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MAGYARORSZAG FELSZABADULASA
Budapest, 1955. 256 oldal '

Mélté megemlékezésekkel, tudomanyos, irodalmi és miivészeti életiink
legjobb eredményeinek publikildsdval, a munka frontjan elért gydzel-
mekkel {innepli népiink felszabadulasanak 10. évforduléjat. Aprilis 4-re
késziilt az orszédg és mindeniitt, mindenki a legjobbat akarta adni, hogy.
bebizonyitsa: érdemes volt népiink a szovjet katonadk hdési véraldozatara;
élnj tudtunk azzal a szabadsiggal, melyet a nagy Szovjet Hadsereg sd-
lyos harcok &ran szerzett meg szdmunkra, midén széttorte a néplink ke-
zére fondédott fasiszta bilincseket. '

A magyar torténettudoméany is méltéan kivanja részét kivenni az
1955. év iinnepségeibbl. Unnepi kiadvanyokkal, tanulményokkal késziil
fel a nagy évforduléra és ezek sorat nyitotta meg Nemes Dezs6 Magyar-
orszdg felszabaduldsa cim{i koényve, mely a Magyar Munkdsmozgalmi
Intézet és a Szikra Kodnyvkiadé kiadasiaban jelent meg.

H4alds témat dolgoz fel a szerzd, hiszen az 1944, oktoberétol 1945.
aprilis 4-ig terjedé féléves id8szak, mely alatt a szovjet csapatok kiverték
hazdnkbdél a német fasisztdk és magyar cinkosaik utolsé seregeit is, a
magyar nép tdrténelmének nagy fordulépontja. Ez a torténelmi forduld
valamennyiiink életében hatalmas szerepet jatszott és élénken él ma is, 10
év tavlatdbdl, mindenki emlékezetében. Ez az esemény inditotta uUtjara
népiink tiz éves fejlédését, ezzel veszi kezdetét harcunk a szocialista Ma-
gyarorszag felépitéséért. A felszabadulas tényének rendkivilli jelentéségét
killondsen emeli az — mint arra Nemes Dezs6 ramutat —, hogy ,,nem volt
még példa a torténelemben, hogy egy nemzet attél a népt6l kapja meg
évszazadok Ota elrabolt fiiggetlenségét, amely ellen blinds és kegyetlen
haborat folytatott. Valéban, a Szovjetunié teremtette meg az els§ ilyen
példat, csak a szocialista allam politikdja lehet ilyenre képes. Korabbi
torténelmiinknek csak olyan tapasztalatai voltak, hogy idegen nemzet had-
serege mindig rablé, hédité céllal 1épett hazank féldjére.

Nemes Dezs6 hosszasan vézolja és tarja elénk, hogyan sodrédott
bele Magyarorszag, a Horthy-fasizmus igaja alatt, a nemzetpusztité szov-
jetellenes hébortba. Rdmutat arra, hogy nem valamiféle Gj politikai el-
gondolasbdl eredt ez az elvetemiilt 1épés, hanem a fasiszta Horthy-klikk
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1ényébdl fakadt, mely fennallisa elsd percétdl gyiildlte a szocialista Szov-
jetuniét. Elénk tarul az: hogyan &rusitotta ki az orszigot az uralkodé
osztdly, a tékések, a foldbirtokosok és a fehér terror konjunktura-lovag-
jai, és plasztikus képet nyeriink a német fasizmus hédité torekvéseirdl is,
mely népiink fiiggetlenségét ezekben az években a német elnyomds min-
den korédbbi kisérleténél inkabb veszélyeztette. Elénk tarul a nemzet-
vezet§ politika mellett a nyugati imperialista hatalmak készini jatéka
is, amely tapot és batoritast adott e hitvany politika kévetsi szadméra.
A magyar nép akarata ellenére kényszeriilt a Szovijetunié elleni rablé-
héabortba, ezért a feleldsséget a volt uralkodé osztalyoknak kell viselniok,
de nem vonhatjdk ki a felel@sségvallalasbél magukat az Sket batorité
tékés orszagok vezetd politikusai sem.

A konyv e fejezetének, mely jél foglalja Ossze az 1941—1944-es évek
legf6bb problémadit, azonban hianyossiga az, hogy az olvasé nem kap
teljesen kielégité védlaszt arra a kérdésre, mely még ma is sokakat izgat:
mi volt az oka az orszdg 1944. marcius 19-i megszallasdnak, miért nem
biztak mar eléggé a ndacik az addigi — talan leghliségesebbnek vélt —
csatlésban?

Rendkiviil értékes részei Nemes Dezs6 kényvének, ahol a szerz6 azok-
rél a hazafias erdkrél beszél, amelyek szembenilltak a pusztité haboru-
val. E szembenallds a néptémegek korében kétséget kizardan jelentkezett
és a szerz8 joOl vilagitja meg, hogy a népi ellenallas kiilénbbz8 formai
miért nem alakulhattak 4t témeges, aktiv fegyveres harccd. A polgari
sellenzék® és az arulé. az uralkodd osztdlyt gatlastalanul kiszolgdlé szo-
cidldemokricia ugyanis nem a szovjetellenes haboru ellenzéke volt, nem
a német fasizmus elleni tomegharcra mozgésitott, hanem — minthogy
mélységesen gyilblte a szocialista szovjet A&llamot — csak a nyugati
t6kés hatalmakkal val6 egyezkedés lehetSségeit kereste. Nem akartak a
Kallay-kormény hirhedt ,hintapolitikdjanal” sokkal messzebb elmenni,
mert nem hittek a szovijet allam, a szovjet népek testvéri osszefogasanak
erejében és a kapitalista orszdgokkal vald tartds szovetségben a naciz-
mus ellen vivoti haboru soran. Egyedill a Kommunista Part hirdetett
aktiv harcot a fasizmus ellen: egyediil a magyar kommunistdk igyekeztek
a legbrutalisabb terror kdriilményei kozott is a tdmegeket a német hoédi-
16k és magyar cinkosaik elleni aktiv harcra mozgésitani. A ,legalis“
ellenzék opportunizmusa azonban — noha ez a legalitds mar sehol sem
volt — még 1944. marcius 19-e utdn is megakadalyozta a széleskord népi
ellenallas kibontakozasat. Altalaban kitlinden sikeriilt szerzének jelle-
meznie a kiilonb6z6 magyar partok 4llasfoglalasat és politikdjat. Leran-
totta a leplet az ..ellenall6“ ellenzékrdl. a szocidlsoviniszta SZDP oppor-
tunizmusaré] és Aaruldsarél és a Fliggetlen Kisgazdapart ,hintapolitika“-t
tamogatd vezetdirsl.

Nemes Dezs$ érdeme, hogy talan elészor tarta fel azt, hogy a mun-
kasosztaly és a nép széles rétegei — ha késén is — szembefordultak a
német—nyilas rémuralommal és a vérg6zos Szalasi-klikk nem tudta veszett
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ligye mogé sorakoztatni a magyar nép tomegeit. A tizenkettedik éraban
végre, a most mar legalitdsukat vesztett ellenzékiek, a ,Kkivarok" is be-
lattak, a fegyveres harc szervezésének sziikségességét, de még ekkor sem

- akartak szakitani Horthyval és klikkjével. Igy keriilt sor az 1944. okt6ber
- 15-i elvetédlt ,kiugrasi“ kisérletre: mely a népektdl elszakadva, eleve bu-

késra volt itélve. Val6jaban fegyveres partizdnharcot csak a Kommunista
Part szervezett, 'melyben a ,kivarék* koziil alig vettek részt; ezeknek
egy része is az igazi belsé meggy6z6dés nélkiil csupdn azért, mert kétség-
telenné valt a nyugati hatalmakat var6 politika teljes kudarca. A hosies
feryveres harc, noha mar egy-két hdénappal korabban elkezdsdott, elég
késbén, csak 1944 szeptemberében bontakozott ki.

Kiilon fejezetet szentel a konyv a kibontakoz6 partizanharcnak. A
szerzy — nagyon helyesen — kiemeli, hogy nem szabad talbecsiilni azt
a szerepet, melyet a magyar partizanok jatszottak hazank felszabaditisa-
ban. Ugyanakkor azonban sulyos hiba volt eddig, hogy nem mutattuk
meg: népiink legjobb fiai a kommunistdk vezetésével fegyvert ragadtak
a német fasisztdk és magyar csatlésaik kitizésére. ,,Errél mindeddig vajmi
keveset beszéltiink, s adésa vagyunk népiinknek a magyar partizanok har-
cainak kellg ismertetésével”. Nemes DezsG nem becsiili tul a magyar par-
tizanharcok jelent6ségét, de az &ket megilleté magaslatra helyezi néplink
e hés fiait, akik nem féltették életiiket is 4ldozni a magyar nép szabad-
sagaért vivott harcban,

Hazank felszabaduldsat a hés szovjet katonak onfeldldozdsianak és vér-
aldozatanak koOszonheti. A Szovjet Hadsereg nagyszer(i hadmiiveletei,
az 1944. évben a fasizmusra hullé kilencedik csapas kilizte Magyarorszag
f61djérol népiink évszazados ellenségét. Hidba Kisérelt meg a fasiszta
hadvezetéség mindent, hogy feltartsa a végsé pusztuldst. Az ,alpesi eré6d”
terve szappanbuborékként pattant szét, mert a Szovjet Hadsereg soro-
zatos csapdsai alatt megsemmisiilt a mar utolsé tartalékait kétségbeset-
ten Osszpontosité fasiszta hadigépezet, mely Magyarorszagon tartés ellen-
allasra szeretett volna berendezkedni. A hds szovjet katondk rohamai
elsoporték a makacsul ellenallokat. A 9. csapas hadmiiveletei a Nagy Hon-
véds Haboru sok nagyszerii gybdzelmei koziil is a legkiemelkedébbek kozé
tartoznak. A szovjet hadvezetés ismét bizonysigot tett magasabbrendii-
ségérdl és pl. a budapesti varosi harcok egészen kiildnleges jelentdségliek
még a masodik vilaghaboru torténelmében is. E harcokat a szovjet katona
vérével irta a torténelem lapjaira.

Sajndlatos, hogy Nemes Dezsé -— egyébként igen jé6 — feldolgozasi-
nak hianyai éppen itt jelentkeznek. Erfsen aldhuzza a mii a Szovjel
Hadsereg felszabadité jelent8ségét; nem is itt a hiba. Az a baj inkébb,
hogy keveset — vagy helyesebben: nem eleget — foglalkozik e kiemel-
keds, s szamunkra oly dontd hadmiiveletek leirasidval. Nem azt kérjiik
szdmon a szerz6t6l, hogy elmulasztotta a 9. csapas hadmiveleteinek had-
torténelmi feldolgozasat, vagy hadmivészeti értékelését. Nem ez volt a
konyv célja. Nem is a munka kisebb pontatlansagairél van szé (pl. Maké
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felszabaditdsa 1944. oktober 6. helyett szeptember 27., stb.). Nemes Dezso,
nagyon helyesen, a harci cselekmények mellett a politikai kiizdelmek, a
kiilonbdzs erék helyzetének feltdrasara fektetett sulyt. Mégis a Szovjet
Hadsereg felszabadité szerepét nemcsak értékelésben kellett volna Kki-
domboritania, hanem a kényv jobb szerkezeti felosztdsdban is. Az olva-
s6ban hidnyérzetet hagy az, hogy keveset olvas a nagyszer(i harci cse-
lekményekrol, a szovjet harcosok héstetteirsl és ezt a hidnyérzetet noveli
az, hogy a kozolt vazlatok — az utolsé kivételével — meglehetGsen &t-
tekinthetetlenek. Kar az is, hogy a kiadé nem kért fel e fontos konyv
4tnézésére egy katonai lektort, aki a terminolégiai tévedéseket kijavit-
hatta volna pl. a szovjet ,front” meghatdrozas helyett mindeniitt ,had-
seregesoport” (2. Ukran Hadseregcsoport) all, stb.

Sajnalatos az is, hogy a szerzé viszonylag keveset ir arrél az onzet-
len tamogatésrél, amelyet a Szovjet Hadsereg és a szovjet allam nyuaj-
tott a német fasisztdktdl és nyilas cinkosaiktél kifosztott, elpusztitott or-
szdgnak, varosoknak és falvaknak, kozvetleniil azok felszabaditdsa utén,
noha ez effajta Onzetlen gesztus, szinte egyediildllé az egész térténelem-
ben. Ennek oka bizonyara az, mint a labjegyzetekbdsl kiderill, hogy
szerzd féleg a kozponti levéltari anyagokat kutatta és a vidéki helyi
anyagokat nagyrészt feltaratlanul hagyta. Pedig rendkiviil érdekes lett
volna annak megmutatdsa, hogyan tamogatta a szovjet katona az egyes
varosok, falvak lakéit élelemmel, gyégyszerrel mar 1—2 nappal felszaba-
dqbé,suki utdn; hogyan segitett az j, szabad élet meginditasaban.

Hangsulyozni kell azonban azt, hogy e hidnyok nem csékkentik Nemes
Dezs¢ konyvének egyébként nagy értékeit.

Szerz6 jelentds teret szentel annak, hogy a felszabadult Magyar-
orszag életének elsd napjait elénk varazsolja. Sulyos, harcos idészak volt
ez, hiszen az Ideiglenes Nemzetgy(ilésben és a debreceni Ideiglenes
Kormanyban ott iiltek a Horthy-politika egykori tamogatéi, a régi rend
meghtiz6dé hivei: féldbirtokosok, katonatisztek, csendérok. A torténelem
mar régen elsoporte a faraghékat, telekieket, miklosbéldkat, legtobb-
juknek nevére is mar alig-alig emlékeznek. Nem volt azonban kénnyi
az a harc, amely eltiintette ket a politikai élet szinpaddrél, nem adtiak
fel 6nként pozicidéikat. Sokan hajlamosak arra, hogy megfeledkezzenek
e kemény kiizdelmek id8szakardl, mely végiil is a nép kezébe adta
a hatalmat. E harcok vezére a Magyar Kommunista Part volt.

Nemes Dezsd konyvén vorss fonalként huzédik végig a Kommunista
Part szerepe Magyarorszag felszabaditdsdban. A Kommunista Péart, az
allatias kegyetlenséggel 1ild6zott kommunistdk alldsfoglalasa volt egye-
diill koévetkezetes a fasizmus elleni harc kérdésében. A part mozgési-
totta a szovjetellenes héboru ellen a demokratikus erdket, a part szer-
vezte a Magyar Frontot, megszervezte a partizdnmozgalmat és a part
vette fel a harcot a régi rendszer hiveinek aknamunkéjaval, mely mar
1944 decemberében megindult a fiatal, demokratikus Magyarorszag el-
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len. Harca azért jarhatott eredménnyel, mert mindenkor a tomegek
érdekeiért, kovetkezésképpen a tomegek tadmogatdsaval kiizdott.

A Magyar Kommunista Part mar 1944 végén kiadta hires jelszavai:
Fold! Kenyér! Szabadsag! Foldet a magyar parasztnak, kenyeret az
éhez6 munkasnak, szabadsagot a népnek!

A debreceni koalici6 partnerei nem Iléphettek fel nyiltan a part
célkitiizései ellen, a foldreform, az ipari termelés Gjraelinditdsdnak prog-
ramja ellen. Ehelyett el6bb szabotdlni kivantdk a part programjat, majd,
mikor mar nyilt allasfoglaldsra keriilt a sor, kideriilt, hogy a szocial-
demokratdk és Kkisgazddk mindossze latszatreformokat akarnak, az
1920—30-as éveknek az osztilyharc leszerelését célzd latszatreformjai-
val alltak el6. Demokratikus foldosztas helyett a rosszemlékd Horthy-
foldreformhoz hasonlét javasoltak. Tiltakoztak az lizemi munkésellen-
6rzés ellen, az oduikbél elémerészkeds fasisztakat akartdk menteni az
Igazoldbizottsagok itélete el8l. Terveiket nem koronadzhatta siker, mert
az évtizedes harcokban megedzett kommunistdk éberen 6rkodtek a nép
érdekei felett. Tervezgetéseikkel szemben a tomegekre apelldltak, fel-
tartdk a dolgozé nép el6tt a két politika kiilonbségeit és batran, nyu-
godtan vartdk a nép itéletét. S ez az itélet minden esetben a Magyar
Kommunista Part politikdjanak javara dontbétt. A part programjanak
megfeleléen, a tomegek részvételével, még az illetékes térvények és
rendeletek megsziiletése elbtt, megkezdték munkéjukat a f6ldigényldé bi-
zottsdgok, lizemi bizottsdgok, helyi nemzeti bizottsdgok stb. E szervezete-
ken keresztiil a magyar nép végre — ezer év. 6ta eldszor — beleszélha-
tott sorsdnak intézésébe. Magyarorszig, a magyar nép felszabadult!

Nemes Dezsé konyve felszabaduldsunk uténi t6rténetirdsunk nagy
nyeresége. A feldolgozas modja, vilagos vonalvezetése, a szinte minden
szavabol kidradé partos torténelmi allasfoglalds a tudoményossig ma-
gas szintjére emeli. Szinesen, sokrétlien, szinte képszerien tarul elénk
torténelmiinknek ez a hathénapos korszaka, amely azonban, az esemé-
nyek telitettsége és hordereje kovetkeztében, tulszarnyalja torténelmiink
— talan barmely — évszazadat is. Ez a konyv mélt6 arra, hogy meg-
nyissa a felszabaduldsi évfordulé tiinnepi torténelmi kiadvanyainak
sorat. ' ‘

Kiilon kell megemlékezni a konyv érdekes és mértéktarté stilusarél.
A magyar torténetirds sajnalatos jellemzé tulajdonsdga hosszu id6 6ta
a stilus nehézsége. Stilaris botladozés itt-ott ugyan fellelheté nala is,
de Nemes Dezs bebizonyitja, hogy a tudomanyos feldolgozas és a nép-
szerliség nem egymadassal ellentétes, nem egymaéast kizaré fogalmak. A
sMagyarorszdg felszabadulasa“ nemcsak egy szlik szakmai girda, ha-
nem tarsadalmunk legszélesebb rétegeinek érdeklédésére tarthat szdmot.

Rohonyi Gdbor hadnagy.

13 Hadtérténelmi Kozlemények. 9861/2.







