
A magyar véderő eszméje gróf Zrinyi Miklós 
munkáiban. 

Négy évvel ezelőtt, 1936 szeptember 2-án országos ün-
nepségek keretében áldoztunk azoknak a magyar és idegen 
liősök emlékének, akik Budavár visszafoglalásával megindí-
tot ták az ország felszabadítását a több mint 150 évig tartott 
török járom alól. Megemlékeztünk a pápa, a bécsi pápai kö-
vet áldozatkész fáradozásáról, a német és más nemzetiségű 
külföldi csapatok minden tiszteletet megérdemlő vitézségéről 
és természetesen elsősorban a felszabadításban résztvett ma-
gyar bősökről. De nagyon kevés szó esett egy olyan ki-
magasló magyar katonáról és emberről, akinek érdemeiről és 
jelentőségéről éppen a törökök végleges kiűzetésével kapcsolat-
ban, sohasem szabad megfeledkeznünk, bár Budavár vissza-
vételét már nem élhette meg s akkor már több mint 20 éve 
porladt őseinek családi s írbolt jában. Gróf Zrinyi Miklósra 
gondolok. Nem a szigetvári vér tanúra, hanem dédunokájára , 
akinek a lak ja a magyar történet szomorú XVII. századában 
magasan emelkedik az ország sorsát akkor intéző vezér-
fé r f i ak fölé. IIa Zrinyi Miklós nem születik, akkor a hosz-
szas hadakozásokban kimerült , és háromfelé szakadt ország 
belpolitikai és val lásharcaiban széjjelbontott lakossága fásul-
tan beletörődve sorsába, Bécstől, koronás királyától és kör-
nyezetétől sem támogatva hanyat l ik lassú pusztulása felé. 

Nem kisebb ember, mint Esterházy Miklós nádor álla-
pí tot ta ezt meg 1641 április közepén Lippay György püspök-
kancellárhoz írt levelében „ . . . olyan elmélkedéseket is hal-
lottam. hogy az erdélyiekként az egész az a föld hódoljon be 
az töröknek, mivel el vannak mindenestől hagyatva s maguk 
elégtelenek az oltalomra s félő, ha lát ják az erőt és veszedel-
met közelébb hozzájuk, — mi effélére is nem menjenek, az 
kereszténységnek megbecsülhetetlen kárával . Ennek az or-
szágnak is az szomszéd provinciákkal együtt utolsó rn inájá-
ra, kit az ő idejében mind el távoztathat tunk vala csak kevés 
dolgokkal is. De az praevisió és a tempestiva provisió mi-
nálunk nem szokás." A török még hosszú ideig űlt volna 
Magyarország legtermékenyebb országrészeiben s csak jóval 
később hagy ja el a tönkretett , kifosztott országot, amikor a 



hódolt terület a török birodalom belső bomlása következté-
ben önmagától kicsúszik kezéből. A nyugat i nagyhata lmak, 
elsősorban pedig a Habsburgházbeli uralkodók, mint a né-
met-római birodalom császárai is számolták volna azzal a 
helyzettel, hogy a magyar ügy elveszett, a nyugat i keresz-
ténység keleti ha tá ra a La j t a folyónál kezdődik, tehát ennek 
a vonalnak megvédése az egyedüli és legfontosabb feladat . 

A mohácsi ka tasz t rófá t követő harcok első időszaka, a 
végbeli vitéz várharcok hőskora, a XVII. század elején véget 
ért. Az 1606-ban kötött zsitvatoroki béke világosan meg-
muta t ta azt, hogy a magyar nemzet életének és érdekeinek 
ú t ja elvált az uralkodóház nyugateurópai és dynaszt ikus 
pol i t ikájának útjától. A német-római birodalom akkori hely-
zetéből és összetételéből önként adódott, hogy II. és III . Fer-
dinánd, végül I. Lipót császárok és királyok, pol i t ikájuk 
súlypont já t nem Magyarországra vetették, mert f igyelmüket 
a nyugati események kötötték le. Azt nem ál l í that juk, hogy 
a töröknek európai hódítása, főleg Magyarország nagy része 
feletti uralma, nem fá j t a nyugat i keresztény ha ta lmaknak 
és nem akar ták volna ezt a kellemetlen szomszédot Európá-
ból végleg kiszorítani. De nem tud ták megérteni és meg-
érezni a török uralom alatt közvetlenül és legtöbbet szenvedő 
Magyarország f á jda lmá t s ezért nem ismerték fel, hogy a 
törökök kiűzésére a leghatásosabb és leggyorsabb eszköz az 
lesz, ha Magyarországnak a kirá ly fennhatósága alatt álló 
részét hathatósan megsegítik és lehetővé teszik erre a célra 
egy önálló magyar nemzeti hadsereg megalakulását . Nagyon 
jól jellemzi egy újabbkor i osztrák-német történetíró, Lorenz  
Reinhold, a közös uralkodó helyzetét és felfogását ebben az 
időben: ,. . . . ist die regelmässige Residenz des Apostolischen  
Königs ausser Landes geblieben. Er selbst fühl te sich gar  
nicht in erster Linie als Repräsentant Ungarns, Aussenpolitik  
und Kr iegführung aber waren nicht dem Reichstag, son-
dern seinem Rate vorbehalten. F ü r diesen aber lag das Un-
garland gewöhnlich weitab von den Bewegungen der euro-
päischen Mitte, wie ein toter Flussarm, der nu r bei hochge-
hcnder Flut wieder Berührung mit dem strömenden Element 
gewinnt." Ilyen körülmények között nem csodálkozhatunk 
azon. hogy az ország lakosságának nagy része kezdett lassan 
beletörődni a viszonyoktól rákényszerí tet t helyzetbe, hiszen 
látta, hogy a bécsi kormánytól nem sokat várhat . Sőt a bécsi 
segítségnek sok árnyoldala is volt. A magyar végvárakban 
elhelyezett császári zsoldos katonaság majdnem éppen any-
nyi ra zsarolta a népet mint a török, úgy hogy a szegény 
dunántúl i vagy délfelvidéki magyar sokszor maga sem tudta, 
hogy ki a nagyobb ellensége, az adóját behaj tó török, vagy 



a fizetetlenség miatt szintén a magyar községeket zsaroló 
idegen nemzetiségű császári zsoldos. 

Az akkori gondolkodó és cselekvő magyarok között vol-
tak. akik érezték és tud ták azt, liogy a török kiűzésére a 
legalkalmasabb eszköz a rendes magyar hadsereg felállítása 
lenne. Különösen Esterházy Miklós nádor fáradozott lebben, 
deTja törökök ki verésének, minden más szempontot félretoló, 
egyetemlegesen nemzeti feladatát legelőször Zrinyi Miklós 
fogalmazta meg és kiáltotta világgá, a magyar katonai szak-
irodalomban pára t lanul álló klasszikus írásaiban. Rövid éle-
tének második felében egész egyéniségét ennek az eszmének 
szolgálatába állította. Kezében karddal és tollal, elméjében 
szilárd meggyőződéssel és határozott okos tervekkel, szívében 
soha sem lankadó lelkesedéssel és tűzzel csak egy eszméért, 
egy szent célért küzdöt t — a magyar nemzet felszabadítá-
sáért. Maga ká rán tapasztal ta a bécsi udvar nemtörődöm-
ségét, honf i társainak közönyös fásultságát, katonai feljebb-
valóinak, vezértársainak gáncsoskodását, rosszakaratát. Jói 
tudta , hogy mit várha t a nyugati keresztény hata lmak segít-
ségétől. Elsősorban a bécsi Udvari Haditanácstól, s mind-
ezeknek egybevetésével jutott arra a meggyőződésre, hogy 
a nemzet megújhodását , talpraállását csak a nemzettől vár-
ha t j a és követelheti. Gondolatmenetét, véderő tervét legrövi-
debben és legtiszábban az „Áfium"-ból kiragadott e néhány 
mondatával jellemezhetem. ,.Ha okvetlen bizodalmat nem 
találunk csak a mezítelen reménységben, szükséges, hogy 
oltalmat nézzünk magunknak emberségében és vigyázásnnk-
ban Isten u tán" . . . ..gondolom, hogy itt mondja valaki: mind 
igaz ez, de mi magunktól elégtelenek vagyunk magunk ol-
ta lmára. Ügy vagyon az. meg kell val lanunk, a török erejé-
hez képest mi csak nyomorul tak vagyunk." . . . „de lia a 
kénytelenség, szükség, fata lis nécessitas megorvoslotta görö-
gökben szívüknek lágyságát, sőt tunyaságát (a kis görög 
csapat hősies küzdelmére gondol, Xerxes perzsa király ha-
talmas seregének megverésénél), miért minékünk is. lévén 
szintén abban az elkerülhetetlen veszélyben ügyünk, nem 
csinál egv férfiú gondolkodást szívünkben, hogy vagy meg-
oltalmazzuk magunkat vitézi módra, vagy hal junk meg" . . . 
„mert én nem látok egy szomszédot is. sem egy idegen nem-
zetet is. aki a mi kedvünkér t örömest szerencséltesse a maga 
békességes voltát a mi veszedelmünkkel" Fegyver, fegy-
ver, fegyver kívánta t ik és jó vitézi résólutio, ezenkívül én 
semmit sem tudok, sem mondok" . . . ,.ha kérded kit kívánok 
oltalmamra, azt mondom, a magyar t kívánom. Miért? azért 
mert ez a legalkalmatosabb, legerősebb, leggyorsabb és ha 
akar ja , legvitézebb nemzetség" . . . ..csak jobbítsuk meg ma-
gunkat . szabjunk más rendet dolgainknak, tegyük régi lie-



lyére és méltóságára militarem disciplinam, — egy nemzetnél 
sem vagyunk alább valók és ha kevesen vagyunk is, nem oly 
kevesen azért, hogy a török ebekkel meg ne bánassuk, hogy 
ily semminek tar tot tak minket ." 

Zrinyi nem volt fellegekben járó, légvárakat építő ember. 
Amikor ő eg\ magyar véderőrendszer megalkotásával fog-
lalkozott, nem gondolt rögtönzésekre, felületes, esak ideig-
óráig használható bandériumok, felkelő csapatok hadba-
szólítására. Rendes, reguláris katonaságot szeretett volna a 
magyar nemzet fiaiból összeállítani, olyan hadsereget, amely 
nemcsak képzettségében, katonai értékében, hanem felszere-
lésében és külső megjelenésében is teljesen egyenrangú legyen 
a birodalmi hadsereg csapataival. 

Mielőtt véderőrendszerének ismertetését megkezdeném, 
vázolnom kell röviden a XA II. század közepén a török-
magyar kérdés szempontjából számbajöhető birodalmi csa-
patok általános szervezetét és a magyar királyság és a hó-
doltsági területtel határos végek katonai helyzetét. 

Az állandó, hívatásos hadsereg a XV 1. században és a 
XVIT. század első felében, Európaszerte még ismeretlen 
fogalom volt. Voltak ugyan mindenütt olyan csapata lakula-
tok, zsoldos csapatok, amelyek a katonai szolgálatot, a há-
borúskodást élethivatásnak tekintették, de.ezek i s ^ s a k alka-
lom szerint állottak össze különböző nemzetiségekből. Ha 
valahol már nem volt r á juk szükség, tovább vándoroltak és 
olyan hadvezér zsoldjába szegődtek, akinek éppen szüksége 
volt reá juk. Egy-egy ország védelme nem nyugodott vala-
milyen jól megfontolt és az ország emberi és anyagi erejéhez 
szabott véderőrendszer szilárd alapjain. Ha katonaságra volt 
szükség, akkor az uralkodók parancsára , vagy hadvezéreik 
intézkedésére, toboroztak meghatározott célra és időre gya-
logos és lovas serégeket. Mihelyt nem volt reá juk szükség, 
elbocsátották őket. Sőt több évig Tartó háború alatt az is 
előfordult, hogy ősszel feloszlatták, tavasszal ú jból össze-
toborozták a háború folvtatására szükséges haderőt . Mind-
add iç. amíg a háborúk kisebb keretek között folytak s rövi-
debb ideig tartottak, ez a rendszer bevált. De az ú jkor kez-
detén kitört háborúk hova-tovább mindig nagyobb ki ter je-
désűekké váltak, Európának mindig több és több országát 
foglalkoztatták, úgy hogy az ura lkodóknak szakadatlanul 
szükségük volt. kisebb-nagyobb haderőre. Azok az országok, 
amelveknek területén dvnasztikus, örökösödési, valláshábo-
rúk folytak, nem érezték az állandó hadsereg hiányát , mert 
a háborús korszakot rövidebb-hosszabb béke korszaka kö-
vette, amikor katonaságra nem volt szükség. De Magyar-
országon és az osztrák örökös tar tományok keleti részein, 
más volt a helyzet. Az ozmán birodalomnak Magyarországon 



való térfoglalása óta, ezeken a területeken a nyugateurópai 
helyzettől teljesen eltérő állapot alakult ki. Sem liáború, sem 
béke nem volt. A török megszálló haderő kénye-kedve sze-
rint zsarolt, sőt lia a bécsi udvar békét is kötött a törökkel, 
ez sem biztosította a nyugalmat , mert rendesen csak azt 
kötötték ki. hogy nagyobb hadműveleteket és ágy úkkal való 
harcot egyik fél sem kezd. A háború, szűkebb keretek közt, 
á l landóan folyt a törökök és a végvári katonaság közt. Mivel 
pedig ezek a harcok végeredményben mindig magyar terü-
leten dúltak, aká r a török, akár a kirá ly csapatai kezdtek 
ilyen aprólékharcot, a pusztí tás mindig a magyar t sújtotta. 

A Habsburg-birodalom vezetőinek, elsősorban a magyar 
k i rá lynak lett volna kötelessége a magyar nemzetet mind-
ettől megóvni oly módon, hogy Magyarországnak a töröktől 
veszélyeztetett területén, állandó, rendesen fizetett és ellátott 
hadsereget tart fenn, különösen pedig az akkori hadviselés-
ben nagy szerepet játszó várakat , főleg pedig a végvárakat, 
védelemre és kitörésekre egyképpen alkalmas várőrséggel 
őrizteti. Mindehhez elsősorban pénz kellett. Wallhausen  
János, annak a kornak egyik képzett katonatudósa, 1615-ben 
Oppenheimben „Kriegskunst zu F u ß " című m u n k á j á b a n az 
Udvari Hadi tanács elégtelen intézkedéseiről és a magyar-
országi véderőre szánt összegek célszerűtlen felhasználásáról 
ezt í r ja : „Nun gib icli's einem jeden zu bedenken, ob man  
nicht in Ungarn mit deniselbigen Geld, so alle Jahr Ungarn  
mit solcher Unordnung und Dissolution hat verzehret, hätte  
können Jahr aus, Jahr ein, — Continue Winter und Sommer  
60.000 zu F u ß und 20.000 zu Pfe rd mit den schweren Un-
kosten, so nur in sechs Monaten jedes Jahr aulgangen, er-
halten . . . Und wäre wohl zu wünschen, daß solche Kriegs- 
Disciplin möchte in Ungarn angefangen und gehalten wer- 
den. daß Jahr aus, Jahr ein, zwölf, sechzehn oder zwanzig 
Regimenter möchten gehalten werden continue Winter und 
Sommer, ich sollte verhoffen, es würde solche Disciplina 
nicht allein allen Kriegsleuten, sondern auch allen christ-
lichen Potentaten nützlich und dienstlich sein." De az Udvari 
Haditanács erre a döntő jelentőségű intézkedésre nem tudta 
magát elhatározni. 

Pedig a Rendek az ország védelmi költségeinek fedezését 
szintén legszívesebben a k i rá lyra bízták volna, sőt az 16>0-
és 38-ik évi országgyűlés törvénycikkei, a császártól ígére-
teket is szereztek, hogy a védelem költségeit a Magyarország-
gal szomszédos örökös tartományoktól és a Német Biroda-
lomból is megszerzi. A tulajdonképeni hadiadót Magvar-

S országra kivetették, sőt az országgyűlés néha még külön 
adókat is szavazott meg. Mindez együttvéve sem volt eléggé 
bő forrás, mert az ország elszegényedett, területe összeszorult. 



A külföldi hozzájárulás épúgy elmaradt, mint az itthoni adó-
jovëdélem. De a végvári főkapi tányságokat továbbra is fenn 
kellett tartani , összesen több mint 80 várban, mintegy 15.000 
— 1650 óta csak 12.000 — ember lát ta el az országvédelem 
terhes szolgálatát. De az Udvar i Hadi tanács még ezt a kato-
naságot sem tudta rendesen fizetni s vége-hossza nem volt 
a fizetetlen katonaság zsarolásainak. Ezek még a nemesi 
kiváltságokkal sem törődve, a király nevében harácsoltak és 
sarcolták a várak tövében és azok oltalma alatt tengődő 
községeket. 

Zrinyi Miklós előtt — mint említettem, — egy másik 
nagy" magyar, Esterházy Miklós nádor fáradozott leginkább 
àzon, hogy a rendszeres magyar katonaságot talpraáll í tsa. 
Segítségére volt fáradozásaiban Lippay kancellár is, de a 
IJenz h iánya miatt ők sem tud tak sokat elérni. Ha jnal István, 
g z ^ ^ ^ v j é v i j n ^ l i i u s u l t országgyűlés okmánytárához "írt be-
v^zetesefeenT^ensz^ ö s s z e T o g l a ß K ^ p e i ^ u j t U s t e r -
l i azy^o^szór meddő fáradozásáról . Hogy a reá bízott had-
fogadás milyen eredménnyel járt , a r ra egy jellemző példát 
említ. 1641 július 17-én a király, az 1000 lovasra szükséges 
pénzt egyenesen a nádor kezeihez ú ta l ta t ta ki s elrendelte 
másik 1000 lovas fogadását is. A pénz folyósítása azonban 
késett. Közben a török békés haj landóságot mutatot t , mire 
az uralkodó a 2000 lovas fogadását lerendelte. Újabb török 
támadás hírére gyorsan újból elrendelte a lovasok tobor-
zását, de csak 5Ö0 lovasnak, kéthavi fizetésére elég pénz 
jutott végeredményben Esterházy kezeihez. A többi pénzt 
a király a főuraktól remélte összegyűjteni. Szomorúan jel-
lemző a magyar honvédelem és a királyi hatalom akkori 
helyzetére, hogy az ország védelmére szükséges összegeket 
az Udvari Hadi tanács csupán a főurak és főpapok áldozat-
készségétől remélhette. A Bécsben e tá rgyban folytatot t 
tanácskozások alatt a magyar u rak nagyon jól érezték, hogy 
az ország védelmének ilyen kapkodva és ötletszerűen való 
megszervezése teljesen eredménytelen, s azért mindig többen 
to l t ak közöttük, akik egyedüli megoldásnak az állandó ma-
g y a r hadsereg felállí tását tar tot ták. Jellemző erre Lósy Imre 
prímás indulatos közbeszólása egy, 1642 június közepén le-
folyt tanácskozáson: . . . „rendes hadsereget kellene állítani 
Wallenstein módjá ra és könyörögni Őfelségének, intéztesse 
úgy a birodalom ügyeit, hogy romlásba ne döntsék Magyar-
országot." 

Esterházy nádor részletes tervezetet is dolgozott ki az 
állandó hadsereg felállításáról, de süket fü leknek beszélt. 

„A bécsi udvar idegenkedett az állandó magyar haderő meg-
teremtésétől, legfeljebb az esetenként meghirdetendő felkelé-
sekbe egyezett bele, de csakis a Fá t r án innen, azaz attól 



nyugat ra eső területeken. A többi megyékben ezt nem ta r -
totta tanácsosnak, az erdélyi események miatt. Az örökletes 
bizalmatlanság nemcsak Esterházy véderőtervét hiúsította 
meg, hanem ez volt az oka annak is, hogy Zrinyi Miklós sem 
tud ta a magyar védelem kérdését magyar nemzeti szem-
pontok szerint megszervezve megoldani. 

Az állandó hadsereg gondolata a birodalmi hadseregben 
ugyan már 1. Miksa és II. Rudolf császár terveiben is fel-
bukkant , de csak a 50 éves háború folyamán, Wallenstein 
a la t t : azután különösen I I L ' F e r d i n á n d Í649-ik évi rendelç-
tevel kelt valósággal életre. Montecuccoli továbbfejlesztette 
az állandó hadsereg gondolatát s 1659-ben már 35 gyalog-
ezred állott az Udvari Haditanács rendelkezésére. 

Ha f igyelembe vesszük azonban, hogy ez a csapatlétszám 
alig lehetett elég ahhoz, hogy a Német-Római Birodalom feje, 
a császár, egyúttal magyar király, hadat viselhessen Európa 
nyugati hadszínterein, akkor megérthet jük, hogy ebből va j -
mi keveset használhat tak fel Magyarország védelmére. A 
helyzet tehát az volt, hogy a magyarországi várak magukra-
hagyatva tengődtek és verekedtek a közelükben portyázó 
török katonasággal, a magyar főurak, főpapok toborzott 
miliciáinak támogatásával. Ha pedig nagyobb török betörés, 
vagy had j á r a t veszélye fenyegette az országot, akkor kii lön 
állítottak fel egy haderőt, vagy az örökös tar tományok ke-
leti részein, vagy Magyarország nyugati , északi szegélyén s 
az Ldvari Hadi tanács előre megbeszélt haditerve szerint 
indították meg a hadműveleteket. 

Magyarországon, főleg pedig a közvetlenül veszélyez-
tetett Dunán tú l déli felén és a horvát határszélen, ilyen kö-
rülmények között kialakul t egy egészen különleges véderő-
rendszer. amelynek támaszpont ja i a főurak várkastélyai 
voltak. Minden főúr a maga költségén tartott kasté lyaiban 
rendszeres zsoldos lovasságot és hajdúságot. Az urada lmának 
különböző pontjain lévő kisebb kastélyok, gazdasági köz-
pontok egyúttal egy-egy védelmi egységet alkottak, amelyek 
szoros kapcsolatban állottak egymással. Az uraság tiszt-
tar tója, gazdatisztje, egyúttal a kis védelmi körzet katonai 
vezetője is volt. Valamennyien pedig szervesen illeszkedtek 
a várúr tól megszervezett védelmi rendszerbe, amelynek köz-
pont ja a vá rúr jól megerősített vára volt. Legjellegzetesebben 
lá t juk ezt a véderőrendszert éppen a Zrinyi-család bir tokain 
megszervezve. Központja, Zrinyi György — Miklós édes-
ap ja — korában Csáktornya volt. Miklós is itt telepedett le, 
fivére Péter pedig a horvátországi ozalji várban. Szomszéd-
jai. a Bat thyány, Nádasdy, Erdődy, Keglevich. Draskovich 
grófok, hasonló módon alkották meg védelmi szervezeteiket. 
Ha pedig arról volt szó, hogy erősebb török betörés miat t 



nagyobb erővel kellett hada t viselni, akkor összevonták a 
várak őrségeit és a várúr , vagy a tőle megbízott, végvári 
verekedésekben járatos vezér alatt indul tak a török ellen. 
Vagy egyedül, vagy a szomszédos főuraktól küldöt t csapa-
tokkal összhangban. Csakis ezzel az önvédelmi szervezettel 
tud ták Zrinyi Miklós és hűséges fegyvertársai az egyensúlyt 
a Dunátúl , úgy ahogy, fenntar tani és a török dúlásokat 
megakadályozni. De ez a véderőrendszer, ez az elsősorban 
még támadásában is védekező jellegű hadA'iselési mód, soha-
sem lett volna elég ahhoz, hogy a törököt az országból tel-
jesen kiverje és hogy egy állandó magyar nemzeti hadsereget 
pótolhasson. 

Pedig Magyarországon az állandó hadsereg gondolatá- ; 
nak történeti múl t ja is volt. Az Árpádházi királyok, az An-
jouk két nagy magyar k i rá lyának állandó nemzeti hadserege 
után. 1. Mátyás király alatt olyan magvar hadsereg lépett 
Európa hadtörténetének színpadára, amelyre a magyar nem-
zet valóban büszke lehetett. A gyenge Jagello-királyok alatt 
ez a szép magyar nemzeti hadsereg fokozatosan romlott, 
a magyar véderő eszméje, a magyar nemzet egyetemes had-
viselési kötelezettségének és a katonai hivatás magasabb-
rend íi eszméjének tuda ta a lelkekben kezdett elhalványulni . 
A mohácsi síkon hosszú időre lehanyatlott az önálló magyar 
nemzeti hadsereg zászlaja. Azután a kettős királyság, a belső 
egyenetlenség, a széthúzás részekre bontotta nemcsak az or-
szág területét, hanem a nemzet lelki egységét is. Amikor 
pedig a török széles éket vert Magyarország közepébe, el-
választotta a nyugati és északi királyi Magyarországot a 
keleti erdélyi fejedelemségtől. Ezzel hosszú időre megakadá-
lyozta az egységes magyar nemzeti hadsereg megszületését. 
Ennek a király hűségén élő csonka Magyarország fizette meg 
az árát. Az erdélyi fejedelmek nemzeti seregei az ő céljai-
kért, nem egyszer a törökkel szövetségben, viseltek hada t : 
ezek tehát a királyi Magyarország számára számításba nem 
jöhettek. Ha tehát egy magyar nemzeti hadsereg a török 
hódoltság idejében létrejött, akkor annak csakis a lecsökken-
tett nyugati és északi magyar területen kellett összeállni. 
A magyar hadsereg megszervezésére feltétlenül csak olyan 
magyar fővezér lehetett alkalmas, aki egyrészt a magyar 
Rendek, az ország bizalmát bírja, képzett, tapasztalt katona 
s akiben az udvar sem lát ellenséget. Mindezeket a tulajdon-
ságokat abban az időben csak egy emberben ta lá lha t juk 
meg, gróf Zrinyi Miklósban. A magyar nemzet t ragikuma, 
hogy ezt az igazságot Bécsben nem ismerték fel, és hogy 
Zrínyit korai halála megakadályozta nagy életművének be-
fejezésében. 



A Grácban. Nagyszombatban töltött tanulóévek és egy 
olaszországi utazás után, csáktornyai vá rában telepedett le. 
s i idvartartását szinte fejedelmi módon rendezte be, mint azt 
lollius Jakab hollandi tudós útleírásából ismerjük. A vár-
kastély egyik legértékesebb terme Zrinyi könyvtárszobája 
volt, polcain olaszországi útazásáról magával hozott latin 
klasszikusok és kortársai legnevezetesebb hadtudományi , 
politikai és költői műveinek gazdag sorozatával. De Zrinyi 
lelke e fényes és művelt környezetben sem puhul t el. Bár-
mennyi lelki felüdülést is okozott neki kedvelt íróinak mű-
viéiben való elmélyülés, valódi életeleme a harc, közelebbről 
a török uralom korlátozása, visszaszorítása volt. 1637 óta, 
amikor 17 éves korában a gyámság alól felszabadult , gyak-
ran vezetett portyázásokat a török rablóbandák ellen. Ezek-
ben a harcokban fejlődött — kezdetben kisebb keretek kö-
zött — hadvezérré s itt szerezte azokat a tapasztalatokat, 
amelyekre későbbi seregszervezési és hadvezéri terveit épít-
hette. Katonai rátermettségének híre hamar eljutott Bécsbe. 
Az LdVari Hadi tanács 1643-ban, egy magyar-horvát dandár 
étén, Magyarország északnyugati vidékére rendelte, hogy a 
Puclieim al tábornagy vezette császári seregben I. Rákóczi 
György ellen vonuljon. Életében először és utol jára volt 
Zrinyi kénytelen ekkor, a magyar belpolitika tragikus hely-
zete következtében, az ónodi ütközetben 1644-ben magyar 
vérei ellen harcolni. Résztvett azután Wrangel svéd hadvezér 
hadainak Morvaországból való kiűzésében. Ferdinánd király 
1646 j anuár 26-án Zrínyit tábornokká (Ober-Feld-Wacht-
meister) nevezte ki. AI int lelkiismeretes ember, ekkor kezdett 
Behatóan foglalkozni a hadvezetés és a hadseregszervezés 
elméleti kérdéseivel. Belátta azt. hogy a hadviseléshez rendes, 
fegyelmezett és begyakorolt hadsereg kell. Ennek tisztjei — 
„tisztviselői" mint í rásaiban őket nevezi — tanult, képzett 
emberek legyenek. Mivel pedig még a császári hadseregnek 
sem voltak abban az időben rendes szolgálati és gyakorlati 
szabályzatai, csupán egy-egy hadvezér foglalta össze tapasz-
talatait utasítások a lak jában : külföldi mintákat keresett és 
azok u tán írta. részben fordítot ta és kivonatolta a hadsereg-
szervezés és vezetés kérdéseivel loglalkozó első munkáit . 
Ezekben az években. 1646—1660-ig, azonban Zrinyi elméjé-
ben még nem alakult ki teljesen az önálló magyar nemzeti 
hadsereg képe. Kz az eszme gondolatvilágában csak akkor 
kezdett határozottabb alakot ölteni, amikor már belátta az 
Udvari Haditanáccsal, főleg pedig Montecuccolival való 
meddő vitái után, hogy a magyar nemzet élet-halálharcában 
magára hagyatva, senkitől sem várhat segítséget. 

Hadvezéri életének ebből az első időszakából származó 
hadtudományi és szervezési iratai, mégpedig a „ \ itéz Had-



nagy" gyűj tőnév alá foglalt katonafilozófiai remek meg-
figyelései és tanácsai (1640—1657-ig gyűjtögette ezeket) és 
a „Tábori Kis Tracta" (1646 és 1651 között írta), a hadviselés 
és szervezés általános — mondjuk közép- és nyugateurópai 
jellegű — gondolatkörében mozognak. A Tábori Kis Tracta  
e lőtanulmánya és kiegészítéseként Zrinyi zamatos magyar-
sággal kivonatolta, két hadtörténeti m u n k á n a k azokat a ré-
szeit, amelyeket a magyar katonaság számára szükségesnek 
és okulásra méltónak talált. Az egyik: „Ötödik Károly császár 
idejében a militiáról irt t ractatusból való ext raktus minden 
rendekre n é z v e . . . " A másik: „Schwendy Lázár mili t iájárói 
irt t rac tá tusnak Ex t rak tusa minden rendekre nézve." Ez a 
két munka, a Tábori Kis Tractával együtt , a magyar liad-
szervezés és a magyar katonaélet minden vonatkozására ki-
ter jedő utasítás, a későbbi korok szolgálati szabályzatainak 
értékes magyar e lőfu tár ja . 

Zrinyi ezekben a m u n k á k b a n nem egy ú jonnan felállí-
tandó magvar hadsereg dolgaival foglalkozik, hanem egy 
már kész, illetve felállított hadsereg — valószínűleg a biro-
dalmi nagy hadseregre gondolt — keretén belül, a magyar 
katonaság szervezési kérdéseivel. Zrinyi ebben az í rásában 
még nem a törököt t a r t j a ellenségének, hanem csak általá-
nosságban beszél ellenségről. Munkáinak célja tehát akkor 
még csak az volt, hogy a birodalmi hadsereg szeryg^ részét 
alkotó magyar katonaság tlszTjoL az europaszerTe* T^evált 
hadvezetési szabályokat és a Zrinyi ítélete szerint a magyar-
országi viszonyokra illő szervezési alapelveket magyar nyel-
ven ismerjék meg. Ezzel kor társainak lomha és közönyös, a 
műveltséget f i tymáló felfogását is akar ta orvosolni. „A itéz 
LIadnagy" című m u n k á j á n a k egyik helyén olvassuk ezt a 
bölcs mondását : „Bánom, hogy minékünk magyaroknak egy 
bolond példabeszédünk vagyon az ellen, hogy nem jó papi-
rosból hadakozni. De mennyire igazsága legyen ennek a 
mondásnak, lássa meg az, aki okos." 

Zrinyi e tar talmas hadseregszervezési és vezetési tervei 
azonban ú j színt és fényt kap tak akkor, amikor hadvezéri 
pá lyá jának második felében, az 1650-es évek végétől kezdve, 
már nemcsak azon fáradozott , hogy a magyar katonaság 
a nyugateurópai szervezési és harcászati elvekhez igazodó 
reguláris katonaság legyen, hanem azon is, hogy az, ön álló 
és csakis Magyarország felszabadítására használható magyar 
nemzeti hadsereg legyen. A magyar véderő eszméjének ilyen 
határozott nemzeti i rányba való fejlődését Zrínyinél könv-
nven megért jük, ha röviden megismerjük hadvezéri pálya-
futását , az ország pol i t ikájában való jelentős szerepét és 
mindazokat a sérelmeket, mellőzéseket és meg nem érdemelt 
kudarcokat , amelyek őt 1650 és 64 között érték. 



1647-ben Kanizsa alatt széjjelverte az ellene felvonuló 
Ali pasa sokkal erősebb seregét. Mint horvát bán, muraközi 
és légrádi főkapi tány, a déli végek ellenállását kétszeres 
erővel és buzgalommal szervezte. Országgyűléseken lelkesen 
hirdette a felszabadítás gondolatát. De éppen ez a célja volt 
akkor még a legkevésbbé megvalósítható, mert minden fára-
dozása hajótörést szenvedett a bécsi udvar és a Haditanács 
nyugat felé i rányuló pol i t iká jának akadálya i között. Az 
1606-ban kötött zsitvatoroki békét 1648-ban erősítették meg 
ú jabb 22 esztendőre, mert a Habsburg-ház német-római biro-
dalmi nagyhatalmi poli t ikája szükségessé tette azt, hogy 
keleti ha tára in béke legyen. Valahányszor Zrínyi és hűséges 
íegyvertársai a törökre ütöttek, jött a rosszaló intés Bécsből. 
A törökök kiűzése Magyarországból, az akkori nyugat i kül-
politika állapotában, a bécsi udvarnak nem volt sürgős. 
Mivel látta a bécsi kormány nemtörődömségét, ő sem vette 
figyelembe a tiltó parancsokat . Tovább hadakozott a magyar 
területre betörő és prédáló török csapatokkal. Amikor pedig 
a török Erdélybe tört és Váradot is elfoglalta, Zrinyi a Mura 
szögében, a törökhódoltságba beszögelő területen, 1661-ben 
egy várat építtetett, amit Üj-Zrinyi várnak nevezett. 

A bécsi Udvari Hadi tanács a törökök erdélyi győzel-
mének hírére Montecuccoli gróf tábornagyot küldte Kemény 
János fejedelem megsegítésére. De a császári fővezér dolga-
végezetlenül 1661 őszén tért vissza, mert abban a meggyőző-
désben, hogy zsold és élelem h í j án szűkölködő seregével a 
szász városokba befészkelt törököt amúgysem tudná kiverni, 
nem bocsátkozott döntő csatába. Az országos felzúdulásra 
Montecuccoli hosszú röpira tban bizonyítgatta hadviselésének 
helyes voltát és a kudarcot a magyar katonaság és vezetőinek 
alkalmatlanságával akar ta megokolni. Zrinyi névtelen vá-
laszban éles és erélyes hangon útasította vissza Montecuccoli 
vádaskodását . A ket tő jük között már régóta — főleg a had-
vezetés elvi kérdéseiben — fennálló ellentét, azután nyíltan 
is kifejezésre jutott. 

Ugyancsak 1650 és 60 között érte Zrínyit életének egyik 
legnagyobb csalódása. A P á l f f y Pál nádor halálával meg-
üresedett nádori székre kétségkívül ő volt a legalkalmasabb. 
Az ország többsége, politikai és felekezeti különbség nélkül 
őt szerette volna a magyar állami ügyek élén látni. De éppen 
határozott hazaf ias pártállása, befolyása, nagy tekintélye 
voltak az okai annak, hogy a király környezetében Zrinyi 
ellenségei jutot tak szóhoz. Á király választása 1655-ben nem 
reá, hanem a sokkal tehetségtelenebb Wesselényi Miklósra 
esett. Másik nagy csalódása akkor érte, amikor kénytelen 
volt belátni, hogy az az erdélyi fejedelem, 11. Rákóczi György, 
akit ő rendkívül nagyrabecsült , sőt a Habsburg-ház kihalása 



esetén mint nemzeti k i rá lyt szívesen látott volna Magyar-
ország t rónján, könnyelmű ka landba vezette erdélyi seregét. 
A szerencsétlen lengyel háború nemcsak Rákóczi vesztét, 
hanem Erdély pusztulását is okozta. Ekkor űlt le Zrinyi 
csáktornyai íróasztalához, és szívének minden keserűségét 
kiöntötte, „Török Áfium ellen való orvosság" című leggyö-
nyörűbb m u n k á j á b a n : „Imé kiáltok, ime üvöltök, h a l j meg 
engem élő magyar , ihon a veszedelem, ihon az emésztő 
tűz . . . nem használ itt senkinek az az ártat lanság, nem a 
tűrés, és együgyűség . . . Több száz esztendejénél már, hogy 
a f r igynek árnyéka minket nem nyugodtat , hanem ronto t t . . . 
De miért kell elvesznünk avagy kétségbe esnünk, mig cson-
ta inkban velő, ereinkben vér, mig Isten menyországában az 
mi bizodalmunk lehet, mig k a r u n k b a n kopjá t , m a r k u n k b a n 
szablyát szor í thatunk?" Ebben a munkában azután végleg 
kialakult Zrinyi véderőrendszerének eszméje. Mar nem bízik 
senkiben, a külföldi segítséget szívesen fogadja , de nem szá-
mít rá, nem r ingat ja magát hiú reményekben, hogy a bécsi 
udvar végül mégis csak felébred közönyösségéből, hogy a 
nehézkes udvari tanácsosok és császári hadvezérek be lá t ják 
azt, hogy nekik is lé térdekük lia Magyarországon segítenek. 
A magyar nemzet a törökkel való élet-halál harcában ma-
gára maradt . Végső elszántsággal mondja ekkor Zrinyi: „Az 
mi nemes szabadságunk az ég alatt soliun nincs, hanem Pan-
noniában. Hic vobis vei vincendum, vei moriendum est." 

Mindezek u tán tisztán áll előtte a magyar jövő képe. 
Magyar nemzeti hadsereg nélkül nincs élet, nincs szabadság, 
íTezt a hadsereget csakis az ország, a nemzet, az egész lakos-
ság egyetemessége ál l í that ja talpra. Áf iumának egyik feje-
zetében a magyar véderő eszméjét szabatosan így határozza 
meg: „Szükséges azért, hogy a magyar nemzet, ha ettiil a 
fenforgó vésztől meg akar szabadulni, lia magának, posteri-
tásának megmaradást kéván, tartson fegyvert kezében; de 
nem úgy mint eddig, hanem jóval is másképpen. Mert nem 
elég az, hogy minden p a r t i c u l a r s embernek legyen fegyver 
házánál, noha annak is úgy kell lenni, hanem hogy az ország 
tartson egy armádát készen, aki minden felé, minden órá-
ban, minden szempillantásban, télen, nyáron oda mehessen, 
ahová szükség kévánja . Ez minden fundamentomja a mi 
megmaradásunknak." 

Hogy mennyire igaza volt Zrínyinek, amikor a török 
kiűzését minden vonatkozásban magyar ügynek tartotta, be-
bizonyították az 1662-ben kezdődött ú j a b b török háború ese-
ményei. I. Lipót király, illetőleg haditanácsosai, nem fogad-
ták el Zrínyinek azt a nagyon is megokolt és nagyon helyes 
tervét, hogy a következő hadműveletek súlypont já t a Dunán-
túlra vessék. A fővezérséget nem Zrínyire, hanem Monte-



cuccolira b íz ták és Zrinyi hadi tervét mel lékfeladatként ol-
vasztot ták az általános hadi tervbe, amelynek célja a D u n a 
A^onalának megtiszt í tása és Buda fe lszabadí tása lett volna. 
Zrinyi 1663 telén sorozatos győzelmekkel megtisztította a 
Dráva mellékét a töröktől és annak legfontosabb átkelőjét , 
az eszéki Dráva -h íd északi felét is fe lgyúj to t ta ; de már Pécs 
és Kanizsa ostrománál, vezértársai ellenkezése miatt , nem 
tudot t győzelmet aratni . A török pedig ezalatt helyreál l í tot ta 
az eszéki h idat és Zrinyi nagy f á j d a l m á r a 1664 június elején 
elfoglalta Új-Zrinyivárat . Ekkor már Montecuccoli is belát ta , 
hogy a D u n á n t ú l déli vidékén kell a döntést keresnie. Sere-
gét odavezette, de csak lassan, a metodikus hadviselés sza-
bálya i szerint haladt , hogy a veszteségeket elkerülje. Zrinyi 
elkeseredett hangú memorandumban til takozott Montecuccoli 
nehézkes hadviselése ellen, de eredménytelenül, mert a hadi-
szerencse mérlege 1644 augusztus 1-én Montecuccoli j avá ra 
billent. Szentgot thárdnál találkozott a kül földi csapatokkal , 
főleg f r anc i ákka l megerősített birodalmi sereg Köprili Ahmed 
nagyvezir seregével és azt döntő nagy csa tában megverte. 
Az Udvar i Hadi tanács diadalmaskodott , Bécs fellélegzett és 
ünnepel te a nyuga t i kereszténység nagy diadalát , Magyar-
ország pedig tovább szenvedett. Csak a Zrínyihez hasonló 
nagy lelkek és h a z á j u k sorsát szívükön viselő emberek lá t ták 
azt, hogy az ország sorsa semmit sem javul t ezzel a győze-
lemmel. A szégyenletes vasvár i béke betetőzte a magyar ügy 
pusztulását . A birodalom győzött, de a török továbbra is 
b i r tokában tar to t ta Magyarország leggazdagabb részeit. P á r 
hónap múlva Zrínyit a kurzsaneci erdőben egy vadkan szét-
marcangol ta s ezzel el tűnt a magya r életből az a nagy ember, 
aki képes és a lkalmas lett volna arra , hogy nemzetét a nyo-
mor nság, megalázta tás korszakából szebb jövő felé vezesse. 

Az önálló magyar nemzeti hadsereget Zrínyinek életében 
nem sikerült feláll í tani, de azok az értékes írásai, amelyek 
a magya r véderő eszméjével foglalkoznak, megmaradtak , és 
érdemesek arra , hogy a magyar tör ténet í rás és a katonai 
t udományokka l foglalkozó szakemberek, az eddiginél sok-
kal nagyobb f igyelemre méltassák. O lvan megfigyelések, 
tervek, tanácsok ezek, amelyek mindig időszerűek és magyar 
haderőink minden mostani és el jövendő korszakában is hasz-
nálhatók. 

Zrinyi Miklós véderőterveit legjobban a Tábori Kis 
Tracta, a Vitéz H a d n a g y és az Áfium című munkáiból ismer-

he t jük meg. Negyedik m u n k á j á b a n , a ..Mátyás k i rá ly életé-
ről való e lmélkedésekében ugyan szintén ta lá lunk olyan 
gondolatokat és megjegyzéseket, amelyek ezzel a kérdéssel 
foglalkoznak, de ennek a m u n k á n a k más a célja, s ennek 
megfelelően inkább kormányzat i és állambölcseleti fejtege-



lésekkel foglalkozik. A Tábori Kis Trac tában és az Áf iumban 
ta lá l juk a nemzeti hadsereg megszervezésének konkrét, szá-
mokban is kifejezett adatai t és a hadsereg tagozódására, a 
fegyvernemek egymásközötti arányával , a hadsereg ellátá-
sával. kiképzésével, a lkalmazásával foglalkozó gondolatokat. 
Röviden: a katonai élet kiilső megnyilvánulására vonatkozó 
részletes szolgálati utasí tásokat . A Vitéz Hadnagy-ban és az 
Áfium némelyik fejezetében viszont a bölcselkedő hadvezér, 
a tudós Zrinyi szól hozzánk és t á r j a ki lelkét előttünk. Ezek-
ben a művekben fejtegeti a nemzetvédelem szélesebb síkon 
mozgó gondolatait, a Discursusok, Aforizmák, Centur iák 
fejezeteiben pedig a régi klasszikusok és a nevezetesebb 
kortársak műveiből merített példákat , tapasztala tokat ma-
gyarázza és alkalmazza a különleges magyar viszonyokra. 

Zrinyi prózai í rásainak későbbi magyarázói gyakran 
emlegetik, hogy ő voltaképpen nem volt önálló gondolkodású 
író és hadseregszervező, mert nemcsak munká inak külső 
a lakjá t , feldolgozási módszerét kölcsönözte idegen mesterek-
től. hanem hadvezetési és szervezési gondolatait és terveit is. 
Ez igaz, ezt Zrinvi maga sem tagadja . De lelki független-
ségére és nagy gyakorlati érzékére vall. hogy a tőle olyan 
alaposan tanulmányozott és gyakran idézett régi klasszikus 
írók, és az egykorú külföldi haditudósok gondolatait nem 
szolgai módon ismétli vagy másolja. Az idegen eszméket, 
átalakító és alkotó képességével magyar gondolatokká fej -
lesztette. Amikor tehát Polvbius, Ve^etius, Julius Caesar, 
Macchiavelli, Busbequius, Gustav Adolf vagy F r a y t a g Ádám 
németalföldi hadmérnök, Montecuccoli. Schwendy, Basta, és 
más vele egykorú hadvezérek írásaiból kölcsönzi adatai t , 
azokat rögtön a maga képére formál ja át. Ezek a fejtegetések 
az ő tollán keresztül már olyan rendszerek, olyan eszmék 
tolmácsolóivá válnak, amelyeknek célja kizárólag nemzeti. 
Sokat tanult , okult, hogy mint mondja. . .hazája szolgalatjára 
fordí tsa" mindazt, amit ő tud és amit az eddig tudat lan és 
rosszul vezetett magyar katonaság tisztjeinek tudnia kell. 

Már maga az a körülmény, hogy Zrinyi nagy tudását és 
a magyar tiszteknek — fogyatékos nyelvtudásuk miatt, vagy 
egyébként is — hozzáférhetetlen külföldi fo r rásmunkákban 
foglalt hadtudományi alapelveket a XVII. században a ma-
gyar nemzeti katonasággal megismertette, elég lenne ahhoz, 
hogy Zrinyit legnagyobb magyar katonatudósaink és íróink 
élén emlegessük. És itt azt is hangsúlyoznom kell, hogy Zri-
nyi gondolatai nemcsupán a különleges magyar-török háború 
szempontjából értékesek, hanem van köztük sok olyan 
általános, a magasabb hadvezetés köréhez tartozó — de ak-
kor még szokatlan — tanács, amely csak jóval később buk-
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kan fel a külföldi hadvezérek intézkedéseiben, sőt korszerű-
ségét még a mai napig sem vesztette el. 

Az alapgondolat, amiből Zrinyi a nemzeti hadsereg fel-
ál l í tásának szükségét megokolja az, hogy a magyarnak 
Európa keleti bás tyá jáná l magára hagyatva kell létéért élet-
halálharcot vívnia. A szomszédos, vagy távolabb eső nemze-
teknek ugyan szintén nem közömbös az, hogy Magyarország 
képes-e megmaradni ezen a darab földön, mert a török ve-
szedelem — ha mi nem t u d j u k azt fel tartóztatni — az egész 
nyugat i kereszténységet fenyegeti. Zrinyi ezért a nála szokott 
történelmi tárgyilagossággal ítéli meg a számba jöhető euró-
pai nagy nemzetek (lengyelek, németek, olaszok, f ranciák, 
oroszok és angolok) harckészségét és használhatóságát a 
magyar- török háború szemszögéből. Rövid, szabatos mon-
datokban olyan kiváló jellemképeket fest ezeknek a nem-
zeteknek katonai erényeiről vagy fogyatkozásairól és ter-
mészetrajzáról, amelyeknek igazságát a magyar nemzet a 
világháború alatt és az azt követő évtizedek tapasztalatai 
u tán ma is felismerheti. E seregszemle végeredményeként 
Zrinyi kimondja, „hogy jóllehet magyar is sok helyen botlott 
a vitézségben, és sokszor rosszul cselekedett, mindazonáltal 
a derekas veszedelmek az idegenektől estek. Holott avagy 
nem érzették ugy nyavalyánkat , avagy a kénytelenség nem 
erőltette őket a szerencséltetésre mint a magyar ." Mindebből 
tehát az következik, hogy „mi magyarok ne tegyünk funda-
mentumot senki vitézségében, hanem míg Isten kezet lábat 
adott, kinek-kinek, azon erőlködjék, hogy az idegenek ne 
legyenek szükségesek prineipaliter, hanem accessorie, segít-
ségképen." Mivel azonban kevés magyar t isztünk van, tehát 
szerződtessünk idegenből tanult tisztviselőket. Olyanokat , 
akik hadakban forgolódtak, azért: „mert nem szégyen at tul 
tanulni , aki többet tud, szégyen megkötni tudat lanságban 
magát és nem tanulni. . . . de mihelyt a magyar megtanult, 
nem kívánok osztán ilyent is másutt keresni." A magyar 
véderőt Magyarországnak kell megteremteni, márcsak azért 
is, hogy azok, akik esetleg támogatni akarnak, lássák életre-
valóságunkat és katonai erényeinket. „Mert ha mi csak zseb-
ben tésszük a kezünket, senki nem gondol velünk, ha nem 
tudom mint kérünk is segítséget." A magyar nemzet ön-
védelmi problémájának és nemzetközi helyzetének ilyen 
találó és éleslátású megfogalmazásával egészen a legújabb 
korig alig találkozunk. S ha mai szemünkkel olvassuk el 
ezeket a sorokat, akkor különösen igazat kell adnunk Zrinvi-
nek. mert íl nagy európai politika serpenyőjében minden 
nemzet ma is csak annyit nyom, amennyit belső ereje, ellen-
állóképessége és katonai felkészültsége ér. 

A magyar haderő felállítására Zrinyi a Tábori Kis 



Tractában ezt javasolja: A hadsereg létszáma legyen 24.000 
fő, ehhez a sereghez 1.000 tisztet osztanak be, tehát az egész 
létszám 25.000. A gyalogság és lovasság közti a rányt az alka-
lomhoz és a térszínhez meri, a gyalogság ál talában három-
szor annyi legyen mint a lovasság. Ha azonban a várható 
küzdelem színtere — mint Zrinyi mondja — „tágas helyen", 
azaz síkságon várható, ahol több lovasságra van szükség, 
akkor a sereg létszámát 36.000-re kell emelni; a fele gyalog-
ság, a fele lovasság. A fővezéren kívül, akit Zrinyi szerint: 
..igazán magyarul hadnagynak kell hívni, mert ez a szó 
emez szóktul ered, had és nagy — mely annyit teszen, mint 
a hadnak nagya vagy eleje" — legyen a lovasságnak, a gya-
logságnak külön vezére. De épen ilyen fontos a tüzérség pa-
rancsnoka, azu tán egy főtábormester, aki alá a műszaki 
csapatok, hadigépek, szerszámok, szekerek tartoznak, végül 
egy tábornok, a mai értelemben vett hadbiztosi szolgálatra, 
azaz az élelem, pénz, ruhaügyek intézésére. Egy lovasezredes 
alatt 10 zászló legyen (megtelel a későbbi századnak) lét-
száma 120 vitéz. Ugyanilyen létszáma van a gyalogságnak 
is, tehát mind a lovas, mind a gyalogezredek 1200 főből áll-
nak. Ez lenne a mai értelemben vett harcoló állomány. Ezen-
felül a seregnél szükséges egyéb emberek, mégpedig a mű-
szaki szolgálatra hivatott mesteremberek, sáncolok, cselédek 
(a tisztek lovászai, inasai), száma 700 körül mozog, úgy hogy 
az ezred valóságos létszáma az 1900 főt is tú lhaladja . Zrinyi 
igen fontosnak tartotta a had rendes fizetését és ruházko-
dását, mert ha a katona ezek nélkül szűkölködik, akkor: 
„vagy mezítelen koplal, vagy dúl, foszt". A tisztek maguk 
cs inál ta that ják köntösüket, az egyenruhát így nevezi. Az al-
tiszteknek és közvitézeknek másfél esztendőre kell kiadni 
a ruhára rendelt pénzt, de annak csak felével rendelkezhes-
senek szabadon, a másik felét összegyűjtik és abból egy-
forma, tisztességes ruhát kell készíttetni nekik, amely más fél 
évig kitart . Zrinyi a Tábori Kis Trac tában igen pontos uta-
sításokat ad a fegyverek faj tá iról , különösen pedig az élel-
mezésről és szigorúan til t ja a magunk földjén való zsákmá-
nyolást. Sőt ellenség földjén sem a ján l j a ezt, mert előfordul-
hat. hogy az egyik zászló legénysége adott esetekben dús-
kálhat benne, a másik koplal és „több vitézt is kongatnak 
agyon a zsákmányon, hogy nem mint egy aprólék harcon. 
Ugyancsak részletesen fejtegeti a lovak elosztásának és a 
szekerek szabályozásának kérdését. Különös gondot fordít 
az élelemszerzés* hordozás és kiosztás aprólékos kérdéseire. 
Munkája e fejezetének tárgyalásánál azonban nemcsak a 
hadviselés parancsoló szükségleteire gondol, hanem az ország 
közgazdasági helyzetére is. Mindent lehetőleg készpénzben 
vásároltat, akár olcsó, akár drága az áru. mert bár a termé-



szetbeni ellátásnál a kincstár pénze látszólag kevésbbé fogy, 
az ország, a nemzet vagyona sokkal inkább pusztul, nem is 
szólva arról, liogy: „jobb ha az vitéz számára más vásároljon, 
mintsem ő a szegény emberrel bal tával árul jon meg." (azaz 
erőszakkal vegye el tőle). A hadrakel t sereg szükségleteinek 
készpénzben való beszerzésénél Zrinyi igen a jánl ja , hogy a 
kincstár mindent, lehetőleg a táboroktól, hadszíntértől távo-
labb eső városokban, f a lvakban vásároljon: ,.hadd menjen 
oda a pénz; mert a közelebb való városok a táborra járhat-
ván, ott étel-ital nemével s egyébbel is kereskedhetnek; amit 
igy hópénzére kiadott ember, — titkos más utakon ismét 
kezében megven. Így ezek is ismég adózhatván, a pénz m a j d 
mind ismég megtér a respublica társaságában, ahonnét ismét 
kimegyen jövendőben. Ez a eirculatio penig oly szükséges s 
oly hasznos mindenben a hazában, hogy annak nagy hasznát 
könnyebb álmélkodva csudálni, mintsem leirni." E gondos-
kodás Zrinyi nagy előrelátását, közgazdasági érzékét és sok-
oldalúságát bizonyít ja . 

Abban az egyben tökéletesen egyetért Montecuccolival, 
hogy a hadviselés legfőbb kelléke a pénz. De ezt a megálla-
pí tását kiegészíti azzal, hogy a háborúhoz nemcsak pénz 
kell: „hanem vitéz emberek és fegyver: a pénz nem minden-
kor talál embert és nem mindenütt , de a fegyveres ember 
megtalál ja őtet. Ergo: nervus belli sunt milites." 

Nagy jában véve ezek azok az általános irányelvek, ame-
lyek szerint Zrinyi a magyar haderőt 1646 és 1651 között 
meg akar ta szervezni. Azt talán felesleges külön is hang-
súlyoznom, hogy a Tábori Kis Tracta, mint Zrinyi minden 
munká ja , elejétől végig zamatos, klasszikus magyarsággal 
van írva. De különösen megragadhat ja f igyelmünket, hogy, 
bár Zrinyi katonai munkái t külföldi források nyomán írta, 
még a legnehezebben lefordítható katonai műszavakra is 
talált megfelelő magyar elnevezéseket. Zrinyi ebben is út törő 
volt. Olyan magyar katonai nyelvet teremtett, amelynek 
drága örökségét a XIX. században könnyelműen sutba dob-
ták. Valahányszor Zrinyi prózai munkáiról írok vagy be-
szélek, szándékosan mindig újból és újból hangsúlyoznom 
kell: milyen fontos, hogy visszatérjünk ahhoz a tősgyökeres, 
zamatos magyar katonai nyelvjáráshoz, amit Zrinyi Miklós 
megteremtett. TJtána II. Rákóczi Ferenc szabályzataiban — 
bár már ha lványabb színben — még előfordulnak Zrinyi 
remek magyaros katonai műszavai. Sőt hellyel-közzel az 
1809-iki nemesfelkelés magyar szabályzataiban is találko-
zunk velük. De az 1848—49-i honvédsereg szabályzatainak 



szerkesztői már teljesen megfeledkeztek Zrinyi Miklósról és 
Rákócziról, és jórészt németből fordított , vagy erőszakosan 
képzett, magyar ta lan műszavakból álló katonai nyelvet al-
kottak. Ez a helytelen katonai műnyelv, — bár enyhébb 
a l akban — 1869-i honvédségünkben is oly mély gyökeret 
vert, hogy annak hatásától még mai katonai í rásmódunk 
sem tud megszabadulni. Csak néhány példát említek: 

Mennyivel szebben, magyarosabban hangzik a német 
Dienstführender-ből fordított , szolgálatvezető őrmester he-
lyett, Zrinyi megjelölése: „rendelő altiszt." A Sanitätssoldat-
ból lett egészségügyi katona helyett, Zrinyi „beteglátója". 
A Quartiermacher-ből lett szálláscsináló helyett : „szállás-
osztó". Illetmény helyett : „hópénz", takarmányozás helyett : 
„abrakhordozás", zöm helyet t : „derékhad", országos j á rmű 
helyett: egyszerűen „szekér" stb. stb. Az újabbkori magyar 
katonai nyelv története a XVII. században Zrinyi Miklósnál 
kezdődik és — sajnos — már rövid idő múlva, II. Rákóczi 
Ferenc kora után, olyan hanyat lás t mutat , amelyből való 
kiemelése mostani és jövendő katonai szakíróink hálás, de 
nehéz feladata lesz. 

A Tábori Kis Tracta és az Áfium megírása közti időben 
Zrinyi szorgalmasan gyarapí to t ta hadtudományi ismereteit. 
A zágrábi egyetem bir tokában lévő könyv tá rának könyvei 
bizonyít ják, hogy nem tartozott a felületesen olvasó emberek 
közé. Kedvelt írói munká inak lapja i tele vannak igen találó 
megjegyzéseivel. Ezeket az odavetett gondolatokat későbbi 
munkáiban majdnem mind felhasználta, sőt egy-egy ilyen 
jegyzetét néha a Vitéz Hadnagy bölcs mondásai között rész-
letesen is kidolgozta. Az egyetemes hadtörténet szempontjából 
nagy veszteség, hogy Zrinyi ezt a m u n k á j á t csak magyarul 
írta. IIa ez a műve latinul, olaszul, f ranciául vagy németül 
is napvilágot lát, akkor nem utolsó helyet foglalhatna el 
Montecuccoli. Sçhwendy, Basta, Fraytag . Wallhausen és többi 
tudós katona kor társainak hadtudományi művei között. 

Zrinyi legutolsó nagy munká ja , írói tevékenységének be-
tetőzése és egyben a magyar véderő eszméjének legerősebb, 
leghatározottabb megnyilvánulása, a „Török Áfium ellen 
való orvosság" néven ismert és í ró jának lelkiségét leghíveb-
ben visszatükröző műve. Ebben a m u n k á j á b a n az elmúlt 
évtizedek tapasztalatai után. már kizárólag arról az önálló 
és állandó magyar hadseregről beszél, amelynek egijeŰen 
célja, Magyarország felszabadítása, a török kiűzése. Szá-
molva az ország szétdarabolásával és a Dunántú l hadászati 
helyzetével, e hadsereg szervezési és létszámadatai lényege-
sen eltérnek a Tábori Kis Tractában kifej te t t javaslataitól. 
A török végleges kiűzésének az egyedüli és legrövidebb ú t j a 
az. ha az ország felszabadítását a Dunántúlon kezdik a törö-



kök Eszék mellett épített h íd j ának elfoglalásával. Véderő-
tervezetében ő tehát nem foglalkozik a királyi Magyarország 
többi részeinek, a Csallóköznek és a Felvidéknek katonai 
megszervezésével, mert azt a haderőt, amivel ő a Dunántúl t 
meg a k a r j a tisztítani, elégnek ta r t j a ahhoz, hogy a török 
ura lmát végleg letörje. Ha a török a Dunántúl ról kipusztul» 
az egész Duna vonala felszabadul és minden átkelési és elő-
nyomulási lehetősége a Dunán tú l felé lehetetlenné válik, 
akkor pedig a felvidéki és alföldi török várak és helyőrségek 
támogatás nélkül elsorvadnak s elpusztulnak. 

Zrínyinek ez a számítása az adott körülmények között 
feltétlenül helyes, mert az eszéki híd volt a török legfonto-
sabb összeköttetése hátországával. Ahhoz, hogy ezt a fel-
adatot elvégezze, a Zrínyitől javasolt véderőrendszer, azaz 
a dunántúl i magyar hadsereg felállítása megadta volna a 
lehetőséget. Ezt a hadsereget az ő véderőgondolata szerint, 
úgy akar ta a nagy birodalmi hadsereg keretébe illeszteni, 
hogy ez az ország hadserege, a király hadseregével és a vég-
beli várak rendszerével egymást kiegészítve, alkosson egy 
zárt védelmi egységet. 

Végig fu tva az Áfium gondolatmenetén, Zrinyi véderő-
eszméje a következő képet m u t a t j a . A r r a az a lapra építi 
terveit — mint emlí tet tem — hogy mi magyarok másra nem 
számíthatunk, é le t -ha lá lharcunkat tehát magunknak kell 
megvívni. Ar r a az ellenvetésre, hogy hiszen megpróbál tuk 
azt sokszor, de sohasem é r tünk el e redményt , őszintén, min-
den ker te lés né lkül megmond ja a ké te lkedőknek, hogy en-
nek magunk vagyunk az okai. „Amíg a mi mili taris discip-
l inánk in f lore volt. Mátyás és más vitéz k i rá lyok alatt, so-
hasem szakadott m a r k u n k b a n a szándékunk. De meg kell 
va l l anunk : o lyan messze estünk mi mostani magyarok a 
régiektől, hogyha e lő l jönnének mostan más világról azok 
a mi vitéz eleink, sem mi őket. sem ők minket meg nem 
ismerhetnének." F e l t á r j a és ostorozza a magyar nemzet 
fogyatkozásai t , hibáit , nem azért, hogy becsmérel je nem-
zetét vagy kishi tűséget keltsen, hanem azért, mer t ha 
a magunk fogyatkozásai t megismer jük , könnyebb annak 
orvoslása." Kemény szavakkal meg ró j a a tunyaságba, kö-
zönyösségbe merült nemességet. Kevélykedik ugyan titu-
lusával. de otthon ül tétlenül s fiai vagy otthon, vagy más 
magyar úr udva rában élik léha életüket . Mégis. Zrinyi 
csak a magyar t k í v á n j a nemzete oltalmára, mer t ez 
„ . . . a legalkalmatosabb. legerősebb, leggyorsabb és ha 
a k a r j a legvitézebb nemzetség." 

A magya r nemzet tehát tar tson egy „örökös", azaz ál-
landó armadát , amelynek létszáma a szükség szerint na-
gyobb vagy kisebb legyen Olyan időkben, amilyenben 



akkor Magyarország élt, vagyis amikor Zrinyi szavaival : 
„ . . . nem volt ugyan nyi lvánvaló hadakozás, hanem békes-
ségnek homálya, aki alatt mindazonál ta l az országunk igen 
m e g r o m l é k , . . . " — tar tson az ország 4.000 gyalogost. 8.000 
lovast, tehát összesen 12.000 embert fegyverben . De ezt a 
hadsereget jól fizesse, fegyelmezze és megszervezésénél , a 
ka tonák kiválasztásánál tar tsa szeme előtt azokat az örök-
é rvényű igazságokat, amelyeke t már a Zrinyitől l eggyak-
rabban idézett Flavius Vegetius Renatus. Krisztus u tán a 
IV. vagy V. században ál lapí tot t meg. Nem lehetet len az. 
amit \ egetius a ka tonátó l kívánt, nem kell ehhez semmi 
más, csak elszánt akara t . De szakítani kell azzal a helyte len 
felfogással, hogy a hadfogadásban csak a nemességre né-
zünk. „ . . . A jó nemest, a j ó ka tonát i nkább kell venni ha 
vagyon, — de ha nincsen, a hadinépet a köznép soraiból 
kell előállí tani." Ez. a nemzetnek Zriny i szerint sokkal ér-
tékesebb eleme, mint az e lpuhul t nemes, az u d v a r o k b a n 
mulatozó katona, vagy a fa lu ró l - fa lu ra kóborló s a szegény-
embert nyomorgató zsoldos. Ahhoz, hogy valaki jó m a g y a r 
ka tona legyen, nagy önmegtagadás és fegyelemtisztelet kell. 
„ . . . Aki vi tézkedni akar , áll jon be a megmutatot t hadi-
rendbe, aki nem akar . legyen úr, legyen főember, legyen 
polgár, legyen mesterember , de szabad legény ne legyen, 
mer t ez c o r r u m p á l j a a többit is." Zrinyi ezzel a mondásá-
val a katonai, vitézlő rendet magas Színvonalra emeli. A( 
nemzet lakosságát az országvédelem szemszögéből két cso-l 
por tba sorol ja . Az eavik , a vitézlő rend, a hadinép, — 
amelynek hivatása Zrinyi szemében: „a leg tündöklőbb a 
legbecsületesebb foglalkozás." A másik, a földesúr, a városi 
polgár, a mesterember , mindegyik a maga ha táskörében 
mozdí t j a elő a haza sorsát. Csak e g y f a j t a embernek nincs( 
lé t jogosul tsága a hazában : a semmirekellő, vándorló, fosz-J 
togató. kóborló szegénylegénynek. 

De azzal, hogy a magya r katonaságot ígyr megtiszteli és 
kiemeli az ország lakosainak sorából, a hadviselést nem 
teszi ennek a rendnek kizárólagos kötelességévé, mer t 
ahhoz, hogy a nemzet fennmaradásá t biztosítsa, szabadságát 
k iv ív j a : „ . . . a z egész ország, az egész nemzet unani-nis 
consensussa kellet ik. Mindnyá junknak kell ebben concurál-
n u n k és ezt a mil i taris disciplinât megszabnunk, kit tör -
vénvképen ta r t sunk nagy sacramentum mód já ra , mer^ 
ehhez sok dolog szükséges." 

A javasolt 12.000 főnyi katonaságot , mint ő nevezi : ..az 
ország katonaságái" . következőképen illeszti be az egész 
ország védelmi rendszerébe. Az első védelmi vonalat , á l ta -
lában véve a végbeli katonaságot, tehát a vá rnak őrségét is. 
íizesse a király. Ez a „királyi katonaság" elegendő lesz 



alilioz, liogy a végeken folyó kisebb csatározásokat meg-
v ív ja . A v á r k a p i t á n y o k n a k kémeik ú t j á n t á j ékozva keli 
lenniök a törökök szándékáról . Ha nagyobb ellenséges se-
reg törne m a g y a r te rü le t re , akkor a szomszédos végvárak 
kap i tánya i , a végbeli generálisok, g y ű j t s é k össze a szom-
szédos v á r a k nélkülözhető katonaságát és vezessék az el-
lenség elé. 

Ha a török igen nagy erővel közeledik — a generáli-
soknak természetesen ezt is előre kell tudn iok — akkor a 
veszélytől legközelebb érintet t v idék generál isa fo rdu l jon 
segítségért az állandó magyar hadsereghez, mint Zrinyi 
nevezi : „a derek magyar táborhoz, k inek magya r generá-
lisa legyen. Az osztán a j ó exerci tá tus hadával m e n j e n oda, 
ahová kellet ik, avagy k ü l d j ö n amennyi kel le t ik segítséget.'" 
Ennek a hadseregnek hadbalépése azonban olyan határo-
zott legyen, hogy a tö röknek minden próbálkozástól elmen-
jen a kedve. „Ennek más remediumot nem mondok, hanem 
arculcsapásér t kettőt és há rmat is adunk. Mert valamig mi 
e r r e nem reso lvá l juk magunkat , szintén mi oly békesség-
ben leszünk, mint eddig vol tunk, mint a láncon tar tot t 
ebek." 

Íme Zr invinek ezekben a gondolataiban nemcsak a vég-
bei i hadakozás lényege és ér te lme re j l ik , hanem olyan 
messzelátó, és korá t megelőző hadászat i a lapelv kinyi la t -
koztatása, amelyet minden későbbi gondolkodó hadvezér 
tervében megtalálhatunk. Ez az aktív védekezés gondo-
lata. Az ország védelemre van kényszerí t íve, de — s ezt 
az igazságot a birodalmi hadsereg akkori vezérei közül leg-
inkább Zrinyi ismerte fel és követ te — a leg jobb védelem "a 
támadás. Az ellense^ges betörés elhárí tására nem elég az, 
hogy b e v á r j u k őt a végvárak falai alatt és onnan véres 
f e j j e l visszaűzzük. Ha nagyobb erővel jön magya r terü-
letre, akkor a magyar hadsereg kímélet lenül t á m a d j a meg 
és necsak visszaver je , hanem, mint í rása inak más helyein 
is m o n d j a , addig harcol jon vele, amíg meg nem semmisíti. 

Zrinvi munká iban á la lában nem beszél arról, hogy a 
m a g y a r hadsereget az ország ha t á rán kívül is kellene a 
szükséghez képest h a d b a vezetni. Csupán egv levelét ismer-
jük eddig, amelyben ez a terv is fe lbukkan. Az 1663/64-iki 
h a d j á r a t n a k Regensburgban megfogalmazott hadi terve sze-
rint . Zrinyi — két tábornok társával együt t — azt a felada-
tot kapta , hogy a Dunán tú lon kösse le a törököt és ezzel 
megkönnyí tse a Montecuccoli tói vezetett fősereg előnyo-
mulását a D u n a mentén. Zrinyi ezt a feladatát is támadó 
szellemben oldotta meg és 1663 telén, sorozatos kisebb győ-
zelmek á rán megtisztí totta a Dráva vidékét . Ügylátszik ek-
kor érlelődött meg benne az a terv, hogy hadai élén 1 örök-



•országba tör. 1663 december 50-án írta Csáktornyáró l Es-
te rházy Pá lnak következő levelet : „Kötelességemet aka-
rom kegye lmednek megmuta tnom, édes Gróf uram, mer t 
parancsol t is ez i ránt kegyelmed, s adom tudására , hogy az 
imperiál is hadakka l egy nagy expedit iót aka rok Török-
országba csinálni, a kik mellett a horvátországi hadaka t is 
elviszem, t izenkét ágyúval . Azért , lia kegye lmednek kedve 
vagyon hozzá, a mint hogy ké rem is kegyelmedet , ér tsen 
egyet Bottáni (Batthyányi) Chris toph komám urammal és 
— j ö j j ö n el együt t kegyelmével . Hozzon mind gyalogot, 
mind lovast mentül többet és idegeneket is. H í j a el magá-
val va lak i honn van, úr és főember. Assecurálom kegyelme-
det, ha az Isten kegy elmes szemmel nézni fog reánk, most 
egyszer kell megron tanunk úgy azt a da rab Törökországot, 
hogy sok esztendeig azután had r eánk ne jöhessen." 

Zrinyi Miklósnak ebből a nagyszabású hadi tervéből 
nem lett semmi. Nem t u d j u k , hogy elkühl te-e ezt a javas-
latát Bécsbe, de ha megtette, tervét bizony ára elvetet ték, 
inert nem illett a rëgënsburgi általános hadi terv kereteibe. 
Zriny i, mint alvezér, a birodalmi hadseregben oly an eleven 
e rő volt, amellyel Montecuccoli nem tudot t bánni , oly an 
te t t rekész vezető és a mindig támadó ha r ce l j á r á snak okyan 
lelkes, meggy őződéses képviselője , aki t nem a k a r t a k meg-
érteni. Az akkor i módszeres, a veszélyét, veszteséget kerülő, 
az ellenséget inkább fárasztó, mint pusztí tó hadviselés kor-
szakában, Zrinyi fergeteges ha rce l j á r á sá t idegenkedve néz-
ték. Pedig a magyar - tö rök hadsz ín téren ez a hadviselési 
mód lett volna a helyénvalóbb. 

Zriny i a 12.000 főből álló és a tö rökke l kötöt t béke kor-
szakában elegendőnek vélt hadsereget csak a nagyobb ve-
szély esetén lényegsen szaporí tandó hadsereg kere tének 
tar tot ta . Mert ha komolyabb h á b o r ú r a ke rü l a sor, akko r 
nemcsak 12.000 ember t kel l fe l fegyverezni , hanem az egész 
nemzetet. S nem kell attól félni, hogy esetleg még így is 
gy engébbek vagyunk a töröknél . Virtussal, vitézséggel kell 
megelőznünk, fe lü lmúlnunk el lenségeinket . Az ország geo-
poli t ikai és geostratégiai helyzeté t is igen helyesen ítélte 
meg. Más nemzetek, kiktől messze van az ellenség: ..öltöz-
hetnek bíborba, bársonyba, kamukába , de mi magvarok , 
aki k a pogánnyal enny i k á r u n k k a l összebomlottunk és há-
borodtunk. nem viselhetünk egyréb öltözetet f egyverderék -
nál, páncélnál, egyszóval vasnál és fegyvernél ." Xenofon 
egy ik mondására hivatkozik, hogy ak inek fegy vere készen 
van, és elszántan küzdeni akar , annak sok b a r á t j a és kevés 
ellensége lesz. A magyar is csak akkor élhet nyugodtan 
ha . . . „egész nemzetünket fegyverezve t együk rendben, le-
gyen elegendő ágy unk és mindenféle hadiszerszámunk. Ha 



így lesz dolgunk, felelek éltemig, az idegeneknél is elegendő» 
segítséget ta lá lunk." 

Zrínyi agyában sok olyan ú j s ze rű gondolat született 
meg, amelynek hadászat i vagy harcászat i ér tékét csak a ké-
sőbbi korok hadvezérei ismerték fel. A módszeres hadvise-
lés korszakában , Zrinyi minden vonatkozásban a lüktető, 
erélyes támadó ha rce l j á r á s híve volt. Hogy ebben neki 
volt igaza, azt néhány évtizeddel később Savoyai Jenő her -
ceg döntöt te el, aki háború iban bebizonyítot ta , hogy a tö-
rököt csakis t ámadó h a d j á r a t o k k a l lehet az országból vég-
leg kiverni . Zrinvi írásaiban a hadviselés olyan elveit is 
meg ta lá l juk , amelyek, mint ö rökérvényű katonai igazságok 
századok múlva N a g y Frigyes, Napoleon hadvezetésében 
is fel ismerhetők. A fegyvernemek ér tékelésében szintén 
messzire megelőzte korát . "Nagyon helyesen ítélte meg a 
gyalogság, lovasság feladatai t , sőt az akkor még nagyon 
kis szerepet j á t szó tábori tüzérség a lka lmazására a Vitéz 
H a d n a g y egyik a l fe jeze tében olyan tanácsokat ad. amelyek 
abban az időben még szokat lanul hangzot tak. Amikor még* 
a~Iovasság volt a csatadöntő fegyvernem, már fel ismerte a 
gyalogság fontosságát. „A gyalog az e r e j e a hadakozásnak, 
ő viszi, ő t a r t j a a vá raka t , a sáncokat és j obbá ra ő r a j t a 
fordul minden operáció." 

Ugyancsak már Zrínyinél meg ta l á l j uk a napoleoni há-
borúk óta o lyan gyak ran idézett és Napoleontól különösen 
az 1805-iki ulmi h a d j á r a t b a n alkalmazot t meghatározás t , 
amelyet később mint Moltke seregvezetési alapelvét a ké-
sőbbi szakírók tömören így fogalmazták: „getrennt mar-
schieren. vere int schlagen." Zrinyi a Tábori Kis Trac tában 
ezt így m o n d j a : „a tábort (tábor elnevezés alatt akkor nem 
a háborúban pihenő katonaságot , hanem ál ta lában egy se-
regtestet ér tet tek) „el kell szaggatni menéskor , h a r c k o r 
egyben jöhet két három tábor is, de úgy, hogy egy legyen 
a f e j e mind a há romnak ." 

Zrinyi több mint két évszázaddal megelőzte korát az-
zal az előrelátásával , amellvel a hadviselést az ország egye-
temleges kötelezet tségévé tette. Af iümában több h el ven is 
hangsülvözzár hogy az egész ország, az effész nemzet egyet-
értésével, együt tes közreműködésével lehet csak a honvé-
delem magasztos fe ladatá t megoldani . „Ha azért hadakozás 
volna, nem tíz, t izenkét ezer ember t kel lene felfecry vérez-
nünk , hanem az egész nemzetünket jó módjával . " Ma, a 
XX. század közepén, amikor a iövő h á b o r ú j á r a való fel-
készülés, mint napról-napra hal l juk, a nemzetek télies ere-
j ének iffénvbevételét követeli , amikor a serdülő diók-
gyerektől a h a j l o t t k o r ú emberig, mindenki — férfi , nő egy -
a rán t — kényte len lesz a hadviselésbe vagy annak segéd-



munká la t a iba valami módon bekapcsolódni és a honvéde-
lemben. a maga helyén t evékeny részt venni . A háborús 
totali tás gondolatát Zrinyi — mint az más írásaiból is ki-
tűnik — úgy értelmezte, hogy a magya r honvédelem nem-
csak egy kisszámú hívatásos hadsereg fe ladata , gond ja és 
dicsősége, hanem az egész nemzet egyetemes kötelessége. 
„ M i n d n y á j u n k n a k kell ebben concur rá lnunk ." Karddal , 
tollal, pénzzel, mindenki azzal, amije van. já ru l jon hozzá 
a hadviseléshez. Ne köl tekezzék felesleges módon és min-
denekelőt t segítse a katonaságot , ahol csak teheti . Fog jon 
össze minden magyar , készül jön fel lé lekben és testben a 
törökkel való nagy leszámolásra, mer t ezen fordul meg a 
nemzet sorsa, jövője . 

Ugyancsak ú j sze rű gondolat az is, hogy Zrinyi Miklós 
a magyar véderőrendszer megalkotásánál még az akkor tel-
jesen szokatlan rokkante l lá tásró l sem feledkezet t meg. Azt 
javasol ta , hogy a zászlóal j k incs ta r tó ja a ka tonaságnak 
j á r ó pénznek legalább nyolcadik részét ne fizesse ki, ha-
nem gyűjtse, hogy: „legyen a ka tonának mit elővenni, h a 
rabság, betegség vagy sebek megnyomnák ." 

A XVII-ik de még a XVIII. század első fe lében is, a 
hadviselő felek őszei rendesen téli t áborokba szál l tak és a 
hadakozást tavasszal fo ly ta t ták . A tét lenséget gyűlölő 
Zrinyi itt is ú j eszméket hangoztatot t . Azt javasol ta , hogyha 
nyá ron esetleg erősebb ellenséggel szemben sikert nem re-
mélhetünk, akkor télen kell a háború t folytatni , amikor a 
török pihenőre tér. Ha tehát e lőnyösebbnek látszik, a k k o r 
a hadsereg r endezked j ék be n y á r o n védekezésre, télen tá-
madásra . Olyan szokatlan tanács és javas la t volt ez abban 
az időben, hogy a bécsi Udvari Hadi tanács nehézkes, koc-
kázatot nem szerető tagjai — ha esetleg Zrinyi ezt ott is 
e lőadta — b izonyára fe jcsóválva ha l lga t ták a nyug ta l an 
magyar gróf türe lmet len tanácsait , és igazolva l á t t ák róla 
alkotott nézetüket. Katonai erényeit Bécsben is elismerték, 
de ötletszerűen, hebehurgyán hadakozó, tervei t gyorsan 
változtató és fékezhetetlen természetű embernek tar to t ták . 
Pedig Zrinyi nem volt az. Amiről a bécsiek azt hi t ték, hogy 
ötletszerűség, az az adott he lyzetnek megfelelő gyors cse-
lekvőkészség volt. A terveket gyorsan vál toztató természet 
pedig, a magyar- török végbeli hadakozás különleges hely-
zetében, nagyon is szükséges gyors helyzetbírálat és vilá-
gos hadvezéri pillantás. Azonban a későbbi korok külföldi 
tör ténetkutatói már sokban igazat ad tak Zrínyinek. Krones 
Ferenc, neves osztrák történetíró így jellemzi: „Kampflust ig , 
ein Meister des kleinen Kriegs, voll Ehrgeiz und leiden-
schaft l icher Hast, schwer ver trägl ich, aber ein vornehmer 
Charak te r , der n iedr iger Mittel unfäh ig ist." 



Zrinyi Miklós grófban a magyar hadtör ténet olyan ki-
magasló egyéniséget tisztelheti, ak inek nemzetfelszabadító 
tervei nemcsak ál talános nemzeti szempontból vol tak út-
törő je lentőségűek. Zrinyi hadvezér , a hadseregszervező, a 
tudós író katona, munká iban olyan m a g y a r véderő rend-
szert dolgozott ki, amely valóban a lkalmas lett volna a r ra . 
hogy a XAII. század ál landó magya r nemzeti hadseregét 
megteremtse. Az ő véderőterveiben meg ta l á l j uk mindazo-
kat az a lapelemeket , amelyek a magyar nemzet természet-
r a j zához a lka lmazkodva, a nemzeti védelem akkor i köve-
te lményének minden tekinte tben megfelel tek. Igen jól jel-
lemzi Zrínyit Andrássy Gyu la : . .Gazdagabbá és szebbé tette 
a m a g y a r t ö r t é n e l m e t . . . P é l d á j a lelkesít és te t t re buzdít 
ha lá la u tán is. Tanításai ma is igazak, poli t ikája '" — nyu-
godt le lki ismeret tel k iegész í the t jük , véderőpol i t iká ja is — 
„a vál tozot t időkhöz mér ten ma is az egyedül helyes." 

Markó Árpád. 

F O R R Á S M U N K Á K . 

Zrinyi Miklósnak, a magyar véderő reformjával és a védelem meg-
szervezésével foglalkozó terveit, katonatörténészeink közül eddig egyedül 
Rónai-Horvátli Jenő ismertette a Magyar Tudományos Akadémia kiadá-
sában 1891-ben megjelent művében. Gróf Zrinyi Miklós a költő és had-
vezér hadtudományi munkái" című könyvében és a Hadtörténelmi Köz-
lemények különböző évfolyamaiban Zrinyi háborúival foglalkozó érte-
kezéseiben. Széchy Károly Zrinyi életrajzában, a Magyar Történelmi 
Életrajzok" sorozatában, részletesen ismerteti Zrinyi terveit és működé-
sét a Dunántúl védelmének megszervezésében és magyarázza behatóan 
munkáinak hadtudományi jelentőségét. Nagy Edith Budapesten 1954-ben 
kiadott tanulmányában — „Esterházy Miklós nádor, Zrinyi Miklós és 
Esterházy Pál nádor honvédelmi politikája" — helyes szempontok sze-
rint ítéli meg Zrinyi honvédelmi terveit. Azonban mind Széchy Károly, 
mind Nagy Edith munkái hadtörténelmi szempontból kevesebbet mon-
danak Rónai-Horváth Jenő munkáinál. Zrinyi véderőeszméit csak álta-
lános, inkább belpolitikai szempontok szerint méltatják de nem foglal-
koznak kellő nyomatékkal azok katonai, hadtudományi jelentőségével. 
Zrinyi hadvezéri és hadseregszervezői tevékenvsésével. munkáinak ké-
sőbbi magyarázói is foglalkoznak, de járt útakon haladnak, Rónai-
Horváth és Széchy nv*omán. 

Zrinyi hadvezéri méltatását, valamint a vele és működésével fog-
lalkozó irodalom részletes felsorolását lásd a Magyar Szemle kiadásában 
1939 tavaszán kiadott: „Gróf Zrinyi Miklós prózai munkái" című könyv 
tőlem írt bevezetésében és szövegmagyarázataiban. Mostani értekezésem 
megírásánál, az említetteken kívül, főleg a következő forrásmunkákat 
használtam fel: Hóman—Szekfü: Magyar Történet, első kiadás Y. kötet. 
_____ Meynert: Geschichte des Kriegswesens und der Heerverfassun-
gen in Europa, III. kötet Wien, 1869. —.—.—.— ; Meynert: Das Kriegs-
wesen der Ungarn. Wien 1898. —.—.—.—.— Wrede: Geschichte der k. und 
k. Wehrmacht I. kötet. Wien 1898. —.—.—.—.— Leitfaden der allgeniei-
nen Kriegsgeschichte, Wien 1896. —.—.—.—.— Teuber—Ottenfeld: Die 



österreichische Armee, 1700—1867 — Wien 1900. — . — . — . — H a j n a l 
István: Az 1642. évi meghiusult országgyűlés időszaka, Budapest 1950. 
—.—.— Pilch Jenő szerkesztésében: A magyar katona. Vitézségünk 1000 
éve, I. kötet, Budapest. —.—.— Újhelyi Péter: Az állandó hadsereg 
története, Budapest, 1914. —.—.— Bubics—Merényi: Herceg Esterházy 
Pál nádor. Budapest, 1895. —.—.—.—.— Markó Árpád: A felszabadítás 
eszméjének magyar apostola. (Tanulmányok Budapest múltjából Y. kö~ 
tet. Budapest, 1956.) 


