_HADTORTENELMI OKMANYTAR

Budavar 1684-ik évi ostroma.
(Els6 kézlemény.)
I

Bevezetés,
(A hddoltség kora végének tirck iréirdl.)

Kozel szaz esztendeje, hogy a magyar torténetkutatas a torok
clbeszélg forrasokat magyvar nyelven megszélaltatni s ezaltal t4-
gabb korben ismertté tenni igyeckszik. A munka eklektikusan in-
dult. az elsd id6k legnevezetesebb kutatéi: Repiczky Janos és
Vambéry Armin el8szor egy-egy jelentésebbnek véli korszakot
vagy irdt tettek meg kutatdsukmak koézelebbi targyvava s ennek
ismertetésével nem arra torekedtek, hogy olvaséikat a torok viszo-
nyokrél t4jékoztassidk, hanem hogy a magyar torténethez hord-
janak Ossze forrasokat.

A derék kezdeményezd munka, amely kozonségiink elétt ha-
marosan kedveltségre talalt, azzal nyert tervszerit iranyitast,
hogy a Magvar Tudomdnyos Akadémia programmpontjava tette
a hédoltsag torok nvelvil forrdsainak feltardsat, és célul az egész
héodoltsag jelesebb tiorok elbeszél forrasainak ismertetését tiizte
ki. Az elvégzendd munkardl tervezet késziilt, dsszedllitottak a
korszak elbeszéld forrasait, megallapitottdk sorrendjiiket s most
mar rendszeres ismertetésiikhoz fogtak. A szazad fordul6jan Thary
J6zsef és Kardcson Tmre mar igy dolgozott.

Munkajuk eredménye a M. Tud. Akadémia kiaddsdban a To-
rok-magyvarkori Torténelmi Emlékek. Irok sorozatanak I—II1.
kotete, melyben a tordk irék ismertetése Naiméaval Erdély buka-
saig. 1659-ig ér.

Tudomanyos szemponthél talan kifogasolhatd, hogy eza mun-
katerv az elbeszél8 katfoknek csak olvan fejezeteivel torédott, ame-
lvek magyarorszagi eseményekkel foglalkoztak, s hogy tavolabbi
koriilményekre, a torok birodalom belsejében toriéntekre egyal-
talan nem volt tekintettel. Ezen elhatarolas kovetkeztében ugva-
nis a forrds nemcsak szemelvénves, hanem egyben halvanvabb
is lett, mert megfosztotta magét olyan tényezdtél, mely a magyar
vonatkozasokat ugyan messzebbrdl, de egyenletesebben vilagi-
tand meg; mégis, ismételjiik, a munkaterv a lokalis magyar cél-
nak megfelelt s olyan eredményeket ért el, melyek egyetemes el-
ismerésre is szamot tarthatnak.

Inkabb azt kell sajnalni, hogy a most mar rendszeresen kivetett
cél: a hodoltsdg torok irdinak szemelvényes leforditasa évtizedek
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alatt se volt elérhetd. aminek oka kétségkiviil a munka sajatos
nehézségeiben rejlik. Bizonydra ezek miatt van, hogy se az Osz-
tonos hajlam és lelkesedés — amely a magyar mult keleti kap-
csolatainak feltdrdsa irdnt fajunkban mindig megvolt —, se az
intézményes tdmogatds nem tudta a tervet valéra valtani, s hogy
a hozzank legkozelebh es§ oszman-torok korszak utolsé négy év-
tizedének elbeszélg kutféi a Torok Torténetirokban még mindig
ismertetésre varnak.!

Ha a torok torténelmi irodalomnak e négy évtizedre, azaz a
\VIIL szidzad mésodik felére vonatkozd egvkori termésén végig-
tekintiink s abban azt keressiikk, ami benniinket — a korabban
kitizott célnak megfeleléen — kizelebbrdl érdekel. harom ird
munkéja fogja figyelmiinket magara vonni: Naim4, Rasid és Szi-
lahtar, akik egymasnak kortarsai voltak® s egymassal iréi palyaju-
kon is kapesolatban alltak.

Munkaik kénnven hozzaférheték. Naima és Réasid munkajat
— akik udvari torténetirék voltak — maAar kétszdz évvel ezeltt
kiadtdk,® s a kézelmultban Szilahtar munkaja is megjelent.*

Naim4 munkéssigat illetéleg elegendé Kardcson Imre kozle-
ményére® hivatkoznunk. Itt csak azt emeljiik ki, hogy & volt az

1 Mint emlitettiilk, a sorozat az 1659-ik évvel z4rodik. Egyes
forraskozlemények kés6bbi — az 1659-ik év utdni — id6kbél is meg-
jelentek, féleg a XVIII. szdzadbdl, mert a hdédoltsag kora forrdsai-
nak ismertetését kutatéink a fenti sorozat meginditidsa G6ta ennek
szamdra tartottak fenn. A hdédoltsdg utolsé évtizedeirdl, a felszabadité
habori eseményekben gazdag kordrél magyvar forditdsban csak két
kozlemény jelent meg, egy régebbi Repiczky Jéanos forditasiban (Csa-
lad Konvve 1855. 1. kotet 170—172. 1) és egy ujabb Karacson Imre
forditasaban (Hadtorténelmi Kozleménvek 1896. évf. 73., 326 s kov. 1L)
A jelen dolgozat Buda 1684-ik évi ostromdval foglalkozvan, érdekls-
désiink e két kozlemény koziil az elsére fog irdnyulni, minthogy az Ra-
sidnak ugyanarrél az ostromrdl sz6lé tudésitisat tartalmazza; Rasidnak
ezen fejezete azonban mostani forrdsunk, Szilahtar mellett — mint latni
fogjuk — hattérbe szorul.

2 Naimd 1655—1716, Szilahtar 1658—1723 kozott élt; Rasid 1735-ben
halt meg, sziiletési évét vagy életkorat se a torok nyelvii, se a nyugati
munkdkban nem taldlom.

3 Mindkett6t a magyar szdrmazdsd renegdt: Ibrahim miiteferrika
altal alapitott nyomdéban, és pedig Naimdaét 1734-ben, Résidét elGszor
1740-ben. — Rasiddal kapecsolatos aldbbi jegyzeteimben erre az elsé
kiadasra hivatkozom, melvnek egy példinya a M. Tud. Akadémia
konyvtaraban megtalalhato.

¢+ Mindhdrom munkéanak Tarih (torténelem’) a cime. Szilahtar
munkaja Szilahtar Tarihi cimen Istanbulban jelent meg (I. kotet
XXI + 773 1, IL. kotet 805 1. — a tobbir6l még nincs tudomdsom) a To-
rok Torténelmi Tarsulat (Tiirk Tarih Enciimeni) ©nallé sorozatanak
10-ik és 14-ik kotete gyandant 1928-ban, Ahmed Refik bevezetésével és
jegyzeteivel.

5 Torok Torténetirék III. 391—416. 11
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€ls6é hivatalos torténetiré,® s hogy az 1391—1639 évek torténetét
targyalé munkajan kiviil ennek folytatdsaképen egy toredékes,
befejezetlen munka is maradt utdna, amely 1702-ig halad s ké-
s6bbi iréknak forrasul szolgalt.

A masik két ir6: Rasid és Szilahtar koziil az elébbinek élet-
viszonvai altaldban ismertebbek. A magyar irodalomban Thury
J6zsef és Kardcson Imre ismételten kozolvén téle forditasban
szemelvényeket,” olvasé kozonségiiket az iré személyi viszonyai-
rol is tajékoztattak. Néhany szét mégis szélok réla, hogy életada-
tai Szilahtaré mellett czzel egybevethetSk legyenek.

Rasid (teljes nevén: Mehmed Rdsid) Isztanbulban sziiletett,
kadinak volt a fia. A hivatalnoki palyan fokozatosan elére ha-
ladva, Naima utédaként hivatalos torténetiréva (vakcaniivis) ne-
veztetett ki (1714). Ezt és mas févarosi allasait hét év mulva —
kedve ellenére — az aleppéi kadi alldsdval cserélte fol, itt is hét
évet toltott, s innen visszatérve a mekkai kadi cimével koveti
mindségben Perzsiat jarta meg. Feladatdnak sikeres elvégzéséért
jutalmul Isztanbul kadijanak neveztetett ki, de itt utébb bajba
keveredett, mert az 1730. évi isztanbuli forrongdsok alatt mas
magasrangt személvekkel egyiitt a kormanyzat hibaiért § is felel-
16ssé tétetett, s oriilnie kellett, hogy életét szamiizetés ardn meg-
menthette. Hekim-oglu Ali pasa nagyvezérségével nyugalmasabb
id6k kovetkezvén be, visszatérhetett a févarosba. Reaktivaltak.
1734-ben anatoliai kadiaszkerré ncvezték ki, de alig egy évvel
utébb. 1735 nvardn Isztanbulban meghalt.®

Szilahtar Mchmed, aki szintén litterdtus embernek, kadinak
volt a fia, 1638. dec. 8-an® Isztanbul mellett, a Galatdtél északra
fekvsé Findikli nevli varoskaban sziiletett. Sziil6helyétdl kapta
Findiklili (Findikli-i) eclénevét, melven eurépaiak régebben
1dézni szoktak &t:*° A térokok inkabb Szilahtarnak nevezik, elsé
kiadédsa is ezen a néven jelent meg. (\\ tovdbbiakban rividen én
is Szilahtar néven fogom idézni).

Ifji korban keriilt udvari szolgidlatba s miutdn egyes ala-

¢ Vakeaniivis .eseménvek iréja‘, egy akkor alapitott tisztség, melynek
az volt a rendeltetése, hogy az eseményeket irdsba foglalja és a feledéstdl
megmentse. Ordkose, — és prézaban kovetGje — volt a régebbi idék ud-
vari kolt6jének: Sahnamedzi-nek,

7 Thary Jézsef: Az 1665—64-ik évi hadjarat, Hadtorténelmi Koz-
lemények 1890. évf. 361. s kov. 1., 499. s kov. 1l.; Kardcson Tmre: Az
1663-ik évi torok hadjdrat c., s A torok sereg atvonuldsa Magyarorsza-
gon 1683-ban c., fontebb mar idézett kozleménye, u. a. folydirat 1896.
évi. 730 s kov. 1., 326. s kov. 1L

8 L. Ahmed Refik: ‘Alimlar ve san‘atkjarlar, Istanbul 1924, 202.
1. Az eurépai irodalomban e kozlemény adatait osszevontan Franz Ba-
binger id. m.

® Elbeszélése sordn 6 maga mondja: ,,.... 1069 rebic-evvel 12-én
(= 1638. dec. 8-an) sziilettem* (Tarih I. k. 143. 1), ezt a kozlést egy
mésik helyen 27 évvel késébbi események elmonddsaval kapcsolatosan
megerdsiti. — (Babingernek Szilahtar sziiletése idejére vonatkozé adata:
Die Geschichtsschreiber der Osmanen 253. 1. tehat megfelelden javitands).

1% Gévay Antal, aki ,,A budai pasdk” c. gondos és nagy munkat
kivané dolgozatdhoz Szilahtar gazdag adatait is haszndlta forrasnak, 6t
1841-ben Funduklili-nek nevezi.
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csonyabb tisztségeket végig jart s 1V. Mehmed szultdn oldalan a
lengvelorszagi hadjaratban részt vett, Sahin aga f6-cunuch (bas
muszahib) partfogasa mellett bels§ szolgdlatra (a szeferli kogusba)
osztatott be, majd a szultani kertekbe (hasz bagese) palotadrnek
(bosztandzsi) neveztetett ki. A bécsi hadjarat alatt mar a szultan
kornyezetében teljesitett szolgalatot s e réven fontos aktusoknal —

mint maga mondja — szemtaninak lophatta be magat; latta ko-
vetek fogadasat, végig nézte Thokoly Imre megjelenését és hodo-
latat a szultdn el6tt — le is irja az esetet hosszasan —, jelen volt

nagyvezérek kinevezésénél, Kkiilonbizé szultanok trénbeszédeit
hallgatta végig. Kizben 6 maga is kiilonbozd tisztségeket viselt;
volt szultani turban-6r (diilbend gulami), kiponyeg-mester (csoka-
dar) s legutébb I1I. Ahmed alatt, szolgalatanak utolsé idejében
szilahtar: a szultan fegyverhordozoéja.

Vegyesen végzett apr6 és nagy szolgalatokat, fontosat és 1é-
nyegtelent, kozbe-kiizhe kénves feladatokat is megoldott. Alkudo-
zott lazadé bosztandzsikkal — egykori kartarsaival —, akik
zsoldjuk elmaradasa miatt a szultan fejére akartdk szakitani a
tronust, és lecsillapitotta dket; clesapott nagyvezértsl szerencsé-
sen visszaszerezte a nagyvezéri pecsétet s ezzel ziirzavaroknak
vette clejét sth. Legfajdalmasabb tiszte bizonyara az volt, mikor
I1. Musztafa eltemetését kellett rendeznie, mert & Musztafa szul-
tannak hiiséges szolgdja volt s ragaszkodasaért sok meleg sz6t ka-
pott téle jutalmul. Az 4j korszak valéban uj embercket emelvén
hatalomra, ezek 6t férfi kora teljében (46 éves kordaban) nyugdijba
kildték; zigolédas nélkiil allt félre és visszavonultan éldegélt
még husz évig, koriilbeliil 1723-ig.

Mar most nézziik munkdjukat és vizsgaljuk egymadashoz vald
viszonyukat.

Rasid, mint hivatalos torténetiré. hivatalos minéségben meghi-

zasbol irta munk4ajat, s azt ott kezdte, ahol elddje: Naimé. abba--

hagyta. tehat az 1703-ik évvel, s 1721-ig vitte; utélag feldolgozta
még a Naima altal toredékesen megirt 1660—1702 évek eseményeit,
teljes munkaja tehat az 1660—1721-es évek torténetét oleli fel.

Szilahtar szintén udvari ember volt, de nem volt hivatalos 161-
ténetird, s igy munkaja targvat szabadon valaszthatta meg. Kora-
nak divatja szerint kortorténetet szandékozvan irni. ahhoz Kjatib
Cselebi . Fezleke” c. munkajat'! valasztotta mintaképiil, ezt kivan-
ta formdban kovetni és korban — 1639-161 1720-ig — ezt folvtatta.
Az elbeszélés fonalat pontosan ott vette fel. ahol a , Fezleke” véget
ér, munkdajanak cimét is mintaképéhez alkalmazta s azt a .lez-
leke folytatasanaki? (Zejl-i Fezleke) nevezte.

Kjatib Cselebinek azonban van egy masik folytatdsa is:
NatmA. akinek munkéaja, utolsé 6t évében, Szilahtar munk4ajanak

11 Szemelvényeket magyar forditiasban kozolt beldle Kardacson Imre
az idézett Torok Torténetirok TI1. kotetében.

12 Ahmed Refik a munka kiaddsdhoz irott Bevezetésben azt mondja,
hogy Szilahtar csak a munkanak II. Musztafa tronralépéséig (1693-ig)
terjed6 szakaszat nevezte Zejl-i Fezleké-nek. A folvtatolagos résznck
maga II. Musztafa — aki, ugy latszik, uralkodasatél tobb hadi sikert
w(’;rt, mint amennyit elért — a Nuszret-name (,Gyézelem Konyve®) cimet
adta.

v
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elsé¢ 6t évével egvbeesik. Ha a két irondl ezt a kozos szakaszt
osszehasonlitjuk, koztiik szoros osszefiiggést taldlunk. Szilahtar
nagy szabadsdggal haszndlja Naimd munk&jat. helyenkint &tirja.
ami keleti iroknal gyakori szokas; hiszen tudjuk réluk. hogy kri-
tika nélkiil, esetleg csak stilaris valtoztatdssal vesznek 4t korabbi
munkékat s azokat mindaddig kovetik, amig sajat tapasztalatuk-
bol is van mondani valojuk. Igy tett Szilahtar is. aki tehat e téren
nem kiilonb, mint mesterel, akiktdl ezt tanulta.

Az 1659-es évnél Szilahtar elvalik Naimanak itt véget érg
munkajatél s az 1660. év eseményeinél Rasiddal talalkozik Gssze.
S ez a taldlkozds igen meglepd. A két egyvkord s most mar par-
huzamosan haladé ir6 munkai kozt megint szoros osszefiiggés
allapithaté meg, mely nemcsak kozos szerkezeti vonasokat, hanem
éveken 4t visszatérd, szordl-széra valé megegyezéseket is fel-
mutat.

Kapesolatuk vajjon hogvan magvarazhatd?

Az nem valészinii, hogy egymdstél meritettek volna. Résid
aligha meritett Szilahtarbél, az elismert stiliszta, a hivatalos tor-
ténetiré nem hajolhatott le a névtelen, ismeretlen Szilahtarhoz. De
S7ilahtar se haszndlhatta Rasid munkajat. mert ezt szerzdje iinne-
pélyesen bemutatta a szultdnnak, ezaltal mintegy imprimalta, s
foképen azért nem, mert az § munkdja (Szilahtaré) sokkal részle-
tesebb, némely részében o6t-hatszor is meghaladja Rasid munka-
janak terjedelmét. Valosziniibb, hogy kozis forrashol meritetiek
mindaketten. Szilahtar a Naima befejezett munk4ajanak felhaszna-
lasa utdn toredékes hagvatékat is elGvette, s ugvanezt tette Ra-
sid is; a kizos forrdst aztdn eltérden hasznaltak és sajat tapaszta-
lataikbél kiilonbozéképen egészitették ki.

Szilahtarnak a régebbi mulira nézve Naima nem volt egvediili
forrasa: felkutatott és hasznalt § masokat is, amire egves fejeze-
teinek ardnvaibol, némely esemény elnyvujtottabb elbeszélésébdl is
kivetkeztetni lehet. Igy pl. valészini, hogy a krétai haboru na-
gvon részletes leirasdhoz készen kapta az anvagot. a hadjaratnak
cgy bdbeszédii kronikajat. a Kopriilii-csalad korébdl. s viszont az
északi: lengyel- és oroszorszagi eseménvek elmondasanal megint
helvi forrast hasznalt, itt Hiiszein Vedzihit idézi hosszasan, aki
— krimi szdrmazdsi tatar lévén — ezen a teriileten tajékozott, ottho-
nosan mozgd személy volt. s e korszak tobbi iréjanak: Naimanak,
Rasidnak is forrasul szolgalt.

Ha részletes volt Szilahtar cléadasa a tavolabbi mult esemé-
nyeinél, még részletesebb s egvben kozvetlenebb is lett akkor, mi-
kor a maga férfikordhoz, a XVIL. szdzad utolsé évtizedeihez és
a szazadforduléhoz jutott el. Ennél a szakasznal rendszerint koz-
vetlen értesiiléseire tdmaszkodik, melveket valészinfileg egyide-
jileg dolgozott fel; az egves jelenetek leirdsa u. i. olyan részletes,
hogy azokat csupan emlékezethdl tigy leirni alig lett volna lehet-
séges, s helyenkint (pl. a bécsi hadjirat apré sikereinél) olvan
szubjektiv érzésekkel van 4tsz8ve, amilveneket Szilahtar csak e
sikerek hirének pillanatnvi hatdsa alatt élhetett 4t. de aligha ér-
zett késbb, a nagy vereségek és megalazasok idején.

Buda 1684-ik évi ostroméhoz szintén szobeli értesiilés és hiva-
talos iratok voltak forrasai. Majdnem bizonyos, hogy Budéardl ti-

Hadiorténelmi Kozlemények XXXIX, 6
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rok térkép is volt birtokaban.!* kiilonben nehezen volna elképzel-
hetd, hogy annyi topographiai részlet-adatot ismer Budan — ahol
meg se fordult — és hogy megjelilései kiszé a hossztit eldadas fo-
Iyamén tévedés alig cstszott be.

Hivatalos jelentésekbél'* vette az adatokat a Balkan-haborik
részletes leirdsdhoz, kiztiik Thioksly erdélyi expediciéjdhoz is,*®
s az a hosszas beszdmoldé, amelyben Ziilfikar aga bécsi kiildeté-
sérél (1688—1692) sz6l. szintén nem més, mint Ziilfikarnak jelen-
tésébdl®® atvett részlet.

Forrasaikkal, -melyekhez hasonlé életviszonyaik folytin egy-
formdn hozz4juthattak, Szilahtar és Réasid nem egyforman bannak.
Szilahtar beszédes, Résid sziikebb szavi, néha hozzifog egy ese-
mény elbeszéléséhez ha kozos a forrdsa. egészen gy mint Szi-
lahtar —, de odabb a torténetet mar Gsszevonja. Ha az 1684-ik
évi budai harcok leirdsat osszehasonlitjuk, Rasidnal az ostrom
egves mozzanatainak csak vdzlatat talaljuk, nala hidanyzik az a
nagyszamu topographiai adat, mi Szilahtar ezen fejezeteinek kii-
l6nos értéket ad, hianyzik az egyes ostromnapoknak, az ercsi iitko-
zetnek részletes torténete. sth.: ninesenek olvan egyéni reflexiéi,
milyeneket Szilahtar egyes szereplé személyeknek — kozelebbi is-
merdseinek — emlegetése kapcesan felidéz. szovege osszevontabb,
sovanyabb és hidnyosabbh.

Pedig azt se lehet mondani, hogy Rasid szindékosan akarna
rovidebb. tomorebb lenni. hogy ez volna a stilusa. Szivesen be-
szél el anekdota-szerli tirténcteket. ilvencket masokt6l is atvesz.
csodds eseményekrdl is tud. mintha hinne benniik; kettejiik koziil
csak 6 irja meg, hogy Buda felmentése a proféta kiszbenjarasé-
nak tulajdonitandé, a véd8k az ostrom alatt kétszer is lattak.
egyszer a varosban. egy madas alkalommal meg a mezén, amint
egy hivd tomeg kozepén a var felszabaditasaért imadkozott.'”

Kettejiik kozott Rasid fejlettebb stilusii ird. Flismert, tudatos

13 Tudvalevd, hogy Budanak két évvel késébbi, 1686-ik évi ostro-
mérél egv igen pontos torok térkép késziilt és maradt fenn Marsigli
hagvatékaban, amelyet Veress Endre j6 facsimilében, de nem mindeniitt
helves magvarazatokkal adott ki (Budapest Régiségei IX. kotet). (_Erre
a torok térképre, minthogv azon az 1684-ik ostrom leirdsa is jol kovet-
hets. az aldbbiakban tsébbszor fogunk hivatkozni). Feltehets, hogy ha-
sonlé térkép az 1684-ik évi ostromrél is késziilt és eljutott Konstanti-
napolvba Szilahtar kezéhez is.

* Hogy a harctéri jelentések nem a régi kronikdsok és a .fet}l-
name-szerkesztGk fellengzdé és kiodos stilusaban széltak, hanem 6szintén
és vilagosan tartdk fel a helvzetet, arra az aldbbi kozleménvben is lesz

élda.
P 15 Tarih 1. 525—529. 1. )

16 Ziilfikar volt az elsé torik kovet, aki helyesen fogta fel hiva-
tasat. Jelentése komoly bheszdmolé nemcsak a kovetség kiilsé életérdl,
hanem a kovetség korldtozott mozgési lehetGségeihez képest igen ta}‘tal—
mas t4jékoztatd a csdszdrsag katonai és gazdasagi szervezeteirdl, _viszo-
nvair6l is. Szilahtar, mint mondja (IT. 668. 1), csak néhiany feJezetgt irja
at a terjedelmes jelentésnek, mely ma is csak kéziratban tanulmanyoz-
haté. (A nvugati gviijtemények koziil a bécsi és a miincheni konyvtar
§rzi egv-egy példanyat).

17 Tarih 115 b L
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stiliszta, akinek allasanal fogva nem az a dolga, hogy kozonsé-
ges eseményeket jegyezzen fel emlékezetil. hanem hogy iinnepi
eseménveket és embereket irjon le. iinnepi forméaban. Palyaja

érinti a kolté palyajat. S valoban, ha Résid prézdja mogé tekin-

tink. ott latjuk 6t, mint a gy6zelmi jelentések (feth-namék) fogal-
mazo6jat, ami mar prézaban irott koltészet, s aztdn tovadbb a kotott
beszédd koli6t.® akinek stilusérzéke még a hivatalos iratok pon-
gvolasidgat sem t{iri s azokat is csak atdolgozva veszi at konv-
vébe.™

Szilahtar is szeretett volna ,,szépen’ irni, munkéja elején kisér-
letet is tett, hogy formaban is mélté legven elédjeihez és minta-
képeihez. De az emelkedett stilusban hamar kifaradt, feladta hat,
és nagyterjedelm@ munkajat népies fordulatokban, csipés vagy
ginyos szolasformédkban, kézmondasokban gazdag, de egyszeri
nyelven irta meg.

Természetesen az 8 nyelvi egyszerilségének is van hatéra,
stilusdnak vannak olyan sajdtsigai, melyeket az tdjabb nyelv fe-
leslegesnek tart, de az § kora még nem mellzhetett. Vannak jel-
z81, melyek az akkori nvelvben elvalaszthatatlanok voltak f&-
neveikt8l., noha haszndlatuk fokozott pleonazmust jelentett, van-
nak szerkesztési vagy kifejezésbeli formai, melyveket vilagosab-
bakkal tudott volna pétolni, de nem tehette, mert emezeket az
irodalmi nyelv nem haszn4lta. Kortarsainak megitélése szerint &
tdlsdgosan egyszerli és disztelen, a késébbi nemzedékek is vala-
hogy ilyenforméan vélekedtek réla és kétszaz év alatt alig foglal-
koztak vele. Kiadasa is ezért keriilt csak most sorra, Ahmed
Refik szinte az ismeretlenségbdl emelte ki.

Pedig, mint egy aldbb kozlésre is keriilé fejezete mutatja,
Szilahtar nemcsak bészavi forrds, hanem helyenkint hatasos iré
is. aki bizonyos helyzetek érdekességét visszatiikrizteini, kritikus
pillanatok lelki fesziiliségét érzékeltetni tudja. Itt elsé sorban
arra a fejezetre gondolok, melyben az 1684-ben méar régéta ostro-
molt Budéaba bekiildiott csaszari kovet fogadédsat, az ostromlé se-
reg vezérének lizenetét és az ezzel kapcsolatos targyaldst beszéli
el.2® Szilahtar ennél az eseménynél nem voli szemtand, nem is
tartozkodott Budan; péarbeszédei tehat, melvet alakjai valtanak.
koltottek, megirasuk az 6 sajat munkaja.®* Az egész jelenetet olyan
plasztikusan allitia az ember szeme elé, hogy az olvasét magaval
ragadja az esemény izgalma s rokonszenvét is megnyeri az
ostromlottak szamara. — hisz Sk latszanak gyengébbeknek. Az
ostromolt pasa gy tesz, mint aki a var feladasa koriil dénteni nem
mer, vagy nem akar; osszehivja tehat a véarbeli oregeket, az aga-

18 Rasid irt ezy divant és miivelgje volt egv keleti verses miifajnak,
mely a torokoknél is viragzoti: kozkutakra, mohamedan templomokra,
altaldban kozépiiletek bejarata folé alkalmazni szokott verses felira-
toknak.,

19 T.. Ahmed Refik: Alimlar ve san‘atkjarlar (,Tuddsok és miivészek)
c. tanulmédnvsorozatiban. Istanbul 1924, 327. 1

20 I, a kovetkezd szdmban megjelenendd ,,Miksa herceg megérke-
zik..."“ c¢. fejezetet.

21 R4sid is tud a kovet kiildetésérdl, de azt mds idépontra teszi s a
vele kapcsolatos eseményt egészen roviden foglalja &ssze.

6*
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kat. s felszélitja 6ket, hogy nyilatkozzanak. Ezek fesziilt vitat
_fol):tatnak az élet‘ és haldl kérdése felett: vajjon ellendlljanak-e:
tovabb, vagy atadjik a varat. Végiil is megtagadjak a kivetelést.
S az utols6 szavak, melyekkel a kivetet elutasitjdk és utjara
eres,ztlk, (,)ly"an megrazé erdvel birnak, mint egy dramai jelenet
hatasos zar6 szavai. Az ember szinte érzi a pillanat fesziiltségét,
a magukba roskadt pasik és agdk arcan latja a megdibbenést,
latja a szétlan-mozdulatlan testtartisat olyan embereknek, akik
most mondtdk ki sajat halalos itéletiiket.

Az ember hajlandé volna arra gondolni, hogy a nagy torok
siker, az ostrom visszaverésébsl fakadé orom készteti és képesiti
Szilahtart e szép fejezet megirasara. De egyes tovabbi részletei,
példaul Redzseb pasa sorozatos balkani vereségeinek helyenkint
nagyon szépen megirt fejezete?? a bizonysag, hogy sikertelenségek
is meg tudjak ihletni tollit. Es elényosen jellemzé ra, hogy nem
a formai stilus, nem tartalom-nélkiili iires szavak j6l hangzé cso-
portositasa — a torok torténeirdsnak ez az epidemikus tiinete
—, hanem tartalmi gazdagsig és érzelmeinek mélysége emeli tar-
sai 6lé, amiért igazan sajnédlni lehet, hogy munkajanak nem min-
den fejezetét dolgozta ki egyforma gonddal.

Masrészt az is megallapithaté réla, hogy az eseményeket torok
szemmel nézi, nala az események torok akcidk szerint csoporto-
sulnak, torokok tetteibdl tevédnek ssze; ostrom nem az ellenség
rohamaibél, hanem a ,diadalmas mohamedan gazik* kirohana-
saibél all, még vesztett iitkozeteknél is 6k az aktiv tényezdk, nem
az ellenség iildozi 8ket, hanem 8k vonulnak vissza. s idébeli. pon-
tos megjelolést is f6leg torok akcidk kapnak. M&skor fontos ese-
ménveket se méltat hosszas targyaldsra, ha azokhoz torok dicsé-
ség emléke nem f{iz8dik; pl. miutdn Buda 1684-ik évi sikeres vé-
delmének részletezésében iveken 4t gyvonvorkodik, az 1686-ik évi
ostromot és Buda elvesztését alig két oldalon foglalja ossze.

Az a hatvan esztend8. melynek torténetét Szilahtar munka-
janak targyava tette, Torokorszag torténetében egyvike az esemé-
nyekben leggazdagabb, legszerencsétlenebb korszakoknak. Szilah-
tar 6t szultan uralkodését élte 4t: IV. Mehmed, II. Sziilejman, II.
Ahmed, I1. Musztafa és T1T. Ahmed korat., el lehet mondani réla,
hogy atlagos emberi életkor alatt valéban rendkiviili idéket élt.
Hazéja azon belsd valsagok és razkédasok utén, melyek a XVII
szazad elsG felében érték és tekintélyét megtépaztak, mintha kissé
megerdsodott, megifjidott volna: a K'dlpriiliiek altal megreformalt
hadserege megtorte Erdély és Lengvelorszdg erejét, Kréta elfog-
lalasaval megcsonkitotta Velencéét s Bécs elfoglaldsdval a csa-
szart akarta megalazni. Szilahtar sokat latott és hallott a vallalko-
zésok el6késziileteirdl, egviitt ment a seregekkel vagy kisérte
ket, latta ragyogd felvonulasaikat — kozottiik a legpompésabbat,
legnagyszeriibbet: a bécsiét —, aztan hirtelen letorésiiket, a }’ntet-
lenek kétségbeejt elGnyomulasat, par évvel Bécs ostroma utdn —
Drinapoly kapkodé erdditését. s amit torok ember még nem latott:
az udvar rémiiletét. A hanvatlast két évtizedre nyulé nehéz kiiz-

22 Tarih 11. 459—471. 1. — A balkéni események kapesdn sokat sz6l
Thoékolyrdl, majdnem laponkint emliti nevét.
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delem se tudta megéllitani, a véres harcnak beismerés lett a vége,
bevalldsa annak, hogy az igaz hitnek és Allah arnyékanak ellen-
ségei erbsebbek, mint hivei.

A gyorsan pergd, valtozatos események révén Szilahtar egy-
forméan 1id6zik a birodalom korményzati kozpontjaiban — Isz-
tanbulban, Drindapolyban — és a vidéken. Amott a kormanyzatra,
az udvari élet iinnepélyes kiilsGségeire és koznapi életére, a varosi
élet mozzanataira taldlunk szinte példatlan mennvyiségii adatot,
tobbet, mint barmely kortadrsanal s elédjénél. A legtobb megvila-
gitds természetesen a févarost, Isztanbult éri, e varosnak torok
topographiaja, politikai és egyhazi élete, ipara és kereskedelme
Szilahtar szapora beszédjébdl egyre hatérozottabb alakot nyer,
ami annal orvendetesebb, mert valamiképen okmanytarak hia-
nyaban is megismerhetjiik ezt a varost, hosszi idén a4t a magyar
foldnek is egyik févarosat.

Vidéki iigyekkel Szilahtar a harcok elbeszélése kapcsan
foglalkozik. Erre b6éven van alkalma, mert az egész birodalom
egyetlen hullamz6 csatatér, a XVII. szazad masodik felében a
birodalomnak annyi hdbortja van, amennyit mar maga sem akart,
noha egyébként kereste a haborut, mert fennmaradasa konstruk-
ci6janal fogva csak harcok kozott volt lehetséges. Ahogy a
magyarorszagi haborid' egészen Drindpolyig koézvetleniil felka-
varta a Balkan-félsziget életét, ugyanigy daltak hadak maés tar-
iomanyokban is, részben kiilsG ellenség, részben belsé lazadé erdk,
s a nagy birodalomnak alig volt olvan sziglete, mellyel Szilahtar-
nak a hadi események kapcsan ne kellene foglalkoznia.

Fléadasaban mohamedan intézmények oltenek alakot, szoka-
sok clevenednek meg, emberi jellemek tinnek fol és formalddnak
ki. Rajongd derviseket taldlunk nala, akik fegyver nélkiil, pusz-
tan a it erejével akarjdk térdre kénvszeriteni a gyaurokat, mint
egvkor a keresztes hadak fanatikusai, — aztdn dervis lelkiiletd
pasakat. akik egvkedviien megnvugszanak abban, hogy szerencsét-
len sorsuk dicstelen végéhez ért: majd oktalan politikusok és okos
rabl6vezérek. kapzsi tolvajok és békezii adakozék alakjai vélta-
koznak frasdban. s ahogy benne magéban van lélek, ugyanugy
szivesen veszi azt észre masban is.

Nézziink erre egy példat. vegyviik Kara Musztafa halalat gy,
ahogy azt Szilahtar harmincéves koradban hallotta és megirta.
Kara Musztafa neve eléggé ismert, tudjuk réla, hogy nagyra-
vagyvd ember volt, Szilahtar is olyannak irja le: a magyar koronét
akarta fejére tenni s titkos céljaért szultani urat is félre vezette.
A nagyvezér a héesi vereség utdn Belgradba ment, még mint
nagvvezér miikodott, de mar varva biztos halalos itéletére, amely
elél az ndvarban nevelkedett vezérek — szinte hihetetlen szubordi-
néciéval — nem is prébaltak szikéssel menekiilni. Fgy napon ép-
pen imaba volt meriilve. mikor lédobogast hallott, lovas posta
érkezett az udvartél. Hidegen kérdezte, vajjon a halédlos itéletet
hoztdk-e. s az igenld valaszra id8t kért, hogy imajat befejezhesse.
S ekkor a szultin héhéraibél kilép az ember, a lélek: tiirelemmel
varnak aldozatukra. ez pedig imdaja utdn elrendezi szakallat —
nehogy osszekécoljak. mert hurokkal fogjdk megfojtani — s aztdn
€l6lép, annyi batorsaggal és mohamedan Snmegtagadassal, amennyi
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hittel és rajongassal szaz évvel késébb romantikus szabadsaghdsiok
mennek a halalba.

Szekfli Gyuldnak a torck torténetirokrol szolg katfékritikai
tanulmanya® — azon forrdsok alapjan, melyek 1916-ban rendel-
kezésre allottak — meghatarozza a torok elbeszélé katfék értékét
és viszonyat az eurépaiakhoz. Azéta djabb forrasok alig keriiltek
nyilvénosségra, s mivel a 616k szellemi élet lokemes fejlddést a
\VIL szdzad mésodik felében semilyen vonatkozasban nem mutat
fel, a torténetirds teriiletén se varhatunk olyan forras felbukka-
néasara. amely el8deitd]l lényegesen kiilonbozne.

Az viszont kétségtelen, hogy a kétszaz éves fejlédés végén allé
Szilahtar egyben a fejlédésnek felsg fokat is jelenti, hogy mun-
kija nemcsak a multtal szemben jelent halad4st. hanem a kovet-
kezé XVIII. szdzaddal szemben is, amely egy idé mulva megint
tagabb teret fog engedni a perzsa szellemi befolyasnak s ezzel a
formalizmusnak. Az aldbb kézlésre keriil szemelvény bizonvitja
az elmondottakat, de egvben tsbh tekintetben mddositani fogja
a torok elbeszélgkrdl alakitott véleményiinket, — igaz, még min-
dig nem a végsd sz erejével, mert a kozlemény szemelvény lévén,
nem tiikrézi vissza a teljes m minden sajatsagat.

A magyar kutatds — mint emlitettiik — a 200 éves torok kor-
szaknak torok elbeszéld kutféit akképpen ismertetie, hogy nag
torok krénikdkbdél a magyar vonatkozasi bekezdéseket kereste
ki és forditotta le.

Bizonyara nem egvediilallé, mégesak nem is djszertt az a vé-
lekedés, hogy az ismertetésnek ez a forméja az elsd érdeklfdést
ugvan kielégithette, de amellett, hogy magan viseli a kezdetleges-
ség, a csonkasag bélyegét, kiteszi magit és az olvasét anmak a
veszélynek, hogy egvoldali lesz s idével elégtelen marad.

Arra nem vagvunk képesek és — sajnos — gondolnunk sem
lehet, hogy egy vagy tobb torok ir6t ne csak magyar vonatkoza-
saiban, hanem egész terjedelmében iiltessiink 4t magyar nvelvre;
erre nincs is sziikség, s nem is akdrmelyik toriok elbeszélg érné
meg a faradtsdgot. Azonban természetes, hogy miutdn az elédik
faradozdsanak gviimoleseit birjuk s a torok irék kozvetleniil rank
vonatkozé szakaszait forditasban ismerjiik, — most mar tébbet ki-
vannank. Miutdn nem szenved kétséget. hogy a torik elbeszéld
kitfok kiilonosen élénk érdeklddésre talaltak és magyarra forditva
lényegesen elémozditottdk a torok-magyar érintkezések megisme-
rését, 6hajtandé volna, hogy a megkezdett munka folytatasra
talaljon. Nevezetesen — tovabbra is csak az elbeszéld kiatfaknél
maradva — arra szeretnék ramutatni, hogy nem volna szabad
mindvégig a magvar vonatkozési fejezetek megismerésével meg-
elégedniink, hanem a torok iréknak most mar alaposabb megisme-
rését és ismertetését kellene célul kitdizniink. logy megint gy
példaval éljek, emlékezetbe idézem a szultdn viszonyat kisdzsiat
birtokaihoz, amely kozépiskolai tankonyveinkt6l szinte magas
felkésziiltségli tudoméanvos munkékig szazadokon &t abban a
sztereotip formaban szokott kifejezésre taldlni. hogy .a szultan

23 Az idézett Torok Torténetirok 111 kotetének .Bevezetéséhen™,
Budapest 1916.
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egy fG6embere felldzadvan®, kényszeritette 8t hadainak megosz-
tasara vagy visszavondsara ... Vagy egy masik példat idézek: irdink
kiilonosen a XVII. szazadbeli torok torténet kapcsan sokat emle-
getik az ulemdk és sejchiiliszlam befolyasat, anélkiil, hogy olva-
s6ikban réluk vildgos képet tudnénak kialakitani.

Véleményem szerint az volna kivanatos., hogy a torok el-
beszélé kiutféknek ne csak magyar vonatkozasa fejezetei fordit-
tassanak le magyarra, hanem egyes részeik, egy-két évtizednek
torténete: teljes egészében. Hogv csak az elébbi példdknal marad-
junk. nem érdek nélkiil tudndnk meg, hogy mi volt az az ok, amely
Anatoliat szazadokon keresztiil forrongasban tartotta s ontudat-
lanul is a kereszténvek szovetségesévé tette, miért és hogvan kel-
lett ezt a nagy tartomanyt majdnem minden évtizedben djra meg-
héditani, és szintén csak hasznunkra valna, ha a mohamedan egy-
hazi korok céljairol. politikai befolydsarsl sth. tajékozottabbak
volnank.

Fgv ilven kisérletnek tovabbi eredménve volna. hogy 1j ol-
dalrél alaposabban ismernénk meg a torok irékat. olyan vonatko-
zasaikban, melyekr8l magvar reiacick kapesan nem értesiilhetiink,
Amennvyire igaz az a megallapitds, hogy a torok irék féleg hadi
eseményekkel szeretnek foglalkozni, épugy igaz az is, hogy pusz-
tdn magvarorszagi kapcsolatban mast nem is varhatunk téliik. A
magvar fold hadi zéna volt, végvidék, melynek az & szemiikben
nem igen voltak mas eseményei, mint katonaiak, s ezek is sokszor
csak helyi érdekiiek voltak; a politikai, egyh4zi és tarsadalmi élet
azon mozzanatai, melvek a magvarorszagi eseményeket eldidéz-
ték, a févarosban: Isztanbulban folytak le, meg is vannak irdink-
nal irva, de — mar egy masik fejezetben. Tajékozottsdgunk azért
maradt eddig is homalyos és egyoldali, mert érdekl8désiink korét
mi magunk szabtuk szikre.

Igaz, a torok iréknak olyan ismertetése mellett, melyet itt
érintettem, a magyar iigy elveszitené azt a kiemelt helyzetet, me-
Iyet az eddig kovetett médszer juttatott neki. s kiscbb jelents-
sége szerint hatrabb szorulna. De az & elszigetelt képe helyett szé-
lesebb vazlatot kapnank az egész nagy birodalomrol, ismereteink
clmélyednének, latékiriink szélesebb és tisztabb lenne.

Azt hiszem. egy ilven kisérletre alkalmas volna Szilahtar; az
aldbbi szemelvény ennek megbecslésére is alkalmas lehet.

Bécs alatt a torok hadsereg 1683. szeptember 12-én silyos ve-
reséget szenvedett, de nem semmisiilt meg. A nagyvezér par napra
clészor Gy6rnél, késébb hosszabb idére Budan allapodott meg,
hogy seregének roncsait Gsszegviijtse és Gjjaszervezze.

A vereség hire egyelére a birodalom belsejében, a szultian
kornyezetében sem idézett eld péanikot. A szultan, ki a sereget
Belgradig kisérte és a hadjarat ideje alatt félévet itt toltott, szep-
tember 21-én értesiilt elészor seregének sorsarsl, a taborbél hozza
kiildott Telhiszi**? Iszmail aga szobeli jelentésébdl. Bizalmat ekkor
még nem vonta meg vezérétdl, sét kitiintetéseket kiildott neki, s
hogy nyugalmat és j6 példat mutasson, 6 maga egyeldre még Bel-

a felhisi egy rang: a szultdn elé terjesztendd nagyvezéri jelentések
fogalmazdja.

i
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gradban maradt s csak hdrom hét mulva, az elsé riadalom elosz-
lasa utan adta at gzt a helyet a hadseregfévezérség szamara téli
szallashelyiil >

A nagyvezér szeptember 22-én érkezett Budara. Elsg intézke-
dései kozé tartozik, hogy Ibrahim budai pasat, aki Bécs ostromat
nyiltan és batran ellenezte, azon az iiriigyon, hogy a hadjarat sza-
botalasaval oka volt a vereségnek. kivégeztette, s helyébe Kara
Mehmedet nevezte ki, s ugyandét rovidesen kirendelte a Duna bal
partjan elényomulé keresztény hadak ellen. ¢ maga még hdrom
hetet Budan toltétt, bevarta az 8szi id8k bekszontését, aztan Buda
védsjévé kinevezte Abaza Szari Hiiszein damaszkuszi bejlerbejt,
s oktéber 16-4n, a Parkanynél (oktéber 9-én) elszenvedett djabb
torok vereség hirének terhével Belgradba indult.

A szultdnt mér nem talalta itt, az mar uton volt Isztanbul
felé (s vele irénk: Szilahtar is, aki az egész hadjarat alatt szultani
ura mellett szolgalt), ahol révidesen az udvari politika cselszivé-
nvel kozé, a nagyvezér ellenségeinek befolyasa ald keriilt. A szul-
téni udvar ekkori nagyjai koziil elsésorban a dar-us-szadet aga-
szi: Juszuf és a f8 istallé-mester (biijiik mirahor): Bosnak Szari
Sziilejman szGtték a terveket Kara Musztafa megbuktatasara.
rettegve attél a lehetdségtél, hogy a nagyvezér gydztesen tér
vissza a hadjarath6l, mert az az 6 bukéasukat s egyben haldlukat
jelentené. Mikor teh4t Sziilejman a nagyvezér seregének vereségé-
rdl értestlt, lelkendezve rohant hireivel Juszuf agdhoz, s a két jé
barat., félretéve a birodalom sorsan minden aggodalmat, ,zseb-
kenddket lengetve tancra perdiilt.”?s

Rabeszélésiikre szovetkezett veliik a nagyvezér egvkori part-
fogoltja, aki az 6 tdmogatdsa alatt emelkedett fol a kajmakam
méliésagaig: Kara Thrahim, abban a reményben. hogy nagyvezér
lehet. Harmuk tervszerit vddaskodasa célt ért, sikeriilt a szultan-
nal elhitetniok a nagvvezér hiitlenségét s irashan kiadatni ha-
lalos itéletét. A kapudzsik kethiidaja és a csaus basi december
15-én kaptak kézhez a parancsot. azonnal utra keltek Belgrad felé

s december 25-én — mint lattuk — végrehajtottdk az itéletet a
halalaban hés nagyvezéren.
A kormany Kara Ibrahim elngklete alatt — aki rivid iddre

tényleg nagvvezér lett — sietve hozzafogott, hogy a korményzat és
a hadsereg kereteit helyredllitsa és lehetoleg gyorsan kitsltse, Llé-
szor a fovezér személvérdl kellett hatdrozni. Régebben, mikor a
birodalom aktiv politikat folvtatott, fontos haborik vezérletét a
szultan vagy a nagyvezér vallalta, azzal is jelezve a hadjarat fon-
tossagat. A mostani haborti azonban mAar nem a porta habordja
volt, kilatasai sem voltak biztaték, s czért vezetését se a szultan,
sc a nagyvezér nem merte vallalni. Aggodalmukat alig lep-
lezte az a magvarazat, hogy jelenlétiikre a kiilonbiz hatarokon
— Magvarorszagon, Boszniaban, Kréta szigetén, a kisazsiai par-
tokon, a lengvel végeken — sziikséges védelem kozponti irdnyi-
tasa végett a févarosban lesz sziikség. ]

Magyvarorszagba tehat tgy, mint a tobbi veszélyeztetett vi-

24 Szilahtar, Tarih II. k. 117. s kov. 1L
25 Szilahtar, Tarih II. k. 117. s kov. 1l
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«ékre févezért: szerdart rendeltek ki. A magyarorszagi végek vé-

delmét Bekri Musztafa® pasdra biztdk, aki a bécsi hadjaratban
mint a gvalogsag féparancsnoka (janicsar-aga) vett részt, s az
eldkésziiletekre pénzt és foleg széleskori folhatalmazast adtak
neki. Mozgasat lasstisdg és nehézkesség jellemzi, aminek seregének
gvengeségén kiviil betegeskedése volt az oka.

Budai pasianak meghagytdk Kara Mehmedet, kit még az
elébbi nagvvezér mnevezett ki. Kara Mchmed testéresapatnal
kezdte szolgalatat (bosztandzsi basi volt), utébb a Dnyepernél,
késébb Moreaban szolgalt s legutébb a diarbekiri bejlerbej tisz-
tét viselte. \ho‘r\ Szilahtar jellemzi, .tanulatlan ostoba torok™®”
volt. durva és erdszakos jellemvonasokkal. aki embereinek sokat
elnézett — ezek a béesi hadjarat alatt allitélag 200 lanyt meg-
gvalaztak —. de ha kellett m\ulrc fogta és cgykedviien fol is al-
(]07&1 Oket. A Dbéesi hadjaratban 6 haladt a hd(lse reg élén, csapa-
tai bevették Hainburgot. résztvettek Bées ostromdaban, majd a
felment§ sereg kozeledésének hirére a torok tdbor védelmé-
ben a Kahlenbergen. A nagv Oszecsapashél szerencsésen meg-
menekiilt s Buda alatt, hol a megvert sereg gviilekezett, a nagy-
vezértol a budai vil4jetet kapta. Par nappal késébb a Parkdny
felé nyomulé keresztény csapatok ellen kiildetett ki févezérnek.
de itt sem volt szerencséje, serege vereséget szenvedett s § maga
is csak tgy tudott megmenekiilni, hogy a tulsé partra érve a
Duna hidjat maga mogott foltépette. Fzaltal az ellenség iildozését

ugyan késleltette, de sajat seregének ecgy részét gyvavan elarulta.
amiért bizonvara fejét vesztette volna, ha a porta nem lett volna

oly szorult helyzetben.?®

A bekivetkezd eseménveknek harmadik fészerepléie Sejtan
(.Satan’) ﬂ)rahim \olt. aki zajos é]efmodiétol kapta melléknevét
Anatoliai szarinazasi ember. 1637-t8l négy éven at bas defterdar
volt. Kopriilii kiséretében résztvett a jendi hadjdratban., késébb
Fmr\lptoml)dn. Diarbekirben. Kandidban. Damaszkuszban szolgalt
mint bejlerbej. a lengvel harctéren volt szerddr. harcolt Morea-
ban. 1694-ben megint a diarbekiri bejlerbei tisztét viselte s innen
rendeltetett ki. mint Buda védéje (muhéafiz). az itteni beilerl)ei
tdmogatdsara. A sztambuli kormany sokat vart tSle és siirg8sen be-
rendelte 8t Anatolia keleti végérdl. honnan az it mar Drindpolvig
hatvan allomas. Azért is sietnie kellett, mert a szerddar — Bekri
Musztafa — bhetegeskedett, sokan mar halalat vartak s utédjanak
6t emlegették.?®

26 Buda felmentése utin mint kanizsai bejlerbej teljesitett a magvar
végeken szolgdlatot (Szilahtar 11. k. 185. 1), 1687 elején ismét janicsar
aga. 1689-ben a magvarorszagi harctereken szerdar volt. Az utobbi év
végen a szolgdlat alél felmentetett s néhany hénap mulva meghalt. (U.
o. 11 261., 485.. 488. 11.).

27 U. o. T1. 104. 1.

28 U. o. II. k. 11, 89., 97. 103., 124., 126—127., 183. 1. — Palyafuta-
sdnak fébb mozzanatait 1. Gévav Antalndl (A budai pasdk. Bées 1841,
51. 1.). aki Szilahtar (Gévay szerint: Funduklili) adatait is felhasznalja.

29 Az ostrom utan mint aleppd6i vali, az 1685-ik évi magyarorszagi
hadjiarathoz szerddrnak neveztetett ki. Esztergomot vette ostrom ala, de
a Duna mellett vereséget szenvedett. Ezt és mas balsikereit, féleg Ujvar
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Buda sikeres védelmét az 6 miitkodésének tulajdonitotték s a
kitiintetések kozott, melyekkel a szultdn elhalmozta, egyike volt
a legszebbekncek és a legritkdbbaknak, hogy nevét szultani ferman
»Melek [brahim“-ra (,Angyal Ibrahim‘) valtoztatta.

Tudjuk, hogy a keresztény hadmiiveletek célja Buda vissza-
foglalasa volt. Tudta ezt a torok korméany is, egvebek kozitt a
szerdartol 1s, aki Belgradbdl 1684 marcius elején erre nyomatéko-
san figyelmeztette.?°

A tadmadas valéban megindult. Az alabbi kozlemény a Buda
koriil 1684-ben lezajlott harcokat és Budanak ostroméat beszéli el.®?

IL.

Bekri Musztafa vezir-pasa, magyarorszagi szerdar szereplése;
Buda varanak hosszi ostroma és felmentése.

Az év napéjegvenlSsége napjan®® a szerdar megbizatasihoz
hiven kiszallt a belgradi mezdn feldllitott tabori satrdba, ahol a
févarosbol elkiildott diarbekiri bejlerbej: Sejtan lbrahim vezir-
pasa is megjelent, miutan Hiszardzsiknal®?2 nagy pompéval atkelt
a foly6n s harom napig ott id6zott és tandeskozott. Ibrahim pasa-
nak az volt a véleménye, hogy az ellenség Budat fogja megtamad-
ni. s azt kivadnta. hogy 6 — minthogy a padisah 6felsége &ltal
e fontos mohamedén végvarnak. a birodalom kulesanak parancs-
nokaul neveztetett ki — megfeleld sereggel azonnal Budara me-
hessen, a kozelben &llomasoz6 csapatok pedig, anélkiil hogyv a ta-
volabbrél érkezdéket bevarnik, gyorsan. még mieldtt az ellenség
Buda alad érkeznék, kiildessenek utana. Ennek megfelelden a Sza-
van atkelt a zimonvi oldalra®® s elindult Buda felé.

Musztafa3®a vezir-pasa ezutdn meghagvta Szerém és Szemendre
szandzsdkok katonainak, a Pozsegaban teleld egviptomi csapatok-

elvesztését, ellenségei felhasznaltak ellene, egy tandcskozason, melvnek
Szilahtar is fiiltantija volt, kivégzését hoztik javaslatba s miutén ahhoz
a szultin hozzajaruldsat megnyerték, az itéletet 1685. végén Belgradban
sietve végrehajtottdk. A nagy sietségnek az volt a magvarazata, hogy a
szultdn esetleges kegvelme ne talalja életben a 90 éves vezért, és az ara
lett — Szilahtar szerint — 1686-ban Buda elvesztése, ami nem
kovetkezett volna be, ha a var védelméhez az 6 katonai tuddsa is hozza-
jarulhatott volna. (I1. 135, 145, 182—183., 216., 257. 1l.).

30 Szjlahtar, Tarih 11. 126. 1.

31 Szilahtar kiadott szévegének 11. k. 139—177. 1. .

32 A torokben: 1096. nevriiz-i sultani napjdn. azaz 1684, marc.
21-én.
32a Belgradtol keletre a Duna jobb partjan, hajohidjat Evlia Cse-
lebi emliti (Magvarorszagi utazdasai 1660—1664., Karacson Imre fordita-
saban, Budapest 1904, I. k. 4. L).

33 A Szava zimonvi hajéhidjat emliti és leirja Evlia Cselebi (i. m.
I. k. 175. 1) A hajohid a vizen til colophidban folytatédott. hossziisagat
néhany sorral alabb Szilahtar is kiemeli.

33a T. i, Bekri Musztafa, akit Szilahtar tobbszor roviden Musztafd-
nak nevez.

RESRE SFY 2
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nak,** tovabbd a pesti siksagon teleld Nireddin®® Iszmet giraj-
hercegnek és a tatar csapatoknak s végiil Abd-ul Muemin pasa ka-
ramaniai bejlerbejnek, hogy menjenek az eldbbi utén, s a szultani
sereggel®® néhany nap mulva a Sz4védn vert hosszi hidon 6 magais
aikelt a zimonyi mezdére és ott tabort iitott. a téli taborban tar-
tézkodd tiobbi vezirnek, parancsnoknak és csapatnak pedig meg-
parancsolta, hogy sietve ecsatlakozzanak hozza. Egy hénapig vart
a csapatok gyiilekezésére, de mihelyt hire jott, hogy az ellenséges
sereg megindult, tovdbb nem birta tiirelemmel. s 30.000 fényi se-
regével dzemazi-iil-evvel 3-én®*" Zimonybél az ellenség felé indult.
Az eszéki hidnal megpihenve, Bosnak Oszman®® vezir-pasa da-
maszkuszi és Cserkesz Ahmed® pasa adanai bejlerbejt ill§ disz-
kopennvyel tiintette ki, mert kivalé csapatokat hoztak magukkal. s
harom napi tdborozas utan, amely i1d3 alatt a legénység kozt a ga-
bonat osztottdk ki. a hidon atkelt a talsé partra.

Az ellenség megszillja Visegradot.

Lipét nemcse csaszar bosszit akart allni az oszmanlikon. L
célbol 30.000 fénvi sajat nemcse serege és a keresztény kirdlyoktol
kapott, ésszesen 200.000 fényi gyvalogos és lovas hadai élére a hét
kirdly egvikét, Lutron herceg brandenburgi uralkodét*® tette s a
komaromi szigeten 80 baljemez-, 30 bombavetd- és 300 sahi zar-
buzan-agyiat és nagymennvyiségii hadiszert gviijtott.

I’z a sereg a Dunan vert hidon atkelt a dzsigerdeleni partra.
ezen a Duna mellett Dzsigerdelenig?’ nyomult, itt megint az esz-

3 A csapatok tengeri szallitasiban ekkor is, akdr a magyarsag elsé
torok harcaiban, olasz hajésok nvujtottak segitséget a torokségnek: a
3000 egviptomi katondt tiz velencel galva szallitotta Alexandriahdl
Szalonikibe, ahonnan Belgradon 4t kiildettek Bécs ald. Utobb 17 gdlvan
tjabb 3000 egviptomi jott &t a tengeren, ezittal Isztanbul kikitéjébe
(Szilahtar TI. 116., 199. 1)

35 Niireddin itt nem név, hanem cim. melvet csak a kdni csalad
férfitagja kaphat. A cim 1584 éta 4ll fonn, viselje rangban a trénorokos
utdn kovetkezik. Iszmet egyben az akkori kannak, Szelimnek fia volt.
(Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches 2. kiad. IT. 501. 1.)

3¢ Szilahtar mindig szultdni seregnek (ordu-i hiimajun) nevezi azt
a sereget, melvnek élén a szultdn helyettese, a szultantél kinevezett szer-
dar all; utébbi kisebb feladatok megolddsara szintén kinevezhet szer-
dart, de ennek serege mar nem ,szultdni hadsereg.

87 — (1684) &pr. 19-én.

38 Bosnak Oszman pasa Bécsnél elfogott leveles ladajat, mely késébb
a karlsruhei levéltarba keriilt, Babinger Ferenc adta ki: Das Archiv des
Bosniaken Osman Pascha cimen, Berlinben 1931. (Ismertettem a Levél-
tari Kozleményvek X. évf. 148—152. 11, ott a pasa életrajzi adatai dssze-
foglalva megtaldlhatéic). i

30 Késobb az ostromolt Budanak egvik védaje lett.

40 A hét kiraly' a hét vélasztéfejedelmet jelenti, a ‘Lutron herseki
Brande burk hakimi’ Karoly lotharingiai herceg nevének elferditése.

11 Az Esztergommal szemkozt 4116 torok hidfs és er6ditmény torok
neve Dzsigerdelen (tiidét vagy majat atlvukaszté’) vagy Dazsigerdelen
fe’lrkani (Dzsigerdelen paldnkja vagv parkan-a‘), ebbél a késébbi: Par-
xdny.
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tergomi oldalra kelt at s redzeb hé 1-én*? koriilzarta a Duna part-
jan allé mohamedan varat, Visegradot. Az ostromlottak hat napi
harc utdn a varat emberanvag, hadi- és élelmiszer hidnya miatt
kénytelenek voltak feladni. Az ellenség mindnyédjukat bantatlanul
Budara kiildte, a varat megszallta és felszerelte.

Kara Mehmed vezir-pasa budai bejlerbej annak hirére, hogy
az ellenség FEsztergomnal a Dunan mar atkelt s ezen var*® ala
myvomult, kethiiddjanak. Riisztem aganak** vezetése alatt Niured-
din Iszmet krimi herceget a tatarokkal. Ahmed pasa hercegovinai
miiteszarrifot. a budai giiniilliilket és szpahikat, a szemendrei csa-
patokat és a pesti hajosokat® azzal kiildte el, hogv az ellenség
tabordt Esztergom alatt rohanjidk meg. A kan-zade herceg varat-
lan tdmaddsdval az ellenség taborat valoban meglepte s agy szét-
verte. mint mikor a mészaros juhnyaj kiozé csap, s 2000 hitetlent
megolt*®. De a hitetlenek sokan voltak s révidesen Osszeszedték
magukat, mire a hdtulrél j5v6 mohamedan csapatok megrendiil-
tek és visszavonultak. Ha ekkor nagyobb sereg lett volna kéznél,
nagy csapast lehetett volna mérni az ellenségre. A nagyhatalmi
isteni felségnek azonban az volt az akarata. hogy Buda ostrom
ala vétessék s a jive eseménvei bekivetkezzenck., Végbe mentek
tehat az elézetes eseménvek és nem volt lehetséges az ellenség
megallitasa: a hitetlenek az esztergomi révnél hidon atkeltek a
Dinnan a dzsigerdeleni partra és a pesti oldalon Vac felé nyomul-

tak.

KNara lehmed pasa vereséget szenved, Szejdi-zide Mehmed pasa
elesik, az ellenség megszdllja 1 dc varal.

Musztafa vezir-pasa. szerdar, a hé 8-an*" a fésereggel Buda
ala érkezett. taborba szallt, s az ottani f6embercket sitraba hiva,
veliik arrdl tandeskozott, hogy az ellenség elényomulasaval szem-
ben miféle intézkedések volnanak helvénvalok. Mindnvéjan azon
a véleménven voltak. hogy ha az ellenség atkelt a Dunén, 6k
f[emezen a parton] nvomuljanak eldre és Esztergomot vegyék ost-

42 = (1684.) junius 14-én. — Angelj szerint — aki az 1684. évi had-
jarat térténetét levéltari anvag és torok forrdsok koziil Rdsid munkaia-
nak felhaszndldséval egv harom ives cikkben foglalta éssze: Der Feld-
zug gegen die Tiirken im Jahre 1684 (Mittheilungen des k. k. Kriegs-
Archive 1884, 377—428 1) — az ostrom négy napig, jinius 15-t61 18-ig
tartott (1. h. 595. 1)

43 T. i. Visegrad ala.

#* Résid szerint Kara Mehmed ijelentésére maga a szerdar kiildte
ki a fentieket. s koztik Riisztem agat, aki az 6 kethiiddja volt. Ezzel
szemben Szilahtar Riisztem agat. mas helveken is, Kara Mehmed kethii-
dajan~k mondia.

5 A torokben: ,PeSte korsani®, bizonvara alkalmi hadi alalgul.:at.
melvnek békebeli kerete nem volt. — Figyelmet érdemel még a kifeje-
zés is: korsan jelentése ,kaléz‘, de ugy latszik, ekkor a tengerész-katona
valamilven fajat jelentette.

4% A tatirok sikeres tdmaddsdat, majd utébb a torok sereg széivere-
1ését 1. Angelinél is (1. h. 395. 1). .

47 = (1684.) jdnius 21-én. — A torok segédcsapatok erejét Angeli
keresztény forrasok alapjan 15,000 fére becsiili (i. h. 395. L).
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romzar ala.*® Epen mikor erre a hatarozatra fatihdt imadkoz-
tak?®, j6tt meg a hire, hogy az ellenség a Budatdl 8 éranyira fekvé
Vac melletti verScei szorosig® nyomult. Erre feladtak ISsztergom
ostromanak tervét s Kara Mehmed vezir-pasa budai bejlerbejt.
mint févezért a sajat csapataival és egvéb erdivel, tobbi koziut
Szejdi-zade Mehmed pasa jendi®® és Szerhos Bosnak Ahmed pasa
egri bejlerbejt’? néhany anatoliai ejilet csapataival, valamint az
egyiptomi csapatokkal, Osszesen mintegy 12000 {0nvi valogatott

48 T, i, hogy veszélyeztessék a kelet felé nyomuld keresztény sereg
hatat és osszekottetését a mogottes orszdggal, amit6l Angeli szerint is
tartottak a herceg taboraban (i. h. 396. 1). A keresziény sereg gyorsabb
mozgéasa és sikerei azonban megtartottdk szamukra az iniciativat a ha-
bozé és onbizalmukat vesztett torokokkel szemben.

1 Fatiha: a Kordn elsé fejezete, szurdja, halaadas és fohdsz, mint
iré6nknal latjuk: a tandcskozasoknak 4llandé valldsos zaré aktusa.

w0 A torokben: ) s o SodS 4z ks £ 55 dlss s Ebben

a forméaban vagy a szoveg, vagy olvasata téves. &l e
3l o s szerzédés-

sel' a torokben nem lehet valahova jonni (gelmek), de el lehet valamit
foglalni; de ha a kifejezést igy olvassuk: AA’J k',ﬁ 4_-:,,9"555;_ sa ve-

réeei szorosig’, akkor mar megallhat mellette az ige (geldikleri...): ,mi-
kor a verdcei szorosig eljutottak’. Valoban egy masik helyen Silahtar
(II. 198. 1) is igy: .“_Jn,j")(Virevisié[e” bogazi-nak nevezi a kérdéses,
verdeei szorost. — Kétségtelen, hogy itt egy olyan olvasdshibéval
allunk szemben, mely az alapul szolgalo kézirat ismerete nélkiil is biz-
tossaggal kijavithatd. )

51 Fia Szejdi Ahmed boszniai, majd budai (1659—1660) bejlerbej-
nek, a 11. Rakéczi Gyorgy, illetéler Erdély ellen 1639-ben inditott torok
megtorlé hadjarat vezérének. Részt vett az emlitett erdélyi, 1663-ban az
Ujvar ellen vezetett hadjaratban. Neve Rasidndl egy esetben Ahmed-nek
van irva (l. k. 1132 L). Bejlerbeji keriiletének megnevezésében is eltér
egymastdl a két ird. Rasid ismételten temesvari bejlerbejnek mondja
Szejdi-zade Mehmedet, Szilahtar még gyakrabban jendinek. Hogy a torok
uralom bejlerbeji keriileteinek szdma nem 6t volt, hanem tobb, azt —
ép e folydirat lapjain — alkalmam volt mér kiemelni (1930. évf. 8—9. 11.).
Bejlerbeji keriilet volt az 6t ismert keriileten kiviil korunkban Jené és
Ujvar is, s Szejdi-zide Mehmed a jendi keriilet élére — ahogy Szilahtar
kozli — a kanizsaibdl helyeztetett at (v. 6. II. k. 12.,, 14., 114. sth. 1L.).
Hogy & valoban bejlerbej volt, arra okleveles adatunk is van: Szejdi-
zade jenéi muhafiz kethiidddjanak. bizonvos Oszmannak 1684, mare. 24-
én Fogarasba Apafihoz érkezett levele (kiadva a Torok-magyarkori
Torténelmi Emlékek, Allamokménvtar, Budapest 1871, VI. k. 407. L).

52 Szerhos Bosnak (,részeges bosnyak’) Ahmed Bécs ostromdnal a
nagyvezér kethiiddja (helyettese) volt, a béesi vereség utian Veszprém
felé vonult vissza, aztin mint bejlerbej Egerbe ment s 1684-ben az Al-
foldrél tamogatta Buda védelmét. Egri tisztét rovidesen atadta Oszman
pasa pozsegal szandzsakbejnek, 6 meg a jendit vette at, de 1685-ben mar
Jenét is mdas kormdanyozza, Szerhos Ahmedet halebi bejlerbejnek, s eb-
ben a tisztében mint a magyarorszagi harcokban jaratos embert, 1686-
ban az itt mikodé haderdk féparancsnokdnak tették meg. Buda utolsd
torok védelménél sokat szerepel, az 1684-es védelem mintdjara segéd-
csapatokat probalt a varba bejuttatni, de sikerteleniil (Sziluhtar 11. k.
16., 24., 61, 76, 95, 100, 198—199, 249. 1l.).
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gvalogos és lovas hadi néppel s végiill a kdn-zdde vezetése alatt
az cllenségvadédszé tatar sereggel kikiildték, hogy akadélyozza
meg az ellenség elényomuldsat. A Duna hidjdn 8 darab sahi zar-
buzannal a pesti oldalra atkelve megindultak Vac felé, hogy az
ellenséget feltartéztassdk; a véci palank mezején® vitéziil kiiz-
dottek az ellenséggel, de

mit tegyven egyetlen sziv ennyi nyil,

egvetlen oroszlan egy konda diszné ellen,
a kevés mohamedén gazi 300 zarbuzannak és annyi ellenségnek
hogyan tudott volna ellendlini? A mohamedan sereg vitéziil har-
colt, a kan-zdde, Szejdi-zade, az egviptomi csapatok igy, mint a
szerémiek, szemendreiek, s a tobbi végvari, minden erejiiket ossze-
szedték, vitéz harcban mintegy 3000 fényi ellenséget levagtak
s az ellenséget a tdgas mezdn erdsen szorongattak. De emez min-
den lovas és gyalogos erejét ecgy helyre 6sszpontositva, siirdi sahi-
Agvl és puskaportliz ald fogta s alldssukban megingatta dket.
Csak Szejdi-zdde és az egyiptomi csapatok maradtak helyiikon,
hogy legaldbb az 4gyikat megmentsék, de az ellenség Sket is meg-
szalasztotta, s az egyiptomi gyalogosok, a budai janicsidrok és
szekbanok vagy hési halalt haltak, vagy a lovak patai alatt pusz-
tultak el. Bosnak Szerhos Ahmed pasa Egerbe futoit, 200 egyip-
tomi katona és koriilbeliil ugyanannyi budai janicsar nagy harc
utdan Vacra tudott menekiilni, a sereg tobbi része Kara Mehmed
pasaval Budaig futott. Szejdi-zdde Mehmed pasa, tetterds ember,
aki atvja. Szejdi Ahmed pasa idejében®* 35 éven at a rumilial
harcokban az ellenségen sokszor aratott diadalt és soha meg
nem futott, most is gvaldzatnak tartotta a futdst és elszéntan
védte az dgvikat. Mikor Osszeesett fekete ménje, mely annyi
dics6séges csatdban hatan hordozta, gvalog harcolt, s handzsarja-
val vivott tovabb, mikor kardja eltoritt. Az ellenség élve akarta el-
fogni, de 8 nem adta meg magét, harcolva esett el. A ,,vas pasa“*s
fianak fejét leviagtak és elkiildték a nemcse csaszarnak.

A szegény harminc éven at szomszédunk, derék ember volt.
Nagvon sokaig sajnaltam. A nevezett hést kapudan koraban®*b lat-

% Angeli megallapitdsa szerint Vactél mintegy féléranyira nyu-
gatra folyt le az iitkozet, melyben a torok sereg — még pedig jiinius
27-én — 15.000 lovassal és 3000 janicsarral vett részt (i. h. 396. 1). —
Tragor Igndc tgy véli (Vac és hataranak hely- és ingatlannevei, Vac
1935, 118. 1), hogy a Véc hatdraban, a vdros mai kozpontjatél keletre
emelkedd ,, Torok hegv elnevezés a hagyomdny szerint a vdrost védo
torok csapatok 1684-ik évi tdborhelyének (vereségének?) emlékét &rzi.
— Minthogy egy-két lappal aldbb Szilahtar is azt irja, hogy bizonyos
torok csapatok a ,a csatibél megmenckiilve a palidnkba szorultak® —
tehdt visszavonulds kozben jutottak a varba —, a csata szerinte is Vac
folott, a varostél nyugatra zajlott le.

5¢ 1. 93. 1. 51. jegyzet.

“s4a A vas” (timur, demir) a torokben erds akaratii, kemény katona
jelzGje. V. 6. Timur Lenk (.a sdnta vas‘), Timur tas (,vaské‘) pasa, Demir

as Sarl (,vasfejii Sarl’ = XII. Kdroly svéd kiraly), Demir kazik (,vas

karé = az ifjabb Zrinyi Miklds) sth. nevével. L. késébb: ,vasoszlop®.

54b Syejdi-zade Mehmed 1676—1677-ben volt kapudan-pasa. (At-
menetileg par hénapon at atvja: Ahmed pasa is viselte ezt a tisztet,
1656-ban).
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tam, erds, hatalmas termetdi ember volt, olyan testalkatd vitéz,
hogv ezer kozott nem akad pérja; s hatalmas termete dacara lova-
golva atugratott a karikan, a nyilazasban, gerelyvetésben, ellen-
ségei legvizésében pedig csodalatosan fiatalnak bizonyult. Nyu-
gedjék békében!

" Mikor az ellenség az agyukat elfoglalta és a mohamedan se-
reget Pest felé szoritotta, nem iildozte nagy erdvel, hanem, még
aznap, Vac palankjat vette koriil és nagy agyiukkal és mozsarak-
kal 16ni kezdte. A palankba korabban helyezett 8rség. a helyi
csapatok és a csatdbél megmenekiilve a palankba szorult egyip-
tomi és budai janicsarok. valamint a szeghdnok masnap nehéz
harcot vivtak, de abbél a szornyi iitkozeth6l megmenekiilt fél-
holt emberekben vajjon micsoda eré lehetett? Kénytelenck voltak
a varat szerzédéssel feladni,®® de az ellenség az onnan elGkeriil6
1140 embert, miutdn fegyvereiket elszedte, fogsdgba vetette és
lancra verte; kit éhen vagy szomjan pusztitottak el koziiliik, kit
meg a tadvolabbi tartomanyokba kiildve ezernyi nyomordsagnak
tettek ki. s csak néhany tchetetlen oreg embert kiildtek hajon
Budéara. A palankot 6rséggel lattak el, aztdn a Duna mentén meg-
indulva Pest felé, negyednapra a Pesttél egy éranyira fekvg Ra-
kosra értek s ott tabort iitottek. Az ellenség csapatait rendezve
akkora tomeget mutatott, mintha a siksigon rossz szagu katrany
hullamzana vagy mintha s6tét felhd creszkedne a foldre.

Pest védra kiiiritése és felgyujtdsa. A pest-budai hid szélbontdsa.
Pest vdrdnak megszalldsa.

Azon az éjszakan a budaiakat silvos félelem és aggodalom
szallta meg. Mivel Pest vara nagvon rossz allapotban volt, az a
vélelem alakult ki, hogy nem védhets, s ezért véd6rségét, az asz-
szonyokat és gyermekeket, meg minden mozgathaté holmit és élel-
miszert, 4gyit és hadianyagot atvittek beléle Budara s hazait fel-
gvititottdk: mésnap pedig a hidat is feltépték s az Usszekottetést
a tilsé oldallal megszakitottak.

Az ellenség Pest felgvujtdsdn nagyon meglepdditt, s hogy a
dologhban tisztan lisson, csapatait kora hajnalban felallitva, dva-
tosan Pest felé nyomult. J6] lehetett 14ini. hogy mikor a budai ol-
dallal szembe érkeztek, az Erdel-bastyarsl, a Haber-bastyarosl®® és
a tobbi bastvardl rajuk irdnyitott 4gyik siivitéd golyéi sok embe-
rilkket megilték vagy megsebesitetiék. De a hitetlenek a halalve-
szedelemmel sem tir8dve, a disznécsorda hangos larmajaval, a
csapatok mogott pedig a f6parancsnok-herceg trombitaszéval
nyomult elSre. Mivel cseltdl tartottak, elGszor koriiljartdk Pestet
s csak amikor meggy6zddtek réla, hogy ki van iiritve, mertek a
falain benvomulni; az égé hazakat leszaggattak, a varat megszall-

55 Angeli megallapitdsa szerint (i. h. 397. 1) a térok Orség szerzo-
dés nélkiil, — mégpedig mindjart a csata napjan — adta meg magat,
a gydztesek tehat joggal bantak vele fogolyként, csak az asszonyokat
és gyermekeket bocsatva szabadon.

56 Haber kuleszi: ,hirt ad6 torony, 6rallé toronv’ a mai Halasz-
bastya északi tornya helyén, honnan a vidéket legmesszebbre lehetett
beldtni. Az ,erdélyi bastya” (Erdel kuleszi) ettdl északra &llt.



96

tak s azutdn Buda vdrdnak dunai vizvezetékével szemben agyvi
kat allitottak fol.

Musztafa vezir-pasa. szerdar, a budai oldalon Giirz Eljasz he--

gve alatt a Kazan ovaszi® nevii helyen szallt taborba, majd ami-
kor a pesti oldalon feléllitott 4gvik a szultani seregben nagy ka-
rokat okoztak. onnan a szglékertek ala®® hiizédott, hol az agyi-
tiztdl nem szenvedett.

A jendi ejalet Szejdi-zade kethiidajanak. Oszman aganak
adoményoztatott két tuggal.®®

Az ellenség Pest megerésitéséhez fogott, hatalmas mellvérte-
ket emelt, a varat arkokkal is megerSsitette s Grségiil 5000 nem-
cse katonat, pompés tiizérséget, s hadi és élelmi szert helyezett
belé s aztdn egy hét mulva a sereggel visszavonult Viac felé.

Buda északi végénél, a Vaccal szemkozt fekvs Kizlar adaszira,®®

majd innen a budai partra: a Bulgar bogazira® it nap alatt a két
partrol®® egy-egy nagy hidat vert, azon atkelt és O-Budatél
északra az Ak kelisze®® nevil volgvben taborba szallt.

57 Kazan ovaszi: ,szoros el6tti siksdg’, a Gellérthegy és a budafoki
hegyv melletti két szoros kozott elteriilé sik mezé. — Ugy vélem, inkdbb
a budafoki szoros volt az a kazdn: ,szoros’, amelyrdl a siksag elnevez-
tetett. Azt hiszem ugyanis, hogy a Gellérthegynek a Duna felé esé olda-
14t alig jartdk, hogv teh4t ez nem is volt ,szoros 1t“. A Duna mentén
haladé nagy orszagitra a varbol a Gellérthegy nyugati oldaldn vezetett
el az 1t, akar Eszék, akdar Fehérvar felé ezen haladt 4t mindenki a buda-
foki (a kozépkorban is: Promontorium) hegyek és a Duna kozotti
szoros felé, melvet mar nem lehetett elkeriilni. Mivel ezt mindenkinek
ismernie, jarnia kellett, valdszin{i, hogv a belSle nvilé siksdgot réla ne-
vezték el. (— A ,Kazan“ elnevezést 1627-ben 1. még a Herceg Eszterhazy-
ltar, torok iratok 23. sz. a. is, kiadtam Tiirkische Schriften aus dem
Archive des Palatins Nikolaus Esterhazy, Budapest 1932, 45., ill. 257. 1)-

58 Nyilvan a Gellérthegy mogé, annak nvugati lejtdjére.

5 Tehat pasai ranggal. Egy tug (l6-farkas jelvény, zaszlg) szand-
zsakbejt, kett§ pasat (egyittal rendszerint bejlerbejt), harom vezir-rangt
pasat illetett meg (aki amellett bejlerbej szokott lenni). A hatarment:
bejlerbejségek élén ekkoriban rendszerint vezir-rangi pasdk alltak.

60 Kizlar (vagy Kiz) adaszi (,lanyok szigete’ vagy .ldny-sziget' a mai
Margit-sziget térok neve, valdsziniileg — mint azt mar tobbszor megirtdk
— onnan eredden, hogv a torokok ott apaca-kolostorokat taldltak (v. 0.
a kozépkori ,Szliz Mdria szigete*-elnevezéssel). — A szigetet torik irok
tobbszor Osszetévesztik a Szentendrei szigettel, Szilahtar is igy jar: helvesen
mondja, hogv az 4tkelés Vdacnal tortént, de a sziget megnevezésében
éved. Rasid (Tarich, 113 b. 1) azdltal keriili ki a tévedést, hogy az at-
kelés helvéiil megjeloli a vdci paldnkot. de a sziget nevét nem mondja
meg. — A két szigetet egyébként nyugatiak is osszetévesztik, egykori
német és olasz térkép-irok ,Insel S. Amdre*, .lIsola di Santo Andre*
megjelolést irnak a mai Margit-szigetre (I. Veress Endre cikkében: Buda
és Pest 1602-—1603-iki osiroma, Hadtorténelmi Kozleménvek 1910, évf.
59. 1. és egy mellékleten.). .

61 Bulgar bogazi: ,bolgar szoros’, a fentiek szerint a Duna és a ki-
nvilé hegyek kozott. ' 3

62 Angeli szerint (i. h. 401. 1) a keresziénvek Vacndl a Nagy-Dunan
60 hajobél, odabh szemkozt a Kis-Dunan 40 hajébél epitett hajéhidon

keltek 4t — ez nyilvan nyugati forrasbél vett adat —, s miutdn a to-
rokokkel megiitkoztek s ezeket legydzték, Kalaszon keresztiil nyomul.tfzk
Buda felé. — Zsarnéczay, Apafi Mihdlynak a keresztény taborban jart
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Musztafa vezir-pasa szerdar elsé veresége Ak kelisze mezején.

Mikor a kémek hiril hoztdk, hogy az egész ellenséges sereg
atkelt a Dundn és iitkozetre késziil, Musztafa vezir-pasa szerdar,
aki ugvy godolkodott, hogy az ellenséget nem szabad atengedni az
innensé partra, a tabor {6tisztjeit satraba tandcskozasra hivta ossze.
FEgvhangilag az a vélemény alakult ki, hogy a tdbor a Buda
alatt elteriild .Kazan ovaszi-n maradjon, de a sereg keressen Gsz-
szekottetést az ellenséggel.

A szerdar maga mellé vette sajat kapu-csapatait,®* ejaletje
csapatait, s vele mentek Kara Mehmed vezir-pasa budai, Sejtan
Ibrahim vezir-pasa diarbekiri. Bosnak® (szman vezir-pasa da-
maszkuszi, Kadi-kojlii Mehmed vezir-pasa rumiliai, IHaszan pasa,
hazinedar, anatoliai, Abd-ul-muemin pasa karamaniai, Oszman

asa fia Ahmed pasa boszniai, Cserkesz Ahmed pasa adanai,
Kadi-oglu Hiiszein pasa szivaszi és Oszman pasa jen6i® bejlerbej,
mindannyian sajat kapu-csapataikkal és ejaletjiik csapataival, to-
vabb4 a tatdrok és az egviptomi csapatok, a szpahik, szilahtarok,
szerdengecstik, janicsarok, dzsebedzsik és az 4gyvikkal a tiizérek.

Mikor az cllenség kozelébe értek. a gvalogsagot és tiizérséget
a Nozlu binar®® nevi{i helyven csatasorba allitottdk. a lovassag ren-
dezett sorokban elérenyomult s Ak Kelisze kizelében harchba bo-
csatkozott. A Musztafa vezir-pasdval és Kara Mehmed pasaval
szemkozt all6 ellenséges csapatok az elsd tdmadasra meginogtak s
a vitéz gazik eldl tdborhelyiikig visszaszorultak, mikozben kozii-
liik mintegy kétezer ember elesett. Ez a vidék azonban Allah ren-
delésébdl kives® és nehezen jarhaté volt, nem volt alkalmas roha-
mozasra, s mikozben (a mohamedanok sorai) szintén szétszaka-
doztak, az cllenség magdhoz téri, lovas és gyalogos csapatait ki-

kovete azt irja 1684 (a kiadasban tévesen: 1686) jilius 16-an, hogy ,.Vdc-
né4l vagvon altalkstve a Duna, 86 hajén fekszik a hid: a masik Dunénak
hidja 45 hajén fekszik, O-Budahoz kozel.“ (Dedk Farkas kozleménve:
Szdzadok 1884. 879, 1)

63 Ak kelisze: .fehér templom’, a kozépkori Alba Ecclesia. Fehér-
egyhdza. — Sajnos nem lehet remélni, hogy torok forrasok ennek a sokat
vitatott topografiai kérdésnek tisztazdsdhoz valamiben hozzajarulndnak.
Inkébb csak az érdekes. hogy a hely neve a torck nyelvbe is dtment.

¢t Koy magasrangu tiszt kapu-csapata (kapuszu aszkeri) az a csapat,
melvet rangja és jovedelme utdn maga koteles kidllitani; az ejdlet-csa-
patok alatt az ejalet (vagy: vildjet), mint katonai keret altal kiéllitott
haderd értendd.

65 Rasidnédl (113. b. 1) hersekli: ,hercegovinai®. .

66 Rasidnal (113. b. 1. s masutt is) Szejdi-zdde egvkori kethiidaja:
Oszman pasa femesvdri vali (v. 6. 93. 1. 51. jegyzet).

67 A Marsigli-féle  térképen: ,Ejri dere bairlari” (,Gérhe volgy
dombjai vagy lejtéi) ,ve Kozlu Kozli binar bairlai“ (és diés
forrds dombjai vagy lejt6i) van felirva a mai Ferenc-hegy keleti lej-
t6jére. — A csata szinhelyének szempontjabol tisztizandé volna még a
kovetkez3: Miutan a torokok Kozlu binarnal (valészinileg Ujlakon tdl)
gvalogos és lovas csapataikat felsorakoztattdk s lovassaguk elére nyomult,
Ak keliszénél (Fehéregyhaza) harcha bocsatkozott, vereséget szenvedett
s visszavonult Buda felé —, minthogy a visszavonulds Angeli szerint (id.
m. 401. 1) Kaldszon at tortént —, mi volt pontosat: a csata szinhelve?’

Hadtorténelmi Kozlemények XXXIX. 7
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igazitotta, baljemez- és sahi zarbuzan-agvuit feldllitotta s a mo-
hamedan csapatokat heves tiizeléssel visszanyomta. lizek gydze-
lemrdl és harerdl lemondva, visszahuzédtak a Kozlu-binar-nal ma-
radt janicsdrokhoz és tiizérekhez, s az éjszakat ott toltotték.

Masnap a sereg fGemberei tanicskozasra gviiltek ossze s
egyvhangilag megéllapitottak, hogy az ellenséggel szembe szallni
s vele szemben védekezni nincs elég erejiilk. A hatdrvidék vete-
ranjai hangosan kescregtek, hogy az ellenség Budat, ezt a fontos
mohameddn végvarat akarja megvenni, s hogy ereje és lendiilete
alatt a végvidék el fog veszni; azt javasoltik, hogv Buda varaba
kell6 szami védS Orség helyeztessék, maga a sereg pedig kissé
vonuljon vissza, de az ellenséget allandéan nyugtalanitsa s a va-
rat igvekezzék megsegiteni. A javaslat helveslésre talalt s fatihat
imadkoztak ra.

Sejtan Ibrahim vezir-pasa, aki a padisahtél Buda védelmé-
vel bizatott meg, erre elhatarozta, hogy Cserkesz Ahmed pasa ada-
nai bejlerbejjel egyiitt bevonul a varba. Megjelenése. mint a leg-
szerencsésebb pillanatban az cgekbdl leszallo aldas, lelket és éle-
tet ontott Buda védaibe.

Musztafa vezir-pasa szerdar a sereg tobbi részével visszatért

taboraba Kazan ovaszira, masnap a féembereket és Buda vara
oregjeit ismét satordba hivta s velilk a védekezésrsl és az ellen-
allasrél tanacskozott. Megmaradtak el6z6 napi vélekedésiik mel-
lett s ennek alapjan Buda védelmére kijelolték Kara Mehmed
vezir-pasa budai, Sejtan lbrahim vezir-pasa diarbekiri, Cserkesz
Ahmed pasa adanai, Abd-ul-muemin karamaniai valit kapu- és
ejalet-csapataikkal, Szerém és Szemendre szandzsakok meg nvole
rumiliai szandzsak csapatait. az egviptomi janicsarokat, az azab,
szerdengeesti, szpahi és szilahtar alakulatokat s Arnaut Csoluk
laszan aga vezetése alatt a magas portabeli janicsarokat., dzse-
bedzsiket és tiizéreket, s mindannviuknak élére Sejtan Ibrahim
vezir-pasat tették féparancsnoknak. Az egész védGsereget 40.000
kardra® becsiilték.

Miutdn a védérséget a felséges Alldh oltalmaba ajanlottdk, a
szultani hadsereg még aznap délutdn a Kazan ovaszi és a Moanat
tepeszi®® érintésével a Bud4tél négy odranyira visszafelé fekvd

68 3-Buda kornyéke altaldban koves lévén, ez a megjelolés nem
igen alkalmas az iitkozet helyének kozelebbi meghatdrozasira. .

69 Nem akarom kiemelni, hogy ez tilzott szdm, — ezt mmdenljl
érzi — inkébb arra akarok rdmutatni, hogy a 40.000-es szdm nem hata-
rozott, hanem hatarozatlan szdmnév mar a mi nyelviinkben is, s még
inkdbb a torokben, s nagyon feltlinden az azerbajdzsani (bakuil) ‘dla-
lektusban, ahol laponkint — olvan kozonségesen mint a mi nyelviink-
ben a ,s0k* sz6 — otszor-tizszer eléfordul. (Pl. Abdurrahman emir: Af-
gan tarihi, Baku 1912) o .

70 Ez a név a Buddra vonatkozé torok topographiai megjeltylcsgk
kozott a leghosszabb magyardzatra tart szamot. Szilahtar e hegy nevét
mindig ,M. hn. t* (Mihnet?) alakban irja. Mint a Nyelvtudomanyi Kéz-
lemények L. (1936. évi) kotetében (71.—78. L) részletesen kifejtettem, ez
a név Moanat tepeszi-nek hangzik, és a Sashegy egykori torok neve
volt. A Mihnet tepeszi-vdltozat, amely szinte mar a koztudatba atment,
hibas, eltorzitott név, és egy tovabbi tévedés, ezzel a névvel a Jozsef-he-
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l{amza bej palankaszi’* kozelébe vonult s ott tdbort iitott. A
koriilzart mohamedanok pedig minden elgkésziiletet megtettek a
védekezésre.

Budavdr ostroma.

Masnap saban elseje,”? pénteki nap, temmuz havdnak elseje
volt. Az ellenséges fGvezér, az dtkozott herceg hangyvasokasagi sere-
gével O-Budaral megindult s csapatokban elvonulva Buda vara-
nak éle elstt, elgszor a Moanat tepeszi labanal allapodott meg.
ahol azelétt a szultani sereg tdborozott.

Flészor a Horosz kapuszutél a Jeni kapuig™ terjedS vonalon
a kiilsG varos falaval szemben allitott fel 16 baljemez-dgyit. aztan
hat mozsarral a varos (schir) kiilsé varosat (varos)™2 kezdte bom-
bazni s nagy harcra és altalanos ostromra késziilt. Mivel a kiilsg
varos (varos) fala egyszerii fal volt, az agviagolyok alatt besza-
kadt. De Kara Mehmed vezir-pasa a Jeni-kaputél a Horosz-ka-
puig azonnal erds belsé falakat (dizme) és mellvédeket (meterisz)
épittetett, czek védelmére kirendelte a magas porta-beli és a budai
janicsarokat, tovabba az azabokat, a varosi lakosokat, a rumiliai,
szerémi és szemendrei vitézeket. s nagy buzgésaggal szadz meg szaz
ovintézkedést foganatositott az erddvonal védelmére a két nap
folyamdn. amig ott heves harc folyt.

A var véddinek elsé tamaddsa.
Az ostrom harmadik nappan™ a véddket elfogta a hare heve,

az ellenségen ismételten rajta iitottek, djra meg tjra betortek a
kiilsé varosba, puszta karddal egészen Veli bej meteriszé-ig™ nyo-

gyvet jelolni. A Moanat tepeszi (tévesen: Mihnet tepeszi) nem a [dzsef-
hegynek. hanem a Sas-hesvnek torok neve,

"1 Tlamza bej szeraji vagy Hamza bej palankaszi: erdd £rd mellett,
a késobbi Hamzsabég.

2 = (1684.) jilius t14-e, valéban pénteki nap volt.

™ A Dunatél a mai Palffv-tér, Kirdlvhegy-utca, Margit korut déli
hazsora helyén huzédo kiilsé varosfalnak alsé (keleti) kapuja volt a
Horosz kapuszu (.Kakas-kapu®), a mai Palffy-térnek valdszintleg azon
a pontjan, ahol a Fé-utca beletorkollik. Innen a kiilsé varos fala nyugat
felé haladva két toréssel — mely a hdzsor vonaldban: a mai Horvat-
utca sarkandl és az 1. n vdarosi hazaknal ma is megvan — eljutott a Jeni
kapu-ig (0§ kapu', ez a mai Széna-téren allott), és innen, vonaldanak
megtorése nélkiil, haladt a mai Vérmezdé-it déli hdzsoranak mentén a
domD tetejéig ,a mal Vérmez4-it legmagasabb pontjdig.

T paros, a magvar .varos-bol: a varon, varfalon kiviil esé viros,
a nem-katondk lakodhelve.

"+ Ez a nap, melyet Szilahtar pontosan nem jelsl meg, Angeli for-
rasa szerint julius 18-a volt.

13 Veli bej védmiive’ Buda KkiilsG északi erdd-szakasza, ahogy a
leirashdl kovetkeztetni lehet, az a vonal, amelv Marsigli térképén a Giil
baba-tiirbétél a fiirddkig, illet6leg a Dundig hizdédott. — E napok har-
cairdol Angeli forrdsai is tudnak (. i. h. 404. s kov. 11.).

A nevezett Veli bej nevéhez Buda torok-kori multjaban tobb in-
tézmény kapcesolédik, tgv latszik egyike volt azoknak a torokoknek,
akik Budan nagyobb alkoté munkat végeztek. Mehmed budai pasa ko-
raban, Hatvan elfoglaldsa utin Veli bej lett e keriilet elsé szandzsak-

7*
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multak, abba behatoltak. ott két &gyiit beszegeztek s vagy 3000
hitetlent megoltek. Mehmed vezir-pasa is egyiitt kiizdott a tob-
biekkel, s ahogy beszélik, 15 ellenséges katonat sajat kezével olt
meg. Az ellenség a mohamedéanok diadalmas kitorése alatt csak
lassan szedte ossze erejét és nyomult ismét elére. Erés nyvomaésa
eldl a gaziknak sikeriilt visszahtzédniok a kiilsé varosba (varos),
; ahol a védmiiveknél (meterisz) szildirdan megalltak. Ot napig
ilyen médon szakadatlan kemény harc folyt.

Buda vdra és bastyai; Ibrahim pasa seregének elrendezése.

Buda varanak hat kapuja van:' Szu kapuszu? Frengi kuie
kapuszu,® Kannare kapuszu-nak nevezett Becs kapuszu,* Kiicsiik

{ beje, kinek vitézségét Dzeldlzdde Musztafa is kiemeli (Thiry Jézsef
¢ forditasiban: Torok Torténetirék. Budapest 1896, I1. k. 277. 1) s kozel
szaz évvel késébb Evlia Cselebi is magasztalja (i. m. II. 108. 1). Hasz-
birtokai. melyek a hatvani, pdsztéi, salgdi és pesti nadhijékben fekiidtek,
1552-ik évben 290.335 akcse jovedelmet hoztak (Felsoroldsukat 1. a héesi
Konsular-Akademie torok kéziratai kozt 1. F. 5. sz. alatt.).

Az emlitett meteriszen kiviil még tobb pont, illetfleg épiilet vette
nevét Veli bejrol:

Veli bej tekkeszi (,Veli bej dervis-hdza, mohamedédn-kolostora®, a
Svéibhegy keleti lejtéjén fekiidt (1. alabh.)

Veli bej csairi (\Veli bej rétje, mezeje) a buda-tatai uton, ahol
1563-ban vagy ezen ¢év elStt egyv tatai azab Budédrol Tata felé menet
gyéri rablok altal elfogatott (Béces, Statsarchiv, Turcica, Urkunden Okt.
— Nov. 1563, nvomtatasban Fekete Lajos: Bevezetés a hédoltsag torok
diplomatikdjaba, Budapest 1926. 22—25. 1) A Veli bej csairi tehat a
tatai uton, a budai hegvekben volt (a XVI. szizadban sok a panasz, hogy
magyvar lovasok Buddig portvdznak s a budai hegvekben laké . torik ba-
ratok™ barmait is elhajtjdk), s az is feltehetd, hogy az elébb emlitett

bt Ty T T
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: tekkéhez tartozott. *

kL Veli bej hamami (,Veli bej fiirddje’) a mai Csaszar-fiirdé helvén
v allt, keleti és nyugati irék egyarant emlegetik, Marsiglitél rajzat is is-
merjiik.

Veli bej tiirbeszi (,Veli bej tiirbéje, sirkapolndja‘) Marsigli térképén
Giil baba tiirbéjét6l keletre, az 6budai fiirdék folott emelkedé domb
oldaldban van feltiintetve; eszerint a meterisz, a fiird§ és a tiirbe egymas
kozelében allt.
Végiil Veli bejrél van elnevezve a var nvugati faldnak egy tornya,
illetéleg bédstvaja: Veli bej kuleszi (vagy tabieeszi) (1. alabb).
) 1 Buda kapuirél két részletes torok forrdsunk van (Evlia Cselebi
Jeirasa, i. m. II. 236. s kov. 1l. és Marsigli jelentései és térképei — neve-
zetesen két értékes torok térkép — Buda 1684—1686-ik évi ostromardl
dr. Veress Endre idézett kiaddsdban: Budapest Régiségei, IX. 103—170.
11.), melyek mindegyike tébb kaput és béastvat ismer, mint amennyit
Szilahtar itt felsorol. Azonban meg kell jegyezni, hogy szerzénknek itt
kozolt Osszegezése sem foglalja magaban mindazokat a kapukat és
bastydkat, melyeket ismer; eldaddsa sordn olyanokat is meg fog emli-
teni, melyekr8l most nem sz6l.
2 Vizi kapu”: a mai kiiliigvminisztérium délkeleti sarkdndl, ahol
a kocsiut felér a Varba. Neve valészinfileg onnan van. hogy ezen a ka-
pun 4t hordtdk fel a vizet a vérba. .
s ,Frengi torony-kapu“: a mai Varkertben, az Erzsébet kirdlyné
kertihdza mellett 4llott hasonlé nevii korbéastyva (Biijiik frengi kuleszi:
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Tophane kapuszu® és a nagy dzsdmi kozelében a Kiicsiik kapu.®

Kilenc bastydja van,” dgymint: Haberlu® FErdély-bastya.’
Toprak bastya.® Veli bej bastya,' Fksi as bastya,’*> Kdszim pasa-
bastva,’* Karakas Mehmed pasa torony-bastya,* Frengi torony-
bastyal® és Bolme-bastya.'®

r'3

,nagy frengi [azaz: eurbépai mddra épiilt] torony”) Duna felé nézé
oldalaban.

¢+ A ,_Kannare kapuszu“-nak nevezett ,Becs kapuszu“ kifejezés
(Kannare kapusu demekle Be¢ kapusu) alatt két kiilon kapu értend6,
csak igy is jon ki az eldbb jelzett hat kapu. Kiilonben is mind a kettG-
nek pontosan ismerjiik a helyét: a Kanndre-kapu (,pdgdhid-kapu”) a
kiils6 erédvonalnak, mely koriilbeliil a mai Vérmezé-iit hézsora men-
tén haladt. nvugati végén d&llott, kozel ahhoz a ponthoz, ahol a var
hosszii nvugati bastydjidnak egyenes meghosszabitisa metszette és igy
a kozbiil es6 teret lezarta. — Kardcson Imre szerint Evlia Cselebi
(id. ford. 1. 245. 1) emlit egy Minaret-kaput: ,.a Khorosz-kapun kiviil
délre, az arokpart mentében folfelé, a Jeni kapuig (Ujkapu), onnan
a Mindret-kapuig... menve® stb. Ez az utébb megnevezett kapu a:
Kannare-kapuszu; — a Mindret-kapu hibds olvasds, akdr a régebbi
masold, akar az 1jabb kiado tévedése.

A Beces kapuszu (,.Bécsi kapu) helye kozismert.

5 A Kiicsik Tophane kapuszu (.az dgyiontd vagy arzenal kis
kapuja“) a belsé6 var egv minden oldalrél zart terének, az u. n. Bali

pasa térnek — amely koriilbeliill a mai Szent Gyorgy-téren terult el
— Duna feldli faldn &dt vitt a varhegynek — tovabbi falakkal erddi-
tett — leitdire.

¢ Kis kapu*: a Nagvboldogasszonv temploma (ez volt a Biijiik
dzsami: ..nagy dzsdmi“) mogotti kapu értendd$, taldn azon a ponton,
melven dt ma a Jezsuita-lépesd vezet le a varbél.

" A bastvak 1gy Szilahtar tovabbi kozléseiben, mint mas iréknil
is majd tabie-nek (,.bastya™), majd kule-nek (,torony”) mondatnak. —
A Dbastyvak szdamdara nézve is 4ll, amit a kapukrél mondtunk: Szilahtar
nem sorolja itt fel a vdr valamennvi bastvajat, s6t azt se mindet, ami-
ket ismert és a targyvalds tovdbbi soran maga meg is nevez.

8 [Maberlu kule vagy Haber kule tdbieszi . Jelzé-torony*, a mai
Haldsz-bastva északi tornydnak helve, neve utan kovetkeztetve az eréd-
vonal legjobb megfigyeld pontja.

® Az elébbito]l északkeletre, az ott dllo kozépkori templom-apszison
tal leirt nagy iv tulsé kiugrs végénél.

19 Toprak-bastya (,foldb3l épiilt bastva®) a var északnyugati sar-
kandl. mely a Marsigli-féle torok térképen is koralakdinak van jelezve.
— A Kereszténvek esztergomi rondelldnak hivtdk.

11 Az elébbitl délre allé bastva, mely az idézett torok térkép
szerint akkor is koralaki volt. EpitGjére nézve 1. 99. 1. 25. jegyzet. —
Ma egv agaskodé lovas szobra all rajta.

12 ,Savanyi leves-bdstva®“, szintén koralaki, az, amelyiken ma az
0. n. zene-pavillon all.

12 A mai Zerge-lépesé folott. azon a tdjon, ahol ma a Palota-it
a Tabor-utcdval dsszeér. Epitéje gvandant két Kaszim nevii budai pasa
johet kombindcioba: az elsd 1548—31 és 1557—38 kozott, a mdsodik
1666—1667 kozott kormanyozta a budai keriiletet. Evlia Cselebi — aki
1664-ben jart utoljdra Budan -— Kaszim pasa-bastyat nem emlit, ellen-
ben az Ova-kapuszut leirvan elmondja, hogy Giirdzsi Kenan pasa e
kapun kiviil hatalmas bastyat kezdett épiteni, de a munka félbemaradt
s a bastva csak harom lépés magassagnyira késziilt el. (Kardcson Imre
forditasiban L. k. 236. 1.). Giirdzsi Kenan négy izben, legutébb 1663-ban
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Ibrahim vezir-pasa. a var véddje. a Haberlu-kule-bastva vé-
delmére Pest Grségét, az FErdély-bastyara sajat kapu-csapatait,
a loprak-bastyara Arnod Csoluk Haszan agat, a Veli bej-bastvara
az esztergomiakat,' az Fksi as-bastydra a janicsar testiilethdl
valé Haszeki Ibrahim agat. a Kaszim pasa-bastyéra Zagardzsi
Dzsadi Juszuf agat, a Karakas Mehmed pasa-tornya-bastyara az
cgyiptomiakat, a Frengi torony-bastyara a helyi csapatokat
(jerli kul) és Riisztem pasdt jelolte ki; a Karakas pasa-bastva
és Készim pasa-béstya kéztt § maga vezette a védelmet.

Az ellenség rohamot intéz, elfoglalja a kiilsG vdrost és kériilzérja
a belsé varat.

A hé 6-an'® este felé az ellenség mintegy 20.000 fonvi erdvel
rohamot intézett a hosszii 4gyitlizzel megrongalt toltésck ellen
s a kiilonbozd rések koziil el6szior a kapu'® kozelében levén at
nyvomult be a kiils6 varosba (varos). De a mohamedan vitézek
odabenn felkésziilve vartdk s az esti sziirkiilet bealltdig elszan-
tan viaskodtak. Mig a hitetlenek a kiilsévarost (varos) megszall-
tak s a dzsamikat, mecseteket és hézakat felgvijtottak. az igaz
hitnek sok harcosa szenvedett ezen a helven véartanu-haldlt. A
mohameddn gézik a nagyvszami cllenséggel szemben elernvedve
a belsd var felé huzédtak s amig az ellenség a Béesi kapu ira-
nyaban 4rkokat &sott, buzgén késziiltek a belsé var védelmére.

Masnap az ellenséges sereg csapatokra oszolva elészér a Top-
rak-toronnyal szemben épitett két hastyat s abban 8 baljemez-
agvit, 8 mozsarat és nagyszami sahi zarbuzant &llitott fel. majd
az Ova-kapu?® kozelében all6 Kaszim pasa-toronnval szemben
a Karga-dombon®' harom bastvat épitett s ezekbe 21 baljemez-

volt budai pasa. Nyilvan az dltala megkezdett bastvat épitette fel folv-
tatélag Dzserrah (,feleser”) Kaszim budai pasa (1666—1667), kirél a
béastya utébh nevét is kapta.

14 A mai palotai lovarda helvén. Nevét épitdje utin kapta, aki
1618—1821 kozott harom évig volt budai bejlerbej.

15 Frengi-kule (,.frenk médra épitett toronv®) kettd volt. mindkettd
a Szarvas-tér folott allott; a koralakid nagyvobbik a var legdélibb pont-
jat képezte. .

16 Bolme (.,mellvért, toltott fal”) az elGbbitdl északkeletre. a Duna
felé esé lejté erdditésének egy pontja, koriilbelil a mai dunaparti
kioszk folott. )

17 T. i. a korabban feladott Esztergom Grségét, amely alku szerint
szabadon elvonulhatott és Budara jott.

18 = (1684.) julius 19-én.

19 A kiilsé erddfalnak a Duna kizelében. a mai Palffy-térbe tor-
kolé Horosz kapuszu (.Kakas kavu®) ellen intézett tdmadasrél van szé,
melvben a torokok, keresztény forrdsok szerint, ezernél tobb halottat
vesztettek. (Angeli i. h. 406. 1). 4 3 .

20 Mez6-kapu, mert a sikra (a_mai Vérmezdre) vezetett. a mat
honvédelmi minisztérium északnyugati sarkéval szemkozt allt: keresz-
tény forrasokban Fehérvari kapu néven ismeretes. — Fontebb. a ka-
puk- felsorolasanal Szilahtar ezt a kaput nem emlitette. o

21 Varji-domb*: a mai Nap-hegy. — Az ostromlé iitegek feldllita-
sat és szamat illetdleg v. 6. Angeli kozlését (i. h. 410. 1), ahol az is ki
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4gvit és 12 mozsarat helyezett, hogy majd a vérost (sehir), Ka-
szim pasa tornyat és az Ova-kapu kornyékét innen 16vj; a Kara-
kas?? pasa-torony és a bolme?® ellen ugyancsak a Karga-domb
aljan a Pest felé esé oldalon allitott egy bastyat, és 7 baljemez-
agyut, 4 mozsarat és néhany sahi zarbuzant tett bele; a Giirz
Ilidsz aljaban?* is épitett egy hatalmas béastydt s azon 7 balje-
mez-agvit s a hegynek majdnem a tetején 4 mozsarat és 7 sahi
zarbuzant helyezett el, hogy a Frengi-toronyban, a belsé varban
és a varos (sehir) belathaté pontjain, a csarsuban® és bazarban
a kozlekedést akadalyozza.?® Fgyszerre 45 baljemez-dgyviib6l és 28
mozsarbél foghatta tiiz ald a béastyakat, varfalat, 16réseket és az
utcdkon jaré mohamedédnokat. A varfal a tobb ezer golyvénak,

fejezésre jut, hogy ezen eseménvek az irénk 4ltal csak alabb leirando
hamzabégi torok vereség utdn t6rténtek, amikor t. i. Buda rendszeres
ostroma megkezddédott.

22 Résidnal (114/a 1) Karabas (.fekete fej ) tévesen, ugyanigy
Hammernél és Angelinél is. Karabas nevii pasa és réla elnevezett to-
rony Budin nem volt.

23 Az itt emlitett bolme (,mellvért, parkdny™) bizonyara mads, mint
amelyet az ir6 a bastyak kozott emlitett, s amelyet az idézett térkép
a Duna feldli oldalra, a mai varkerti kioszk folott emelkedd lejtére
helyez. A sz6 kozelebbi megjelolés nélkiil bastya- vagy védelmi vona-
lat jelent, a jelen esethen a Karakas pasa-torony kozelében (talan dél
felé, mert az ir6 a leirdsban dél felé halad) huzédé szakaszra vonatko-
zik, amely a Karga bairi (Nap-hegy) Pest felé esé lejtéjén (a Czaké-
utcai iskola alatt, a Tabinnak ma még meglevé amfitedtrum-szerii god-
rében?) felallitott dgyikhél tiz ala foghato.

2t A Gellért-hegynek olvan pontjdn, melyrdl a Szarvas-tér folott
allott két Frengi-torony 16heté volt.

25 A varban két csarsu volt: az egyik az Ova- ésa Szu kapuszu ko-
zott, koriilbeliil a mai Disz-téren, a mdasik a nagy dzsdmi eldtt, a mai
Szenthdromsdg-téren: utobbinak déli oldaldn bedesztan (értékesebb druk
csarnoka) is volt.

26 Hammer Buda ostromarél, a csapatok feldllitisarél és mikodé-
sérél szolva (Geschichte des Osmanischen Reiches 2. kiadas TII. 762—
765 1) ardnvlag kevés topografiai pontot jelol meg, koztiik tobbet hiba-
san. A Gellért-hegvet ismételten Krithenhiigelnek nevezi, holott Krihen-
hiigel (Karga bairi ,,Varji-domb*) a mai Nap-hegynek volt a neve,
a Gellért-hegvet pedig Giirz Eliasznak nevezték. Hammer azonban
a Jozsef-hegyet nevezi Giirz Eliasznak, tehat osszetéveszti a Gellért-
heggyel. Azonosnak mondja tovabba az Ova kapuszu-t a Szu kapuszu-
val, viszont az Ova kapuszu és a Fehérvari kapu elnevezések alatt két
kaput ért, holott a kettd ugvanazt a kaput jelenti, amaz a torokok,
emez a kereszténvek nvelvén. (Van ndla kiilonben egyéb idevagsd téve-
dés is. FFontebb mar emlitettem a Karakas—Karabas néveserét, ezt bi-
zonyitja és magvarazza is: ,,Thurm des schwarzen Kopfes”, a Ziilfikar
nevii kétagi kardot Omar kalifaénak mondja, holott az Alié volt, sth.j
— Mar Linzbauer észrevette, hogy Hammer topograliai adatai tévesek,
s azokat mas forrasok felhasznalasival korrigalni igyekezett. (Die
warmen Heilquellen der Hauptstadt Ofen, Pesth, 1837, 124. 1) Allit4sai
azonban a nagytekintélyli Hammerrel szemben nem taldltak hitelre,
lHammer tévedései viszont tovabb terjedtek, noha minden kisérlet, mely
az 6 adatai alapjdn akarta felrajzolni Buda ostromat, tévedésekbe vagy
ellenmondédsokba bonyolédott. Természetes, hogy Angeli se tudott veliik
boldogulni.
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melvek egvenkint 24 okkat* nyomtak, két-hdrom napnal tovabb
ellenallni. nem tudott, de a véddk a sziintelen &gyizas alatt ta-
madt réseket éjszaka lebontott hdzak anyagéval kiigazitottdk és
folddel kitoltotték, ugyhogy reggelre a varfal megint olyan volt,
mint azelSti, s a mohamedanok harcra készen alltak rajta. A var-
beli hdzak az ellenség 180 okkéds vagy 300 okkds mozsarainak tiize
alatt teljesen romba déltek s a benniik tartézkodé ember és allat
elpusztult. A kilétt bombéakat tobbszor megolvastak. Néhany
bomba nem robbant fel, az egyiket megmérték, 280 vekijét nyo-
mott s 41 vekije puskapor keriilt ki belgle. Naponta 2500 agyi-
golyd és 800—1000 bomba esett a vArra; miéta a var fennéll,
ilyen erds tamadast nem szenvedett.

Az ostromlék az dgyuk és mozsarak irdnyaban a varfal to-
vében harom ostromarkot (meterisz) astak, ezeket puskas kato-
nakkal?® raktdk meg, akik éjjel-nappal tiizeltek. A Toprak-kule
ala hatalmas akndt astak, amely egy hajnalban felrobbant, de
Alldh- rendelésébsl visszafelé szakadt és sok ellenséges katonat
megolt; terviiket tehdt meghitsitotta, st sajat fegyveriikkel dket
pusztitotta.?* A Kaszim pasa kuleszi ald is harom aknat kezdtek
asni. de ezt Kara Mehmed vezir-pasa észrevette. Mivel Buda va-
raban akna- és bombamester nem volt. zidmet- és timéar-birtok
adoméanyozasaval a rumiliai katondkbél harmat bomba-mester-
nek, tizet akna-mesternek és tizet akna-fironak tett meg avégett,
hogv ezek az ellenséges aknakat szembefurjak; a szerémi,
szemendrei és helyi csapatokbél pedig kiilonitményeket rendelt
ki az arkokhoz az aknamesterck védelmére és az (cllenséges) ak-
ndk megrongalasara. Dr. Fekete Lajos.

©

7 Qkka vagy- vekije: torok sulvmérték. értéke 1281 gramm.

8 A torokben: saltat {Soldat). . N
® Angeli szerint az ostromlék a Toprak kule alatt kétszer: jdl.
26-4n és szept. 13-an robbantottak aknat. de mind a ketté visszafelé
siilt el
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Adatok az 1849-i erdélyi honvédtiizérség torténetéhez.

A szabadsagharc erdélyi tiizérségérdl &ltaldbanvéve keveset
tudunk, legalabb is jéval kevesebbet, mint az anyaorszagbelirdl.
Okat most nem kutatom; csupan némi rovid bevezetést akarok
irni ahhoz a csekély, de kozlésre mégis érdemes harom adalékhoz,
amelvet a Nemzeti Muazeum levéltaraban végzett kutatasaim koz-
ben talaltam.

Az elsé Géabor Aronnak Turoczi Mézeshez intézett hosszabb
levele. Magvarazataul legven elég annvit emlitenem, hogy a had-
iigvminiszter G4abor Aront, 1849 4prilisdban, a nagyvaradi hadi-
szergvarba rendelte, hogy ott megtanulja a roppentyitk készité-
sét. Odautaztaban, Csikszeredabdl irta ezt a levelet. Lathatjuk
belSle. hogy teljes erdével folyt a munka Kézdivasarhelven, mar
amennvire a rendelkezésre alloti nyomortsigos anyagi eszkozok

engedték.

Gabor Aron egvéaltalaban nem volt vérbeli tizér, legkevéshbé
pedig miszaki-tiizér. Katonakordban a 15. szamu (2. székely)
hatarér-gyalogezredben szolgalt. Az 4gyaoniés technikdjat nem
ismerte s igy csak a maga elgondoldsa szerint, itt nem részletez-
heté hibéds eljardssal készitette Aagyvait. Tlyven dton-médon se
eléggé ellendllé csovet, se teljesen sima furatot nem lehetett
eléallitani. s ennek tudhaté be, hogy a kézdivasirhelyi agvik
hosszabb lovoldozés kozben elhasadtak. Példaként csupdn a ji-
lius 20-an a Voérostoronvi-szorosban s 31-én Segesvarnal vivott
iitkozetre hivatkozom. Fzt meg kell dllapitanunk, anélkiil, hogy
Gabor Aron nagy érdemét legkevésbbé is csorbitani akarndk.

A székely agvik kezdetben ontétt vasbhél., majd késébb, ami-
kor mar elegend8szdmu harang gyiilt ossze, bronzhél késziiltek.
Mindossze 64 darabrél tudunk. Nagyvobb résziik 3-, kisebbb résziik
6-fontos volt. Annak, hogy a kézdivasarhelyi éntémihely a cse-
kélyhatast 3-fontos 4gvut gyartotta nagyobb szdmban, alkaima-
sint az anyaghidny lehetett a legf6bb oka. Az akkori 3-fontios
agviiesé csak 230, ellenben a 6-fontos 382 kilogrammot nyomott:
az anvagmegtakaritds tehat darabonként masfél métermézsa.
vagyis a székelyfsldi sziikos viszonvok kozott szamottevd sily
volt.

1849 jdlius 26-4an Hasford orosz altdbornagy megszallotta
Kézdivasarhelyet s felddlatta az ottani dagyuontémiihelyt. De mi-
vel az oroszok csakhamar kivonultak Kézdi-székbsl, Gabor Aron
emberei gyorsan helyreallitottak mindent. A munka tehat tovabb
folvt. bar — mint a II1. szdm alatt kozolt névjegyzék mutatja —
igen kevés, mindossze 26 munkéassal. Fbbdl magéira az 6ntémii-
helyre esak 5 esik.

oy
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l.zeknek, az orosz veszedelem kozepette is rendiiletleniil to-
vabbdolgoz6 derék embereknek, nem az volt a tirekvésiik, hogy
minél kevesebb €s minél hitvanyabb munkaért minél nagvobb
bért csikarjanak ki, hanem azon igyekeztek, hogy téliiktelhetéen
segitsenek bajbajutott sziikebb hazajukon, Erdélyen. Megérdem-
lik tehat, hogy neviiket megorokitsiik.

L
Gabor Aron levele Turoczi Mézesnek, Csikszereda, 1849 dprilis 19.1

Turoczi Uram!

Mijutan az Fzredes Urat a Turoczi Uram iigve {6l6it meg
kértem — mindent, de mindent meg adott — tehdt ezen levelem
vételével (az én feleldségemre) batran készitsen Martius és Aprill
havaira nyugtatvanyt 120 pengéforintrél és Koré szamvivé tiszt
urnak be advdn, azonnal illetményét ki kapandja — és ez alka-
lommal hogy a Tizér tiszti sorba be jegyeztetédjon sziikséges —
egyvébarant hogv a féhadnagysdg meg lesz altalam viendd — lel-
kem s becsiiletem fogaddsdval tanusitandom — még 30 napi tii-
relmét kérem ki s minden j6 lessz.

Ide zarva kiildom a mesteremberek jévateit targyat is. azon
meg Jegyzéssel. hogy azokat Hanké Dani Ur jelentésébe irjak
O0szve — oljan fél alku formailag egvezkedvén velok.

En ugvan a Pléhes, Nyerges, Esztergalvos (...légyven)? és
Szijgvartok neveiket el feledtem volt azon Jegyzékbe beirni —

de batran mind il veendék — csak hogy a Summanal mi meg
van engedve fonnebb ne rugjon. —

Kovats Aron és Sandorkaék ide fognak fel jonni — mert a
Laboratorium itt alakul — tehat legvenek készen — készitvén

maguk Sack und Pack harmad nap alatt mind munitionerek az
itteni Tizér Fohadnagynal magokat jelentsék, mindenféle min-
takat magokkal félhozvan.

Az Ezredes Ur egy a gvarak folott gondoskodd egvént ajan-
lat mellett tisztirangal az én kérésemre megtenni igért — tehat
ez is maradjon vissza jottomig — addig fordul a dolog egvet s
az alatt az emberek is gvégvulnak.

Csak egy kérésem Onhoz t. i. egy iires 6rdjaba randuljon ki
Lemhénybe — keresse fl Mati Ferencnét (mert Ura tdborba)
nézze meg a kis t{izért s engem arrél tuddsitson levélben mit
Kolosvar v. N. Varadra czimezzen.

Itt gviijtik mert siirgettem a rezet és harangot csak eleget

algviat — mert sziikség — és ha az Alezredes Ur lvukason on-
teni nem engedné® — tehat ezen irdsom mutassa meg, hogy én az

1 Nemzefi Miizeum Levéltara. Torzsanvag, 1849 4prilisi iratok.

2 A szam kimaradt.

3 Az agviesovet, mar akkor is, a végleges iirméretnél joval kisobb
atmérojii mag, vagy hél koré ontdtték. beliitrdl hiitotték, azutdn pedig
a kivant kalibernek megfeleléen kifirtik. Azonban Géabor Aronéknak
nem volt dgvifiréjuk s ezért a csivet olvan mag koré ontstték. amelv-
nek atmérdje pontosan egyenld volt a kivant kaliberrel. Ez volt a levél-
ben emlitett .lvukas“ 6ntés. Az ott meg nem nevezett alezredes elle-
nezte ezt a médszert. de Gal Sandor — kényszeriiségh6l — jovahagvta.
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IEzredes Ur engedelme és rendeletébdl irom ezen sorokat az az
hogy ha 100 késziilhet is lyukason batran — én vagyok a felelds.
Most még készitsék ki a lovag! iiteget hogy légyen 6 — csak
hogy a Laffetdnak 6 zollal kell hosszabbnak lennie.
Ez utan ontsenck 12 ordinair 6-fontost az gyalog iitegre ket-
tére gombos végiit.®
kkkor fogjanak a 3-fontosokhoz s mikorra én is ott vagyok
— ham nyergek hogy késziiljenek mert felette sziikség.
Reménlem hogy minden felhoztam dolgok a leg jobban lesz-
nek eligazitandva.
Tisztelvén Koma asszonyt oroklok
ttazé komaja
Aron s. k.

Ezen levelet mikor Debreczenbe ment Gabor Aron Csik
Szeredabél kiildott melyet fel jegyzeni el felejtet volt.

Turoczi s. k.
I1.

A Kézdi Viasdrhelyi kiilonbozé gydrokndl miikéds egyének haoi
dijjok feletli ajanlat kimutatdsa.®

Az Onié gyarnal.

Dijjok eziistben forint
Az Ontémesternek — — — — — — — — — 38
Segédontének - - - - - - - - = 30
Mintazéknak e U 24
Manipulansoknak U 19

A mivezetbnek — — — — — — — — — — 30

Segédének —_— e 24

Manipulansoknak - - 19
Kerekes™ osztilyzat

A Felelés miivezetéknek — — — — — — — — 36

A Mestereknek — — — — — — — — — — 30

A Legényeknek — — — — — — — — — — (418
Kovdcs osztdlyzat

Felelgs miivezetéknek - - = = = = 36

Mestereknek _ - = e - 30

Legényeknek - - -~ — — — — 14—18

+ Helyesen: lovas.

5 Az eliiltolté agyi cséfardan levé gombrél van szé.

¢ Nemzeti Mizeum levéltara. Torzsanvag. 1849 dprilis iratok.
7 Kerékgyarto.
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Lakatos osztdlyzat

l.akatos mesternek  — — — —

legényeknek _ —_ = = — -
Asztalos estergéilyos és dcs osztalyzat

Mestereknek —_— e - =
Legényeknek —_ = - - =

K. Vasarhely, 19k Aprill 1849,

Gabor Aron s. k.
Iizér Ornagy

Helvben hagyom és a Szamadasokot minden holnap végén el

varom.

[\ D e S A —TT Do

ey
Folere

pe.)

KNiviil: Tiizér Ornagy Géabor Arontdl

Turoczi Moises Tiizér
Hadnagy Urnak

Hiotbol
Siirgdny

1L

A kézdivdsarhelyi agyiugydr munkdsai,

Nagv Lajos
Barna Mihaly
Nagy Gabor
Meszta Jézsef
Kovacs Jézsef
Pais Antal
Biré Andras

Pasztor Istvan
Monoki Mihély
Balog Andras
Szabé Janos
Fabian Mihaly
Széasz Jézsef
Koszta Jézsef )

f Kovacsok

s Nemzeti Miizeum levéltdra. Torzsanvag, 1849 juliusi iratok.

1849 julius 16-dn.}

Nagy Istvén
Mozinger Sandor

Bator Ferenc
Kerékgyartok Benke Balint

¢
Téglas Gabor l
Kovécs Déniel [Lal\atosok

Pais Antal

Vig Antal ] .
Magori Samuel

Lakos Maozes Ontdk
Benke David

Dobra Istvan

J— J— J— _))

— — — 1418

- - - 30

— — — 1418

Turoczi Moses
Tazérhadnagy

Gal Sandor s. k.
Ezredes

K. Vasarhely

Asztalosok

Kozli: Sz—aé.



Alexejev tabornok 1916 aprilis 4-iki emlékirata.

Miként Falkenhayn hirhedt .kardcsonvi jelentése”™ — ame-
lyet 1915 végén terjesztelt csdszarja elé — a Német Birodalom
1916. évi hadviselésének volt hivatva iranyt szabni, ugvanigy
Alexejev tabornoknak, az orosz vezérkar fénokének, 1916 Apri-
lis 4-i emlekirata, az orosz haderd azévi hadmiiveleteinek kivania
szellemi alap]alt lerakni. Ez alapvetd hasonlésidg mellett, az
emlitett két okirat hdrom igen lényeges tekintetben kiilonbizik
egymastol. Az egvik az, ho«rv Falkenhavn egy hatalmi csopor-
tosulds vezeté hatalmanak haditervét ]srnfalvosdotta ki, mig
Alexejev ezt a maga tervezésérdl nem mondhatta el; igyv tehat
szovetségeseire sem lchetett olyan visszahatassal, mint —— téve-
déseinél fogva. sajnos — Falkenhayné. Lgvébként Alexejev téle
telhetSleg igvekezett a nyugati szovetségeseivel el6zéleg kotott
megdllapodasokat minél teljesebben megiartani. noha elsésorban
— természeiesen — a meggy6z8dése szerinti, orosz kiilon érdeke-
ket akarta szolgalni. S ez a masodik nagy kiilonhség, amely az
6 emlékirata és FFalkenhayné kozt mutatkozik. Mert az utébbi,
szovetségesének kivansagat és elbterjesztését — amely a szak-
kritika szinte egyontetii megéllapitidsa szerint az 6vénél sokkal
helyénvalobb tervet vetett fel — tébbé-kevésbbé sértddottséghdl,
egvszeriien félre tolta és a szovetséges eldtt is titkolt, kiilon dtakra
tért. A harmadik nagy cltérés a német és az orosz okmany kozt
az, hogy az eldbbinek elképzelései, sajnos, valéra valtak s ezzel
a német kiizdferd elvéreztetsjévé lettek, mig Alexejev tervét ér-
demtelen alvezéreinek csondes ellenkezése, az & iigviik és az orosz
iigy szerencsétlenségére, elgancsolta. Az 1. n. Bruszilov-tamadas
Alexejev tervébdl sarjadt ugvan, de egészen mas értelmet és ara-
nyokat oltott a koriilmények creje és Bruszilov kezdemenvezese
folytan. mint aminét az aprilis 4-i - emlékirat szant neki. Alexejev
tervénck megvalésuliasa pedig még sokkal salyosabb kovetkez-
ményekkel }arhatott volna a Lozponh hatalmakra, mint amin&k-
kel jart Bruszilov gv6zelme.

Fzek el8rebocsatasa utan, dgy véljiik., hogy a vilaghdboras
hadtorténet irant érdeklddé olvaséink Alexejev emlékiratanak,
ennek az egyébként is sok tekintetben rendkiviil jellemzd. igazi
orosz irdsmiinek, alabbi, magyvar nyelvil kozzétételét érdeklodés-
sel fogjak fogadni. Az emlékirat szivegét egy orosz tanulmény-
bél vettiik. dI]l(‘]V azt mellékletként, teljes terjedelmében kozli!
Ime a szoveg:

WSzigorian bizalmas!®

1 Balujeo: ..Die 8. Armee beim Durchbruch von Luck®. Az ercdeti
tanulméany kéziratos, németnyelvii forditdsa a Hadilevéltar birtokaban
van (tanulmanygyiijtemény).
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Altalanos hadihelyzetiink:

A lezajlott hadmiivelet’ hadaszati helvzetiinket nem valtoz-
tatta meg lénvegesen. Noha franciaorszagi meghatalmazottunk,
Silinszki tdbornok. egy német hadtestnek (XX11.) a francia had-
szintérrél a mi hadszinteriinkre tortént atszallitisat jelenti. az
eréviszony nekiink kedvez és aggodalomra egvaltaldn nines
okunk. A héolvadds és az dtak megromlott allapota négvheti
hadmiiveleti sziinetet kényszerit rank: raériink tehat. hogy vesz-
teségeinket pétoljuk, felkésziiljiink és az anvagi eszkozoket kész-
leteinkhez mérten teljesebbé tegviik. :

Kevésbbé megnyugtatéak a lezajlott hadmivelet harcészati
tanulsdgai. Stlvos csapast akartunk az ellenségre mérni, jelen-
t6s erdbeli folényrdl gondoskodtunk, amennviben az attéréshez
hadaszatilag otsziros kiizdSer8t egyesitettiink  (236.000 puskéat
46.000 ellenében) és feladatunkat mégsem oldottuk meg. Harca-
szati tekintetben késziiletlenek voltunk, mert nem tanultunk sem
a francia hadszintéri hadmfiveletekb8l, sem a mi Strypa menti,
1915 decemberi harcainkbél. Miként a 9., ugvaniigy az 5. had-
sereg is, kiilonosen pedig a dwinski csoport, oldalozé tiiz mar-
taléka lett.?

Hadmiiveletink félbehagyasdra nem csupan az arviz. meg
a rossz id6 kénvszeritett benniinket, hanem annak felismerése is,
hogy a hadtesteknél beallott veszteségek reménytelenné tették azt,
hogy a bemutatott terv és bevett szokas szerint folytatott tama-
dasunk eredményt érlelhessen. :

Szovetségeseinknek drigin szerzett tapasztalataibél feltétle-
niil okulnunk kell, mert a legkizelebbi jovében reankharamlé
feladatoknak maéasképen mnem felelhetiink meg eredménvyesen;
és haderdnket csak akkor tekinthetjiik valéban hasznélhaté hadi-

szerszamnak — amely nemcsak német tdmadisok elharitasira
képes, hanem arra is, hogy maga tdmadjon, mégpedig onbizalom-
t6] eltelve — ha az okuldsnak ezt a lehet3ségét kihasznaljuk.

Erre, azaz a legkozelebbi hadmfiveletre val6 altalanos fel-
késziilésre, nines mar nagyon sok idénk. Kb. egy hénap van még
a régi naptar szerinti aprilis végéig.® addig az idGpontig. amelyen
a németek tavaly Riga és Schaulen kornyékén. majd ezt kivets-
leg a Karpatokban torték 4t arcvonalunkat.

El8késziileti idénket a francia féhadisz4llason tartott, szi-
vetségkozi értekezlet is korlatozta, amikor kimondta (lasd Si-
linszkinek a régi naptir szerinti februar 28-ar6l kelt taviratat),
hogy ,az Osszes haderdk &ltalanos tdmadasa méjusban esedékes
és ezt az orosz naptar szerinti majus elején, legkésébb azonban
k6zepén, az orosz haderéknek kell elkezdenisk.”

Mindezekért hadseregeinknek a régi naptar szerinti* méjus

A Narocz-té-menti, kudarcos orosz tamadas, 1916 marciusaban.
....fiel in die Klammern eines Flankenfeuers..."
Ez hozzdvetSleg majus kozepét jelentené a Gergely-naptar sze-
rint. A megjelolés azonban elég tagértelm@ ahhoz, hogy mdajus elsd he-
tét is érthessiik rajta.

4+ Ezentdl roviden: r. n. sz.

W o
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1-én tamadasra minden vonatkozdsban teljesen készen kell 4lla-
niok. Végiil is tamadasunk a nalunk most lezajlott eseménvek,
valamint a Verdunnél még folyamatban lévék hatisira, a valé:
sagban valamelyest késhet még. azonban elSkésziileteinket lehe-
téleg még majus 1-e elétt be kell fejezniink (de annal késGbb
semmi esetre sem), mert a r. n. sz. aprilis végén egy tobhé, vagy
kevésbbé erés ellentdmadas lehetdségével kell szamolnunk.

Az ellenség helyzete:

El kell ismerni, hogy a Verdun koriilli hadmiiveletek utan,
kiilonosen ha ezek a németekre kedvezétleniil végzddnek, utéh-
biak aligha birnak hatdrainkon® akkora er6t oOsszevonni, mint
1915-ben. E mellett nagyon megvaliozott a mi haderénk ellatasa,
valamint kiizdéképessége is és ugyanigy — megbizhatésdg dol-
gdban — a veszteségek pétlasdt intézd szervezetiink miikodése is.

Az északi arcvonalnak a r. n. sz. februar 28-arél kelt jelen-
tései szerini, az erdviszony ez:®
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puskakban, kardokban:

a nyugati arcvonalon: 754.000 420.000 334.000
az északi arconalon 466.000 200.000 266.000
a Polesietdl északra Osszesen: 1.220.000 620.000 €00.000
a délnyugati arcvonalon: 512.000 441.000 71.000
végeredményben: 1,732.000 1,061.000 671.000

Ha a nyugati arcvonal a maga 911, az északi arcvonal a ma-
ga 433 ¢és a délnyugati arcvonal a maga 593 zaszldéaljdnak &llo-
manyat a rendszeresitett puskalétszamra kiegésziti, akkor folé-
nyiink igy novekszik:

a nyugati arcvonalon ........... 449.000 —,

az északi arcvonalon ......... v 206,000 —,

a Polesietdl északra oOsszesen 745.000 puskara, ill. kardra;
a délnyugati arcvonalon ......... 132.000 és

pégeredményben  .......... cevenene 877000 puskara, kardra.

E pillanathan az ellenség felett 671.000 puskéanyi, ill. kardnyi
a folényiink; valojaban persze valésziniileg tobb. Ha azonban

1 Ez lehet eredeti elcsuszamlds is, de eredhet a német forditds pon-
gyolasagabol is.

2 Jtt is hiba csiszhatott be, mert bizonyara a hdrom arcvonal je-
lentéseit kell érteni az északi arcvonal febr. 28-i jelentései helyett.

‘
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hadosztalyaink 16 zaszléaljas — a 12, s6t 9 zaszlsaljbol allé né-
met hadosztalyhoz viszonyitva nyomaszté — szervezeiét elejt-
jitk, akkor folényiink csokkenni fog és hadmfiveleti tekintetben
csupan 500.000 puskanvi (kardnyi) félénnvel szamolhatunk.
Folényiink kiilonosen a Polesietdl északra jelentés. Ttt kiizd§-
erénk kétszerese az ellenségének, mig a Polesictsl délre csupén
egy hatoddal vagyunk er6sebbek. Ebbgl arra lehet kivetkeztetni,
hogy a németeknek legelényisebb lenne. ha délnyugati arcvona-
lunkra vetnék magukat. Az osztrak-magyvar haderbhoz szallitott
négy hadtestnyi — 84.000 puskdnyi — (német) erdsités oitani
er-tobbletiinket kiegvenlithetné. A Polesietd] északra ebbsl a
négy hadtestbdl csak részlettdmadasra jutna, pl. a hajéhad tdmo-
gatasdval Riga ellen. Viszont a délnvugati arcvonalon intézett
tamadas a habord menectére dontd befolyissal nem lehet.

Mérlegelések védekezés eselére:

Ha az ellenség a r. n. sz. &prilis kozepén tamad meg minket,
azaz hamarabb, mint amikorra kellen felkésziilhetiink. a Pole-
siet§l északra vagy Riga. vagy Dwinsk., vagvy Molodeczno és
Minsk ellen intézhet elleniink t4dmadéast. de cz csupan részlet-
tamadas jellegét viselheti magin. E kizben pedig a tobbi arc-
vonalrészen védelemre kell az ellenségnek szoritkoznia. bizva ab-
ban, hogy tdmadasra és allasainak elfoglalasira csapataink ke-
vésbbé alkalmasak. Oszintén be kell vallanunk. hogy a németek
négy uj hadtesttel és hatalmas tiizérséggel akar Riganal., vagy
Dwinsknél, akar Molodecznonal és Minsknél, megverhetnek ben-
niinket. Azonban egy ilyen részlet-tdmad4s minket igen nagy
er6feszitésre sarkalna és valészinidi, hogyv sikereiket végiil talan
mégis ki tudndék egvenliteni.

Ha az ‘ellenség ugvanezt a négy hadiestet, nehéz {{izér tarta-
lékaval cgviitt, el6bb a délnvugati arcvonalon veti latba. elérheti,
hogy csapatainkat Roméniatél elszoritja. ez utébbit sarokba szo-
ritja, majd pedig a hadmiiveletek tovabbfolytatasat az oszirak-
magvar haderénck A&tengedve. hadtesteit és nehéz tlizérségét at-
dobja Riga, vagy Minsk felé. Akkor pedig csapataink egy része
bizonvosan éppen tutban lesz északrél déinek és mi a tamadast
ugvancsak megsinvlenék. Ezért — figvelemmel ennek a tervnek
lehtGségére — Riga, valamint Baranowicze tdjékarsl nem szabad
tilsok erét elvonnunk. '

A megrohanas veszélye tchat leginkabb délnyugati arcvona-
Tunkat fenvegeti. Ezért sziikséges. hogy a févezérlet a Polesietdl
északra megfeleld tarialékkal rendelkezzék. hogy azt sziikség
esetén délre kiildhesse. s hogy ezzel ne az arcvonalparancsnoko-
kat kelljen terhelni. A garda-hadsereg hatsé intézetei tilsdgosan
nehézkesek s nem elég mozgékonvak ahhoz, hogy ez a hadsereg
erre a célra megfelelhessen.

Viszont a délnyugati arcvonalnak. hadmiveleti mcgf(m.to]é-
saiban egy ilven tamadas eshetdségével szamot kell vetnie és
annak elharitasara fel kell késziilnie. valamint megfeleld ren(}t
szabalvok segitségével arrél is gondoskodnia kell, hogy az 1j

.
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}}ﬂldositélyok megalakitdsa és begyakorldsa gyorsabb iitemben
olyjék.

Mostani helyzetiinkben teh4at az ellenség hirtelen-varatlan
tdmadasa csak akkor valhatnék rank nézve valsigossa, ha délen
kovetkeznék be. Ennek egyetlen ellenszere: egyfel6l megfelels
tartalék alakitasa északon, masfeldl jol atgondolt védéterv alko-
tasa a délnyugati arcvonalon, egyben pedig ez arcvonal tartalé-
kainak helyes elosztdsa és Osszes kotelékeinek teljes allomanyra
emelése.

Azonban azzal. hogy a délen bekovetkezhetd sziikség esetére
tartalékot alakitunk, teend8inket még nem meritettiik ki. Hada-
szati tekintetben legfontosabb a Polesietl északra elteriilé szin-
tér, s itt mindenkinek meg kell tennie a magaét, hogy erdbeli
folényiinket biztosithassuk.

Meérlegelések {dmadds esetére:

lla nagyobb atcsoportositasokat szdmitason kiviil akarunk
hagyni, akkor csakis a Polesietél északra vagyunk abban a hely-
zetben, hogy donté tdmadéast kezdhessiink. Iit kiizdderénk két-
szerese az ellenségének.

Nem kivanatos, hogy el6z§ terviinket felujitsuk és Postawy,
valamint Jakobstadt korzetében kezdjiink tjra tdmadast. Az-
utdn — miként a francidk mondjak — erdds teriiletek az elére-
jutds legnagyobb héatrdltatéi, mert a védelemnek rendkiviil ked-
vezd feltételeket biztositanak. Kivdnatos lenne azonban a kiiszo-
bon allé6 hadmiveletet a kiovetkezé alapon megvalgsitani:

1. A nyugati arcvonal fétdmadasa Molodeczo t4jarsl Osz-
miany—Vilno felé irdnyuljon. A tamadéas elinditdsara azonban
a Listopadv—Wisznew szakasz is igen megfeleld. Itt mindkét
szarnyat at lehetne karolni.!

2. A Dwinsk (Diinaburg) védelme koriili tokéletesebb egyiitt-
mikodésének, valamint a tdmadasban valé koézremiikodésének
biztositasa végett, az 1. hadsereg az északi arcvonal kotelékébe
jut. Az arcvonalhatir nagyjdbél a Disnenka-lapaly vonaldnak
mentén fog hizddni.

3. Az északi arcvonal Dwinsk—Widsy teriiletén intézze f6-
tdmadéasat. Ehhez az 1. hadscreget megfeleléen erdsitse meg.

4. A két arcvonal f6tdmadésanak helye csak 100 versztnyire
(kb. 100 km-re) esnék cgymaéstél.

5. Az 1. hadsereg 4tcsatoldsa az északi arcvonalnak leheiGvé
tenné, hogy ez utébbi az erddségeken és mocsarvidékeken kiviil
esG teritleten folvtassa tdmad&sat.

6. A két garda-hadtest a févezér tartalékat alkotja. Sziikség
esetén Dwinsktsl délre, a tamadas silydnak novelésére hasznal-
haték. Azonban nem tartoznak azok kozé a csapatok kozé, ame-
lyekkel az északi arcvonalnak az 1. hadsereget kell megerdsitenie.

1 Fnnek a magyardzé6 mondatnak kozelebbi értelme nem vilagos,
de igy hangzik a rendelkezésiinkre all6 forditdsban. Elvégre: 4ttorés
utdn bdrhol is &t lehet karolni az igy keletkezett szdrnyakat, hacsak
a foldrajzi viszonyok ennek ttjat nem alljak. De ez az eset Smorgon
(Molodeczno) koriil nem all fenn.
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7. Riga megbizhatébb biztositasa érdekében, kornvékén két-
szerannyi erét kell Gsszevonni, mint amennyije ott az ellenségnek
van. (42.000; nekiink tehat 84.000—100.000 kell. Ez annyi, mint
négy hadtest). .

8. Az altalanos tdmadéas ennek a négy hadtestnek Riga ko-
riili elSretorésével kezdddjék. Célja: Mittau megszalldsa. Ezzel
a helyzet ezen a szdrnyon rigton megvaltoznék, minthogy Mit-
taunak megszaildsa — kiozlekedési csomépontrdl 1évén sz6 — az
ellenségnek nagyon hétranyos lenne.

9. Néhany nappal a Riga koriili tdmadis megiditisa utdn —
a hadmivelet menetéhez képest — mind Molodecznorsl, mind
Dwinskrdl egvidejiileg kell eldretorniink.?

10. Az északi arcvonalnak. amely Riga koriil kétszerte erd-
sebb az ellenségnél. iigyelnie kell arra, hogy — a gardat nem sza-
mitva. — 400.000 f6t kitevd erejéb8l az ellenségnek mintegy
200.000 puskajaval 230.000-et allitson szembe: feltart6ztatdséra.
valamint a Szt. Pétervarra vivé utak biztositasdra; a tobbi 6t
hadtestet pedig — 150.000 {6t — gyiilekeztesse az 1. hadsereg kor-
zetében. Akkor azzal a 63.000-rel egviitt, amely most e hadsereg
kotelékében kiizd, osszesen 213.000 fonvi kiizdderd adédik az el-
leilfél 13.000 fényi ereje elleni tamadasra. Ez 6tszoros folényiinket
jelenti.

11. A nyugati arcvonal mintegy 300.000 fényi osszes erd-
feleslegét a 10. hadsereg korletében gviilekeztesse. Ttt tehat ez
utébbinak 178.000 f{&jével egyiitt 480.000-nyi kiizdSerdnek lesz
az ellenség 82.000-ével szemben, vagyis az 6vének hatszorosa.

12. Ez a folényiink persze csokken valamelyest, hadoszta-
lyainknak és hadtesteinknek sok kiizdGerdt felemészt§ szerve-
zete.? valamint kozlekdési eszkozeink csekély fejlettsége folytan.

15. Fbbdl a tomegbdl az északi arcvonal tartson 3—4 had-
testet a févezérlet tartalékaként készen arra az esetre, ha a dél-
nyugati arcvonalon valsigosra fordulna a helyzet.

14. Az északi és nyugati arcvonal kozti hatdrul. nagy é&lta-
lanossagban, Kosiany— Wilkomir 6sszek6td vonalat kell venni.

15. A nvugati arcvonal a molodeczno—oszmiany—vilnoi f&ta-
maddasra kiszemelet hadtesteit gviilekeztesse Molodeczno—Minsk
korzetében, azért is, hogy ezek ott egvidejiileg tartalékot alkos-
sanak arra az esetre, ha az ellenség Baranowicze felgl tdmadni
talalna.

16. Flonyos lenne, ha a 3. hadsereg a Wygonowskoje-t6 és
Czartorysk kozti arcvonalon éllna. hogy igy a Polesie védelme,
a Pripjetj mindkét partjon egy kézben egyesiiljon. Fz esetben
a Njements! (Deliaticzetsl) délre, egészen a Polesieig terjedé
arcvonalon, a vezetést a 4. hadsereg parancsnoksigra lehetne ru-
héazni.

1 A német forditds azt mondja ugyan: ,,...erfolgt ein gleichzei-
tiges Zuriickgehen®, ez azonban nyilvdnvalé elcsuszamlds. Kétségkiviil
,»Vorgehen“-t akart a fordité irni. o w

2 A német forditds ,belastende Organisation unserer Divisionen
sth, szavainak a fentiekben adott értclmezése latszik az egyediil helyen-
valénak.

e
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Osszegezve tehdt: 693.000 emberrel terveziink tdmadast az
-ellenség 125.000 embere ellen. Igy szdmszerli folényiink djra biz-
tositottnak latszik. Az osszes vezetok munkajan mulik marmost.
hogy a tamadésokat harcédszatilag végrehajtsdk, vagyis, hogy a
t{izérls\éget helyesen alkalmazzdk és a csapatokat hatdsosan ve-
zessék,

A délnyugati arcvonal feladata, hogy — miként el8z8leg —
felkészuljon arra, hogy Rowno t4jarél tdmadast kezdhessen,
mégpedig abban az iddpontban, amelyben a Polesietdl északra
inditott tamadéas kezd tért nyerni.

Szamszeri folényiink kétségkiviil jelentds. De ez volt a hely-
zet az el6z8 hadmiivelet sordn is. A tapasztalat azonban azt mu-
tatja, hogy a nagy tomeg a dont8 pillanatban vagy tétlen, vagy
pedig részletekben, apré csoportokban és fokozatos egymasutan-
ban keriil alkalinazasra. Ezittal az er6k elosztisit egészen més-
kép kell intézniink.?

Rendelkezés a tamaddsi helyeken vald gyiilekezésre.

A csapatok gyiilekeztetését a 10. és 1. hadsereg korzetében le-
hetéleg roviddel az attorés eldtt kell befejezni. Addig is célszerlt
lenne, ha az északi arcvonal csapatai 1igv tennének. mintha a
Jakobstadt koriili tAmadast folvtatni szdndékoznanak. A nyugati
arcvonal csapatai Postawyndl és a Narocz t6 koril csele-
kedjenek hasonloképen. Szintigy a tartalékokkal is az el6z8 fel-
adatnak megfelelGen kellene intézkedni.

Mindez targyilagos szamvetést és kidolgozdst kivan.

A {dmadasi el6késziiletek kidolgozédsdnak jellege.

A sikerre ne azon az alapon szdmitsunk, hogy kikerestiik
azt a helyet, ahol az ellenség &allasa latszélag a leggyengébb. Fz
a latszat gvakran megtéveszt. Szamitdsunk tehat a tamadasnak
tlizérséggel valé el8készitésén alapuljon, a gyalogsig és tiizérség
kozti osszhangon és az ellenség 4allasainak lelkiismeretes tanul-
méanyozasan, a kapott jelentések alapjéan.

FKzért a fétamadasok céljara szaraz, a kornyezd vidékhdl
kissé kiemelkedd térszint kell véalasztani, amelyen — ha tama-
dasunk mindjart nem sikeriill is — mfiveletiinket folytathatjuk,
ha masként nem, allasharchan. 1épésrél-lépésre, szakadatlan mun-
kaval elére torve a siker felé. Az ilyen el8készités azt kivanja.
hogy az osszes kérdésekkel behatéan foglalkozzunk, hogy a tiizér-
készleteket készentartsuk, sét azt is, hogy a birtokunkban levé
teriilet kiiiritését is el6készitsiik.? Végiil nem szabad megfeled-

1 Igen jellemz8, hogy ezt a fontos elvi kovetelést egyetlen halvany
arra vonatkozé utmutatds sem koveti, hogy megvalésitasihoz hogyan
kellene hozzdfogni.

1 . ...und (erfordert) auch die Vorbereitung der Evakuierung®.
Ko6zelebbi meghatirozast a német szoveg ugvan nem ad, de értelme
kétségteleniil fentivel egyértékdl. Mdsképen nem is igen foghaté fel.
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kezni a tiintetés mindenféle fajtajanak kérdésérdl sem, idértve-
a hamis hirek terjesztését is.
1916. r. n. sz. marcius 22.-én.

Alexejev gyalogsagi tabornok s. k.

Noha kétségtelen, hogy a fenti okmany elsésorban szerzgjé-
nek egyéniségét tlikrozteti, masfell megint tagadhatatlan, hogy
ez az egyéniség jellegzetesen orosz karakter. Rendkiviil jellemzi
az a szinte félénk 6vatossdg, mellyel mindenaron ériasi, 6t-hat-
szoros folényt akar osszehozni, enélkiill a tdmadas sikerében
bizni sem mer. Jellemz3, hogy hol tobzédik a részletekbe-hato-
lasban, hol — s taldn éppen ott, ahol pedig az leginkabb kellene
— gondolatainak részletesebb kifejtését6l nagyvonalian elall s
homalyos célzasokkal elégszik meg. Es igy tovabb. Fétételei mind-
amellett arra vallanak, hogy Alexejev Oroszorszag 1916. évi ha-
daszati problémadit helyesen latta és értékelte és alapjaban he-
lyes witon jarva kivanta azokat megoldani. Hamisitatlanul orosz
azonban a viszonyoknak az a lebirhatatlan ellentéllasa is, amely
— emberektsl: a szerepld, felelds személyiségektdl eredve s be-
16liik taplalkozva — Alexejev tervét kérlelhetetleniil elbuktatta.
Mindmegannyi olvan jelenség ez, amely béven ad okot és alkal-
mat nemcsak a multba nézé elmélkedésre, de talan még jovibe
kémleld, a torténelmi példa tanulsdgait keresé latolgatasra is.

Bialoskorski Odén.




