A huszarsag eredethagyomanya 1937-ben.*

A huszarsig eredetérdl irt s 1934-ben ugyanezeken a
hasibokon kozreadott dolgozatom, akaratom és véarakoza-
som ellenére, szokatlanul hangosszavu ellenaramlasokat idé-
zeit fel, kritikai hozzasz6lasaink altaldban elSkelS csendes-
séghen folydogalé vizein. Zsuffa Sdndor rnagy nemrég ki-
mondott nemzetgyalazassal vadolt meg,' most pedig, mint
err6l olvasoink elébbi fiizetiinkb6l meggy6z6dést szerezhet-
nek, dr. Darké Jend egyetemi tanar probdlja gondolatme-
netemet félreértésen alapulonak bélyegezni s egyittal meg-
allapitja, hogy nem rendelkezem azzal az 4vatossaggal és
tapintattal, melyet a nemzeti ontudat dédelgetett targvaival
osszekapcesolt kérdések tudoményos taglalasa ige’nye%2 Tme,
mindjart kiinduldsomat tapintatlan ujszerliség jellemezte.
Azt irtam t. i., hogy ami a lényeget illeti, az 6si magyar tak-
tika Augsburgnal elbukott. Mennyivel 6vatosabban jarok el,
ha ugy taldlom, hogy a kereszténység felvétele s az Arpad-
hazi kirdlyok, mindenekelStt Szent Istvan heroikus torténeti
munkaja, az 6si harecmédon és szervezeten semmiféle komoly
atalakitast sem végzett. Hiszen a nyugati kozépkor nehéz
lovassaga nalunk — Darké szerint — az egész korszakon
keresztiil ,,csak mint kényszerii toldalék jelenik meg a
konnv{i lovassag mellett”.> A konnvi ijasz lovashad érintet-
leniil 4ll fenn még a X1V. szdzad méasodik felében is. A XV.
szazad folyaman fegyverzetében kiilséségeiben ‘atalakul az
igaz; mindinkdbb félreteszi az ijat, nehéz landzsat ragad a
kezébe, védelmiil a nyugati tarcsdnak egy jellegzetesen ma-
gyar valfajat hozza divatba s fejére torokos sisakot tesz.
Ezzel parhuzamosan a forrasok huszdrokat emlegetnek egé-
szen Mohd4cs utdnig — gyants jelentési, eredetileg becsmérld

* A vitat ezzel lezartuk. 4 szerkeszté.

1 A huszar név és a magyar huszirsig eredete. — Magvar volt-e
az eurdépai huszarsdg Gse? — Magyar eredet szé-e a huszar sz6? V. 6. a
Magyar Szemle 1936. dprilis és majusi szdmdban A huszdrsag eredet-
hagyomdnya 1936-ban cimen kozzétett megjegyzéseimet.

2 A magyar huszdrsig eredete. XXXVIII. 148—183. Ip. Azéta kii-
I6n is megjelent a debreceni Tisza Istvdn Tud. Tarsasag kiadvanyai VIIL.
kotetének 7. fiizeteként.

3 U. o. 158. lap.
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és rac kozvetitéssel érkezett terminus Darkd beismerése sze-
rint is — majd elejtik ezt a kétségkiviil plebejus kornyezet-
ben sziiletett nevet, jargalénak vagy egyszeriien magyar
lovasnak irjak a végbeli vitézt. A huszar sz6t és megneve-
zést csak az osztrdk kormdnyzat 4rmanya tartja fenn &s
hasznélja egészen a hédoltsagi korszak végéig, mikorra a
magyarsag 1smét lenveli ezt az alapjaban keserdi, de kézben
tirhetdiziivé valt pilulat. Miért is ne? Kiilfoldon is egyre-
masra allitjak fel mar a XVII. szdzad folyamén a nagyrészt
magyar tisztikari, s6t legénységli huszérregimenteket.” Most
mar, mint néhai Takdts Sdndor mondotta volna, nemecsak a
»tubakoslelkii® német beszél huszarokrél, de a miivelt Nyu-
gat is. A helyzet tehdi egyszerre més, most mar huszarra
lehet a magyar. A nemzetnek elvégre mindig a kénnyi lo-
vas volt az idealja, hogy az magvar volt, besseny8 vagy kiin,
ijasz vagy pajzsos, zsoldos vagyv a véddalkotmany kotelezte
nemesember, az tulajdonképen mindegy: ugyanaz a tak-
tika, ugvanaz a katonai adottsag élt valamennviiikben. Es ez
a fontos! A magvar haditorténet egészen a XVIII. szazadig,
mikorra a csdszari sereg az onall6 magvar vitézi rendet be-
kebelezte volt. lényegében csakis konnvii lovast ismert és
pedig megszakitatlan, toretlen muiltit. Minden mds efemer
jelenség t. 1. még a konnyi lovas is az, ha torténetesen nem
magvar szarmazasu. Ilven a 1orok hatas alatt kialakult ké-
részéletli rdc huszarsag., mely kétségteleniil megvolt, de a
magyartél szigorGan megkiilonboztetends. Koriilbelil ez
volna a magyar hadtorténelem Darké-féle foglalata. S
amennviben csakugvan ez az, mit a tapintat s koriiltekintd
ovatossag diktal, akkor ezek a jelzdk az én munkéssdgomra
valéban semmiképen sem illenek. Ilyen értelemben sohasem
Ghajtottam sem 6vatos, sem tapintatos lenni; minden mellék-
tekintet nélkiil egyediil azt a megoldast kerestem, mely az
egvkori adatok beszédével s az 4ltaldnos torténeti koriilmé-
nvekkel leginkdbb megfér.

Hogy rovidség kedvéért azonnal ..in medias res”, a lé-
nyegre térjek, Darké egész gondolaimenete két allitason sar-
kallik és a koriil forog. Az egyiket méar emlitettiik. Fz a ko-
zépkori nehézfegyverzetii magvar lovagi-rend, .kényszerii
toldalék"“-jellegét hirdeti, a masik ,regularis konnyd lovas-
sag“-nak tekinti a XV. szdzad masodik felének zsold nélkiil
szolgalé nemesi bandériumait, ezek tagjaiban keresve a hon-
foglalok katonai leszarmazottait s a XVI—XVII. szdzad ma-
gvar lovas vitézeinek &seit egyarant. Szerencse, hogy mind-
két iétele tarsadalomtorténeti jelentésit s igy nemesak ko-
zépkori hadtorténelmiinkkel foglalkozé kutatéink maroknyi
csoportjara, de szinte historikusaink Osszességére hivat}((,)z-
hatom, mikor Ggyv sejtem, hogy ezt a két megallapitast
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ennyi hidegvérrel néhai Horvéat Istvdn sem vetette volna
papirra.

A maésodik tétel az eredetkérdés lényegébe vag, tartha-
tatlansagara elég lesz egészen roviden reamutatnom. Mas a
helyzet, latszélag més, a magyar kozépkor &ltalanos hadtor-
ténelmi alakuldsét illet6leg, melyrél én puszta elézmény-
képen éppen csak néhany irdnykeres6 megjegyzést tettem.
Darkénak viszont idevonatkozé kitféapparatusa ardnylag
leggazdagabb, a nem szigordan céhbéli olvasékat talan za-
varba is hozhatja. Erre tehéat részletesebben ki kell térnem,
mindenekeltt egy elvi észrevételt téve. Darkd hivatkozasai
dltaldban nem ismeretlenek. A tiirelmes és kritikus érdek-
16d6 egy-kettére megallapithatja, hogy Pauler Gyula, K4-
rolyi Arpad és Takats Sandor munkaibdl, no meg az én sze-
rény dolgozatombdl valok. Kiadatlan, az irodalomban emli-
tetlen forrashelye — tgy latom — nincsen, ami természete-
sen nem tenne semmit. Schopenhauer irja valahol, hogy a
hétkoznapok jelenségeibdl levont tudoményos &ltaldnosita-
sok eldkelébb szellemi miiveletek eredményei, mint a rend-
kiviiliségeken alapulék. Ha sikeriilne tijat mondania, akar
javara volna irhatd, hogy az alapvetést barki 4ltal ellendriz-
hetd anyag felhasznilasaval ejtette meg. Induljunk ki tehat
forrasgyiijté eljarasanak teljes elvi helyeslésébol.

Mindjart feltiinik azonban, hogy ez a bizonyos adatgaz-
dagsdg puszta latszat s ezenfeliil gondos és megfontolt sze-
lekcio eredménye. A tat4rjards eldtti két és fél évszdzadra
nézve, mindossze két megjegvzése van. I. Endrének TI1. Hen-
rik elleni védelmi kiizdelmét illeti az egyik, az 1167-iki sze-
rémségi kudarcot a méasik. Még csak az én igazan hézagos
attekintésemet sem veszi figyelembe, a leletek tantsagat
pedig korai, honfoglalas elétti szablya- és kardkeveredésekre
s a nyilesticsanyag tarsithatatlansdgdra hivatkozva, szkepti-
kusan elhdritja magdtél. Amennyire egvet kell értenem a
nyilesicsokat illeté megallapitasaval, annyira érthetetlen
szamomra a f&tétel maga. De lehet hogv elfogult vagyok.
Huszonot esztendeje lesem és figyelem a Nemzeti Mzeumba
érkezd keleti eredetii kozépkori fegvveranyagot és alig jut
ilyen a kezembe, mig a nyugati kiilsejii emlékek szama 4l-
land6an, sokszor rohamosan gvarapszik. Ha ezt az allomanyt
dttanulmanyozna, talan Darké tandr ar is meglepédnék. Bi-
zonyos lévén azonban dolgomban, ezt az érvet is kiadom a
kezembdl. A leletek részletes feliilvizsgalasara itt amiagy sem
volna médom.* Egy valami kétségtelen: a leletanyag hérom,

+ Hampel osztdlyozdsat megfellebbezé allispontomat nemrég torté-
netesen kiilonben is kifejtettem. Persze szintén csak &ltaldnossdghban.
(Fegyvertorténetiink Szt. Istvanja. Magyar Szemle 1937. szept. szdm.)



02

illetve négy kiilonb6z8 szablyatipust ismer, melyek egymdgs-
b6l nem szdrmaztathaték. Altalanosan elfogadott médszer ko-
vetelte, hogy mogottiik kiilonb6z6 harcosnemeket keressek.
Ugyancsak kétségtelen, hogy 1. Endre kirdlvnak a né-
met invaziot kivédenie sikeriilt. De azt mar nem hiszem,
hogy ezt a tényt olvan elragadtatdssal regisztralta volna,
mint Darké. Tme, a kronika az idegen hospeseknek tulajdo-
nitja mar Szt. Istvdn Koppdny feletti gydzelmét, bizonyos
talzassal, de nem egészen konnyelmiien, hiszen maga a pan-
nonhalmi oklevél is ,,inter Teotonicos et Hungaros* kozott vi-
vott kiizdelemrdl beszél. Nem lehet tehat eléggé hangstilyozni
a Szt. Istvan, s6t Géza korabeli atalakulds tempojat és in-
tenzitasat. Szt. Istvidn Intelmei és torvénvei az orszag fegy-
veres erejér6l szélva egvediil a miles-eket itélik megemli-
tésreméltoknak. Ennek ellenére elsg kirdlyunknak II. Kon-
raddal vivott védelmi hdbor(ija nagvon is édestestvére lehe-
tett a Darké kiemelte 1. Endre alattinak. ,,Aequo Marte”
vivott iitkozetet a birodalmi sereggel szemben egvelfre —
gy latszik — Szt. Istvan sem mert vallalni. 1. Endre pedig
bar uralmi kiilséségeiben szigorian Szt. Istvdn utan igazo-
dott s tronralépésének forradalmi koriilményeit hamarosan
megtagadva, a csaszari politikdval valé teljes egyetértéshen
iparkodott korményozni, uralma legelején akarva-nem-
akarva sem tehetett mast. mint a védelmet csakugyan ..lat-
rocinantium more” vinni keresztiil. A comesek és milesek a
pogany lazadas megtépdzta tarsadalma akkor talan még nem
is allott egészében rendelkezésére s ha igen, kétségkiviil at-
meneti elesettségben.® Mindent jelent ez a magatarids, csak a
konnv{i lovassdg elvi folényét nem, hiszen a dont6 mérkdszés
keriilése mellett siilyos ok szdlott. Elgrelathaté eredményét
nemcsak Augsburg emléke szabta meg, de a frissen sajgo
ménfdi seb is. Tudvalévs, hogy ITI. Henrik bar csak ,,cum
paucis™® lépte at a hatért, dontd csapast mért iit a magyar
derékhadra. A kritikus szemében eggyel tobb ok, hogy mi-
nél gvorsabbiitem@l hadiigyi atalakulast varjon és a kovet-
kezménvek azt mutatjak. hogv helyesen. Salamon és Szt.
Laszl6 Magyarorszdga mar folényesen verte vissza a kin
ostromokat, a honfoglalék 4ltal annyira respektilt bessenydk
atédai ekkorra mar a magvar latrunculus-ok sordban kere-
senddk. Kélman kirdly torvényhozéasa csak az esetben kove-

5 Arra is vannak jelek, hogy a lengyel f6ldrél hazatéré s a véde-
lem élére 4llitott Béla herceg eurdpai szemponthél ideiglenes vissza-
fejlédésbe jutott kérnyezethdl érkezett. A lengyelek legrégibb elbeszéld
forrasa a \II. sz. elején 6sszeallitott Anonymus Gallus-féle kronika ugy
tudja, hogy a lengvel nehéz fegyveresek rendje a XI. sz. folyaman
egyenesen megfogyatkozott. M, G. SS. IX. 440. lap.

¢ Annales Altahenses maiores ad ann. 1044, M. G. SS. XX. 800 lap.

[
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telte az ispanok szabadjai utdn konny{i lovasok A&llitasat,
ha a nehéz fegyveres koltsége nem volna eldteremthetd.”
Az a TI. Istvan kirdly pedig, ki a krénika szerint kornveze-
tének kunjait olyan rendkiviil szerette, hétszaz frank lovag
élén pusztitotta végig Bulgariat, mint ugyancsak a krénika
irja. Fgv a bizanci sereggel felveendd iitkozetet iehat nem,
bizonyara nagyszamt, konnyilovas kedvelt kanjaival, még
csak nem is magyarjaival szdndékozott megvivni, hanem a
Nvugat legel6kelsbb katonaanyaginak egy nem is serege, de
egészen kisszamt lovascsapata élén.* Magvarokrol nb. mar
e helvt is csupan Darké kedvéért beszélek. Az els§ vonal-
beli magyar harcos szamira — Kéalman torvénye utan ez
nem is meglepd — II. Béla kordban mdr a Sajo atusztatasa
halalos probléma volt, természetesen nem a konnvi lovas-
sag csorbitatlan hagyvoméanva, hanem a testén viselt nehéz
fegvverzet miatt.® A kréonika allasfoglaldsa erre az iddre
nézve egészen félreérthetetlen: nevezvén a konnyilovas bes-
senviket és székelveket az osztrdk lovaghadhoz viszonyitva
hitvanyaknak, mint ezt annak idején részletesebben kifejtet-
tem. S szerény nézetem szerint egészen vilagos Kinnamos
tudésitdsa is, mert nem az a kérdés lénvege, alosztilyokra
tagozott volt-e Dénes ispdn magvar serege, vagy nem: a
lovaghadaknak ugvancsak voltak apréobb egvségei. Dontd a
hadirend, a feltinden megerdsitett élvonal, a nehéz fegy-
verzet, s a bizanci raffineridval szemben csiitortokot mon-
dott nvugati modon nehézkes taktika, mit éppen nem lehet
a Darké lecsepiilte magvar vezér rovasdra irni. Dénes ispan
elvégre nem valami idegen hadiiskeldban tanulta seregvezetd
tudomanvét, s nem szidmara ismeretlen csapatok élén allott.
Ott nétt fel a magyar harctereken, erényei, hibai népével
kozosek. Még modern sereget is ichetetlen a begvakorolttél
eliité rendszerben vinni harcha, kozépkorit még inkabb. Ugv
talalom, hogy én a laikus a bizanci kitfék hiradasait 1énye-
gesen Ovatosabban birdltam el, mint a szakérté bizantinolo-
gus. Nekem pl. elég volt Konstantinos Manasses-t illeten
Moravesik Gyuldnak az a megjegyzése, hogy a magyar fegv-
verzet leirasaba belesz6tt mondatiban homeroszi szavak
csendiilnek fel, s szdmomra nagyon sokatmondé és emellett

T Zavodszky, A Szt. Istvdn, Szt. Liszlé és Kélman korabeli torvé-
nyek és a zsinati hatdrozatok forrédsai, 188. lap.

8 Habebatque rex secum septingentos milites Francos quum gqui-
bus Bulgariam devastabat. M. Florianus, Fontes domestici 1I. 210. Ip.
Ugyanigy cseh és szdsz zsoldosokat leliink a bizanci teriiletre nyomulé
IT. Géza seregében 1155-ben. Pauler, A magyar nemzet torténete az
arpadhazi kirdlyok alatt Iz 288. Ip.

. ® Habebatque Sampson sub tunica panceriam, qui pre gravamine
lorice natare non potuit. M. Florianus II. 215. Ip.
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egvkord, 1173 koriili szovegét maris elejtettem. Pedig azt

irta, hogy a magyar ,j6lova, jol felfegyverzett nép, vassal,

pancéllal ovezett ...karja erés a harcban. Mind nehéz fegy-
verzetet, dardat, ércpancélt viselnek és ragyogé sisakuknak
eget veri fénye”. S Moravesik erésen hangsilyozta, hogv ,,az
antik formakines hatdsa és a bizanci panegirikus hagyoma-
nyosan topikus elemei ellenére is, e tudésitds annyira jel-
lemz6 és annyi valésag rejlik benne®.° Azt persze nem gon-
doltam, hogy Kinnamos beszdmol6ja, melyet csakugyan is-
kolapéldaként lehet emlegetni, 4gy is magyarazhaté, hogy
az iitkozetet végiil is egy konnyii-lovassereg élén 4ll6 lovag-
taktikus iigyefogyottsiga vesziti el.

Magyarorszagnak ekkor még igenis van onéllé konnyii
— (ilyen volt az 1146-iki lajta-menti csata bessenyd-székely
eléhada) — jobban mondva konnyebb lovassiga. Onallé. azaz
nem a nehéz fegvveresek kiséretét tevd, de ebben a magvyar
elemnek -— ugy latszik — mar csak igazén szegény népfel-

kelés-féle, szigorian csak honvédelmi célokra hasznalhaté

rétege nverhetett helyvet.' Idegen harctérre, mikor igazan
sziikség lehetett a magyar lovas kivadlésdgénak és honfogla-
laskori harci erejének bebizonyitasira, 1I. Géza kormany-
zata nem magvarokat kiildott — hanem izmaelitdkat.’* Rop-
pant jellemz6 és igen korai tantsdg ez a tény, nem is lehet
eléggé kiemelni s az el6bb mondottak kiegészitéséiil annal
jobban meg kell szivlelniink, minél inkdbb és minél [4jdal-
masabban tudjuk, hogy tatarjards el6tti okleveles anyagunk
nem is megtizedelt, hanem javiban elveszett és megsemmi-
siilt, minek kovetkeztében a XIT—XIII. szazad részleies had-
iigyi fejlddésmenetét aligha fogjuk valaha is igazdn ponto-
san rekonstrualhatni. De az iranvzat vildgosan kitapinthatd.
Bizonyos, hogy az a kirdlyi hatalom, melynek hatartalansa-
gén Freisingi Ott6 annvira elimult, s mely ugyanczen iddk-
ben a kiilfoldi héborik egész sorat vivia meg, egész erejé-

1 A girog és latin filologia magvar feladatai. Kiilonny. az Egyet.
Phil. Kozlony 19353, évi. I—I1. fiizetébél, 14. Ip.

11 [lvenek lehettek a Freisingi Otto colonus-ai. Veliik szem])en. tel-
jes a lovag (qui de militum ordine sunt) hadkotelezettsége. A kirdly
személvét szerinte idegen hospes-ek kornvezik. Marczali, Enchiridion
120 lap. Ugvancsak mindenckelétt hospes-ek vonulnak fel 1116-ban a
cseh sereggel szemben (tres armatas, quas vocant hospitum legiones
inbent extra castra ire) Cosmae Chron. Boemorum M. G. SS. IX. 123.
lap. Pauler i. m. 1. 288. Ip. és a 495. Ip. 487. jegyzete. )

12 Egészen konnvil lovasok nb. ezek sem voltak. Nyilvan sodrony-
vagy legalabb hérpancélt viseltek. ércsisakot bizonvosan. A korunkra
maradt legrégibh még XII. szézadbeli perzsa sisak a Duna medré-
b6l keriilt el6. A M. Tort. Mizeum fegyvergyiijteménye 6&rzi. Jakut
arab geografus elbeszélése szerint izmaelitiink hadikotelezettsége

még a XIII. sz. elején is fenndllott. V. 6. Hunfalvy: Magyarorszdg ethno- -

graphiaja 335. lp.

”- e e e



65

vel, tudatosan és onkénteleniil egy aranylag konnyen mozgo-
sithaté, mar koriilbeliil hivatasosnak nevezhets katonai réteg
kialakitasan dolgozott, mialatt a fegyverforgatasra hivatott
és kotelezett tomegek nagyvobb része, mint mindeniitt, nalunk
is mindinkabb elidegeniilt a hadakozastél. Ez a fejlédés
1241. tajan természetesen még nem volt egészen befejezett.
A fegyverzet kiilsejében sem, hiszen az orosz-lengyei, kan és
bizanci ellenfél hadifelszerelése nem kovetelie parancsold
sziikségességgel a Nyugatot kovetd irdnyzat gyorsuldsat. A
nemesség, Rogerius tudomésa szerint, keseriieen hivatkozott
eleinek és onmagdanak Karpatokon tili hadjarataira.’* Két-
ségkiviil jogosan. De hogy Magyarorszdg valamennyi had-
kotelese megfordult volna az idegen harctereken, gondolom,
senki sem hiheti. A hivatasos, hozzaérts, a kiizdelmekben
csakugyan résztvett harcosok — tgy latszik — mar akkor a
kirdly és a f6emberek kiséretében tomoriiltek. Kzt nemcsak
a kozeljovd eseménveibdl kovetkeztetjiik, de ugyancsak
Rogerius szerint, 1V. Béla a végveszély kiiszobén arra intette
orszaga eldkeldit, ,,ut quilibet haberet suos stipendiarios mi-
lites preparatos™.™ FEmez egvenesen zsoldosoknak és lovag-
rendiieknek (milites) nevezett elemek természetesen akkor
még bajosan kaphattak készpénzt a szolgalatukért,® de ezek
azok a serviemsek, kik kiilon birtokjavadalmazas fejében,
bizonyos kitenyésztettségben valéban a harcnak éltek. Sere-
giik lényegében lovagsereg volt,”® s mindenekel6tt 8k pusz-
tultak el a bekovetkezd vérzivatarban. Ha kozvetleniil a
tatarjaras utani esztendbket nézziik, akkor Magyarorszdg-
nak csakugyvan nincsen nehéz lovassiga, de az az igazsag,
hogy semmiféle minGsithetd serege sincsen. A nép, a nemes-
ség elvégre nem veszett ki, mindenesetre maradt annyi él6
fegyverfoghats, hogy a kirdly nem dllott volna fegyveres
tamasz hijdn ha a hivat4dsos serviens-rétegen kivil mas
elemek is szamba johetnek. Mikor TV. Béla 1253-ban azt
irta a papanak. hogy ,,Cumanos etiam in regno nostro re-
cepimus et proh dolor per paganos hodie regnum nostrum
defendimus™" implicite donté valloméast tesz a honfoglalok-
t6l kozvetleniil leszarmazott harcos rétegnek sorsarol és
jelentéségérdl. Ez a réteg akkorra, illetve javaban mar jo-
val korabban kipusztult, s vele és benne a régi fajtabéli ma-

13 Ipsi vel progenitores eorum contra Ruthenos, Comanos, Polonos
et alios in expedicionem a regibus sepius essent destinati. Endlicher,
Mon. Arpadiana. 859 lp.

14 1. o. 265. lp.

15 Freisingi Otté nb. mar a XII. szdzadbeli hospes-eket solida-
rius-oknak tudta, illetve nevezte. Marczali, Enchiridion, 121. lap.

16 V. 9. a kigyoOspusztai dvesatt egészen nyugati kiilsejit harci jele-
netét. Turul, 1933. évf. 11—18. lap.

17 Marczali. Enchiridion 164. Ip.

Hadtorténelmi Kozlemények XXXIX. 5
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gvarokbol 4ll6 konnyd lovassdg. Nagyon kiemelten kell ezt
hangsilvoznunk a kovetkezdk vilagos megértése okabol.

A XIIL. szdzad masodik felében t. i. tény, hogy bonyo-
lultabbd valik a kép. Nagy, konny{i lovastomegek bukkan-
nak fel a magyar harctereken. Azonban feltiinen nagyok
s ez viszont itéletkonnyité tényez6. A pontos elvalasztas
egyenesen lehetetlen. Bizonyos azonban, hogy ezek a tome-
gek szinte egésziikben kinok, kiknek az 1241 utan is fenye-
getének itélt mongol veszedelem adott bizonyos &tmeneti je-
lentdséget. Valamirevalé lovaghad ellen azonban nem tud-
tak igazi sikereket elérni, amint valljuk be — s ez is tanul-
sdgul szolgalhatott — teljesen kiérett feudalis sereggel szem-
ben nem tudtak maguk a mongolok sem. Nagy szdmuk és
nyilzaporuk megtette a maga viszonvlagos hatasat, de hogy
a dontés rajtuk milott volna, annak nemesak Kroissenbrunn,
de az 4ltaldban helyteleniil értelmezett diirnkruti csata le-
folydsa is ellenemond. Ellenemond tovabba a zavartalanul
tovabbfejl6d6 s a nyugati nivot éppen ekkoriban eléré ma-

gvar lovagi rend, melynek harci jeleniGségét — s csak az
ovét — hiven 6rzik az ebbdl a korszakbdél mér igen nagy

szamban fennmaradt kirdlyi oklevelek.” FEzeket nagyrészt
osszegyiijtottem, legaldbb kétszazat tudnék maris idézni, de
mivel itt erre természetesen nincsen alkalom, elég talan any-
nyit hangstilvoznom. hogy az oligarchdk kiséretében a sza-
zad végére teljes sillval kibontakoz6 familidris csapategy-
ségek lovassaga egészében lovagharcot vivott. A konnvi lo-
vassdg még megvan, de kiséret (ez magyar is lehet), illetve
segito fegvvernem (kiin) specidlis esetekre fenntartottan.
Olyan sorsdonté hadiesemény, mint a rozgonyi csata, a maga
félreérthetetlen lovagi mérkdzés-jellegével egészen vildgosan
beszél.*** Amibdl persze nem kovetkezik, hogy a konnyii lo-
vassag. a kinok rajai, kiilonosen nyugati szemmel nézve mdég
mindig ne igen nagvszdminak t{iniék fel, ahogy ezt a sza-
zad derekira nézve kiilonosen Villani tuddsitasa alapjan

18 Ugvanigv semmi valtozds a tatdrjdrds utdn a vdrosok allitotta
fegvveresek nehéz felszerelésében. A szaszok hadikotelezettsége pl. 1224-
hen oiven-szaz legfeljebb 6tszdz lovag. Endlicher, Mon. Arp. 422. lap.
A szatmdarnémeti villicus 1230-ban nehéz fegyverben, de négy ijasz kisé-
vetében (cum quatuor personis sagittariis) tartozik hadba szdllani. U. o.
427, — A szombathelvi hospesek sz4az telek utdn 1238-ban egy lovagot
kiildenek. U. o. 445. Karako és Chrapundorf ugvanakkor ,,cum quatuor
militibus loricatis® vonul ki. U. o. 448 Zagrab kotelezettsége 1242-ben
tiz lovag. U. o. 455. lap. Nvitrdé 1258-ban tizenketts. U. o. 499. lap.
Szatmdré 1264-ben hat pédncélos. U. 0. 505. A szepesi szdszoké 1271-ben
otszaz landzsas fegvveres. U. o. 523. lap. Vasvaré 1289-hen két lovag.
TU. o. 554. lan.

182 Csik Ma4té ,,mille et septineentos milites lanceatos conductitios”
kiildott a Sdrost ostromlé kiralv ellen. A gvézelem elsGsorban a Janos-
lovagok miive. M. Florianus. II. 235—236. lap.
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tudjuk.” De komoly internationalis érték egvediil a magvar
lovag. Azt, hogy Villani leirdsat jorészt az itdliaitol gyoke-
resen eliit6 konny{l ijasz-kotelékek idegenszer(isége in-
spiralta, nagvon helyesen Darké is kiemeli, és mégis féargu-
mentumot lat szovegében, mert nem szamol a szubjektiv
kronikasnal sokkal silyosabban latbaesd okleveles forras-
anvaggal, s annak — lévén zsoldjegvzékekrdl sz6 — egészen
félreérthetetlen prézai bizonysdgdval. Konnyd lovassagot
({i. n. caballariusokat) ismert a XIV. szdzad Olaszorszéga is,
de amint senkinek sem jutott eszébe elvszeriien ezekre hari-
tani a dontést, ugvanigy a magyar sereg csatadonté elemei is
a nehéz fegyverzetli bandérium.?® Elsésorban ezek tagjai 1ép-
tek az olasz habortik nvomaban idegen zsoldba, s szerepel-
tek. mint conestibilisek vagy caporalisok, német. olasz, vagy
angol sorstarsaikkal tokéletes egyformasdgbhan. Az is el6for-
dul, hogy idegen banderiumokban kiizdenek magyar lovag-
rendiiek, kialté6 bizonysagaul a teljes elnyugatiasoddsnak.”
Az itéliai harcterek ezt a folvamatot, mdr amennyiben még
lehetett, csak siettették. Nemcsak a kozvetlen kovetkezmé-
nyek alapjan {télhetiink ilyenformén; megvannak erre nézve
az ad hoc bizonvsigaink is. A nvugati conestibilis kisérete
konnyebb lovon 1. n. ronzinus-on iilve tamogatta ura kiiz-
delmét, 4m rendszerint kozel gy fegyverkezett, mint maga
a lovag, maga a glevener.?* Magyarorszagon ez a kiséret, a
rendelkezésre all6 kin lovastipus révén, inkdbb vagy elsd-
sorban ijasz volt; mire még 1395-bdl is van adatunk.?® Ez bar

19 Megjegyzendd, hogy Villani is azt irja, hogyv .,a kozség vagy
f6ur elére készen tartja azokat, kik szolgdlni tartoznak. Marczali, En-
chiridion 228. lap. A magvar sereg tehiat nem az &si altalanos hadkote-
lezettség, hanem feudalis szelekcié alapjin egészitédott ki. — Kunokrdl
az olasz forrdsok is tesznek emlitést. Lukesics Pdl, Magvar zsoldosok a
papasdg szolgdlatdban. Hadt. Kizl. XXXTI1. 134 lap. Neviik nh. akkor
mar jorészt magvarhangzasi lehetett, létszimukra tehat bajos kovet-
keztetni.

20 Az {ijaszok hasznos volta Villani szerint is csak akkor nyilvan-
valé ,ha van mellettiik erds csatarend”. Enchiridion 230. lap.

21V 6. K. H. Schiifer, Deutsche Ritter und Edelknechte in Italien.
18, 95 11 60, 65.. 102, 106, s végiil IT1. 304. lap. Tovabba Lukesics
i. m. Hadt. Kézl. XXXIII. 125—157. lap. U. 6 a magyar lovagok jelvé-
nyeirél. Turul, 1951. évf. 84—88. lap.

22 A kiséret ekkoriban tortént megszaporoddsira vall, hogy miunt
az el6bb emlitett Matteo Villani fia Filippo irja a sisakszim enumera-
cidja helyett a landzsa-tagozédds éppen ebben az idében valik altala-
nossd. Muratori, Rerum ltalicarum scriptores XIV. 747, lap. Matteo még
sisakok szerint szamolt.

) 2 Zim}n(&rmann—Werner, Urkundenbuch zur Gesch. der Deutschen
in Slel’).e’nbul;gen. I 149. V. 6. a szatmarnémeti villicus elébb idézett,
négy ijaszbol allé 1230-ban megszabott kiséretét. Endlicher, 427. lap.
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a lovag elsGségét természetesen nem érintette, bizonyos kii-
lonbségeket jelentett a taktikai fellépés s a sereg egész kiil-
sejének tekintetében. Ezen a ponton joggal gondolhatunk
Villanira. Némely olasz zsoldjegyzék kifejezetten megmondja
azonban, hogy ott (ardnylag kicsiny) ijaszcsapatokat kiilon
vettek szolgalatba, tehat nem kiséretiil. Magyvar lovagrendii-
eknek viszont néha nincsen konnvii-lovas kisérete.®* Ami
aligha értelmezhetd méaskép, mint hogy egy szigoriian nvu-
gati kiilseji lovagsereg elkiilonitése mellett, az olasz zsoldos-
sziikséglet a Magvarorszaghdl érkezett konnyi lovassdg bi-
zonyos ondllésitasan dolgozott. Magatdl értetdédik azonban,
hogy ezek az ijaszkotelékek talan, sét bizonyara, tobb exo-
tikumot, de nagyobb tekintélyt aligha jelentettek, mint az
ottani caballariusok. Amint ez az aranylagos zsoldosszege-
ken is kiiitkozik. Miutan a Nyugat katonai hierarchidjaban
vitathatatlanul a lovagé volt az elsé hely s minden mé&s har-
costipus annyi Jelentdséggel birt, amennyire a lovagi mél-
tosdg és fegyverzethez kozeledhetett, nagyon konnyii a véa-
lasz arra a kérdésre, jot tett-e ez a cezura a magyarorszagi
ijdsz tovabbi fejlédésének? Természetesen nem, s anndl in-
kabb nem, mert ez az alakuléds egyidejiileg viszonylagos 1ét-
szamzsugorodassal jart egviitt. Az az 1376-iki zsoldjegyzék
példaul, melyre most elsdsorban gondolok, harom-harom
lovashol allé6 kétszaz landzsa, tehat kétszaz nehéz és négy-
szdz konnvebh fegvveres mellé szerzddtetett szdz magyar
lovasijaszt.® A kozépkor haditorténetét pedig csak az fogja
lénvegében megérthetni, aki tudja, hogy a fenti tagozdédas
tokéletes visszaja, egy mondjuk otszdz lovag és otezer kony-
nvii lovashél &llé6 csapattest még mindig lovagseregnek sza-
mit; mert a dontés az otszdz lovagra vart, a tizszer olvan
tomegii ijasz vagv egvéb konnyil fegyveres pedig legfeljebb
hasznos tamogaténak tekintendd.

A szazad végére — s itt kezdbdott munkdm tulajdon-
képeni lényege — mindenesetre a hazai konny lovassag el-

csenevészesedését kellett megdallapitanom, legalabb is vi-
szonylagosan; az j keleti ellenséggel a torokkel szemben.
Fzen a hirtelen kiiitkozott, addig nem érzett fogyatkozason
a klnsag egyre gvériils tomegei mar nem segithettek, a ki-
ralvi hatalom tobb rendbéli rekonstrukeiés kisérlete ugyan-

{lyen, esetleg még nagvobb kiséretlétszam feltételezése mellett Villani'
ijdszait akar egésziikben, a ,landzsa“-k illetve ,sisak“-ok jdrulékainak
tekinthetjiik. Bizonyosat persze nem mondhatunk. A kunsdg felszivéda-
sanak iitemét egészen pontosan nem ismerjiik. Konnven lehet, hogyv ek-
kor még ondllé rajok is szerepeltek.

24 Schifer i. m. III. 273, lap. Ez a tiinet az ijdszok mesterséges el-
vonasara vall.

25 Schifer i. m. 1. 49. lp.

A NONE:
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csak nem. Zsigmond korményzata, ha kinny{i lovassiagot ke-
resett, mar nem tamaszkodhatott a nemrég még oly nagy-
szamu kiun rajokra, s mint hamarosan kideriilt, nem szamit-
hatott a mozgésitani probalt koznemesség és jobbagysagra
sem. Kétségteleniil torténtek szemmellathaté eréfeszitések,
minél nagyvobb tomegek elvszerii feliiltetése iigyében. Ezt
tapasztaljuk mar 1397-ben a nevezetes temesvari orszaggyii-
lésen, s roviddel utébb a nem elsésorban lovagi rétegekre
tamaszkod6 huszita mozgalom is ebben az irdanyban fejtette
ki befolyasat. Nalunk pedig vildgos, hogy a nagy tomegek
harchahivésa mindenekeltt a konnv{i lovassig meggvara-
podasat vonta volna maga utdn, mar amennyiben a kezde-
ményezés és iparkodds sikerre vezet. Azonban nem veze-
tett. S nagvon Jellemzden a huszita kiizdelmekbd]l kindtt,
hivatdsos cseh katona-osztdly is, melyet az 1jitds vallasi
része mar nem érdekelt, és fegyverét barhol és barkinek
aruba bocsatani volt hajlandd, ismét lovagharcot vivé zsol-
doshadda képezte ki magat, mint ezt Matyas kirdly késébb
.feketé"-nek nevezett serege Osszetételén mindennél vilago-
sabban tapasztalhatjuk. Erre az id6ére a kinsag mar teljesen
felmorzsolédott s elvegyiilt a magyar elemben, a zsoldos-
sereg nehéz lovassaga és gyalogsaga mellett pedig ott taldl-
juk a féurak ugyancsak nehézfegyverzeti bandériumait és
onallo rendiil a zsoldos huszarsdgot. Mogottiik viszont s itt
kovetkezik a lénveges elvi kiilonbség, az én tudoméasom sze-
rint egyrészt a nagybirtok redlis haditerhét, masrészt a ne-
messég adojat, Darké dolgozataban ez utébbi helyett a koz-
nemességet magat. £z a koznemesség, melyet nemrég Zsig-
mond minden igvekezete sem tudott katonai értékké for-
malni. illetve visszaformdlni. Darkondl egészében harci té-
nvezdnek tiinik fel, s4t szerz6nk egyenesen benne latja a
honfoglalaskori hagvomany csorbitatlan hordozéjat. Tsmét-
lem. hogy igazdn nem tudndm eldonteni, melyik hihetetle-
nebb allitds, a nehéz lovassag kénvszerii toldalék-volta vagy
ez, de itt, bar magam is vildgosan nyilatkoztam volt, talan
nem is engem illet a szo.

Mindenekel6tt Szekfii Gyula alapvetd megéallapitasai
tisztaztak a késé kozépkori koznemességnek a familiaritds
kovetkeztében bedllott szembeszokd rétegez6dését és Wer-
béczy .una eademque libertas“-anak elfogadhatatlansigat®®
Legujabban pedig, kivaltképen hadtorténeti irdnyd kutatéds
alapjan. Deér Jozsef nagyérték{i forrastanulmanva tekin-
tett a kérdés mélyére. Deér tokéletesen igazolt diagnozisa
szerint, a koznemesség XV. szdzadbeli képe .egy minden

} 25 Serviensek és familiarisok. Ert. a tort. tud. korébdsl. XXIII. 3. fii-
zet 46—122. lap.
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hadiszolgalattél irt6z6 s egy masik, a harcot foglalkozisnak,
kenyérkeresetnek tekint8 réteg, tehat a polgari é katonai
hivatds éles elkiiloniilése egyazon tarsadalmon beliil*.
A koznemesség harcra valé képtelensége — ugyancsak §
irja — sohasem volt nyilvanvalobb, a magybirtok szolgila-
taban all6 familiaris harcra valé készsége pedig sohasem
allott magasabb fokon, mint éppen Zsigmond kiraly kora-
ban“.*" Amihez kettdt tehetiink hozza. Egyrészt ez az el-
kiiloniilés a nemest méar csak addztaté Matyas kiraly alatt,

ha lehet, még kidltébba valt, masrészt, a banderiumok zsol--

dos familidrisai korében konnvii lovasréteget, talin monda-
nunk sem kell, hidba keresiink. A nehézfegvverzetii kisére-
tében nemcsak lehettek, de bizonvara voltak is konnvi lo-
vasok, méasképen nem is tudnank felfogni hogvan éallhatott a
magyvar .landzsa“, a hiteltérdemld jészem{i és igazdn mfi-
velt, egvkorti Tubero szerint, a szdzad végén méar tiz-tizenot,
s6t hasz f6b6l,® de ez a Nyugaton éppen igy volt. Tgv volt
még a feudalis fejlédés legmagasabb fokozatat képviseld bur-
gundi lovagsereghen is.?* A huszdrnak azonban a landzsahoz
semmi koze, a lovagseregtdl teljesen eliitd, a maga 1aban jaré
portyazd konnvi lovas volt; a pancélos szemében alapjiaban
gvarléériékti. £z a min8sités azonban hamarosan elvéltozott.

Matyés kirdly egv egészen hivatalos hangu kiilfoldre
szant felvilagositasokat kozl8 levelében (1481) seregének
harom orddjarol tud és beszél. Nehéz lovassagrol, gvalog-
sagr6l és konnv{ lovassagrél, azaz huszarsagrol. Hivatdsos

katona és zsoldos valamennyi. Bonfini szovege viszont né-

mely annak idején bdven kifejtett osszevetés kapesan vitat-
hatatlanul eldonti, hogy a huszirsig az altala még rdcnak
nevezett konnv{i lovas vexillatiok-kal azonos. Darké az
akkori hadseregszervezetrdl szemmellathatélag pontosabban
értesiilt, mint Matvas kirdly s azt hiszi, hogy legalabb Bon-
finival ért egvet, mikor az udvari torténetiré itt-oti, tehat
nem osztilvozasjellegii felsoroldskor haszndlt, expeditus és
expeditissimus jelz6i mogott két konny{i lovastipust. egv
magvart és egv balkani szdrmazdstt keres. S természeiesen
talal is, és pedig légiires térben mert — nem gvézziik hang-
siulvozni — uralma masodik felében a kirdly a megvék koz-
nemességét hasznavehetetlenség okan mér egyaltaldban nem
hivta fegyverbe. Pedig az expeditus equitatus-t, Darké sze-
rint, a megvei bandériumok képviselnék. Némi keriilGvel el-

27 Hadt. Kozl. XXXVIL 200. lap. (Zsigmond kirdly honvédelmi poli-
tik4ja.) )

28 1934-i dolgozatomban felhozott forrashelveket itt lehetéleg nem
idézek.

29 YV, 6. Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften, 1. 315. lap:.
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jutottunk tehat Zsuffa kiinduldsdhoz. Mi Bonfini adatait
altalaban, szinte egésziikben hiteleseknek tartjuk, de a hu-
manista stilus melléknév-fokozasaban puszta kiilsGséget
vagy inkdbb cikornyat latunk. S ha tévednénk, ha bizonyit-
haté volna — amint nem bizonyithaté — hogy a jelzk md-
gott tételes kiilonboztetés rejlik, akkor is azt kellene mon-
danunk, hogy a kirdly tudomésa és szava a donté s az 6
egyetlen zsoldos konny{ilovas-fajtdja az adéztatott és fegy-
vertelen koznemesség megyeszervezetében nem keresheto.
Matyas haladlaval egvszerre osszeomlik minden s szinte
felfoghatatlan visszafejlodés kovetkezik. A huszirsag azon-
ban kikeriili a romlast. S6t igazi fejlédése ezutdn kovetke-
zik. A megnevezés hivatalos haszndlata a nagy kirdly végso
éveiben nyilvdn annyit jelentett, hogy a kimondottan bal-
kéni, rac jelleg kozombossévaloban van, s a sz6 egy bizonyos
lovastipust jelol, melynek nemzetiségi jellege mar nem 1é-
nyegesen dontd. Az 1492. XXIII. tc., éppen tugy harom fegy-
vernemrdl tud, mint Maty4as kirdly 1481-ben és természetesen
ugyanazokrél:** pancélosok, huszarok és gyalogosokrdl. Hol
van az a bizonvos magyarvérii regularis konny{i lovassdg?
Megmondjuk. Részben a pancélosok kiséretében, a .land-
zsd“-kban, részben, kis részben mar a huszarok kozott; a
henfoglalok hagvatékat 6rzé Darkoé-féle onallésaghan, sehol.
Tekintélyben a huszdr ekkorra még Matvas utolsé évtize-
déhez viszonyitottan is megndétt. Nagv elismerés, hogv az
1492-i torvény a bandériumok felét bel6liik ohajtja kiallit-
tatni. Darké és kovetdi — ha vannak — nagvon furcséalhat-
jak, hogy a megvetett délszlav martaléc-elem helyet nver
az orszag katonai erejének gerincét tevd egvségekben. A tor-
vény persze bajosan volt végrchajthaté. Honnan is vettek
volna pl. a felvidéki bandériumdlliték huszarokat? De azért
természetesen nem tehetjiik fel, hogy a paragrafusok elvi
lehetetlenségeket probédltak volna megszovegezni. Elvégre a
huszéar zsoldos volt, megfeleld fizetésért elment volna az or-
sziag barmelyik részébe is. Hiszen 1481-ben egyenesen Na-
polyba késziilt. Az 1498-iki végzemény mégis a viszonvok-
nak megfelelébben hatéarozott, mikor a bandériumok egy-
ségét, eredeti pancélos-jellegét helyredllitotta s a huszar-
toborzdst az alsd megvék teriiletére szoritotta. [1. Ulaszlé
Magyarorszdga, akdresak Zsigmondé, elbukvan a nemesi adé6-
fizetés iigye, megkisérlette legaldabb a foldbirtok katonai
kotelezettségének kapesan, az orszdggviiléseken olyan han-
gos koznemesség tdborbaszélitasat is. Természetesen siker-
teleniil: oklevelekben, szamadéasokban mindig bandériumok-

30 . .sive sint armigeri, sive huszarones aut pedites. Magyar Tor-
vénytar, 1. 499. lap.
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rol, zsoldosokrol olvasunk. Amde a déli megyék birtokosai
altal feliiltetendé konnyl lovasoknak éppen tvgy huszar,
illetve huszar lett volna a neve, mint a rac despota és Bel-
mosevity Milos kiséretének, mely ekkor 1498-ban az 1492-i
torvény szellemének megfelelGen, a féGri bandériumok so-
raba keriilt. A kiilonbség annyi, hogy a réc lovassag évsza-
zados multra tekinthetett vissza, a déli megyék huszargllito
szerepe pedig egészen Uj. De mindenképpen hidba keres-
nék a kettGs, a magyar és rac fegyvernemet. A déli hata-
ron egyetlen és egységes harcmodori lovasintézmény sora-
kozott, melyben a magyar a késéhb érkezett, az idomulé fél.

A huszar név atvétele nb. talan még nehezebben ment.
mint a nemrég ugyancsak lenézett konny{ilovas harcmédé.
De a racok hézagait mind gyakrabban kitolt6 elszegénve-
dett, vagy inkabb a torok beiitései kovetkeztében foldon-
futova lett magvarsag korében, a torokos mezzel és fegy-
verzettel egviitt elaradt a név is. A huszirsdg évrol-évre
terjed és gyarapszik. a kirdlyi szamadaskonyvek tanusaga
szerint lassanként udvari kornyezetben is gyokeret ver. Az
u. n. .husaro aulicus“-ok egyenesen eldkel tisztet visel
emberek, s jorészt sziiletett magyarok mar. Az a szerencsét-
len beéllitas, hogy a magyar elem a névtdl egészen a XVIII.
szdzadig kimutathatéan és egyformén idegenkedett, tokéle-
tesen tarthatatlan. Ellenemond az eléggé hiséges jagellokori
forrasanyag, de szdmos katféhivatkozas Mohacs utan is:
koriilbeliil a szazad derekéig. Fkkortajt, a pdncélos vitézi
rend eltiinésével vildgos parhuzamossaghan, a huszir elne-
vezés csakugyan elapadni latszik, s csak az idegen katonai
vezetés haszndlja tovabbra is. Ezt Darké egészen taldléan
emeli ki; hogy groteszk kovetkeztetéscket fiz hozza, talan
nem is az & hibaja elsGsorban. Az észrevétel tudvalevileg
néhai Tak4ts Sdndor szellemi tulajdona. Azé a torténet-
ironké, kinél a XVI—XVII. szdzad magvar katonasorsait,
hadiigvi viszonyait és intézményeit senki tobb szeretettel at
nem élte és részletesebben fel nem tarta, s kinek koteteket
tévé munkaéssiga eredményeképpen — egyszer mar ki kell
ezt egészen ridegen mondani — a hédoltsdg korat éppen a
legfontosabb  szempontokb6l hamis beéllitdsban, minden-
esetre kevésbbé és rosszabbul ismerjiik. mint Salamon Fe-
renc idejében.®® A magyvar hadiigy a XVI. szdzad negvvenes-

81 V. 6. erre nézve Nagy Miklés hangjiban elismerd, szellemében
kiméletes és lényegében lesujté emlékbeszédét a kutatérdl, ,kivel meg-
esik, hogy cikkeiben a torténetiréra csak a levéltari adatokra valé hi-
vatkozds emlékeztet.” Takdts Sandor r. tag Emlékezete. Akad. Emlék-
beszédek, XXII. 16. szam. (Az idézet a 105. lapon.) Sajnos teljesen

egyet kell értenem egy nem éppen hédolatteljes s nem is egészen céh-
beli ismertetéjének (Sinké Ervin) Takats egyik legjobb munkajarél.
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otvenes évei ota egyetlen hazai lovastipust ismert: a huszart.
S miutdn a nem egészen arisztokratikus eredet tudata, ha
egyre halvanyodon is, de még mindig élt, azt inkabb jarga-
I6nak stb. nevezte a szolgélat-véallalas természete és koriil-
ménvyei szerint. A hadiigyi igazgatds viszont, melvet gyen-
géd szempontok csakugyan nem iranyitottak, meotal’r()ttd a
terminust, allvan 1rdny1tasa alatt mas l()vasfaj’(al\, kiirasszi-
rok, s utébb dragonyok is, kiktdl a magvar konnyi lovassa-
got valamiképpen meg kellett kiilonboztetnie. Tendenciit
feltételezni csak indokolatlan fantaziaval lehet, vagy inkabb
elfogultsaggal, hiszen az idegen vezetés az elnevezést készen
talalta, s a tovabbiakban csak azt tette, mit a pancélosok
mellett szabalyszerlien huszarokat emlegets Jagello-korszak
cselekedett. Vagy talan Il. Ulaszl6 és 11. Lajos korményzata
is le akarta kicsinvelni az akkori magvar honvédelem egyet-
len fejlods ténvezdiét? Bajosan hiszem, s taldn Darkd sem
hinné, ha nem befolydsolnd Takats Séndor irodalmi ha-
gvatéka.

Bizonvos persze nem vagyok benne s pedig azért nem.
mert Darké sorait éppen olvan elfogult hagyomanvvédelem
iratta, mint Zsuffa kifakaddsait.* Zsuffa elove tudta, hogv
a huszarsig &se a megvei bandériumokban tomorilt XV.
szazadbeli koznemesség volt! Ebben a meggy6zédéshen
osszeszedegetett innen-onnan egynéhdny hamis, esetleg hi-
teles, de meg nem értett, a legjobb esethen félreértett adatot
s azutan harsogo napiparancs formajaban fejemre olvasta
az eredménvyt: az a huszartipus, melyet a XV. szdzad esemé-
nveinek tomkelegébdl kiemelnem és meghatdroznom sikeriilt,
puszta fantém. Rac talajbél eredd huszarsagrol még csak
beszélni sem szabad. Darkd. az akadémikus és egvetemi

(Régi magvar kapitdnyok és generdlisok), ejtett szavaival, hogy t. i. ,az
intelligens és kritikus olvasé a szerzé nyujtotta adatokbol maga elvégez-
heti, amit a szerzé elmulaszt: megkonstrualhatja magdnak az id6 redlis
képét. Szazadunk, 1928. évf. 437. Ip. Ez azonban még mindig kevés
tulajdonképpen. A feldolgozott korszak Iényeges jJegveinek kiemelésére
s igv nyerhetett eredmények elvi dsszefoglalasira Takdts Sandornak
chl\ug\an nem volt O(dea Alakitoképessége feltiinGen szegénves. De
egész mikodésével mégis nyujtott bizonvos beallitast. Tosgvol\ereqen
7dI]ldt0§ eléadasa, f()rdulatoe mondatai, t. i. miutdn mindig és mindeniitt
ugvanazt ismételték, végiil is odavezettek, hogy a magyar kozéposztaly
éppen leglelkeseblh és legérdeklédébb korei tokéletesen” hamis 6s torté-
netellon(‘q képet mertel\ a torok uralom és azzal egykord nyugati kap-
csolataink jelentése és tartalma fel§l. Neki t. i Voltak olvaséi, joval
értékesebh torténetiréinknak nem, vagy alig.

a9

32 Filolégiai 4dlldsfoglalisira ez természetesen nem vonatkozik. A
Miklosich—Szarvas-féle széeredeztetést, melyr6l azt taldltam, hogy a
torténeti koriilményekkel tokéletesen megfér, 6 is elfogadja. Zsuffa
hosszii huszdrszarmaztatasait és gundrlajstromait taldn éppen olyan
ijedten tette félre, mint a nyelvészethez nem ért6 jémagam.
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professzor, természetesen nem indulhatott el ennyire aggaly-
talan tisztdnlats birtokaban. O elismerni kénytelen a déli,
balkani eredetet: belatja azt is, hogy amit az emberanvag
alakulasrol irtam, megfelel a ténveknek. De azutan egy salto
mortale kovetkezik... é miért? Tulajdonképpen igen ki-
csiny, de hangzatos eltérés kedvéért. A rdc huszarsdg nem
felmorzsolddik, nem megijhodik a soraiba 1épé magyar elem-
ben, hanem, Darké szerint. egyszeriien kivész. El és virdg-
zik, ellenben tovébb a foldjét miivels, pereskedd, torvénve-
ket hozo, ha kell, még addét is fizetd, de a hadbaszallast
mindenképpen elkeriils, még a mohéacsi itéletnapot is otthon
tolt6, még ebbdl az iitkozethdl is elmaradé koznemesség re-
gularis konnyi lovassdga! Nem igaz, de igy kell lennie,
hiszen a nemzeti ontudat dédelgetett targvaival osszekap-
csolt kérdés tudomdnvos megtirgvaldsrél van szé6 — vulgo
igazolhatatlan és indokolatlan, s6t a valédi nemzeti érdek
ellen beszéld hagvoményvédelemrsl. Halljuk azutan, s itt
kiilonosen figyelhetiink, hogy a XVI. szdzadban végiil mégis
tortént valami Osszeolvadasféle, de ehhez nem az idegen,
rac kotelékek, hanem a honfoglalok egvenes katonautdodai
(nagv sértés nb. Arpad magvarjaival szemben) adtdk a kere-
tet. Maga Dark6 emeli ki, hogy stijer zsoldban koriilbeliil
1540-ig horvat, azontil magyarnevii huszdrok szerepelnek
(179. lap). Hat melvik akkor az alapvetd, a régibb réteg?
Vajjon én nem ugvanebben az értelemben irtam, nem ilyen
és hasonlé utmutatasok alapjan foglaltam allast az elsoségi
kérdéshen? Persze, Istvanffy egészen hil és egészen jellemzd
tudositasat a rac veteranusok kozé osztott magvarokrol a
magam 6vatlansagdban egvszeriien leforditottam volna
(ex Ungaria peculiarem validamque alam Thracibus
veteranis intermixtam), mig Darké ugy érti. hogy a XVL
szazad harmincas éveit6l kezdve taldlkozunk olyan szerb
huszérokkal, kik magyar kételékben magvar huszarokkal
egviitt szolgalnak (168. lap). Ez nemde annyit jelent, hogy
a Bakity Pal vezette veteran rac huszdrcsapat magvar kote-
16k volt? gy kell lennie, de persze csak abban az esetben,
ha Darké a forras és Istvanffy az 6 magvar szovegét értet-
leniil és pongvolan iiltette at dedk kronikdjiba. Miutan ez
nem valdszinii, sajnos egy harmadik, nem éppen tudoma-
nvos lehetdséget kell szemiigyre venniink. £n nem hiszem és
ki hiszi el a tudés klasszika-filologusnak, hogy egy olyan
agvoncsépelt oklevélformulat, mint a ,,ratione presentis exer-
citus generalis”, melvet a debreceni egyetem minden har-
mad-negyedéves torténetszakos hallgatoja ismer, azért értel-
mezné ,a jelenlegi &ltaldnos hadbaszallas okan® helyett. ko-
zelben taborozé féseregnek, mert igy értette, illetve nem ér-
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tette, hanem egyszeriien tudomésul veszem, hogy a Thall6czi
Frank emlegette ,huszérok és egyéb gonosztévGk™ mezében
mindenaron torokoket kellett talalnia. (139. lap.). Minden-
dron; még egy ilyen derlis Leiter Jakab kozbeszovését is
megkockaztatva. Még feltenni is lehetetlen, hogy ugyanazon
a vidéken vagy helyen, ugvanazon zsoldosanyag képviselGi-
nek egészen kiilonbozs zsoldtételeket fizettek, légyen s nem
kényszeritden sziikséges az egymastdl eltérd Osszegek mo-
gott kiilonbozben értékelt kiilonbozé csapatnemeket keres-
niink. Ha a forrasanyagban egyéltaldban akad h{ivosen bi-
zonyité alap hadtorténelmi kovetkeztetések szamdra, gy a
véghazak zsoldjegvzékeit kell ilyeneknek tekinteniink.
S Darké ezek tanusigat egyszerlien elharitja magatél (172.
lap.) Egészen érthetetleniil, amint szinte megdobbentd né-
hany parhuzama is. ., Eredetiiket tekintve ezek a portyazé
lovasok az orszdg déli tartoméanyaibdl valok, majd bosnyé-
kok, majd racok, de vannak koztiik torokok is® — olvassuk
a 164, lapon. Majd egvet forditva, arrdl értesiiliink, hogy
»Bonfini Rasciani-ja és Stein Gyorgy Raitzen-je tehat éppen-
séggel nem jelenti, hogy ennek a rabldlovassignak eredete
rac talajra nydlik vissza, hanem csupan azt, hogy Matvas
kordban ezek a lovasok dltaldban rdc nvelven beszéltek s
racoknak is nézték &ket.” (166. lap.) Ezek és hasonlék bizo-
nyossagga érlelik a kritikus olvasé tudatiban azt az elGbb
jelzett lehetéséget, hogy tulajdonképpen nem is a kutatds
korébe vago fejtegetésekkel van dolgunk, hanem a feltétlen
hagyomanyvédelem egv tujabb kiadasu valtozataval. Vigva-
zat, ez a Zsuffa 1utja! Csak, ugy tartom, menthetetlenebb, ha
Darké jar rajta. I'ldadasa mindenesetre egészen maés, mint
7Zsuffaé. Gondos koriilirashan fejti ki allitasait, stiriin ki-
emelve, ha valamelyik Osszetevd még bizonyitdsra szorul.
Kar, hogy az igazolast azutan rendesen hidba varjuk, s a
fejtegetések rendje igv halad tovabb, mintha az anteaktak-
hoz mar nem férhetne sz6. A dicto secundum quid ad dic-
tum simpliciter. Végeredményben érdekes olvasmany. Azok
a bizonyos ,nydjas olvasék™ kétségkiviil srommel fogadjak.
a hagyvomany noli me tangere-voltat hirdeték talan hangos
tapssal is.

En a tapintatlanok szdméra irtam. Abban a tudatban.
hogy tartés eredmények eléréséhez, igaz hagvoméanyaink
megbecsiiléséhez ez az Gt még mindig a legrovidebb. Meg-
vallom 6romom volt s elégtételemiil szolgalt, hogy Szekfii
Gyula — ez egyike Darko egészen hiteles észrevételeinek —
csakugyan ,sietett” megfigyeléseim és levezetésem eredmé-
nyét magaéva tenni. A tovabbi alakulas pedig attol fiigg:
mit var a magyar tudoméany s nyoméaban a magyar kozvéle-
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mény a magyar mult felkutatdsatol? Igazolhatatlan hagvo-
manyok tlizon-vizen keresztiil valé fenntartdsat vagy bizo-
nyithaté és igazolt fejlédést? Nem lehet eléggé kiemelni,
hogy a huszarsig eredetkérdése két irdnyzat szembendlla-
sara mutatott rea, s a Zsuffa—Darké6-féle hagyoméanyértel-
mezés meg az enyém kozott mindenféle hidverd kisérlet,
mindenféle egvezkedés lehetetlen.

Semmi okat sem latom, hogy 1934-i fejtegetéseimen egy
betiit is valtoztassak.

Toth Zoltan.




