A magyar hadcari jeg.

Van egy régi arabs kozmondds: ,,a kard tobbet tehet,
mint a tudomdny és az igazsag”. Ugyanis, ha az egyes népek
torténetét vizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy egy nép sza-
badsagat, kulturalis és gazdasdgi fejlodését egyediil szorgal-
maval, békeszeretetével és szellemi fejlettségével nem tudta
megoltalmazni ellenségeitél. Ez csak akkor volt lehetséges,
ha mindezen el6bb emlitett tulajdonsagok a népesség katonai
ratermettségével és harckészségével parosuliak. Azonban az
is igaz, hogy e két utébb emlitett tulajdonsag magéaban még
nem elégséges, mert ezek csak akkor nyujianak igazan oltal-
mat, ha rendszeres katonai kiképzéssel oly tokéletessé tud-
juk tenni, hogy a szambajohet6 ellenség hasonl6 tulajdonsa-
gaival legalabb is egyenértékiiek legyenek. Ha ez nem sike-
riil, konnyen megeshetik, hogy kulturatlanabb, de katonai
erényekben bdvelkedd ellenségnek adézojava vilhat a ma-
gasabb kulturdja és gazdasagilag is fejlettebb nép. A kar-
dunkat tehat ne akasszuk szogre. Tartsuk, anélkiil. hngy
csortetnénk, legaldbb is annyira megkoszoriilve, mint jo
szomszédaink, mert még ma is érvényes az a romai kozmon-
dés: ,,Si vis pacem, para bellum®.

Ha a legajabban megjelent torténeti munkakat forgat-
juk, feltiinik az a torekvés, mely a népek folytonos harcat,
mint katonai vonatkozisu tényeket, mellékeseknek kivanja
feltiintetni. Miként a torténeti fejlédés egvéb vonatkozasait.
gy a katonai vonatkozéasokat sem lehet, de nem is szabad
elhanyagolni, mert csak igy vardzsolhatjuk olvasénk elé a
torténeti fejlédés teljességét.

A magyar jogtorténettel foglalkoz6 munkak tanulma-
nyozasa kozben feltiint, hogy azok a hadiri joggal® rende-

1 Fejtegetéseim soran a hadiigyi és honvédelmi felségjogok elneve-
zés helyett mindig csak a ,haddrijog” elnevezést hasznilom, miutdn e
sz6, ma mar nemcsak szépirodalmunkban, hanem jogtudomanyi irodal-
munkban is 4ltaldnosan hasznaltta valt. A ,baddr™ szét szépirodal-
munkban elészor Aranyosrdkosi Székely Siandor ,,A székelyek Erdély-
ben” cim{i époszdban hasznilta — megjelent 1823-ban a Hébe cimi
zsebkonyvben —; Székely az Gsmagyar segitistent szerepelteti ,,[Hadir"
néven. Mai jogtudoményi irodalmunk az &llam haderejének legfébb
urdt érti ezen az elnevezésen.
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sen joval rovidebben foglalkoznak, mint a tobbi felségjogok-
kal. Véleményem szerlnt a haduri jog fontossighan a tobbi
felségjogokkal teljesen egyenlének tekinthet3. Ezért ebben

a tanulmanyomban megkisérlem a magyar dllamté — a ki-
raly, vagy az allamféi hatalom g §ak0rlasaval megbizott sze-
melv vagy kormdanyzétandcsos — hadiigyi és honvédelmi

felseg](wat behatébban ismertetni és torténeti fejlédését be-
mutatni. A torténelem egves korszakainak ismerteiésénél az
egykori felfogdst és az eszmearamlatokat csak nagy altala-
nossag])an érintem és csakis annyit emlitek meg, amennyi
fejtegetésemnek és a fejlédésnek megértéséhez elenﬂedhetet-
leniil sziikséges.

Az allam haderejének legf6bb ura, a mai kozjogi felfo-
gds szerint, a mindenkori allamfo, ki egyben az allami f6-
hatalom megszemélyesitdje is.

Az &llami féhatalom megnyvilvanulasa, barmiféle allam-
formaban, kiilonféle tényezokbdl tévidik ossze, vgy mint:
az allamf6i, a torvényhozd és a végrehajtd hatalombél? E
hérom tényez$ szorosan egybetartozik, miutin kiilon-kiilon
egvik sem hoz létre d]lalpl akaratnyilvanitast. Ez bizonyos
formék kozott jelentkezik, mely forméakat mi az &llam tor-
vényeinek és tételes jogszabalyainak ismeriink el, melyek az
id6k folyamaén fejlédtek vagy elsatnyultak, miel6tt mai alak-
jukban megrogzddhettek.

Az éllamf6i hatalom korébe tartozo tételes felségjogokat

a magyar jogtorténet az ugvnevezett kirdlyi jogok — ius
regium — elnevezés alatt foglalja Gssze, értvén alatta 1. a
hadifelségjogot, 2. a birdi felségjogot, 3. a hivatali felségjogot

és 4. a sza])alx alkot6 felseoyoo“ot & E felsew]()frol\ koziil tanul-
ményomban csakis a hadifelségjoggal, vagy roviden a ,had-
dri joggal” kivanok foglalkozni.

Az alkotménvos allamokban a felségjogok hosszh torté-
neti fejlédésnek eredményeként alakultak ki. A fejlgdés pe-
dig kapesolatos volt a szuverénitids az allami legfelsébbség

2 Concha Gy.: ,Politika.” Il. kiad. 1. kt. (Bp. Grill. 1907.)

8 Dr. Timon A.: ,Magyar alkotmany és jogtorténet.” V1. kiad. (Bp
Grill. 1911)) 111—112. old. — Tomecsdnyi M.: Magvamrvag kozjoga.
iI. kiad. (Bp. Kir. magy. Egvet. nyomda.) 268--70, és 278—93. old. Sze-
rinte a kiraly (Kormanvzo) leﬂfobb korménvzati jogai a kovetkezdk:
1. orszggviilés koriili jogok, 2. tonenvhozasra vonatkozé jogok, 3.
rendeletalkoté jog, 4. hadugw és kiiliigyi jog, 5. fofelugyeletl és fokegy-
ari jog, 6. szervezé jog, 7. legfelsé6bb ugv1nte7es ]O"’a, . dispensationd-
lis jog, 9. igazsdgszolgaltatas “koriili jog, 10. cim- és rendjeladomanyo-
zasi jog. — Faluhelyi F.: ,,Magvarorszag kizjoga ]/H kt“ A felseg-
jogokat két fGrészre osztja: 1. a kirdly tisztelet jogai és II. anvagi fel-
ségiogok. Ez utébbit pedig felosztja: 1. kirdly a t()rvcnvhozasl)an 2.
kiraly kormanvzati felsegloval, 5. kiraly jogkore az igazsagszolgdlta-
tashan és 4 a kiralyné és a kiralvi csalid tagjainak ]O‘le]dﬁa
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fogalmanak kialakulasaval. E fogalom a kézépkor allamai-
ban még nem volt ismeretes, csak a fokozatosan kifejlédo
abszolutizmus hasznalta az 4llam hatalmanak megalapoza-
sara. A felségjog elnevezésen ma dltaldban az 4llami féhata-
fom gyakorlasdra vonatkozé jogositvanyokat, kiilonosen pe-
dig azokat a jogositvanyokat értjiik, amelyek az allamitét,
mint az allami hatalom megszemélyesit6jét illetik meg.*

A magyar kirdly felségjogdit a mai felfogds nem tekinti
sajat, eredeti jognak, hanem a Szentkorona jogénak, mely

id6legesen az allami hatalom egyik f8szervének — az allam-
fének — hat4skorébe van utalva. A felségjogok osszessége

azonban nem kizarélag az allamfét illeti meg, hanem, a mai
kozjogi felfogéas szerint osztott jogot® alkot. [gaz, hogy a
magyar kozjog a Szentkorondban fenntartotta a fShatalom
egységes jellegét, de valdsdghan megosztotta a Szentkorona
viseldje vagy annak helvettesiiGje és a Szentkorona tagjai
(Membra sacrae regni coronae) kozott.

Miel6tt ratérnék tanulmanyom lényegének ismertetésére,
ra szeretnék mutatni arra a téves nézetre, mely a haderét
onallé 4llami hatalomnak tekinti. Jollehet az allam hadere-
jének igen fontos a feladata, mert az allam sérthetetlenségé-
nek, jogbiztonsaganak, létének, sth. 6re, mégis, mivel tényke-
déseiben hidnyzik az akarat, mely valamely szervet a szuve-
renitas f6szervévé tesz, onallé allami hatalomnak nem tekint-
hetjiik. A hader6 ugyanis nem pétolja a maga akaratival az
4llami fdéhatalmat, hanem csak az er6t — karhatalmat —
adja neki, de ezt sem a maga akaratib6l, hanem a felsébb
hatalom irdnti engedelmességhdl teszi. A mai hader6t még-
sem tekinthetjiik nyilvdnvaléan fejedelmi haderdnek, ha-
nem inkdbb az egész dllam katonai erejének.

A mai kozjog szerint — barmiféle allamforméaban az
allamféi — fejedelmi — ténykedés feladata, az 4llam min-

denféle hatalmi megnyilatkozasdnak iranyitadsa, de a feje-
delem ezeket nem onhatalmuan, hanem felelés korméanyaval
egyetértve gyakorolja, A legf6bb 4llami hatalom tehat ki-
felé egységesnek latszik, mig befelé, természeténdél és fejlédé-
sénél fogva, osztott hatalom. Ilyen osztott hatalom ma a had-
iri jog.

A magvar haduarijog tételes szabélyozasat esak az 1867.
évi kiegyezési torvénvekben taldljuk meg, miért is targya-
lasunk alapjdul az 1867. évi XII. tc. 9—15. bekezdéseinek
rendelkezéseit és megéllapitasait vettiik.

¢ Faluhelyi id. m. {Pécs. Karl kiad. 1926.) 60—¢t2. old.

5 Rohonyi Gy.: ,Felségjogok és nemzeti torekvések a hadiigyek
terén.“ — Balogh A.: .Kirdlyi jogok.” (mindketts Jogallam 1903. évf.
3. és 10. fiizet) — Kmetfy K.: ,Magyar kozjog.“ (Bp. Grill, 1926.) 252—3.
old. — Faluhelyi id. m. II. kt. 4. old.



Ezek a bekezdések igy szdlnak:®

9. — A kb'zfig védelemnek masik eszkioze a hadsereg s
az arra vonatkozé6 intézkedések, egy széval: ,,Hadiigy".
10. — Tekintetbe véve mindazt, ami fenebb, kiilonosen

az 5. pont” alatt elmondatott, a hadiigyek kozosségére nézve
kovetkezd elvek allapittatnak meg: :

11. — O Felségének a hadiigy korébe tartozé alkotma-
nyos fejedelmi jogai folytdn mindaz, ami az egész had-
seregnek és igy a magyar haderének is, mint az 9sszes had-
sereg kiegészit§ részének egységes vezérletére, vezényletére
és belszervezetére vonatkozik, O Telsége 4ltal intézendének
ismertetik el.

12. — De a magyar hadsereg id6nkénti kiegészitését s
az ujjoncok megajanlasinak jogat, a megajanlas feltételeit
és a szolgalati idé meghatdrozdsat, dgvszintén a katonasag
elhelyezését, élelmezését illeté intézkedéseket, az eddigi tor-
vények alapjian, mind a torvényhozds, mind a kormanyzat
kérében az orszag maganak tartja fenn.

13. — Kijelenti tovdbba az orszag, hogy a védelmi rend-
szernek megallapitdsa vagy &talakitdsa Magyarorszdgra
nézve mindenkor csak a magyar torvényhozis beleegvezésé-
vel torténhetik. Miutdn azonban az ily megallapitas éppen
gy, mint a késébbi atalakitas is csak egyenld elvek szerint
eszkozolhet6 célszerfien: ennélfogva minden ilyen esetben
a két minisztérium elSleges megéllapoddsa utan, egyenld
elvekbdl kiindulé javaslat fog terjesztetni mindkét torvény-
hozis elé. A torvénvhozasok nézeteiben netalan felmeriil
kiilonbségek kiegvenlitése végett a két torvénvhozas egymas-
sal kiildottségek altal érintkezik.

14. — A magvar hadsereg egyes tagjainak mindazon
magyarorszagi polgari viszonvai, jogai és kotelezetiségei fo-
I6tt, melyek nem a katonai szolgilatra vonatkoznak, a ma-
gyar torvényhozas és illetéleg a magyar kormanyzat fognak
intézkedni.

15. — A hadiigyek 0Osszes koltségei olvképen kiozosek,
hogy azon ardny, mely szerint ezen koltségekhez Magyaror-

6 1867 évi orsz. torv. tir. Kiadja a m. kir. Tgazsdgii. Min. (Orszgslt.
konvvt., fol. 12/g.)

7.,5. — Ezel6tt Magyarorszagot illetdleg mindazokra nézve, mik
az érintett viszonyokra vonatkoznak, a magyar orszaggyilés, s a ma-
gyar kiradly kozegyetértéssel intézkedtek és ez intézkedések megallapi-
tasanal mas orszag befolyassal nem birt, mert a magyar kirdly, mint
az uralkodésa alatt 4116 t6bbi orszagok abszolit fejedelme, azon orszé-
gok érdekeir6l és teenddir8l abszoliit hatalommal rendelkezett. Most
azonban, a legmagasabb trénbeszéd szerint, lényegesen viltozott a hely-
zet azzal, hogy O Felsége alkoitméanyvos jogokkal ruhdzta fel tobbi
orszagait, azokat tehat abszolit hatalommal ezentdl nem képviselheti, s
azok alkotmanyos befolyasat nem mellézheti.
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szag jarulni fog, az alabbi 18., 19., 20., 21. és 22. pontokban
koriilirt eléleges értekezés utan, kolesonos egyezkedés altal
allapittatik meg.”®

Mint latjuk, a torvény osztott jognak mingsiti a haddri-
jogot, mert azt részben az &llamfének, részben az orszagnak
— orszaggyilésnek — végrehajté hataskorébe utalja.

A hadiri jog tdgabb értelemben a hadiigyek terén az
allamf{6t illeté hatalom, mig sziikebb értelemben a haderd
feletti rendelkezést kell érteni. Azonban miként a tobbi fel-
ségjogok, ugy ez se lehet, és sohasem is volt tligynevezett
»ius reservatum®, hanem ez is csak alkotmanyosan gyakorol-
hat6.” Ennélfogva ez is lisztan kozhatalmi természetii és nem
magéanhatalom.*®

Mivel a hadari jog osztott jog, vizsgaljuk meg az idézett
torvényszakaszok alapjdn, az &llamfének és az orszignak
fenntartott jogokat. )

Az allamfé hadiri jogai: a hadiizenet és a békekotés
joga, a vezérlet, vezénylet és a szervezés joga.

Az orszdgnak fenntartott jogok: a hadkiegészitésnek, a
védelmirendszer megallapitiasanak, végiil a haderd elhelyezé-
sének és élelmezésének joga.

E megosztashdl is kittinik, hogv az allamfének, kiilon-
ben korlatlan, vezéri hatalmat azzal akarja a torvényhozas
ellenstilyozni, hogy az orszdg védelmének és biztonsaganak

8 ,18. — Fzek azon targvak, melveknek fent irt modon vald
kozossége, a Pragmatica sanctiohdl ered. 11a ezekben mindkét fél egyet-
értésével megtorténik a megegyezés, kolesonos alkuval elére kell meg-
hatarozni azon ardanvt, mely szerint a magyar korona orszdgai s a
Pragmatica sanctio folytdn kozosnek el ismert ligyek terheit és kolt-
ségeit viselik.

»19. — Ezen alku s megallapitds oly moédon torténik, hogy egy-
részr6l a magyar korona orszagainak orszaggviilése, masrészrél O Fel-
sége tobbi orszdgainak orszdggyiilése, mindenik a maga részérél —
hasonlé szamu kiildottséget valaszt. E két kiildottség az illeté felelds
minisztériumok befolyasaval, részletes adatokkal tdmogatotlt javaslatot
foz kidolgozni az emlitett aranyra nézve.

20. — E javaslatot mindenik minisztérium az illet§ orszdggyvilés
elé terjesztendi, hol az rendesen targyaland6. Mindenik orszaggyilés az
Alletd minisztériumok 1tjan kozlendi hatarozatait a masik orszaggyitlés-
sel, s a két félnek ily médon eszkozlendd megallapoddsai szentesités
végett O Felségének eléterjeszti.

21. — Ha a két kiild6ttség a javaslatra nézve nem tudna egy-
maéassal megegvezni, mindenik félnek véleménye mind a két orszag-
gylilésnek elébe terjesztetik. Ha pedig a két orszaggyfilés nem tudna
megegyezni, akkor a kérdést az elSterjesztett adatok alapjan O Felsége
fogja eldonteni.

22. — Az aranyra nézve kotendS egyezkedés csak hatarozott idére
terjedhet, annak leteltével ismét egyazon médon 14j egyezkedésnek
Jeend helye.”

9 V. 6.: 1848, TII. t.

10 H. K. I. R. 3. c¢im és olv. Faluhelyi id. m. IL. kt. 3t. és kov. old.
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nem csak anyagi eszkozeit, hanem a sziikséges emberanvag
megadédsat is magédnak tartja fenn* E kettfség allamisa-
gunk kezdetén még nem volt meg, csak az id6k folyaman, a
viszonyokhoz alkalmazkodva, hol erésebb, hol gvengéhh for-
maban jelentkezett, mig végre a XIX. szdzad kozjogi fel-
fogdsa elBsegitette annak jelenlegi tételes szabélyozasat.

Vegyiik egyenkint vizsgélat ala a hadirijog egves ré-
szeit:

a) A hadiizenet és békekotés joga megadja az allamfé-
nek azt a jogot, hogy haborit inditson és békét kosson.

Ma az allamfé egyviket sem teheti onkénvesen és korlat-
lanul, hanem bizonvos alkotméanyos formakat kell megtar-
tania. A magyar haddrijog torténetében a jog elsé korlatoza-
saként az aranybullat tekinthetjiik. Ebben, ha nem is nyil-
tan, de katonai vonatkozasu cikkeiben megbuvik e korlato-
zas. Igaz, hogy kirdlvaink nem igen ismerték el e jogok kor-
latozasat. Csak a XVII. szdzad elején sikeriilt az akkor na-
gvobb erdre kapott rendiségnek az 1608. évi koronazasi eskil
2. cikkébe bevétetni, hogv a kirdly ..az orszdg el6zetes tudta
és beleegvezése nélkiil, Magvarorszdgon és annak kapcsolt
részeiben, se haborit ne inditson, se kiilfoldi katonat ne
tartson.® Azonban ezutin sem kértek kiralyaink engedélyt
az orszaggviléstl, hanem sokszor teljesen onkénvesen gya-
koroltdk hatalmukat. Mai kozjogi felfogds szerint, a had-
lizenet miatt, a miniszteri felelgsség teljes mértékben alkal-
mazhatd.

A békekotés jogdnak ilv korlatozasat lathatjuk az 1536.
évi 1. te.-ben, mely tigy rendelkezik, hogv a kirdly a magyar
tanacsosok tudta nélkiil békét ne kosson.'* Az 1681. évi VL
tc. mar vildgosan kimondja, hogy béke csakis a magyar
orszaggviilés beleegvezésével kothet.™* E jog korlatozasanak
tekinthetjiik még az 1886. évi XX. tc. 5 $-nek és az 1912. évi
XXXI. te. 2 §-nek rendelkezéseit, melvek szerint az orszag-
gvilés engedélye nélkiil sem a honvédség, sem a népfelkelés
az orszag hatarain kiviil hadba nem vihet8.** Az 1920. évi I.
te. 13. § -pedig kimondja, hogy a hadiizenethez, a hékekotés-

11 Molndr K.: .Magyar kozjog.” III. kiad. (Danubia, 1929)
614—18. old.

12 Kmetty: id. m. 254. old. Magyar toro. tdir. Szerk.: Kolozsvary—
Ovarv—Markus. (Franklin. 1900.) IIL. kt. 10. old. ,.... nec sine praescitu
et consensu regni in Hungaria et partibus sive annexis ullus vel bel-
lum moveat, vel militem extraneum introducat...” E cikkelyt meguji-
totta az 1613:V., 1622 :11. tc. 19. §., 1638 : 1. tc. 14. §. és 1639 : L. tc.

13 M. T. T. ,,...sine scitu consiliariorum suorum Hungarorum
tractatis pacis nequa quam transigat..."”

14V, 5. 1546 : 1V, 1550 : IX,, 1539 : VIIL, 1565 : XXXV, tc.

15 Orszgs. torot. 1886. évi. 144. old. és 1912, évf. 295—303. old-
(Orszgslt. konyvt. folio 16/G.)
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hez valamint a hadseregnek az orszdg hatarain kiviil valé
alkalmazédsahoz az orszaggyiilés elGzetes tudta és hozzajaru-
lasa sziikséges. Csakis kozvetlen veszély esetén lehet a had-
sereget az orszaggyiilés elGzetes megkérdezése nélkiil, igénybe
venni, de még ebben az esetben, ha utdlagosan is, ki kell
kérni az orszaggy(ilés hozzajarulasat.’®* A hadiallapot — a
hadmiiveletek megsziintetésének joga, azonban kizardlag az
allamfét illeti meg. A végleges békekotéshez mar a torvény-
beiktatas sziikséges.

b) A vezérlet joga mindenekeldtt abban nyilvanul meg,
hogy az 4llam haderejének rendesen az 4llamfd a legf6bb
vezére. OO nevezi ki helyettesét, hadvezéreit és a hadsereg
tisztieit.

Ez torténeti fejlédési folyamat eredménye. Ugyanis,
majdnem az altalanos védkiotelezetiség elfogaddsédig, a had-
seregek ,magdn hader6” jellegét viselték, hatarozottan az
allamfé katonai voltak, vagy tagabb értelemben az Gket ki-
allité magan ur haderejét képviselték. Mar pedig ilyen ma-
gan sereggel annak ura mindenkor korlatlanul rendelkezhe-
tett és rendelkezett. ITa hoztak is a torvények korldtozé ren-
delkezéseket, azokat nem igen tartottdk meg.

A magyar torvények méar Arpadhazi kirdlyaink alatt
hatirozottan a kirdlvt nevezik meg a haderd f3vezérének,”’
s6t a nemesség hadkotelezettségét is hatdrozottan ehhez a
vezérlethez kotik.

Az 1485. évi nadori torvény 4. cikke a tavollevé kiraly
helyettesitésével a nédort bizza meg, ki ennek alapjan vi-
seli, az ,,Orszag f6kapitanya®” cimét.

A mohdcsi vész utdni id8kben, e téren nagy valtozasok
torténtek, mert Habsburg-hdzi kiralyaink, miutan 8k maguk
nem szallottak hadba,”® a nddornak févezéri, illetve kiralyt
helyettesitd jogat semmibe véve, a hadsereg févezérét az or-
szag megkérdezése nélkiil nevezték ki. Csak az erdélyi feje-
delmek &rizték meg févezéri jogukat és hadakozasaik soran
gvakoroltdk is azt. Erdély kiilonallasanak megsziintével, a
fejedelem személyes vezérleti joga itt is csak papiron ma-
radt meg. fgy aztdn a mohdacsi vésztdl kezdve hosszi sziza-
dokon keresztiil idegen vezérek alatt harcoltak a magyar
csapatok. A vildgh4dbortiban TV. Karoly kiraly azonban 1j-
bél felélesztette e felségjogot. '

c) A vezényleti jogon értjiik a haders kiképzésének, fe-
gvelmezésének és mitkodésének szabalyozasat.

1 Molndr: id. m. 617—8. old., Faluhelyi: id. m. 70—72. old. és
1920. évi XII. tc. 2. §.

17 Aranybulla 2. 7., az 1279. évi Kunpriv. VIIL. és 1290 : X. tc.

18 Kivétel volt II. Jézsef. 1787/88.



Joforméan az tgynevezett dlland6 hadseregek feldllitasaig
az egyonteti kiképzést, felszerelést, a kiilonféle fegyverne-
mek mikénti alkalmazisat, nem a hadsereg fG6vezére, hanem
az alvezérek szabalyoztik, ami bizony nagyon sok esetben
igen kellemetlen stirlédasoknak volt az okozdja; sokszor az
egész hadjarat sikertelensége is ebben kereshets.® A kozép-
kor lovagseregeit igazdn nem tekinthetjiik egyontetiien ki-
képzett, felszerelt és vezetett seregeknek. Mar a XV. szazad-
ban, majd az ezt kovet§ szdzadokban, mindinkdbb érezhetd
lett az egvontetl kiképzés és vezetés sziikségessége. Ezen
sziikségszertiség hozza létre a kiilonféle szabalyzatokat és
utasitdsokat, hogy azutdn az tjkorban teljes egyontet{iség
jojjon létre. A fegyvertechnika fejlédésével és haladésaval
ezek folytonos véltozdsnak vannak aldvetve és mar ezért is
sziikséges, hogy irdnyitdsa egy kézben egyesittessék.

Itt emlitem meg, hogy a szolgdlati nyelv megéilapitasa
sohasem volt felségjog®. Az egységes nyelv rendszeresitése
csak a szolgdlati érintkezés konnyebbétételét célozta. Torté-
neti tény, hogy Habsburg-hdzi kirdlyaink az egységes szol-
gélati nyelvhez nem ragaszkodtak, megelégedtek azzal, hogy
a fels6 vezetés nyelve egvséges. A vezénylet nyelvének kér-
dése csak a XIX. szdzadban a nemzeti allamok kialakula-
sanak és evvel kapcsolatban az 4llamnyelvnek kérdésével
valt magvar nemzeti szempontbdl is fontossd. A kozjogi kér-
déssé felftijt, évekig tartott orszdegy{ilési harcokra nem lett
volna sziikség, ha a magyar rendek, kell idében alkotma-
nvosan gondoskodtak volna az dllamisig egvik letéteménye-
sérél a ,,magvar nemzeti haderé” felallitasardl és nem toltdk
volna az orszag védelmének kotelezettségét minduntalan az
allamfére — kirdlyukra. Ez természetesen, jéformén a
sajat jovedelmeibdl eltartott hadsereghen magéan haderdt la-
tott, mellvel tetszés szerint rendelkezhet és rendelkezett is.
Mivel pedie a Habsburg-hazbeli dllamfé-kiralvunk idegenben
élt és idegenekkel kormanvoztatott. éppen azoknak kellett
volna a magyar nemzeti haders felallitasarol condoskodniok.
kik annak fenntartasat, ha csak tehették, uralkoddéjukra ha-
ritottak. Ez még az allandé hadsereg felallitasaval sem val-
tozott Jénvegesen, miutidn ennek felalliiasanil a rendi al-
kotmany 1jbél megfeledkezett a felallitott haderd .,magyar®
és ,nemzeti“ jellegének torvénybe iktatdséarol.

d) A szervezés jogan érijiik a haderd belsé beren-
dezésének. felszerelésének, tagozdsdnak és a gazddszat-koz-
igazgatasi teendéknek szabalvozasat.®* A szervezés jogat bi-

19 Pld. a nikdpolvi hadjérat, illetve csata, 1396-ban.
20 Molndr: id. m. 616. old.
21 Faluhelyi: id. m. 70/72. old.
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zonyos keretek kozé szoritottdk a magyar kiralyi honvédség-
rél, illetve annak szervezésérdl sz6l6 torvények.” Legujabban
pedig a trianoni békeparancs.

Az eddig ismertetett jogok az 4llamfének vannak fenn-
tartva. A kovetkez8kben az orszdgnak, illetve az orszag-
gyiilésnek fenntartott jogokat ismertetem.

a) A hadkiegészités joga, a haderé ember- és anyag-
potlasat szabéalyozza. '

A fejedelmi és egvélh maganhaderd létszamat és felsze-
relését mindenkor a rendelkezésre &ll6 anvagi erd hatarozta
meg. A XVI. szazad 6ta mindinkabb 4&lland6sulé héaborak
azonban méar oly nagyszamn seregek fenntartiasat kovetel-
ték meg. melyeket sem az uralkod6. sem a magdn tr sajat-
jabol fenntartani nem tudhatott. Sziikségessé valt tehat. hogy
az orszag védelméhez megkivanhato anyagiak clGteremtésé-
ben, az egész allam részt vegven. fgy alakult ki az a szo-
ké&s, hogy az anyagiak el8teremtését a kirdly és a rendek
kozos megallapodasa alapjan szabalvoztak.?

Az altalanos védkotelezeiiségnél {ermészetes, hogy a
haderd fenntartiasa az allamra, illetve a polgarok egyetemére
héarul. mert az allamot alkoté6 nép csak akkor tudja fenn-
maraddsit biztositani, ha minden egves polgara kozremiiko-
dik, személyes katonai szolgalattal és anvagi hozzajarulas-
sal. Az dltaldnos védkotelezettségrdl legutoljara az 1912, évi
XXX. és XXXI. te. intézkedett. EIGbbi a kozos hadseregrdl,
utobbi a honvédséerdl. Ezek megéllapitjak az allampolgarok
védkotelezettségét és pedig: a) allitasi kotelezetiség, b) szol-
galati kotelezettség, ¢) népfelkelési kotelezettség?t alakjaban.

b) A szolgdlati id§ meghatarozasanak és a védelmi rend-
szer megallapitasdnak joga.

A fejedelmi és egvéb maganiiri haderé idejében erre nem
volt -sziikség. Abban az idében rendszerint egv-egy hadival-
lalat tartamara fogadtik fel a katondskodni akard elemeket
és a vallalat befejeztével rendszerint mindenkit haza bocsa-
tottak. Kés6bb mar sziikségessé valt oly egyének fegyverben
tartasa, kik a héaborut tekintették életiik féfoglalkozasanak
és bizonyos pénzosszeg fejében hajlanddk voltak bériiket a
halal v4sarara vinni. Majd mikor a folytonos hadakozas mind
tobb és tobb katonatartdsat kovetelte meg, létre jott az al-
land6 hadsereg intézménye. Ebbe kezdetben az onként jelent-

22 1868 : XLI., 1889 : VI,, 1912 : XXXI. tc.

2% Igy el6irta az 1439. évi XIX. tc, hogy az egyhéazi személyek
ado6 helyett katonat adjanak. Az 1552, évi budai dekrdtum 1—15, cikke
a hadiadé és annak médozatairél intézkedett. V. 6. 1353 :1V., 1555 : IV.,
V., 1556 : XIX—XXII,, 1557 :1L, 1559 :XIIL, XIV. 1566 :XVI.,, 1498.
XXI., 1519 : (bacsi) IT1.,, 1322 : XX., XXI, 1533:1, 1552 :IIL

24 Faluhelyi: id. m. 1. kt. 134—142. old.
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kezb és a katonaéletet kedvel§ egyének léptek be és teljesi-
tettek benne katonai szolgalatot addig, mig erejiik és egész-
ségiik megengedte. Minthogy azonban nem volt mindig ele-
gend§ jelentkezd, a toborzas, a katona fogdosas fejlédott ki.
Az igy toborzott, vagy legtobbnyire erdszakosan fogott em-
berek, mar egy bizonyos meghatirozott ideig teljesitettek
szolgalatot. A szolgdlati id6 elteltével a katonak rendes ko-
riilmények kozott haza mehettek. Volt eset, hogy kivansa-
gukra tovabb is szolgalhattak, de az is megesett, hogy akara-
tuk ellenére is, tovabb kellett szolgalniok.

Az altalanos védkotelezettségnél mindenki bizonyos hon-
védelmi kotelezettséget tartozik teljesiteni. E kotelezettség
mikéntjét van hivatva e jog szabalyozni.

A trianoni békeparancs e téren is géatolja teljes szuve-
renitasunkat, mert meghatarozza, hogy csak toborzds utjan
kiegészitett zsoldos sereget tarthatunk. Ezenfeliil meghata-
rozza e sereg létszamat és fegyvernemeil, valamint bizonyos
korlatok kozé szoritja fegyvverzettel valo ellatasat is.

¢) A haderd elhelyezését és ellatasat szabalvozd joe.

A fejedelmi és magantri haderd ezen sziikségleteirdl ter-
mészetesen kezdethen a fejedelem, vagy a magdnir sajat te-
riiletén és sajat hataskorében tetszése szerint rendelkezett.

Mar elég koran talalkozunk azonban torténelmiinkben
ezen jog szabéalyvozasanak kisérleteivel. Ez annal is inkabb
sziikséges volt. mert megesett, hogy az 6sszegylilt sereg nem
csak az ellenségre valt veszélyessé, hanem az orszdg lakosai-
nak réme is lett. Zsigmond kiraly 1405. évi masodik dekré-
tuménak elsé cikke rendeli, hogv a katondk az orszag lakéi-
nak erdszakosan kart ne okozzanak.” Albert kirdly az 1439.
évi dekrétum, 3. cikkében ugy rendelkezik, hogy zsoldosairél
akként gondoskodik, hogy azok az orszag lakosainak kart ne
okozzanak. 1. Ferdinand 1536. évi dekrétumanak 2—4. és
26—27. cikkei is a katonasag ellatasat, valamint az eléfor-
dult visszaélések megsziintetését szabdlyozzdk. Torvényta--
runkban ezenkiviil nagyvon sok ily torvényt taldlunk még,
amelyekbdl kitlinik, hogy a katonasig sem elhelyezésérdl,
sem ellatdsarol nem rendelkezik onkénvesen. [izeket a kér-
déseket ma is a torvénvhozas szabéalyozza.

Miutan el6z8kben targyam alapjaul szolgdlé tételes tor-
vénnyel részleteiben is megismerkedtiink, szeretném a kovet-
kez6kben azt a fejlddést roviden vazolni, mely az idézett
torvény megalkotdsihoz vezetett.

Az 8smagvaroknal a mai értelemben vett allami életrdl
nem beszélhetiink. [tt legfeljebb, egy talan a csalad felett all6

25V, 6. 1454 : VIIT, IX,, 1478 : VIL, 1486 : XXXI, TLXI. LXIL, 1492 =
XVII, XXIIIL, 1498 : XX--XXIII, 1522 (budai) LII, LIV, LV, sth. tc.-k.
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csoportosuldsrél szélhatunk, melynek élén valdszinilileg —
legalabbis a mai tudoméanyos megdallapitasok szerint — egy
igen korlatolt hatalmi fénok &allott. Ezt a {6nokot a nemzet-
ségfé vagy fejedelem patriarkalis és részben talan vallasi
alapon 4ll6 hatalma szoritotta bizonyos korldtok kozé® A
nemzetségfs, vagy fejedelem jogkorét vizsgdlva, azt tapasz-
taljuk, hogy ez féként hadvezéri és csak mellékesen biroi
jogkor. Ez természetes is, mert a nomad népeknél a {§ suly
a hadakozason és az egyiittesen végrehajtott vadaszatokon
van. De az elébb emlitett hadihatalom is csak a ténvlegesen
végrehajtott hadjiratok vagyv vadaszatok idejére szolt, mert
még az ezek el6készitésével kapesolatos rendszabéalyokat is
rendszerint a nemzetségfdk, a torzsek gyiilekezete hatarozta
meg.> A hatarozatba ment rendelkezések végrehajtasat. az
adott viszonyoknak megfeleld alkalmazisat természetesen a
vallalkozas tartamara megvalasztott vezérre biztak.

Ilven torzskozi hatdrozatnak tekinthetjiik az dGgyneve-
zett ,,vérszerz6dést”, melyben a torzsek Arpadot, mint had-
vezetésre és vezérletre legalkalmasabb egvéniséget fejedel-
mokké valasztottdk. Arpad tehat inkabb hadvezére volt a
szovetkezett torzseknek, de semmi esetre sem volt a mai ér-
telemben vett allamféje, uralkodéja. Ez abbdl is kit{inik,
hogy joformdn Szent Istvinig, a magvar fejedelmi méliosag
nem egyesitette magaban az egyhazi, bir6i és katonai hatal-
mat, hanem mésokkal megosztotta, mint azt a ,.gyula®™ és a
wkarhasz“ méltésagnevek tanusitjak. Mivel ez idében a mai
értelemben vett allamrél és egységes allami féhatalomrdl még
nem beszélhetiink, vildgos, hogy e f6hatalom gvakorlasat nem
egv személy, hanem a torzsek vezetSinek gyiilekezete, mai
szoval élve. a nemzetgviilés gvakorolta. Ez volt akkor a nem-
zeti szuverénitds hordozéja. Csak késébb, a gyakori kiilfoldi
kalandozasok, ismertették meg eleinkkel az allami féhata-
lom egykézben valé egyesitésének célszeriiségét.

Mint emlitettem rendszerint a nemzetgviilésen hataroztik
el, hogy inditsanak-e haborit, kossenek-e békét, valamint
azt is, hogy a zsakmdanyt miként osszak fel. Ebb6l pedig
az kovetkezett, hogy a vezér nem volt teljes hatalmi szuve-
rén, hanem csak a nemzetgviilés hatarozatanak az adott vi-
szonyok kozotti végrehajtoja; legfeljebb taldn a nemzeti
egység képviselGje a kiilfolddel szemben. A hadjarat tarta-
mara azonban, mint vezért a feltétlen parancsolé és biintetd
jog illette meg. O volt az élet és halal ura, de még ekkor is

26 Grf. Zichy I.: ,A magyarsig &storténete és miiveltsége a hon-
foglalasig.” (Magv. nyelvt. kézk. 1/5.)
%1 Dr. Erdélyi Gy.: ,A magyar katona és a magyar hadmiivészet
fejlédése.” 33. 34. old. — V. 6. Rdnay-Horvdth J.: ,A magyar had-
miivészet az Arpddok koriban* és Csdnki D.: ,Arpad és az Arpadok.”



a nemzetgyilés ellenérzése alatt 4llott, mert hatalmat ettsl
nyerte.®® Ez érthet3, mert az &si allamszervezethen a had-
kotelezettség minden szabad embert egvenlden terhelt, mely
alél a Lll)llVdS a gvavasaggal volt effvenlo és az egyéni sza-
badsig elvesztését is eredménvezhette

Amennv1ben a vilasztott vezér egvénisége joval az at-
lagon feliil emelkedett. tigy az a vezérség mellett korlatlanul
viselhette az allami féhatalom egyéh tisztét is. Ellenben gyen-
geb]) egyedek mellett a tenvle‘fes hatalmat rendesen a vezér-
ségre — értem katonai vezetésre — alkalmasabb egyének
ragadtik magukhoz, miként azt hazai {orténetiink fejedelmi
korszaka is igazolja.”® Azonban ennek sok esetben karos ko-
vetkezményei voltak, azért mar (Géza fejedelem és ennek
nyomdokain haladva fia, Szent Istvan, koranak nyugati
mintdi alapjin rendezie be orszagat és szervezte meg a ma-
gyar kiralysagot. O volt az. aki el8szor eg gyesitetite Lezeiben
az allami féhatalmat. Alatta keriilt a fild tula,]d()n.]oga a fel-
ségjogokkal és az allami teljes {8hatalom a torzsek gyiileke-
zetétol — a nemzelgy(léstol a kirdly kezébe, vagyis egy
személy kezébe.

Ez a kirdlyi hatalom azonban nem volt tisztan kozjogi
jellegii, hanem igen erés maganjogi alapokon nyugodott. Ezt
mar az Arpad- lle] kiralvaink alatti hddszervezetunk is 1ga-
zolja. U(rvanls a kirdly az tgvnevezett ,nemzeti haderd”
mellett, magén haderével is rendelkezett, mellyel azonban
nem mint az allam feje, a szuverenitas megszemélyesit('ije,
hanem mint magén Gr rendelkezett. A fejedelem ebben a
korban mar mindeniitt dontd ténvezd &s valamennw allami
f8szerv folé emell\e('ett O a legfGbb szerv, 6vé a legmaga-
sabb akarat, 6 személyesiti meg az allamot, az allam mlnden
tagja az ¢ alattvaldja, 6 birtokolja. 6 kezeli az allam minden
hatalmat.®* Természetes, hogv ez a hatalom a nemzet egye-
temes akaratabol széllott a fejedelemre. ki azt kiteles nem-
zete javara forditani; mégis azt igazolja torténeliink, ho‘fv
ez a hatalom gyakran szemel\ es vaey csaladi érdekek i
tapolasara szo]galt. [zt leszamitva, a kiralvi hatalmat megls
kozhatalmi intézménynek tekinthetjiik, mert az egész nép
a szabad nemzet ,,En-jét latta és becsiilte allamf&jében. De

28 Olv. Timon: id m. 55—39. old. — V. 6. Salamon F.: ,A magyar
hadtoriénelem a vezérek kordban.” (Bp. Athenaeum. 1877) 39. és kov.
old. és Bdrczay O.: ,A hadiigy fejlédésének torténete.” I1. kt. VI. fej.
(Bp. Tud. Akad. 1895.).

20 Bzt lathatjuk az egész Arpad-hdzi kirdlyaink uralkoddsa alatt.
A katonai vezetésre dl]ﬂlmasabb csalddtagok igyekeznek a hatalmat
magukhoz ragadni, pl.: Endre-Béla, Kélmén-Akos Imre-Endre stb. i

30 Ferdindndy G.: ,,A kirdlvi méltésag és hatalom Magyarorsza- ¢
gon.” (Bp. Kilian. 1895.)
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azért is, mert ez a hatalom végeredményben a hozott torvé-
nyek és szokédsok alapjan volt csak gyakorolhatd.

A hadirijog ebben a korban teljes mértékben az &llamfé
kezében van, & szolitia hadba a nemzet szabad és fegyver-
bir6 tagjait, biinteti azt, ki ennek eleget nem tesz és szaba-
don rendelkezik a haderdvel. [Hogy hatalménak meg is legyen
a kellé silya, arra szolgal a mar el6zdleg is megemlitett
magéanhaderd, valamint az dllamf§ kizardlagos varépitd joga.
Mindebbd! kit{inik az, hogy ebben a korszakban az ural-
kodé kétféle haderdvel rendelkezett. Egyikét a nemzet min-
den szabad és fegyverbird tagia, masikat a fejedelemnek
személyes szolgalatra elkotelezettek és zsoldért katonai szol-
galatot vallalok alkottak. Az el6bbi a kirdly személyes veze-
tése alatt minden ellenszolgaltatas nélkiil volt koteles har-
colni, mig az utébbit rendesen egy a kiralytél kinevezett {6-
vezér vezette és csakis a kirdlynak engedelmeskedett.

A kiralyi hadihatalom korlatozasira szolgalt az aranv-
bulla®* 7. cikke. Ez tobbek kozott azt mondja, hogy ha a ki-
raly az orszag hatdran kiviil vezetne hadat a ,serviensek™
nem tartoznak vele menni — servientes cum ipse ire non
teneantur — csak akkor, ha a kiralviél zsoldot kapnak. Fzek
szerint a késGbbi fejlédés folvaman a serviensekbél kialakult
nemességnek csak ,honvédelmi kotelezettsége™ van, ,,bhad-
kotelezettségpel“ a kirdly és a XIII. szazadtol kezdve rajta-
kiviil a fépapsag és fénemesség rendelkezeit.®

A f8papsdg és a f6nemesség lassanként — a XII. szdzad
végétol — az allami élet j tényezdivé alakul. Kiilonosen a

nagyaranva birtokadomanvozas kovetkeziében kezd a ki-
ralyi hatalom gazdaségi és igv hadi alapja gyongiilni. En-
nek pedig természetes kovelkezménye az, a mar magéinjogi
fejlédés, mely arra torekedett, hogy a hadkotelezettséget az
egvetemesség vallardl levéve, a nagvbirtokra héritsa at. A
kiilfoldon kialakult féhiabérdri hatalom, melyre nalunk is
megvolt ugyan a hajlam, de hazinkban még sem tudoit
olyba fejlédni mint nyugaton, a szentkorona kézjogi fogal-
manak kialakitasahoz vezetett.

31 Az aranybullat megerdsitette I. Lajos 1351. évi dekrétuma,
maid Maria kirdlyndé 1384, évi dekrétuma.

32 Honvédelmi kotelezettségen a nemesség azon kivaltsagat értjik,
mely szerint 8k csakis akkor teljesitettek hadiszolgalatot, ha az orszagot
kiils6 ellenség tdmadta meg és az orszag egyéb katonai eréi a honvéde-
lem ellatdsdra mar nem bizonvultak elegendéknek.

Hadkotelezettségen egyrészt a kirdly, f6urak és fépapok haddllité
kotelezettségét, masrészt a mai viszonyoknak megfeleléen, az allampol-
gdroknak katonai szolgalati kotelezettségét értjiik.

Mig tehat az 4ltaldnos védkotelezettség el6tt a nemesség hadkote-
lezettséget csak a végsziikség esetére vallalt, addig az a kiraly és a f6-
rendek — egyhdz és fénemesség —elsérendii kotelességévé tétetett.
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Eszerint az allami f6hatalom nem személyhez kotott,
hanem nyilvanval6an a szentkorona tulajdona, mely mint

ilyen a felségjogokat is osztailanul birja. Az allamfé — a
kiraly vagy akadalvoztatidsa esetén helvettese — mint a

szentkorona viselje alakilag a szentkoronaban foglalt koz-
hatalmi jogok birtokosa ugyan. de azzal a megszoritassal,
hogv a torvényhozo hatalom az egész szentkorona testét —
totum corpus sacrae regni coronae — vagyis a kiralyt és a
szentkorona tagjait illeti meg.*

Ezen fejlédésnek természetes kovetkezménye, hogy a
hadfelségjog is lassanként osztott jogga valtozik at. Mig egy-
részt a hadiizenés, békekotés, a fegvverbehivas joga a kiraly
kezében maradt, mdasrészt azzal, hogy megengedte az ural-
koddé, hogy egyes féurak és fépapok, orszdgos kozérdekbél,
maganvarakat épithessenck ¢s ahban katonat tarthassanak,
a haderd eddigi egységes jellege megbomlott é most mar
haromféle haderd is volt Magyarorszagon: Ggymint a kirdly
magin serege, a maganiri csapatok és a csak honvédelmi
kotelezettséggel rendelkezd nemzeti sereg, az ugynevezett
.generalis exercitus.”* :

Kapcsolatos ezzel a fejlédéssel az a kozfelfogas, mely a
nemességnek csak honvédelmi- és nem hadkotelezettségét is-
meri el, a hadbaszdllast vildgosan az uralkod6 személyéhez
kotve,® illetve mint az, az 1298. évi XXIII. te-hdl is lathaté,
a nemesség hadkotelezettsége majdnem semmi, miutan az,
az egész hadviselés és honvédelem terhét a szentkoronara.
illetve annak visel6jére iparkodik atharitani*® Az természe-
tes, hogy erdskezii kiralyaink minden korlatozé rendelkezés
és torvény ellenére is, szdmos esetben érvényt tudtak sze-
rezni a nemesség hadkotelezettségének, s6t ha sziikségét 1at-
tak, a nemzeti haderdt az orszdg hatdrain tGl*" is alkalmaz-
hattak,

Az Anjou-hdzbol szarmazé kirdlvaink haborui, majd a
torok felbukkanisa Europa délkeletén. az altaldnos katonai
helyzetet és ezzel kapcsolatosan a hadszervezést is megval-
toztatta. Eddig ugvanis az volt a felfogds, hogy az orszag
védelmérgl elsGsorban a kirdly és utdna a nagybirtok kote-

33 Kifejezésre jut ez VerbSezy H. K. II. r. 3. ¢, Tomesdnyi: id. m.
246—48. old. ,A kirdlynak, ki részese a szuverénitdsnak, nem lehet tobb
hatalma, mint amennyi red a szentkoronabél atszallott.“ U. o. 14. old.

3+ A particuldris exercitus is a nemzeti hadsereg fogalma alda von-
hat6. Ma tgy fejezhetnénk ki, hogy a generdlis exercitus az ,altalanos
mozgositds, a particularis exercitus a ,részletes mozgdsitas.”

35 V. 6. 1291 : X, te.

36 Deér J.: .Zsigmond kirdly honvédelmi politikaja.” (Hadt. Kozl
1936. évf. Kiilonlenvomat) 8. & kov. old.

37 Jgy tett példaul 1. Endre, Szent Ldszl6, Kalman, IIL Istvan stb.
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les gondoskodni. Most mikor a hadviselés mar nagy ember-
tomegek kiallitasat és fegyverben tartdsat kovetelte, sem az
egvik, sem a masik — anyagi okokbdl — nem tudhatott hu-
zamosabb ideig eleget tenni ennek a kotelezettségének. A
feladat megoldéasa tehat az egvenként hadbaszallasra kotele-
zett nemességre vart. De a koznemesség nem érzett hivatast
magaban a honvédelem vallalisara, hanem mentesiteni ipar-
kodott magat a katonai terhektdl.*® Az a koznemesség ugyan-
is. melvik még a XIII. szidzadban az orszag teriiletének cson-
kitatlan mego6vasat kovetelte és ehhez, ha sziikséges volt, a
kell6 katonai er6t ki is &llitotta, a XV. szdzadban mér nem
tud felemelkedni a torok elleni habori jelentéségének fel-
ismeréséig. Ez a koznemesség az orszig védelmérdl mar csak
harmadsorban kivan gondoskodni, mert szerintiik elsé sorban
a kirdly, majd a nagvbirtokos és csak legvégs sorban 6k,
kotelesek ennek a feladatnak eleget tenni.*

Az orszag hadereje tehat kiilonféle alkotorészekbsl al-
lott.* melvek 0sszekotd kapesa egyediil a kiraly haddrijoga-
ban gvokerezett. Torvénvszerint ugyanis. az 6 hadihatalma
alatt allott az orszdg egész hadereje. Ez az 6sszekotd kapocs
azonban csak erfskezli kirdlyainknal volt tényleges kapocs,
kiillonben csak veszélvt hozott az Aallami féhatalomra. Az
altaldnos nemesi felkelés, valamint a helyhez kotott felkelés
osszehivésa kizdrolag kiralyi jog volt, azonban a felkelés mé-
dozatair6l mar az orszdg hatarozott.* A rendek természe-
tesen ragaszkodtak ahhoz, hogy a felkelés csak az orszag
hatarain beliili harcra legven kotelezhetd.*

Mindezekbdl azt latjuk, hogy a kiraly hadihatalma f6-
ként magadn haderejére tamaszkodott, jollehet tagabb érte-
lemben az orszdg egész hadereje, torvényszerint csakis az 8
hatdrozott rendeletére és engedelmével volt felhasznalhaté.
Ezen utobbi rendelkezést, mint torténelmiink igazolja, csakis
nagv eréllyel és politikai bolesességgel megaldott kirdlyaink
voltak képesek végre is hajtatni, mig gyengébbek a hatal-
maskodé nagy urak ellen is védekezni kényszeriiltek.

38 Deér: id. m. 12, old.
3™V 50 1435 0L, 1439 T11L, 1458 111, 1492 : XVIII, XIX., 1498:
XVIIL, 1504 : XXIV., 1529 : VIIL, 1537 : XX,, 1545 : XVL, 1601 :V., 1622:
XXI, 1659 : LXXXI., stb. tc-k, melyek szerint az orszdg védelmérél
elsé sorban a kiraly tartozik gondoskodni, az 1454 :11, 1459 :1. sth.
te-k szerint a féurak, az 1477 :XXIII, 1458 :11., 1492 : XVIIL, 1498 :
XVIIL, 1504 : LXXXYV,, sth. te-k az &ltaldnos felkelésrgl szélnak.

40 Kiradly-, kirdlynd-, tiszti-, fépapok- és egyhdazi testiiletek-, fé-
urak-, varmegyék-, szabadkirdlyi varosok-, és a kivaltsdgolt népelemek
bandériumai.

1V, 6. 1459 : XLVIT., 1498 : XVIIL., 1622 : XXI. tc.

42V, 6. 1447 : X, 1458 : V., 1459 : XVII,, XVIIL, 1492 : XVIII, XIX,,
1493 : II1., 1498 : XVII,, 1556 : XX., 1557 : 1., 1559 : XIIL., 1566 : XVIIL,
1574 : XVIIL,, 1601 : 1X,, 1622 :V. és még tobh te.
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A tovabbi fejlédés megismeréséhez ismerniink kell Zsig-
mond kirdly 1435. évi dekrétuméat, mely a hadiigyre vonat-
kozé torvényhozdsunknak ugyszélvan 65bb évszazadon &t
szolgé!t alapul. E rendelkezésének elején Zsigmond kifejti,
hogv kiraiyi kotelességének tartja ugvan az orszag feletti
hatalmat nemcsak befelé, hanem kifelé is, a héditok ellen
megvédeni és sértetleniil fenntartani, mégis sziikségesnek
latja az aldbbi intézkedéseket megtenni, illetve elrendelni.

A dekrétum® az akkori hadiigyet — super modo exer-
cituandi — volt hivatva szabdlyozni és elsé cikkében arr6l

intézkedett, hogy ha az orszdg védelmére a kirdlyi had egy-
magédban nem volna elégséges, igy annak tdmogatisara az
elkelok sajat csapataikkal — banderiumaikkal — tartoznak
hadbaszallani.*

Masodik cikkében® megszabja. hogy az orszigszerie hir-
detett hadjaratkor az ,egves bardk és elGkelok és birtokos
nemesek személvesen megjelenvén®™ birtokaik aranyvaban,
minden 33 jobbagy utian egy tegezes lovast, iehat minden
sz4z utan harmat — tres pharatrarios equestres — allitsanak.
Ha kevesebbszami jobbagyuk lenne, dgy a kivetett szamot
tobben osszeallva kotelesek kiallitani.

Harmadik cikkében* meghagyja, hogy a birtoktalan ne-
mesek, vagy akiknek jobbagvaik nincsenek, személyesen
szalljanak hadkba.

A negvedik cikk dgy intézkedik, hogy ha t6bb testvér
van és azok egy hdaztartiasban és osztatlan birtoklasban él-
nek, koziilok csak egy koteles hadbaszallni.

Az 6todik cikk* arrél intézkedik, hogy a hadbavonult
nemesek hazuk tajanak védelmére csak bizonyos szidmu
egyént hagyhatnak vissza és csakis annyit, amennyi a szol-
galat zavartalan ellatasara elengedhetetleniil sziikséges.

A hatodik cikk elrendeli a jobbdgyok pontos osszeirasat,*
mig a hetedik kimondja, hogy a hadbahivds napjdn min-
denkinek pontosan meg kell jelennie. Aki elkésik vagy szan-
dékosan elmarad, avagy a mar osszegyilt hadat onkéntesen
elhagyja, annak jészagait lefoglaljak.*

48 Magy. torvt. (Franklin kiad) 245—51. old. ,.Sigismundi Decre-
tum Quintum.” (Datum Budae, in feste beati Gregorii papae, anno
Domini miliesimo quadringentesimo, trigesimo quinto; regnorum nostro-
rum Ungariae, etc. anno quadragesimo octavo, Romanorum vigesimo
quinto, Bohemiae decimo quinto, imperii vero secundo.)

44V, 6. 1222, Ar. b, 7. & 1492 : XVIIIL, XIX,, 1542 : XXXIL, 1555:VL.,.
1556 : XX1., 1574 : X1, 1578 : X,, 1622 : XXI., 1630 : XLI. stb. tc.

1454 : IV, 1492 : XX, 1498 : XV, XVL tc.

% V. 6.

46V, 6. 1454 : IV, 1522 : XXVI., 1542 : XXXIII. stb. te.
47T V. 6. 1454 : V., VL te.

48 V. 6. 1454 : XIIL,, 1899 : VL. tc. 44—51 és 62., 63. §§.
4 V. 6. 1454 : XXVI., 1662 : X. 1889 : VI. tc. 35., 36. §8.
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A nvolcadik cikk Ggyv intézkedik, hogy nyér idején a
katondk a szabadban — in campis vacuis — szalljanak meg,
a lakossdgnak semmiféle kart ne okozzanak. 1116 fizettség
nélkiil semmit el ne vigyenek. Az drakat ezért a megyék al-
lapitsak d4gy meg, hogy azok a megszokott napi araknal ma-
casabbak ne legyenek.?

A kilencedik cikk arrél intézkedik, hogy a katonak altal
okozott kiarok miként hozassanak helyre. tétessenek jova, il-
kihagést elkovetd egyvén.™

Zsigmond kiraly, korat joval megeldzve, val6jdban fel-
ismerte azt a mérhetetlen nagy veszélyt, melvet a torokok
megjelenése Eurépaban nemcsak Magyarorszagra, hanem az
egész miivelt nyugatra zuditott. Ezt tlikrozik vissza kor-
manyzasi tettei, kiilonosen pedig hadiigyi politikaja.

Arra, hogy Magvarorszagon tgv a honvédelemben, mint
a hadkotelezettség mikéntjében gyokeres valtoztatasokra valo-
ban sziikség volt, a nikapolyi vereség adta meg a dontd 1é-
pést. Azonban mar Zsigmondot az is késztethette hadiigyi
téren tervezett nagvaranvi ujitasaira, hogy nemcsak be-
latta. de meg is gyé6zddhetett arrdl, hogy a kioznemesség leg-
nagvobb része a torok veszéllyel szemben. éppen torvényének
el6zetes targyaldsanal. teljes meg nem értést mulat, sét az
orszag hatarainak védelmét is igvekszik magarol elharitani.
fgy kényszeriilt Zsigmond arra, hogy az orszag védelmét a
nagybirtok egyiittmiikodésére alapitsa. Tehat értheté a nagy
birtok jelentGségének eldtorése. Zsigmond csak annvyit tett,
hogy ennek sziikségszeriiségét kell6 idében felismerte és
korményrendszerét ehhez igazitotta. J6l megérezte a Magvar-
orszagra harulé torokok elleni védekezés fontossagat. Meg-
latta a torok veszélyt, felfogta és felismerte a védekezés lehe-
toségeit. Ennek megfeleléen aztan intézkedéseivel a nagy-
birtok érdekeit, honvédelmi terheivel aranyvosan el6 is moz-
ditotta. Az 8 uralkod4satél kezdve talalkozunk hazank tor-
ténelmében, parhuzamosan a nemesi felkeléssel, az tigyneve-
zett ,telekkatonasdg® intézményével. Azonban ennek. talan
mai széval élve népfelkelésnek, egyelére nem az a szerep
jutott, melyet Zsigmond o6hajtott neki a honvédelem terén
kijelolni.s

50 V. 6. 1405 : I, 1454 : VIIL. 1518 : (tolnai) VIIL te.

1V, 6. 1405: 1, 1454: VIIL, 1486 : XXX, 1492:XXIL, és 1518:
(tolnai) VIII. tc.

52 Deér. id. m. 17—22. és 70 s kov. old. Amit a banderidlis hadrend-
szerr6l, mint nem kiil6n4llé és tijonnan létesitett hadrendszerrél mond,
hanem azt sziikséges fejlédésnek ismeri fel, magam is teljes egészében

egyetértek. Olv. id. m. 37—57. old. Ugyanilyen fejlédésnek kell tekinteni
az allandé hadsereg felallitasat is.
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Hogy Zsigmond kirdly nagy és szép elgondolasat teljes
egészében nem valdsithatta meg, azt a korszellem, valamint
annak a helytelen fejlédésnek rovasara irhatjuk, hogy a koz-
nemesség nagyon is szamottevl része nem tett eleget had-
és honvédelmikotelezettségének oly mértékben, mint kellett
és lehetett volna. Ennek ékesszolé bizonyitéka Albert kiraly
1439. évi dekrétuma, mely a honvédelmet teljes egészében a
kirdlyra és a nagvbirtokra haritja, igysz6lvan megsziintetve
az eddigi &ltaldnos felkelést az orszagot ért kozvetlen kiilsé
tdmadas esetén.®®

Az egész XV. szdzadban és a XVI. szdzad els6 negyedé-
ben, a hadiigy és honvédelem terén aldatlan harc folyik a
kirdly és koznemesség kozott. Kivétel volt 1. Matvas kiraly,
kit hadiigyi politikdjaban® nemcsak a felvildgosodas eszméi,
hanem joforman ugyanazok az elgondoldsok vezeitek, miunt
Zsigmond kir4dlyunkat, azzal a kiilonbséggel, hogy Matyas
katonai hatalmat fiiggetleniteni igvekezett és ezért Lor-
manyzatat a nagybirtok lassi hattérbeszoritasara és kozponti
kormanyzatinak kiépitésére irdnyitotta. Abban azonban
mind a ketten megegveztek, hogy hatalmukat egyik sem
akarta a koznemesség katonai tdmogatisara alapitani, hanem
rendesen megszervezett ¢és kiképzett hadsercgre. Hogy meny-
nyire igazuk volt, azt a kés6bbi események, sajnos karunkra,
de igazoltak.
¢ Megjegyzem, hogy Hunvady Janos orszdglasa alatt, a
rendek ugyvantigy atharitottak Hunyadyra a hadiigyi és hon-
védelmi kotelezettségeket és terheket, mintha 6 koronas ki-
raly lett volna. De szolgaljon egyben mentségiikre, hogy
nemcsak a terheket, de az ezek viselésére elengedhetetleniil
sziikséges felségjogokat is csorbitatlanul Hunvyady kezében
egyesitették.®

Hunvady Matvas halalaval az akkori vezetd férfiak, a
viszonyoknak méar régen meg nem feleld, de az & kisded ja-
tékaikat kevésbbhé zavard, elavult honvédelmi- és hadkotele-
zettséget igyekeztek mihamarabb visszaallitani, ami gvenge-
kezii kirdlyaink alatt sikeriilt is nekik. fgy aztdn nem csoda,
ha 1526-ban és az ezt kiovets évtizedekben katonailag elbuk-
tunk és j6forman a XIX. szazad végéig megsziintiink allami-
lag onalléak lenni, mert dllamisigunk egyik legfontosabb té-

53 Homan-Szekfii: ,Magyar torténet.” IV. kt. 260. és kiv. old.

54 flazai S-: ,Véd6alkotmany, haderd és harcdszat Matyas kirdly
ilf\ft.: (Hadt. kozl. 1890. évf), Téth Z.: ,Matyéas kiraly hadiigyi politi-
<dja.

5 Dr. Gabor Gy.: ,A korméanyzéi méltésdg a magyar alkotminy
jogban.” (Bp. Athenaeum. 1936.) A kormanvzé a kirdly megszemélyesi-
téje, nevében, személyében, képében kormanvoz. U. i. 8. old. és Hdman-
Szekfii: id. m. 1V. kt. 284. old.

T
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nyez3jét a hadiigyek és evvel a honvédelem iranyitasat ki-
adtuk keziinkbdl.

A mohécsi vész utan, a haduarijog fejlédésében egyrészt
idegen elemek, idegen befolvas érvényesiilését latjuk, mas-
részt az erdélvi teriileten. kiilonosen annak onéllésuldsa utan,
az 6sibb, magyarosabb felfogas érvénvesiilése jelentkezik a
haddrijog terén.

A Mohécs uténi polgarhaborti kovetkeztében beallott
szétszakadds, a magvarsag kezébdl hosszti szazadokra ki-
vette a kezdést. A magvarsag a torokok elleni harcdban Ggy-
sz6lvan egyediil, torpe kisebbségként kiizdott és ebben a
kiizdelemben alig volt egvéb segédforrisa, mint sajat harci
akarata. Az orszdg ezért kénvtelen kimondani, hogy nincs
elég anyagi ereje sajdt magat megvédeni, miért is kénysze-
riilt hatarait idegen katoniknak megnvitni és korméanyzata-
ban idegen befolyast eltiirni. Ezzel pedig onrendelkezésének
csorbitatlan fenntartasar6l mondott le. Jél A&llapitja meg
Szekfl, hogyv .,az a&r amit fizetni kellett ——, az onrendelkezés-
nek, a hadiigvek és a pénziigyek terén szazadokra hatd
megcsonkitasunk volt.”?®

A kirdlyi Magyarorszdgon mind jobban és jobban elg-
térbe nyomul a kiralyi hadihatalom megerdsodése. Katonai
szempontb6l ugvanis az egvséges alapokra allitott védelem a
legcélravezetébb. miért is ennek sziikségességét, kiilonosen a

végvarakat illetGen, mar az 1547. évi orszaggviilés — XVIL
te. — is hangoztatja.””

A torok elleni kozponti védekezés megszervezését cé-
lozta az Udvari Haditanacs feldllitisa® is. Ez nem valami
kozponti katonai hivatal, hanem csak az uralkod6 tanics-
adol szerepének betoltésére lett volna hivatott. A hadiigyek
intézése ugvanis ebben a korban még az udvari kamara, a
..Hofkammer” hat4skorébe tartozott,”® de itt nem annyira a
katonai szempontokat vették figvelembe, hanem inkabb a
pénziigvieket, miért is mar I. Ferdinand bel4tta annak sziik-
ségességét, hogy a torokok elleni védekezés kozponti katonai
iranyitast kapjon. Ezért siirgette I. Ferdirdnd az dgyneve-
zett ,,Hofkriegsrat” fel4llitasiat, ami azonban csak hosszabb
targyvalasok utan 1556-ban sikeriilt. Ekkor adtik ki az ud-
vari Haditandcs hatdskorét is meghataroas elsé szabélvzatot,
mely szerint minden katonai vonatkozasi iigy — mint a kato-

56 Homan-Szekfii: id. m. IV. kt. 125—168. old.

% Ugvanigy hatdroznak az 1550 és 1555, évi orszaggvilések is.

% Fellner-Kretschmayer.: ,Die ost. Zentralverwaltung.” I. Abt. 1
Bd. 6. §. 235. old.

% Fellner-Kretschmayer: id. m. Nachtrige Bd. 3., Az udvari ka-
mara iigykorébe tartozott a hatdrvarak feliigyelete, fenntartdsa, zsold
-fizetés és a katonasig ellatdsa.

o*
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nasag kiallitasa, felszerelése, ellatdsa, a hadianyag tarolasa
és jokarbantartasa. kivalt a hatarokon és Bécsben, valamint
a hatarok védelme, a Haditanics hataskorébe utaliatott.®® De
I. Ferdindnd megfeledkezett arrél, hogy a sziikséges anya-
giakkal valé korlatlan rendelkezést is a Hddltandcsra bizza.
E tekintetben csak részben kapott felhatalmazast, mert bi-
zony nagyobb Osszegek kiutaldsa az Udvari Kamarénak tar-
tatott fenn, midltal még hosszt idén at igen erds befolyast
gyakorolhatott a hadmiiveletek intézésére.

A torokok elleni védekezés Magyarorszag teriiletén folyt,
az orszag védelme mégis ennek az idegenekbdl 4ll6 tanacsnak
hataskorébe utaltatott. Miutidn pedig a Haditandcsban kb
két évszdzadon 4t kizdrdlag idegenek foglaltak helyet, a vé-
delem megszervezését sem telunthettek 1\17arola‘r Mag} ar-
orszag erdeLenel\ hanem itt is féleg a birodalom érdekeit
képvise]ték.

Ferdiniand, hogy a magvar rendeket megnyu igtassa,
1556-ban a magvar rendekhez intézett leirataban meg oigéri,
hogv az & tavollétében egyik fia vezeti majd az ,.admmlst-
ratio rerum bellicarum“-ot. a hatdrok védelmére kiilonos
gondot fordittat és amennviben sziikségét latja, magvar ta-
nacsait is meg foﬂ]a hallgatni.’ De ez csak igéret maradt.
Ezért a rendek mar Ferdmdnd uralkod4sa alatt szerették
volna az Udvari Kamara és a Haditan4cs fennhatésagat le-
razni, bar helyébe nem tudtiak a kor kovetelményeinek meg-
felel6 hivatalt allitani.®> A {orokok elleni védekezés pedig
megkovetelte, hogy mind katonai, mind pénziigvi téren, egy-
séges vezetés legyen. A hadviselés, a katonai feladatok egy-
ontetii. megoldasa, a vezérlet egységét kivanta meg. Ez a
szempont tette .megokoltta a Hd])sburvok Lozpontosno torek-
vését, amib6l még nem szarmazott vohla baj, sem nagyobb
héatrdny, ha 6k a csaladi politika helvett Magvarorczclg érde-
keit is védS, nemzeti politikit kezdettek volna. Kivaléan
jellemzi ezt a politikajukat Andréssy.” mikor azt irja, hogy
a Habsburgok Magvarorszdgot is, mint a tobbi orszdgukat,
csak ufol\artvanak tekintették vildguralmi torel\vesell\])en.

Idegen szarmazasu kiralyaink a dolgok intézésére ter-
mészetesen bizalmi embereiket vették maguk mellé. Ezek
szintén idegenek vpliak és elsésorban sa,]at orszagaik érde-

60 Fellner-Kretschmayer: id. m. Nt. Bd. 3. Akt. No. 21.

81 Fellner-Kretschmayer: id. m. Nt. Bd. 3 Akt. No. 24 (... cum
consilio et deliberatione Majestatis Suae consiliariorum quos illi’ regxa
eius Majestas ex Hungaria etiam metione adJunget

62 Kz a torekvés n}]lvanul meg az 1559. évi XXXVIIL te. meghoza-
taldban. V. 6. Hdman-Szekfi: id. m. IV. kt. 125—168. old.

63 Gr. Andrdssy Gy.: ,Magyar allam fonnmaradasinak és alkot-
mdanyos szabadsdganak okai. (Bp. Franklin. 1905) II. kt. 87—162. old.
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keit képviselték. De még ez sem lett volna rank magyarokra
végzetes, ha uralkodéinkban és az ezek korménvat vezeto

férfiakban nem fejlédott volna ki — a kezdetben teljesen
érthetetlen — bizalmatlansag. Ezt 8k aztan aiplantaltak a

Magvarorszagbha kiildott hadak parancsnokaiba, kik a kor-
manyzatnak fontos szerveivé valtak.®* minihogy rendesen az
orszag f6kapitinyaiva nevezték ki Sket.

Ha volt is Habsburg-hazi uralkoddinkban irantunk ér-
zett némi jéakarat, az emlitett 6rids nehézségii feladat meg-
olddsdhoz mar nem volt elég erejiik. J6l tudjuk, hogy ka-
tonaik fizetéséhez schasem volt elég pénziik. holott ugvan-
ekkor udvartartdsukra, vildguralmi céljuk elérhetése végett
millickat koltottek.

A fejedelem bizalmatlansiga nagyon is hatrdnyosan ha-
tott a magyar nemzeti hadiigyre. Az uralkodék &llanddan
idegeneket neveznek ki a hadiigyek legf6bb vezetésére. mibél
természetszeriien az kovetkezett, hogy ezek legtobbnyire
magvar érdekekbe iitkozd politikat folvtattak. Mivel pedig
egyvik kozponti hivatalnak sem volt olyan nagy befolyésa a
magyar iigyekre, mint a kozponti hadikormanyzatnak.® ért-
hetd, hogy a magvar rendek allandéan magvar tanicstagok
felvételét siirgették. Tgy az 1569. évi tanacskozasok eredmé-
nyeként a vezetés megmaradt a Haditandcsnal, a rendek
csak azt kototték ki, hogy a kirdly mellett allanddan két
magyar tanacsos is legven, hogyv sziikség esetén megfeleld
tanacesal szolgdlhassanak. Mint mar emlitettem, ez a ren-
delkezés csak irott sz6 maradt, mert a valésaghan nem kér-
dezték meg ezeket a tandcsosokat. fgy a magyar hadiigy
1866-ig — mondhatjuk — teljesen idegen kézben volt, mert ha
fel is szolaltak az orszaggyiiléseken és hoztak is megsziintetd
hatarozatokat,®® azokat rendszerint sohasem hajtottak végre.
Mikor pedig kinalkozott az alkalom. hogy legalabb is a
magvar nemzeti hader$ alapjait a magyar rendek lerakhas-
sdk és igy a magvar allamisag egyik pillérét Gjbol felallit-
hassdk. akkor a kornak megfeleléen, a vallasi kérdések ke-
riiltek elGtérbe, s a valldsi kérdéseken marakodd rendek nem

6+ ftéletek végrehajtdsdnak foganatositdsa, a hadisegélyek és a ka-
tona 4llitasi iigyekben vald eljards. Az 1547. évi orszaggytilés elismeri,
hogy Ferdindnd osszes hadereje felett a ,generdlis kapitany“ rendelkez-
zék. Az ©sszes seregek alatt természetesen a magyar haderdt is értették.

85 Fellner-Kretschmayer: id. m. és Andrdssy id. m.

66 V. 6. 1569 : XXXVITI. te. (Majestas caesarea et regia, dignare-
tur in rebus fidelium suorum Hungarorum Hungarico uti consilio;) 1492.
VI, VIL te. 1715 : XVIL. és 1723 : XVL te. 1596 : XIV. tc.,, melyben ké-
rik, hogy az orszdg hadai Ofelsége zaszlaja alatt, magyar kapitanyok
vezetése alatt alljanak. 16087 II. XIIL., 1649 : VIII. (a haditandeshan
két magvar tandcsost tartsanak) 1655 : XIX., 1659 : XXV. 1681 : VIII.,
1691 : VIIL. stb. tetk.
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ismerték fel azt a nagy nemzeti erdt, melyet a hatdrozottaw
magyar nemzeti haderd képviselt volna.®” Hidba volt olyan
langlelk sz6sz6léja a magyar nemzeti hadiigynek, mint
Zrinvi Miklés, szava csak a pusztiba kidlténak szava ma-
radt.

A kiralyi Magvarorszag teriiletén a hadiigyek idegen
befolyas alatt idegenszeri fejlddésnek indultak s ennek
majdnem sikeriilt a magyar nemzeti torekvéseket — a had-
iigyek terén — megsziintetni.

1697-ben felallitottdk az tgynevezett ,.Deputatio™-t.
Ennek tagjai voltak az Udvari Haditandcs elnoke, a tabori
féhadbiztossdg (General Kriegskommissariat), az Udvari Ka-
mara (Hofkammer), és a két Udvari Kancellaria (Hofkan-
zelei) vezetGje. Feladata az volt, hogy a katonasag pénziigyeit
intézze. Volt még egy hatalmas kerékkotéje a Haditanics
rendelkezési jogdnak: az ugynevezett ,.Staatskonferenc®.®®
Teljes hatalmn titkos tanics; ennek lésein intézték végsd
fokon az allamiigveket és ezekkel kapcsolatban, a hadsere-
get is sok esetben igen kozelr8l érintd kérdéseket. Miutan
ebbe az allandé titkos tanicsba legfeljebb a Haditandcs el-
noke volt hivatalos, nem minden esetben képviselhette a
haderét, illetve nem tudta felfogdsat érvényre juttatni.
Ezért nem is lehet a Haditandcsot minden hiba okozéjanak
mondani. mert — mint emlitettem — a Haditanacs, éppen
gy mint a tobbi vezetd hivatal is, a titkos tandcs hatal-
mas befolydsa alatt allott.* Ennek a tandcsnak még vélet-
lenségbdl sem volt magyar tagja és igy érthets, hogy ezek
az eldkeld idegenek, idegen érdekeket képviseltek és juttat-
tak érvényre. Mikor pedig a kormény mégis kényszeriil egy-
egy magyar tagot koriikbe fogadni,” ezek rendesen kisebb-
ségben 1évén, a magyar érdekek képviseletében vajmi ke-
veset tehettek. fgy megérthetd, hogy a magyar érdekek, sok-
szor az allamélet egész teriiletén, teljesen hattérbe szorultak..

Vessiink most egy pillantast az erdélyi részre. Itt a feje-
delmek tgyszdlvan korlatlan uralkodék 1évén, haduri joguk
is magyarosabb szellemben fejlédott. Az erdélyi fejedelmek
felségjogainak fejlédésére, igy a hadirijogra is, nagy be-
folyassal volt a lassanként kifejlédé abszolutizmus, melyet
az erdélyi fejedelmek™ hazajuk boldogulasanak szolgalataba

87 Frakndi V.: ,Magy. Orszgy. EmL*“ X. kt. 350—59. old., Héman-
Szekfii id. m. IV. kt. 357 és kov. old., Timon B.: ,;4z 1838—39. évi regni-
colaris deputatio sth.” (Bp. Madach 1935) 6—9 old. és az ott feltiinte-
tett erre vonatkozé jegyzetek.

¢ Fellner-Kretschmayer: id. m. Nt. Bd. 3. Akt. No. 41.

8 V. 6. 269. és kov. old. ~

70 Az elsé magyar titkos tanicsos — 1646 — Palffy Pal
102 711dSzekfli Gy.: ,,Bethlen Gédbor“ (Bp. Magy. Szle. kiad. 1929.) 186—
92. old.
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allitottak. De a fejedelmek kozott is, csak a kimagaslo egyé-
niségek mutatnak fel maradandébb érdemeket, mig a gyen-
gébbek alatt, kiilonosen a Rékéczy-haz bukésa utan, Erdély
is a torokok prédaja lesz.”

Miutin Erdély egymast egvarant gy(ilols két nagyhata-
lom — mint malomkd — kozott fekiidt, hadrendszerét elsé-
sorban is a védelemre kellett alapitania. Ezért a fejedelem
elsGsorban az orszag varait vette birtokdba és gondoskodott
hadifelszerelésiikr6l. Ezenfeliil bizonyos szami &allandé se-
reggel is rendelkezett.™ O szabélyozta a katonasag fizetését,
az elszallasolast és az orszag védelmét (Appr. C. I11. R. XXL
XXII.), 6 rendelte el, ha sziikséges volt, a nemesi felkelést
(Appr. C. VI. 5. 8) és & gondoskodott a mustrak megtarta-
sar6l is (Appr. C. XX)).

A fejedelmek, a torvénvek szerint, az orszaggyiilésnek
és a fejedelmi tanacsosoknak megkérdezésével gvakorolhat-
tdk ezeket a jogokat: de olvan kimagaslé nagy fejedelmek,
mint Bathory Istvan. Bethlen G4bor vagy I. Rakoczy Gvyorgy,
ugyszolvan fejedelmi kotelességiiknek tartottdk uralkodéi
jogaik korlatlan gvakorlasat és éltek is vele gy, hogy azok
hazdjuk haszndra és hatalmanak gvarapitdsira szolgaltak.

A XVII. szazad végén, miutan sikeriilt a torokot az
anyaorszag teriiletérél nagyobbrészt kifizni, megsziint Erdély
fiiggése is a Portatol. Az 1691. évi fogarasi gviillés mar 1.
Lipétnak tette le a hiiségeskiit és ezzel Erdély, mint 6néllé
fejedelemség megsziint. Ha biztositott is a Lipét-féle dip-
loma az anyaorszagtél eltérd jogokat,™ azok legnagyobb része
csak papiron volt és maradt meg. Az idegen katonasig
Erdélyt, épentigy mint az anvaorszigot, meghdditott teriilet-
nek tekintette és bizony sokszor nagyobb kart okozott, mint
az 4ltala kikergetett torok sereg.

Az ondll6 erdélyi fejedelemség megsziintével az egész
orszag teriiletére vonatkoztatva érvényre jutott az el6zokben
is mar targvalt, a kirdlyi Magyarorszag teriiletén a magyar
kirdlyok altal gyakorolt. hadirijog.

A XVII. szazadban a Habsburg birodalmat teljes hata-
lommal igazgaté Titkos Tandcs mindinkdbb az udvari 8-
nemesség tagjaibol egészitédik ki. Ezeket féként az onzés és

2 Homan-Szekfii: id. m. V. kt. 224—265. old.

73 Dr. Endes M.: ,Erdély harom nemzete sth.” (Bp. 1935.) 155., 176.
és 269. old. — Dr. Erdélyi L.: ,Magyar torténelem I[—IL* (Bp. Athe-
naeum. 1936.) II. kt. 322—335. old.

" Az 1691. évi december 4-én kelt Lipét féle diploma 7. pontja
szerint a katonai parancsnok a jelesebb erdélyi urak koziil volt valaszt-
haté, a 17. pont szerint idegen csapatokat csak a sziikség esetén szabad
behozni, ennek parancsnoka egy tabornok, ki azenban a kozigazgatds
Sglgm})éa nem avatkozhat. olv. részletesebben dr. Endes: id. m. 269. és
<ov. old.
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nagyon sok esetben kapzsisiguk, nem pedig a rdjuk bizott
birodalom érdekei, irdnyitottdk. De elsdsorban a birodalom,
nem pedig Magyarorszag érdeke a fontos. Ennek természetes
kovetkezménve, hogv ez utébbiak allandéan hattérbe szo-
rulnak. Minthogy pedig ez az idegen fénemesség nem szi-
vesen engedte, hogy a magyarok az & kartyaikba pillant-
sanak, kialakult az a szokds, hogy a titkos tandcsosok koziil
csak azok voltak kotelesek allanddan a tanédes {ilésein meg-
jelenni, kik ennek a f8nemességnek sziikebb koréhez tartoz-
tak; a tobbieket csak kivételesen hivtdk meg. Ilyen csak ki-
vételesen meghivettak voltak a magyar titkos tandcsosok™ is

Az idegen szellemii befolyas hatdsa lassanként kozéle-
tiinkben is érezhetévé valik. Szomordan tapasztalhat6, hogy
a nemességhdl lassanként kihal az &ldozatkészség és mind-
inkabb lelohad a harcikedv. Megallapithatjuk, hogy az a
nemesség, mely még egy szdzaddal ezelStt kész volt, ha kel-
lett mindenét hazaja felszabaditisara felaldozni, most az
orszag védelmétdl szinte teljesen visszavonul és legfébb igye-
kezetének tartja nemesi kivaltsdgainak csorbitatlan fenntar-
tasat, mintegy megfeledkezve arrol hogy ezzel a goresos ra-
g‘aszkodassal ]oforman sajat maganak is tobbet art, hazaja
fejlédésének pedig egyenesen ut]dban all. Ezzel elleniétben
az uralkoddé, de f6ként az elébb emlitett fénemesség, az
eurOpaszerte mindeniitt kialakulo abszolutizmus megalkoté-
sra torekszik. Ennél az 0j berendezkedésnél még csak az
anyagi érdekek szerepelnek és semmiféle magasabh szem-
pont sem vezérli Sket. Ez csak a szdzad forduléjan valtozik
meg.

A szatméari béke fordulépontot jelent a magyar fejlo-
déshen is, mert nalunk meﬂal\adalvozza az efrvoldalu abszo-
lutizmus kifejl&dését, eltéréen az egész muwatl fejlédéstal,
ahol az abszolutizmus erdi, a rendi eroket mar mindeniitt le-
torték.

Es barha az abszolutizmus uralmdhoz sziikséges anvagi
er8k és a kor szellemétdl kialakitott emberbarati alapok is
biztositva latszottak, nalunk az uralkodé és a rendiség kozott
bizonyos megegyezés jott létre. De ennél mar erSsen “szembe
szokik az, ho‘fy a fejlédésnek joéforman minden feltétele az
uralkodé oldalan van és a nemesség oriilhet, ha rendi életét,
uralkoddjanak kegvébdl, tovabb is folyt athatia A XVIIIL
szdzad abszolutizmusat mar nemcsak az onzd anyagi érde-
kek iranvitjak; uralkodéink mar magasabb és nemesebb
célok érdekében allitjak be. Ebb6l az &tikai kotottséghal né
ki a felvildgosodott abszolutizmus és annak az a fornlaja,
melyvet IT. Jézsefnél, vagy II. Frigyesnél figyelhetiink meg.

5 Homan-Szekfi: id. m. VI. kt. 187—224. old.
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A majdnem kétszdzéves harc. melyet a magyar nemzet
Habsburg-héazbeli kirdlyaival egyiitt élt at, nem volt képes
6ket egymashoz valoban kozelebbhozni és igy megérthetd.
hogy a hadurijog fejlédése terén is, az idegen befolyas ér-
vényesiilt.

Ismerve a rendiség szomord helyzetét és nehany vezetd
egyéniség, valamint jobbmddu egyedek kivételével, — ma-
radi felfogasat megérthetjiik, hogy a XVIIl. szazadban fel-
vet6dott olyan korszerli kérdések, mint pl. a katonasag fenn-
tartasara sziikséges addosszeg igazsagos és nemcsak a job-
bagyokat terhel elosztasarél valé gondoskodés, egyelére, a
rendiség nagyobb részének meg nem értése miatt, még vagy
150 évig elintézetlen maradt. A rendiség el6bb emlitett hely-
zete és az udvari intézé korok, enyhén szélva bizalmatlan-
saga alkotta meg 1715. évi VIIIL. torvénycikket.” Ez a kozos
védelemrdl szolt, melynek sziikségessége hozta léire a kap-
csolatot Ausztridval és végeredményben a kiozos uralkodot
— a personalis uniét. Az elGbb emlitett torvény azonban, a
nyugaton ekkor mar természetessé valt altaldnos adokotele-
zettséget még nem foglalja magaban. De nem foglalja maga-
ban éppen ezért azt sem, hogy az ezzel a torvénnyel meg-
alkotott allando hadsereg, Magyarorszaghdl kiegésziils része,
magyar nemzeti sereget alkot. 'enntartotta ellenben a rendek
adomentességét, illetve azt a latszatot, hogy a rendek ennek
fejében vérrel dldoznak, jollehet még ugyanebben a torvény-
ben a rendek maguk megéllapitjik, hogy a nemesi felkeléssel
az orszag meg nem védelmezhetd. Ami azonban ennek a tor-
vénvnek megalkotasanal a kiraly és a rendek részérdl ért-
het$ és természetes volt, az kés6bb, minden emberi értelmét
clveszti és az osztalysziikkebliiség nevezetes emlékévé val-
tozott.™

Ez a torvény bizony a nemzeti és allami onallésag 1é-
nyeges részérol tortént lemondast jelenti, mert hisz eleink
ezzel elismerték azt, hogv az orszidg hatirainak megvédésé-
ben idegen hadsereg is teljesitheti azt a kotelezeltséget, me-
lyet a rendiség nem volt képes teljes egészében magaraval-
lalni. Egyben jelzGje is annak a mélységnek, melybe a ma-
gyarsagot a szazados torok megszallis, majd a mindinkabb
avulé nemesi kivaltsagok leszallitottak. A

Az idegen kormany jol latia, hogy az idegen sereg bent-
1étét a magyar rendiség szivesen veszi, nem ilartotta tehéat
sziikségesnek a magyar kivansigok figvelembe vételét. Az

6 V. 6. Szabé D.: ., Az alland6 hadsereg becikkelyezésének torté-
nete.” — (Hadt. Kozl. 1910. évi.) 377. és kov. old. — Timon A. id. m. 7.
és kov. old. —

7 Héman-Szekfii: id. m. VI. 106. old.
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1722/25. évi torvénvekben megszervezett Helytartotanacs
csak a csonka nemzeti autonomiaval rendelkezett, mert a
hadiigyek intézését teljesen Kkivették hatiskorébol. Magyar
Haditanaes felallitdsarol tobbé sz6 sem esik, a Magyar Ka-
mara is inkdbb a bécsi U'dvari Kamaranak maradt al4ren-
delve. A Helvtartotandes miikodésének java részét a hadiadd
felosztdsa, beszedése. a katonasaghoz vald atszolgdltatisa, a
katonasag ell4tasa. elszdllasolasa, stb. iigvek alkottak.

Az 1715, évi VIII. te. elfogaddsa utédn sem egyhamar ju-
tottak magvarok a csdszari sereghen vezets helyre, s6t egye-
l6re a Haditandcsban sem jutott nekik hely. A helyzet csak
Maria Terézia alatt javult annyiban, hogy az & uralkodasa
alatt mar magyar nevekkel is taldlkozunk a Haditanécs tag-
jai kozott. Azonban Méaria Terézia uralkodasa alatt sem sike-
riilt elérni azt, hogy a Magyarorszagbdl kiegészitett magyar
ezredek az anyaorszdgban maradjanak és hogy az idegen
ezredeket vigyék ki az orszag teriiletérsl. Bar a kirdlyndben
megvolt a jéakarat nemzeti kivansigaink irant, a bécsi ve-
zeté korokben meggviokeresedeit bizalmatlansdg, sem a ma-
gvar haderd kibgvitését, sem a magvar csapatoknak az anya-
orszaghan valé elhelvezését nem engedie. De még igy is
Maria Terézia volt az egvetlen kirdlynénk, aki torténel-
miinkre nemcsak iranvitd, de elhatirozé befolyassal is volt.
Bar erésen ragaszkodott a meglév6hoz, mégis a felvilagoso-
déas tuttoréjének tekinthetjiik, mert egyediil neki sikeriilt a
rendiségnél olvan 1j irdnyt életrekeltenie, mely aztan a ko-
vetkezd szdzadban nemzetiink 1j korat nyithatta meg. De
azt, hogy ezt megtehette, csakis kival6 allamférfiti tehetsé-
gének koszonhette, melv néiességével parosulva, igazi ural-
kodé6i egvéniséget alkotott.

Azt mindenesetre leszogezhetjiik, hogy Maria Terézia
uralkod4dsa alatt a magyar sorkatonasdg magyar vezény-
széval élt, magvaros egyenruhat hordott és magyar labon
harcolt. Az 6 uralkodésa alatt lett — 1774-ben — grof Hadik
Andris a haditanédcs elnoke.

Maria Terézia az allam legfébb iigveinek vezetését az
altala 1760-ban 1jja szervezett ,,Allamtanacsnak® adta at. Ez
a szervezet egészen Ferenc csidszar koraig, kitling és képzett
szakemberekbdl allott, kik elsGsorban az uralkodéhiz és a
birodalom érdekeinek elémozditasat tekintették féfeladatuk-
nak és azt legjobb tudasuk szerint el§ is mozditottik.

Mint tudjuk, M4ria Terézia 1764-ben megprobalta a
rendeket rdvenni a nemesi felkelés latszatdnak megsziinte-
tésére, hogy azt adoval megvaltva, a nemesi felkelés mar
nagyon is avult rendszerét korszerlivé tegve. Azonban a
kirdlynének meg kellett érnie, hogy leghivebb emberei —
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mint Barkéczy és Batthiny — sem tudtik &t ebben a kér-
désben megfeleld modon tamogatni és rendi felfogasukat tel-
jesen hattérbe szoritani. Azt is tudjuk, hogy a rendiségnek ez
a sziikkebllisége, a magyvar gazdasagi életre nagyon silyos
és karos kihatassal jart. Ett6l kezdve az eleinte csak felel6t-
leniil jelentkezé magyar ellenes gazdasdgpolitika, most mar
kormanyzati iranvelvvé vélt és a bécsi kormanyzat nagyon
hosszi idén at kovetkezetesen végre is hajtotta azt.

II. J6zsef uralkodésa teljesen személyes volt: kormany-
z4sa alatt mindenkor a gyakorlati célok megvaldsitasara tore-
kedett és nem nézte, hogy rendeletei mindenben megfelel-
nek-e az akkor kialakult jogszokasoknak. O egyetlen nagy
birodalom korlitlan fejének tekintette magat, de egyben ezen
birodalom elsé szolgdjanak is. Uralkod4sanak megvolt az a
haszna, hogy a magyar rendek, kiilonosen a miiveltebbek
dllandéan béviilé rétege felismerte, hogy a rendi berendez-
kedéseken kiviil mas egvéb 4llami berendezkedések is el-
képzelhetdk. Uralkodasaval egyidejiileg a nemzetiségi eszme
— a nacionalizmus — mar kezdi széarnyait bontogatni.”™ Utdé-
dai ezeket az eszméket, sokszor ha kellett az egves nemzeti-
ségeket egymas ellen kijatszva méar fel is hasznaltik céljaik
elérésére.

Az alland6 hadsereg feldllitasa 6ta joformén minden
egyes orszaggyilés foglalkozik a magvar nemzeti haderd
kérdésével, de megnvugtaté megoldast sem a kormany., sem
a rendek részér6l nem kap. De nem is kaphatott, mert a kor-
many megijedve a francia forradalmi eszmék rohamos terje-
désétsl, a maga részérél kivanatosnak tartja a rendi alkot-
méany tovabbi fenntartisat. félve attdl. hogv az esetleges
ujitasok alapjaiban rendithetnék meg a Monarchiat és 6k
elesnének uralmuk bidsisan jovedelmezd &llasaitol. Ugyanis.
az Allamtandcsban 1jélag nagy valtozas éallott be, mert a
régi becsiiletes szakemberek helvett, 1jbél az udvari f6-
nemességnek azok a tagjai keriiltek be a tanicsba, kik féként
sajat hasznukat hajhasztik és magas allasukat is erre hasz-
naltak fel. Mégis minden é4vatossaguk ellenére, az egész
Eurépén végigvonulé szabadsig- és nemzeti eszmedramlatok,
valamint a korszerti allami berendezkedésekrsl alkotott né-
zetek hazankba is eljutottak. s termékeny talajra lelve, a
nemzeti megijhodéasnak, vetették meg alapjait és tobb-keve-
sebb megrazkédtatassal az 1848-as eseményekhez vezettek.

Az 1848-i TIT. tc., mely benniinket tirgyunk szempont-
jabol érdekel, vigv intézkedik, hogy O Felsége Ggy katonai,

78 Homan-Szekfi: id. m. VI. kt. 327—369. old. — Marczali H.:
~Magyarorszag II. Jézsef kordban.” (Bp. 1885—6. II. kiad. T—ITL. kt) —
Benedikt E.: ,Kaiser Joseph TI. 1741—90. (Wien. Gerold Vlg. 1936.)
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mint 4ltaldaban a honvédelmet illet6 minden dologban kiza-
rolag magyvar miniszteriuma 1tjan intézkedik és a végre-
hajté hatalmat is ezzel gvakoroltatja. A VIII. te. szerint
pedig, minden kozterhet — igy a honvédelem terheit is — a
lakossag kiilonbség nélkiil, egyenléen viseli.™

Mint tudjuk az 1848-i torvények gvokerestdl elszakadtak
a rendi alkotmanviél és parlamentarls korményzatnak adtak
helvet: ezzel lehetivé tették, hogy a kovetkez§ zavaros és
gondterhes id6ben — a szabad@aﬂharc idején, — a nemzet
vezetése az orszaggviilés kezében maradjon.

Hossz évszazadok utidn most tigy latszolt, mintha a
magyar nemzet visszanverte volna teljes szabadsigat és ha-
talmét allamisdgdnak minden tcrén. Azonban a sors nem igy
akarta. Az ug}nevezett béesi ,.Kamarilla® nem riadt attol
sem vissza. s6t minden eszkozt felhasznalt arra, hogy az
1848-1 torvénvek életheléptetését és igy fogvatékossagaik-

nak kikiiszobolését megakaddlyozza. Célja elérésére nem ret-

tent vissza sem a sa])otagre t6l, sem attol, hogy a Magvar-
orszagon €lg nem7et19egeket egymas ellen l\l]atsza Ha meg
is érthetjiik és a XIX. szdzadi nemzetiségi eszmékbdl meg is
magvarazhatjuk a nemzetlsegl eszme osszeutkozeset a bécsi
kormany kétszinii szerepét mar semmivel sem 1<ra7()lhat]uk
Azt a vezetd reteget melv az ,.0sszmonarchia® fennmarad4sat
az uralkodéhdz és elsGsorban a c¢sdszéri haderd érintetlen
és cgvséges érvénvesiilésében latla. azt bizony semmiféle
nemzeti érzés sem vezette. Kiilonosen a hadiigvi kérdés
megolddsa elé gorditettek akadalvokat. A pragmatica sanctio
értelmében a bécsi kormanvy azt kivanta, hogy az olasz tar-
tomanvok megvédésében, mint a kolesonos védelem elvén
alapuld kotelezettségben, Magyarorszag is részt vegyen. Ta-
lan nvugalmasabb id6ben ezt is meg lehetett volna oldani,
de a Kamarilla nem a megoldast, hanem a régi allapotokhoz
valo visszatérést kereste és ezzel a nemzetet arra az ttra te-
relte, melyen az, fegyvverrel kezében akarta friss alkotma-
nyéat megvédeni A magvar nemzet elbukott ebben a kiizde-
lem])en és tigy latszott, hogy a bécsi Kamarilla cléri c¢éljat
és meg tud]a még menteni a halédé korlatlan egyeduralmat.
A7(mban a két évtizedes egyveduralmi [)I‘()l)dll\()ZdS, a most
mar. Eurépa szerte kialakulé nemzeti allamok és parlamen-
taris kormanyformak kozott, nem tarthatta fenn magat és
helvt kellett adnia itt is a parlamentarls kormany ~zatnak.

Ferenc Joézsef,®® mint 18 éves ifju vette 4t ezekben a
zavaros idékben a széthullo félben 1é6vé Monarchia vezeté-
sét és nem véletlen, hogy a fiatal csaszar figyelme elsd-

79 Homan-Szekfii: id. m. VII. kt. 216—294. old.
80 Tschuppik K.: ,Franz Joseph L* (Kittls Nachf. Vig. Hellerau.)
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sorban is hadserege felé fordult. fgy érthets, hogy a kiornve-
zetében 618, mai széval mondva ,katona part”, a fegyverek
erejére alapitott egveduralmat akarta megvalésitani. Mivel
pedig ez a part uralma legnagyobb ellenségének a magyar-
sdg onallésagra torekvését tartotta, ezt akarta legelGszor is
megsziintetni; de ezt csakis katonai uralommal hajthatta
végre. Az elégedetlenség azonban szerte az ..0sszbirodalom-
ban® folvton csak nétt és ndtt. Mas kivezeté 1t pedig nem
izen mutatkozott, mint az, hogy itt is megadjidk a népeknek
a parlamentaris kormanyzatot. Ez vezetett el nalunk az
1867. évi kiegyezéshez®! és a tanulmanyom alapjaul vett tor-
vénvekhez.

Ausztria 1860-ban, a koniggritzi vereség utan, nagyon
valsagos helvzetbe keriilt. Ferenc J6zsefet hosszi uralkodasa
alatt talan ez érintette legmélyebben és legérzékenvebben.
Ebben a valsagos helvzetben kereste fel 6t Dedk Ferenc és
erof Andrassy Gvula, azt ajanlva az uralkodénak. hogy
orszagainak wjjaszervezését Magvarorszag 4llamisdganak
teljes visszaadasaval allitsa 0j alapokra. Ferenc ]ézsef,
barha belatta. hogy sem katonai leigdzdssal, sem Bach ki-
sérleteivel, sem Magyarorszignak az ,.0sszbirodalomba® valé
beolvasztasaval nem tudta a kivant nvugalmat és békét el-
érni, még mindig habozott a magyar allamférfiak ajanlatat
elfogadni. Taldléan jellemzi Tschuppik Ferenc Joézsefet,
mikor azt irja: .[Es ist einer der tragischen Wesensziige
Franz Josephs, dass er die objektive Erkenntniss einer po-
litischen Situation nicht vom subjektiven Empfinden zu
trennen vermochte.” De a kiilfoldi nyomésnak és a jézan
meggondolasnak is engedve, el kellett juinia a kiegyezéshez,
ha azt akarta, hogy birodalmat életrevaléva tegye.

A kiegvezés bizony elég nehezen ment, mert még most
is er6s harcokat kellett vivnia Andrassynak a csdszar kor-
nyezetében levé magasrangi katondkkal és udvari arisztok-
ratakkal. Nagy féradsagaba keriilt elérnie azt, hogy a fel-
allitdsra keriil6 honvédség ne csak karhatalmi alakulat
legyen és amennyiben alakulattd lesz, ne a kozos hadiigy-
miniszternek rendeljék ald. Mégis. mindeme kiizdelme elle-
nére sem tudta kivivni, hogy a honvédség csapatnemei ko-
zott tlzérséget is allitsanak fel. Csak annyit tudott a tor-
vénybe felvétetni, hogy a honvédség ,.egyelSre” gyalogsig-
bdl és huszarsaghol all.

Az 1868. évi XL. tc. a véderérdl, a XLI. te. a honvéd-
ségrol és a XLII. tc. a népfelkelésrdl sz6l és egészen a
Monarchia megsziintéig mind a ko6zos haderd, mind a hon-
védség szervezetét szabalyvozta. Andrassy ezekkel a torvé-

81 Héman-Szekfii: id. m. VII. kt. 269—294. old.
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‘nvekkel elérte azt, ami annakxde]en elérhetd volt. A had-

serege egységét talan tilsagosan is félt6 és csaszari- -kiralyi
tabornokaiban tilzottan is megbizé kivalytdl, a kiegyezés
kockéaztatasa nélkiil, ennél ttibb engedményt nem is lehetett
kivanni. Ferenc Jo6zsef addigi uralkod4sanak katasztr6fai
utin elérkezett arra a pontra, mikor feladatdnak csak or-
szagai vértelen megdrzését tekintette. Engedményeket kel-
lett tennie, de mindez nem valtoztatott nézetén, melyet ifji
koraban oltottak lelkébe, hogy Isten kegyelmébdl valé ural-
kodd, s népei folott 4ll. Azonban az 8 hosszd uralkodasa
alatt a kozjogi ellentét kiélezésével a magyarsiag széles to-
megei elszoktak, illetve lassanként leszoktak arrél, hogy
a kozjogi kérdésen kiviil méssal is torddjenek és igy el-
tavolodtak orszdgunk helyzetének valésigos — realis —
szemléletétdl olyannyira, hogy a magyar allam és ezzel a
magvarsdg létfeltételeinek biztositasardl jéforméan &allanddan
csak a kormanyoknak kellett gondoskodniok, ahelyett, hogy
arr6l az egész nemzet egyeteme gondoskodott volna. fgy
érthetd aztdn, hogy az 1914. évi vilagégés is tgyszolvan
késziiletleniil talalt minket és hogy a vildgrengést fajdalmas
megesonkitdsunk kovette, abban nem kis részt sajat magunk
vagvunk hibasak. A magyar kozéposztily tehetetlensége
hozta rank a bolsevizmus szégyenét; a magyar tarsadalom
szervezetlensége, melyet 1denen befolyasok még ma is fenn-
tartani igyekeznek, volt elbukasunk igazi oka.

A trianoni békeparancs pedig mélyen belenyult allami
életiink irdnyitdsiba, megesonkitotta hadiri jogunkat is,
akkor amikor megszabta. mennyi és milyen katonat szabad
csak tartanunk. Olyan helyzetet teremteit, illetve erdszakolt
rank, melyet ha még sokdig kényszeriiliink elviselni, az, a
mAir amugvis korlatozott, allami szuverénitdsunk maradandé
megcsonkitisihoz vezethet. Fzért nagyon is id8szerdi, ha an-
nak visszaszerzésére toreksziink akkor, mikor a mi orsza-

gunkat kornvezs tobbi 4llamnak megvan a ieljes szuve-

rénitasa.
dr. Timon Béla.
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