I RAKOCZI GYORGY TUZERSEGENEK TORTENETEHEZ

Makkai Ldszlé

Ivanyi Béla, a régi magyar tiizérség monografusa 1927-ben azt irta,
hogy ,.taldn nem csalédom, ha azt allitom, hogy Mohacs és Majtény kozt
a magyar tiizérség fénykorat I. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemsége
idején élte.t Az aldbbiakban ennek az &llitisnak a helyességét szeret-
ném bizonyitani, mert Ivanyi — egyébként érdemes és adatokban gaz-
dag — munk4ajabdl a fenti szavakon kiviil ez a tény seholsem domborodik
ki kell6képpen. A polgari pozitivista torténészek kozos hibdja Ivanyinal
is kilitkdzik: nem A&llitja be targyat az &ltaldnos torténeti fejlédésbe, s6t
magét a targyat sem fejlédésében vizsgalja, hanem kiilséséges Osszefiig-
gések szerint tagolja.

I. Rakoczi Gyorgy tiizérségének torténetét végleges forméban most
még nem lehet megirni, mert ehhez tovabbi elmélyedd forraskutatis
lenne sziikséges, amit e sorok iréja — nem lévén szakmaja a hadtorté-
net — nem vallalhatott. I. Rakdczi Gyorgy levéltdra kozil az egyik,
a fejedelmi, az 1658-as tatar pusztitaskor Gyulafehérvart legnagyobb ré-
szében elégett, mig a masikat, a csaladi levéltarat a Habsburgok tobb-
izben elkoboztdk, egy toredékét pedig II. Rdkéezi Ferenc Lengyelorszagba
vitte. A sok koltoztetésen és selejtezésen atment iratanyag csak mintegy
hirom évtizeddel ezel6tt keriilt be az Orszdgos Levéltarba, de sem eredeti
teljességét, sem eredeti rendjét nem sikeriilhetett helyreallitani. A tiizér-

‘ségre vonatkozé forrasok ma szamos levéltari Allagban szétszérva talal-

haték s hosszadalmas munkdval, darabonként kell majd 6sszeszedegetni.
E forridsok egyrészét mar kiilonbozé folydiratokban kiadtdk, néhanyat
ennek a tanulménynak filiggelékében kozliink, de mindez kordntsem me-
riti ki az egész anyagot. A gyulafehérvari kaptalan, a kolozsmonostori
konvent, az erdélyi fiscalis levéltar, a Rakoczi-Aspremont levéltar, a ka-
marai levéltdr vonatkozé &llagai (Urbaria et Conscriptiones, Missiles,
Lymbus, Archivum familiae Rakoécezi), valamint a ,,Varosi és kamarai
iratok® c. gylijtemény és a Jerney-gyijtemény (a legutébbi a Réaday-
kdnyvtarban, a tébbi az Orszagos Levéltarban, illetve kis részben az
Orszagos Széchenyi Konyvtarban) minden bizonnyal még sok ismeretlen

1 Ivdnyi Béla: A tlizérség torténete Magyarorszagon kezdetétsl 1711-ig.
Hadtorténelmi Kézlemények (a tovdbbiakban HK) 1926—1928. Id. hely: 1927.2. 0.
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adatot rejtenek. Ezeken kiviil komoly eredménnyel kecsegtetnek azoknak
a varaknak 1648 uténi leltrai, melyek 1648 el6tt I. Rékéczi Gyoérgy bir-
tokdban voltak, mivel ezekben Rékoéczi szdmos agyujanak leirdsa, vagy
legalabb emlitése megtalalhat6é (példa erre az Archeolégiai Kozlemények
1878. évfolyamaban ko6z6lt 1711-es munkdécsi leltdr). Mindezekre abban
a reményben utalok, hogy az aldbbiak elolvasasa utdn akad olyan val-
lalkozd, aki nem sajnilja majd a faradsagot, hogy a régi magyar tiizér-
ség e legérdekesebb korszakamak adatait Gsszegyiijtse és feldolgozza. Ad-
dig is a mar kozdlt és az altalam (egy mds természetd munka sordn,
mintegy véletleniil) megtalalt forrdsok alapjan megkisérlem Ivanyi ada-
tait kiegésziteni s néhany f6kérdést felvazolni.

A magyar tiizérség ardnylag gyorsiitemd fejlGdése I. Rakéczi Gyorgy
iejében annak tulajdonithatd, hogy a Bocskaitél kezdeményezett és Beth-
len Géabor hadjirataiban kibontakozott fiiggetlenségi harc az erdélyi -
hadsereg és ezen beliil a tiizérség korszerdsitését kovetelte meg. Erre le-
hetdséget adott az Allamszervezetnek Bethlen és I. Rakéezi Gyodrgy ural-
kodésa alatt el6rehalad6é koézpontositdsa, mely biztositotta a fejedelmek
szamara a hadsereg fejlesztéséhez sziikséges politikai hatalmat és anyagi
eszkozoket. A tiizérség akkor még mellékes fegyvernemnek szamitott s
a gyalogsdg és a lovassig mellett, mind a ldvegek, mind a legénység
szamat tekintve, ugysz6lvan eltorpiilt, de kiiléndsen a varak ostroma,
illetve védelme szempontjibdl nélkiilézhetetlen volt. A 16vegek és a 16-
szer elGallitdsa, tovabba a tlizérek fizetése viszont olyan oridsi koltsége-
ket emésztett fel, hogy a tiizérség fenntartdsa anyagilag semmivel sem
volt kisebb teher, mint a hadsereg mas, sokszorosan nagyobb létszamu
és fontosabbnak tartott egységeire forditott kiadas. Ezért komoly tlizér-
séget csak olyan &llam tarthatott fenn, mely mar elindult az abszolutiz-
mus kiépitésének utjan. A mi viszonyaink kozott ezt az is bizonyitja,
hogy bar az erdélyi kozpontositas mar Bethlen alatt aranylag magas
fokot ért el, eredményei csak I. Rako6czi Gyorgy koraban értek be odéig,_v’
hogy .a tlizérség fejlddésében is megnyilvanulhassanak. '

1. Rakéezi Gyodrgy mar uralkoddsdnak legelején nagy figyelmet for-
ditott a tlizérség fejlesztésére s ezirdnyd gondoskodéisa idével csak né-
vekedett. Természetesen a var- és ostromtiizérség allott érdeklSdésének
eléterében, mert a mezei harcban akkor még a lovegek masodrendli sze-
repet jatszottak. Gusztav Adolf korszakos jelent8ségl ujitdsai a tiizér-
ségnek nyilt harcban valé felhasznaldsa terén ugyan nem voltak ismeret-
lenek Rdakéczi el6tt sem, mert skét szarmazésu tisztjét, Gaudi Andrést
éppen tlizérségi ‘tapasztalatszerzés céljabél kiildte szolgdlni a svéd had-
seregbe, de tudomasunk szerint az uj harcmodort az erdélyi hadsereg az
1644—45-6s hadjaratdban nem alkalmazta.? Nem is alkalmazhatta, mert

2 Szaldrdi Jdnos: Siralmas magyar krénikaja. Pest, 1858. 150. o. 1658-ban
Gaudi mar sikerrel alkalmazta a kbnnyﬁ tdbori agyukat mezei harcban is. V. 6-
IvGnyi 1928. 442. o.
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ehhez nemcsak a tlizérség, hanem az egész hadsereg Aatszervezése lett
volna sziikséges, amire viszont sokkal hosszasabb idére és tobb pénzre
lett volna sziikség, mint amennyi Réakéczinak rendelkezésére A&llott.
Emellett a szdmbajové ellenfelek, a Habsburgok, a térok és a keleti
szomszédok harcmodora és felszerelése megszabta az erdélyi hadsereg
fejlesztésének mddozatait is, melyek a var- és ostromtiizérség erGsitését
irtdk el6. Ismeretes, hogy maga Zrinyi Miklés is elsGsorban ebbdl a
szempontbdl értékelte a tiizérséget,? igy hat Rakécezi tuzérségének jelen-
16ségét is a vAar- és ostromtiizérség mennyiségi és mindségi fejlesztése
terén kell keresni. Ebben a tekintetben viszont jelent6s el6rehaladast
tapasztalunk.

1. 1. Rdakéczi Gyorgy dgydi

A rendelkezésiinkre 4116 forrasokban mindenekelStt az a nagysza-
basu dgyudntési tevékenység tiinik fel, melyet Rakéczi uralkodasa folya-
man ugyszolvan megszakitds nélkiil és egyre ndvekvé mértékben folyta-
tott. Ebben a tekintetben — mint egyéb tiizérségi vonatkozasban is —
tdmaszkodhatott és tamaszkodott uralkodasa eldtt elért eredményekre.
MindenekelStt sajat kordbbi agyuontési kezdeményeit folytatta, mikor
a sarospataki agyuont6 miihelyt fejedelemségének szolgalataba Allitotta
és nagyaranyiian kiépitette.

Sarospatakon taldn mar a XVI. szdzadban, a Perényiek birtoklasa
idején folyt agyuontés (1d. pl. a mar emlitett 1711-es munkdcsi leltar 42.
szdmu darabjat, melyet esetleg Patakon onthettek), de csak 1. Rakécezi
Gyorgy épitette ki dllandé jelleggel a pataki miihelyt. 1620-ban egy Hans
Arfegizer nevii mester 6nt6tt itt szamara egy 2 fontos tarackot. 1627-ben
Balzer Ragat Ontétte itt a Sélyom nevi{i 15 fontos agyut s valdszintleg
az 6 keze aldl kertilt ki a hasonld kaliberl Fiilemile nevii 4gyu is. Balzer
nevét talaljuk az 1628-ban 6ntdtt nyolcfontos Pacsirta és Fecske nevii
4gyakon is.t A pataki miihely folytatélagos mikodése, allandéan alkal-
mazott ontémester vezetésével tehat 1626-t61 kezdve bizonyithatd.

A Fels6tiszavidéken ebben az id6ben nemcsak Sérospatakon folyt
Agyuontés. ElsGsorban a sdrosi és szepesi német varosok jonnek szami-
tasba, mint hadiipari kozpontok. Az ezekben kifejlédott (a banyaszattal
kapesolatos) fémipar biztositotta a féurak Aagyuontd miihelyei szdmara
is a szakmunkasokat s valdszindleg Rékéczi két emlitett 4gytidntémestere
is ezekbll a varosokbdl szerzédétt Patakra, hiszen pattantyisai is —
mint latni fogjuk — jorészt Lécsérdl, Bartfar6l szarmaztak. Ezek a va-
rosi német &4gyaonték nemesak vandormesterekként miikddtek, hanem ott-
hon is folytattak agyuonts tevékenységet, mint arrdl az idézett munkacsi

3 Jvdnyi 1928. 437. o.

4 Ezeknek az agyuknak a leirdsa a sarospataki tlizérségi leltarban olvas-
hat6. Torténelmi Tar (a tovabbiakban. TT) 1879. 154. s kbv. o. A Pacsirta agya
késébb Munkécsra keriilt s igy az 1711-es leltarban is szerepel.
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leltar egyik 1628. évi eperjesi varosi 4gydja tanuskodik. Az is lehetséges,
hogy egyes felvidéki féurak nevét viseld agyuk is e varosok valamelyiké-
ben késziiltek, mint pl. Homonnai Janos 1639. évi adgyuja (munkacsi lel-
tar), mert eddig nem Kkertilt el6 adat ungvari agyuonté mihelyrél. Ra-
kéczi azonban — tudomasunk szerint — minden agyajat sérospataki és
gyulafehérvari sajat miihelyeiben ontette s nem vette igénybe a varosok
miihelyeit. A felsémagyarorszdgi varosi miihelyek koziil ezekben az év-
tizedekben egyediil a kassai 6ntéhaz folytatélagos miikodésérsl tudunk,®
de Rékoéczi tlizérségének fejlesztésében nem jatszott szerepet. A Rakéczi
kezére Kkeriilt felsGmagyarorszagi birtokok kozil csak Munkécson volt
agyaonté mihely, mely a XVI. szdzad koézepét6l kimutathatdéan 1613-ig,
bar valészinilileg nem folytatélagosan, fennallott (Eszterhazy Miklésnak
az 1711-es munkéacsi leltdrban szerepld agyujat itt onthették). Réakéczi
azonban nyilvan nem helyezte iizembe, mert egyetlen itt késziilt agyu-
jarél sem tudunk.

Fejedelemmé valasztdsa utan Rakoéczi a pataki agyuonté mihelyt

- nemcsak fenntartotta, hanem er6teljesen fejlesztette is. Nem lehet vélet-
len ugyanis (még a forrdsok hidnyossaga és az agyuk elpusztuldsa be-
szamitdsaval sem), hogy 1631 el6ttrSl csak néhany Patakon 6ntétt agyu-
r6l tudunk, mig 1631 utanrdl egész sor itt készilt 1ovegrsl maradt fenn
sdat. A pataki mhely (bir tovabbra is Rakéczi magantulajdona volt)
fokozott tevékenységével az erdélyi fejedelemség haderejének tlizérségi
megerdsitését szolgdlta. Fejlesztése egylitthaladt Rékdczi magyarorszagi
birtokszerzéseivel: 1631 és 1644 kozt a pataki, munkdesi, makovicai, led-
nicei, sarosi, énodi, szerencsi, 1644 utan pedig még a tokaji, regéci, ecsedi,
pocsaji varakat s altaldban a linzi békében megszerzett hét varmegye
erdsségeit kellett ellatnia 16vegekkel. El6fordult ugyan, mint latni fogjuk,
hogy 1644 utdn Gyulafehérvaron is készililt a4gyu magyarorszagi varak
részére, de A&ltaldban a pataki mihely teljesit6képessége megfelelt a
fejedelemség szlikebb teriiletén kiviili szlikségleteknek,

Az erdélyi és partiumi varak szdmdara a gyulafehérvari agyuaonté
mihely dolgozott. Ennek a torténete is visszanyulik Rakécezi uralkodasa
eldttre. Tobbek kozott 1602-b6l van adatunk mikddéséret s valédszintileg
Bethlennek az Okmanytarban kozolt fogarasi leltarban szerepld agyuit is
itt 6ntotték. Rakoczi készen vette at el6djétdl, mert mar 1631-ben dolgoz-
tatott benne. Meg kell itt jegyezniink, hogy a fejedelem maganvagyona
és az allamvagyon kézétt ebben a korszakban még nem alakult ki éles
hatarvonal s Rakéczi Ugy kezelte a gyulafehérvari 6ntédében, kincstari
jovedelembsl késziilt agyukat, mint magantulajdonat: egyarant juttatott
beldliik csalddi és kinestari varakba. Igy Keriilt pl. egy sor Fehérvaron

5 TT 1892. 575. o.
6 Ivdnyi 1928. 420. o.

8 Hadtorténelmi Kozlemények — 4650/2.
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oOnt6tt agya Pocsajra, Tokajba? és egyéb magyarorszagi varakba, melyek
ezutdn a Rakoczi-utédok kezén maradtak s részben még II. Rakoczi
Ferencet is szolgaltak.

Mint ahogyan a magyarorszagi agyusziikséglet ellatasat Patakra kon-
centralta, agy kozpontositotta Radkéczi az erdélyi dgyuontést Gyulafehér-
varra. A XVI. szazad 6ta viragzo brass6i, nagyszebeni és besztercei agyu-
ontoiparts legfeljebb gy vette igénybe, hogy szakembereket hivott a szasz
varosokbdl Gyulafehérvarra s pattantydsokat varaiba. Igy a szdsz va-
rosok agyuonté mihelyei csak a helyi sziikségletek kielégitésére s az
erdélyi féurak és a roman fejedelemségek szamara dolgoztak, egyébként
tevékenységiikrél ebben a korszakban nem sokat tudunk. Nem folytatta
Réakécezi a XVI. szdzadban még jelentés fogarasi 4gyudntést® sem, noha
éppen Fogaras volt tiizérségi szempontbol legjobban felszerelt erdélyi
vara, Ugyszélvan erdélyi tiizérségének bazisa. Az erdélyi fejedelemség
teriiletén a fentieken kiviil még Lippan folyt azelbtt agyuontés,!® de a
var mar Bethlen idejében torok kézre Keriilt s igy Rakoéczi szamara nem
jOohetett szamitéasba.

Az a tény, hogy Rékoczi dgyuontés tekintetében teljesen ©nallési-
totta magat a magyarorszagi és erdélyi német varosok muhelyeitl, ille-
téleg, hogy ezek szakembereit sajat iizemeiben dolgoztatta, tovidbba, hogy
két nagy agyuont6 miihelyének fejlesztése érdekében az egyéb kindlkozd
lehetéségeket, els6sorban a munkacsi és fogarasi nagymultd agydodntés
folytatasat elhanyagolta, tudatos koézpontosité torekvésre vall. A két

- 4gyuaonté miihely fenntartdsa ennek nem mond ellene, mert a szallitasi

nehézségeken kiviil politikai természet(i indokok is (birtokainak egy része
ugyanis Habsburg-Magyarorszdgon fekiidt) kivanatossa tették ezt a meg-
osztast. A két miihely munkdjanak Osszehangolasar6l azutdn személyes
irdnyitdsaval 6maga messzemenden gondoskodott, amint arra még ra-
tériink. Igy, azonkiviil, hogy anyaggal és személyzettel is takarékosko-
dott, ratérhetett az egységes agyutipusok sorozatos elallitdsara, amivel
kikiiszobolte azt a nehézséget, melyet a sokféle agyuhoz jard lovedékek
megfelel¢ aranyban valé készenlétben tartdsa okozott. Ha megnézziik a
Rakoéczi el6tti korszakban egy-egy var agyUparkjat, az szinte ahany,
annyiféle tipusu és kaliber(i 16veghdl all, mig Rakdczi agyui (kiilondsen
uralkodasinak els6 évtizedében) néhdany bevalt tipusra szoritkoznak.
Az elsé lovegtipus, melynek nagyaranyu el6allitasat trénralépte utan
Rakéczi mindkét mihelyében elkezdte, egy 10 fontos golyéval jaré fal-
kon volt (a forrdsok hol agyunak, hol falkonnak nevezik, az 1711-es mun-
kéacsi leltar Osszeallitéja pedig Feldschlange-nak, azaz tébori csatakigyd-

7 Szildgyi Sdndor: Adalék két tiizérszertar torténetéhez. HK 1888. 179, 181.
0., Szaldrdi 142. o.

8 Ivdnyi 1928. 425, o.

9 U. o.

10 U. o.
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Magyar tiizérség a 17. szdzad elsé felében.
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nak mondja ezt a tarackhoz viszonyitva ardnylag hosszicsdvd, lapos rop-
palyaju lovegtipust), mely koézepes sulyanal fogva (az egyes darabok
19—21 maézsat, tehat kb. 14 mai mazsat nyomtak) egyarant alkalmas volt
komoly varostromra, de mezei harcra is. Ezt az adgyufajtat Rakoéczi 1631
és 1633 kozt Patakon és Fehérvart, majd 1641-—42-ben ujra mindkét
mihelyben sorozatosan éntette. A kortarsak ezeket a falkonokat ,ma-
daras agyuk® néven ismerték, mivel az egész csdvet slri viragos és
madaras vésett diszités boritotta, ezenkiviil minden egyes darabon dom-
borm@v§ madar- vagy Aallatdbrazolds volt, mely az 4gyd nevét is meg-
jelolte,  tovabba az abrazolast magyarazé latin nevii mondéas, egy-egy
zsoltarvers, a fejedelem neve, cime, cimere, végiil az aAgydaonté neve, az
Ontés helye és évelt Ezek koziil az iparmidvészeti remek-szamba mend
agyuk kozil igen sok haszndlatban volt II. Rakéezi Ferenc szabadsag-
harca idején, majd 1711-ben Munkacson Habsburg-kézbe Kkeriiltek és
nyomuk veszett, Egyiket, a Szarvas nev{i agyuat, sok mas magyarorszagi
16veggel egyliitt 1778-ban Bécsbe szallitottak!? s taldn még ma is meg-
talalhaté valamelyik ottani fegyvergydjteményben.

A harmincas évekb8l a ,madaras agyun“ kiviil még csak néhany
agyutipust ismeriink Rakdéczi mihelyeibsl. Fehérvaron 1636 elott a foga-
rasi var szdmara ontottek két 25 fontos agyutid s talan itt készilt az
a Rakécezi cimerét és az 1631-es évszamot viselé 5 fontos agyu is, mely
az 1711-es munkécsi leltirban szerepel. 1633-ban viszont harom (vagy
tobb) 30 fontos dupla csatakigydt ontdttek Patakon.!t* 1645-ben mind
Gyulafehérvart, mind Sarospatakon tjabb sorozat 10 fontos madaras
agyu ontésével lendiilt fel tjra a tevékenység.l® 1642-161 fogva Rakoéczi
eltért az eddigi egységesitd rendszertdl és halaladig a legkiilonbozobb
kaliberd falkonokat (3, 4, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 18, 20, 24, 28 fontosakat)
és tarackokat (6, 8, 10 fontosokat) allittatta el Ez a fordulat valoszi-
nilileg a varak tiizérségi felszerelésének nagyaranyu megujitasdval fiig-
gott Ossze s a kaliberek véltozatossdga bizonyara a varakban mar meg-
levé kiilénbozé kaliberd lovegallomanyhoz valé alkalmazkodasbdl ma-
gyarazhaté. Egy-két adatbol viszont arra lehet kévetkeztetni, hogy egy-
egy varba nem kiilonb6zé kaliber(i lovegeket, hanem egységes méreti
16vegsorozatokat kiildott Rakécezi,l? tehat az egységesités elvét sem adta

11 Részletes leirdsok az idézett pataki és munkacsi leltadrakban.

12 Bujdos6 Valentinus (Thaly Kalmén): I. Rékéczi Gydrgy és Banffy Dénes
agyui. Szdzadok (a tovabbiakban Sz) 1875. 347. 0. Az agyu részletes leirasaval, de
az Ontési helyre vonatkozélag helytelen kovetkeztetésekkel,

18 Orszagos levéltar, Rakdczi-Aspremont 1t. c. 28. £. 2. no. 40. (A fogarasi Var
1636. évi tlizérségi leltara)

14 TT 1879, 155. o,

15 Az ekkor 6ntétt 4gydk kéziil egyik sem szerepel az 1642-es pataki leltar-
ban, tehat valamelyik masik var szdmdira késziiltek, Egyrésziik késé6bb Munkacsra
kertilt s az 1711-es leltarban megtalalhatok.

16 Lefrasukat ld. a tovabbiakban.

17 HK 1888. 179. o. (Tokaj szamaéra o6ntott 24 fontos agyuk), Szaldrdi 142. o.
(Pocsaj szdméra késziilt ,,kézépszerii* agyuk).
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— el teljesen. Ardnylag keveset tudunk a kor harmadik hasznalatos 15veg-
fajtdjanak, a mozsarnak ontésérdl; a Rakéczi-miihelyekbsl minddssze 2
mozsarat ismeriink.18

Nem foglalkoztak a Rakoczi-mihelyek a kisebb tlzfegyverek, a

. szakdllasnak nevezett kisagyuk, tovabba puskdk, muskétak gyartasival.
A sokezer darabra mendé sziikségletet Rakéczi a magyarorszagi és erdé~
lyi német varosok puskamiiveseitél pénzért szerezte bel® Az agya-
golydkat viszont részben a két mdhelyben, részben helyben a véarak-
ban készitették, jérészt a német vArosokbdl ideiglenesen szerzddtetett
mesterek, akik a vasanyagot is maguk adtdk.2® A szertiizérség felada-
tait, granatok, bombak, petardak és a kiilonbozé - gyujté vagy robbantéd
4. n. ,tiizes szerszamok* készitését, valamint a puskaporkészitéshez valé
salétrom elballitdsat s a puskapor szaritasat, torését a pattantyusok vé-
gezték a varakban.?t Kiilon salétromfsz6 iizemek birtokdban Rékoéczi
csak a hét varmegye megszerzése utan jutott, a Nyirségen, ahol a
nagykdalléi2z és (a kisebb) nyirbatori salétromféz6 hdaz2? nagy mennyi-
ségben allitotta el ezt a fontos tlizérségi anyagot. A puskaportdrés tébb-
nyire kézi szerszamokkal tortént, de sok helyen létesiilt puskaportord
malom is. Ivanyi Gyulafehérvart, Varadon, Munkécson, Sarospatakon,
Szamosujvart emlit ilyeneket,?t ezt a sorozatot az 1641-ben Gjonnan lé-
tesiilt makovicaival egészithetjik ki?® s a kutatas valészinilleg tovab-
biakrél is szerez majd adatokat.

Ezek utdn vegyiik kozelebbrél szemiigyre a két agyaont6 mihely
tevékenységét. A technikai felszerelésrfl, sajnos, részletes adatok nem
maradtak fenn, de egyes utalasokbdl megallapithatjuk, hogy az Ontési
eljaras ugy folyt le, amint azt Ivanyi idézett monografiajdban leirta.
Rakécezit maga az Ontési munka is igen érdekelte, tobbizben szemé-
lyesen jelent volt az ©ontésnél s megfigyelte a munkamddszereket is.
Igy pl. egyizben a gyulafehérvari miihelyekben alkalmazott kemence-
épitési modszert, mely nagy nyersanyagmegtakaritast eredményezett,

18 A munkicsi leltarban,

19 1635-ben RakoGczi Medgyesen rendelt muskétikat és szakallgsokat (Orszagos
Levéltar, Gyulafehérvari kaptalan It. Lymbus XIV/2) A kiilonb6z§ leltdrakban
ugyanakkor témegesen szerepelnék korompai (krompachi) puskéak.

20 1632-ben krompachi mesterek készitettek sajat vasanyagbdl agyugolydkat
Patakon s R6thy Orban ottani fékapitiny ajanlja Rakoéczinak, hogy Varadon is
dolgoztasson veliik (TT 1899. 429. 0.) Egyébként a varakban is voltak golyéontd
formak, mint szamos leltar bizonyitja.

21 Erre igen sok adat van, tobbek kozt az Okménytdrban kd&zolt Knauffel-
féle jelentés.

22 Ld. az Okmaéanytarban kb6zolt leltart,

23 Orszagos Levéltar, Urbaria et Conscriptiones 13/9., mely leirja a szerény
berendezést is: ,,Vagyon egy salétrum £6z6 haz szériijével egylitt, ebben vagyon
kad hat, harom vala, hordé 1, fejsze 1, kapa 2, veder 1, vizmerit§ edény 1, tar-
goncza 2.%

24 Jvdnyi 1928. 169. o. .

25 Orszagos Levéltar, Urbaria et Conscriptiones 21/6. p. 75. a felszerelés rész-
letes leirasaval.
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maga irta le sdrospataki joszagkormanyzdjanak azzal, hogy ott is vezes-
sék be.?¢6 A mihelyekben foly6 munka legaprébb részleteit is figyelem-
mel kisérte s kiilondsen a koltségkiszamitiasokat ellendrizte behatéan.??
A kozvetlen feliigyeletet addig, amig uralkodisanak vége felé meg nem
szervezte a tlizérségi feliigyel$ (artilleriarum praefectus) tisztségét, elsé-
sorban gazdasagi tisztvisel6éi, a jészdgkormanyzék és az udvarbirdk,
részben pedig a varnagyok lattdk el.?® 1646-ban lépéseket lett arra, hogy
a pataki muhely élére kiilon tisztviselst Allitson, aki az agyuonté mester
folyamatos ellendrzését s egyuttal a fennakaddsmentes anyagellatast
végezze.?® Ennek az intézkedésnek eredményét azonban nem ismerjiik.

Az 4gyaont6 mestereket Rakécezi, csak ugy mint katonai és gazda-
sagi tisztvisel6it, meghatarozott idére (valésziniileg egy-egy munkasza-
kaszra) szerzGdtette, melynek leteltével a szerzddést mindkét fél bele-
egyezésével meg lehetett Ujitani. Rakéczi igyekezett, hogy egy-egy bevalt
mestert hosszabb ideig megtartson szolgalatiban.3? Igy mar fejedelem-
sége el6tt, mint lattuk, Balzer Ragat legaldbb harom évig dolgozott
a pataki miahelyben.

1631-ben Johann Georg Salzbrunn (més forrasban Salzenberger)3!
nagyszebeni szasz agyuontd kezdett dolgozni Sérospatakon s oktéber
végére néhany &agyu készen is 4llott, melyeknek kiprobalasat Rékoéczi
pataki f6kapitinydnak, R6éthy Orbannak elrendelte.32 Ebb&l a sorozat-
bél szadrmazik az 1642-es pataki és az 1711-es munkdécsi leltirban egy-
arant szereplé Szarka, Szajko, Gerlice és Rigé nev( négy tizfontos ,ma-
daras a4gyu“ (az utébbit a pataki leltar 1633-as évszammal jelli meg,
de a munkdcsi leltdr adatai méas esetekben megbizhatébbnak latsza-
nak, ezért ezuttal is a munkécsi leltdr 1631-es megjelolését fogadhat-
juk el). 1632 januarjdban a pataki mdhelyben beallott 6lomhidny miatt
Salzbrunnt a fejedelem Gyulafehérvarra rendelte,33 ahol 1631 &szén
szintén folytak Ontési munké&latok. Az ekkori fehérvari ontémester ne-
vét nem ismerjik, de j6 szakember lehetett, mert a fejedelem dicséri,
hogy szemelattara harom falkont 6ntdtt meg egy-egy féléra alatt s mar
késziil a negyedik megontéséhez is.3* Taldn akkor, vagy kozvetleniil
ezutdn késziilt Fehérvaron az a tizfontos és két 25 fontos agyu, me-

26 HK 1888. 178. o. .

27 Ld. pl. az Okméanytarban Liders kérvényéhez tett megjegyzéseit.

28 S{irli levelezést folytatott Rakéczi pl. a pataki miihely feliigyeletét ellaté
R6thy Orban f6kapitdnnyal (TT. 1898. 67. o., 1899. 386, 582. 0.), majd Debreczeni
Tamas jészagkormanyzéval. (HK 1888. 178. s kov. 0.)

29 HK 1888. 180. o.

30 U. o.

31 Nevét az 1711-es munkacsi leltdr osszeallitéja és egyik &agyUjanak 1878, évi
lefr?ja Saltzbrun-nak, az 1642-es pataki leltdr készit§je Saltzenbergeus-nak ol-
vasta,

32 TT 1898. 67. o.

33 U. o. 1899. 386. o.

34 U. o. 1898. 67. 0.
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lyekrdl az 1636-os fogarasi leltarban esik sz6.35 Mindenesetre 1631-ben
ontétték Fehérvart a munkacsi leltdrban szereplé 5 fontos falkont és
azt a 10 fontos agyut, melyen Rakoéczi neve mellett az ifj. Bethlen
Istvané allt s a felirat szerint a vajdahunyadi var szamaéara késziilt.

A fehérvari mihely tehit a fejedelem engedélyével maginfeleknek

is dolgozott. Ez a gyakorlat egyébként mindvégig fennmaradt, mert pl.

1642-ben a havasalféldi vajda szamara harangokat Ontottek Fehér-
vart.3¢ Taldn nem jarunk messze az igazsagiél, ha a fehérvari agyua-
onté mihelyben az elsé ismert erdélyi manufakturat sejtjiik. Ezt a fel-
tételezést azonban csak tovabbi kutatdsok igazolhatjak.

1632 nyaran Salzbrunn visszatért Patakra s magdaval hozta az Gjabb
sorozat ,madaras agyuhoz“ valé diszit6 formékat. R6thy levelébél tud-
juk, hogy ezek madarakat (fiirj, fogoly, haris, veréb) dbrazoltak.’?7 Valo-
ban ezeknek és mas hasonlé formaknak felhasznaldsaval Ontotte Salz-
brunn 1632-ben a Galamb és Szarvas, 1633-ban pedig a Fogoly és Verédb
nevii 10 fontos falkonokat, melyek szintén szerepelnek az emlitett pa-
taki és munkdcsi leltarakban, s6t a Szarvas-agyd, mint fentebb emli-
tettitk, még 1778-ban is is megvolt Bécsben, Ugyancsak 1633-ban oOntott
Salzbrunn hiarom 30 fontos dupla csatakigyo6t, Krokodil, Sdirkdny és
Basiliskus névvel, ezek koziil az elsd a pataki ¢s a munkicsi, a két
utébbi azonban csak a pataki leltarban talalhat6. Ennek az agyutipus-
nak a diszitése is hasonlé volt a madarasakéhoz, az allatdbrézolss, a ra-
vonatkozé latin vers, a zsoltarvers, Rakéczi kézismert ,non est volen-
tis...* kezdet( jeligéje, cime, cimere, valamint az 6nt6 neve és az ontés
éve voltak lathaték rajta.

Ez az a pontosan keltezhetd agyuanyag, melyet a két miihely elsd
harom, igen termékeny évébél ismeriink, bizonyos azonban, hogy ennél
sokkal tobbet ontottek ezekben az években, csakhogy nem maradt ira-
sos nyoma, vagy lappang valahol a veonatkozé adat.

Salzbrunn 1642 elétt meghalt (az akkor késziilt emlitett pataki lel-
tdr mint elhanytrél emlékezik meg), pataki miikédése azonban val6szi-
niilleg mér 1633-ban félbeszakadt, mert ettdl kezdve 1641-ig sem az 6,
sem mas nevével jelzett, Patakon ontdtt agyuval nem taladlkozunk. Sét
gyulafehérvari agyunak sem keriilt eld nyoma ebbél az idGszakbdl. Le-
hetséges, hogy R&akoéczit lekdtotték a tréonja megszilarditasaért folytatott
kiizdelmek (Z6lyomi, Székely Mozes, majd Bethlen Istvan ellen) s ezért
a4 nagyszabdsu agyadntési kezdeményezés abbamaradt, vagy erfsen le-
fékez6dott. Teljes sziinetelés azonban, ismerve Rakéczi kovetkezetes, ki-
tarté természetét, aligha &llott be s taldn a késébbi kutatds kideriti
majd ennek az idSszaknak agyudntési tevékenységét is.

35 V. 0. 13. sz. jegyzet.
36 TT 1892. 711. o.
37T U. o. 1899. 582, o.
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A maéasodik nagyaranya agyuontési korszak 1641-el kezddédik s
nyilvanval6é Osszefliggésben &ll a magyarorszagi hadjaratra valé készii-

- 16déssel. Szalardi irja, hogy Rakoczi a hadjarat elétt ,,mar néhany esz-

tend6kt6l fogva minden munitiokkal, 6éreg lovészerszdamokkal, mozsarok-
kal, tiizes szerszdmokkal, laptakkal, granatokkal, j6 pattantyisokkal va-
rait és zaighdzait elkészitette.“3% A munka 1641-ben mindkét mihelyben
megindult. A pataki mdhelyben Hans Hohlte, Fehérviaron a braun-
schweigi Anton Uten (a forrasokban: Antoni mester) vezették az ontési
munkalatokat. Hohlte nyilvan csak Salzbrunn haldla utan kerilhetett
Patakra, Uten alkalmaztatdsadnak idejér6l azonban még ennyit sem tu-
dunk, mivel a harmincas évek elején Fehérvart mikodé mester nevét
nem ismerjiik s igy az akar Utennel is azonos lehetett. A két miihely
1641-ben is a bevalt ,madaras agyuk“ Ontését folytatta. Ebben az évben
kerilt ki Hohlte keze aldl a Fiirj nevii 10 fontos falkon, Uten pedig
ugyanakkor az Oroszldn, Réka, Hiuz, Medve, Farkas, Borz, Bélény, Tig-
ris, Javor és Pdrduc nev( azonos méretii agyukat ontotte. Mindezeket
lefrja a munkécsi leltir. Ezzel a 10 fontos ,madaras agyubél“ Rakéczi-
nak legalabb két tucat (valdsziniileg tobb is) &allott mar rendelkezésére
s réatérhetett masfajta lovegek készittetésére. 1642-ben Patakon (talan
Hohlte vezetésével) mar négy kiilénbdzé tipusi Aagyut onienek, a for-
ras szerint (1642-es leltar) egy-egy példanyban, éspedig 3, 8, 10 és 15
fontosat. A 10 fontos nyilvdn a ,madaras agyuk“ sorozatdnak egyik
késbi darabja volt, a masik harom tipusb6l azonban a 8 és 15 fon-
tosok leirdsat nem ismerjiik, hacsak a munkacsi leltar egyik ismeretlen
kord, de 1. Rékéezi Gyorgy fejedelmi cimerével diszitett 7 fontosnak
irt 4gydja nem azonos a 8 fontos tipussal. Viszont bizonyosra lehet
venni, hogy a munkécsi leltirban leirt 10 rovid, 4. n. szikitett por-
kamréji, Rakéczi fejedelmi cimerével ellatott 3 fontos agyu azonos a
Patakon 1642-ben ontott 3 fontos tipussal. EbbSl az is kovetkezik, hogy
valojdban nem egy-egy példanyban, hanem sorozatokban ontstték Pa-
takon a ,madaras agyuk®“ mellett a t6bbi fajtat is. Az Ontési munka-
latok Fehérvart is folytatodtak, mégpedig nagy aranyokban, mert 1642
6szén Réakéezi jelentds mennyiségd 6lmot kdvetel a brasséiakt6ls?, de
hogy mit és mennyit &ntdtt ekkor Uten, nem tudjuk. Minddssze 1643
végérdl van adatunk egy 15 fontos 10veg Ontésének elSkésziileteirdl,
melyhez az 6lmot VAradrél kiildték.+°

A magyarorszagi hadjarat idejérél (1644—45) nincs adatunk agyua-
Ontésre, de mar 1645 végén, alighogy visszaérkezett Fehérvarra, Rakdczi

. mindkét mihelyét tjra teljes erdvel munkéaba allitotta. Nagy feladatot

kellett megoldaniok: Rékoezi ugyanis élete utolsé éveit a hét varmegye-

38 Szaldrdi 147. o.
39 TT 1893. 312, 320. o.
115 40 Szildgyi Sdndor: A két Rékéczy Gyodrgy fejedelem csaladi levelezése.
. 0.
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vel megnovekedett orszagdnak katonai ujjaszervezésére, mindenekel6tt
a vdarak épitésére és tiizérségi felszerelésére- forditotta. Ezidé alatt szinte
allandéan uton volt Magyarorszag -és Erdély kozott, személyesen sorra-
létogatta a varakat és a legaprolékosabb kérdésekben is Onmaga intéz-
kedett.41 Ezzel az Gjjaszervezési akcidval 4ll kapcsolatban az Qkmanytar-
ban kozolt két fogarasi tlizérségi utasitds is. A varak kiilonbdzé szik-
ségleteinek Kkielégitésére az agyudntés terén is valtozas 4allott be, most-
mar a két mihely a legkiilénbdz6bb Kkaliberi 16vegeket kezdte eléalli-
tani. 1645—46 telérdl egy-egy fehérvari és pataki ontési szakaszrél elég
. részletes forrdsok maradtak fenn ahhoz, hogy technikai és pénzigyi
vonatkozdsban is jobban beletekinthessiink a mifihelyek életébe 24

Gyulafehérvart tovabbra is Uten vezette a munkat, melynek mére-
teire jellemzd, hogy két hdénap alatt® 10 nagy Aagyu megodntéséhez és
felszereléséhez a mesteren és legényein kiviil 248 kovacs, 47 lakatos, 16
6tvos, 80 kerekes és 84 dcs kozremiikddése volt sziikséges. Ezek termé-
szetesen nem voltak a miihely allandé munkésai, hanem iddszakosan
szerz6dtették OGket. A megdnttt 4gyuk kidsdsat, vontatasat, furdsat, ma-
zsalasat, probalasit egy nap alatt 1296 drabant, tehat egész kis had-
~ sereg végezte. A 443 mazsa 25 font bronzon (,matérids réz“) és 220 méa-
zsa vason kiviil rengeteg viasz, faggyu, terpentin, szalonna fogyott el a

formak kikenése és az Ontés sordn, a kemencéhez pedig 33 szekér ko-

" vécsszenet és 105 szekér fat hasznaltak el. Mikor az agytGk lafettara
" (,agy’-ra) és két-két kerékre szerelve, puskapormérd kanalakkal, do-
rockolé (t61t) rudakkal, tisztitérudakkal, lancokkal, kotelekkel, pot-
kerekekkel és pottengelyekkel, emeld csigdval, vasasokkal elldtva ké-
szen &llottak, a végsd elszdmolds szerint egy-egy &gyu 3535.29 forintba
(akkori érték szerint mintegy 200 hizott 6kOr Araba) kerilt. Ebbdl az
Osszeghl az agyumester a felhasznilt bronz minden mazsija utidn 4.50
forintot kapott, ebbdl kellett azonban legényeit, s6t a diszitést készits
6tvostket is fizetnie, akik a fejedelemtdl csak természetbeni elldtast kap-
tak a munka tartaméra.

Ugyanez volt a fizetése az egyidejlleg Patakon dolgozé Hermann
Liders adgyumesternek is, aki 1645—46 telén 12 négyfontos falkont ontott
137 maéazsa és 27 font bronzbél. Ezenkiviil ugyané két harangot is ké-
szitett. Ezek az agyuk is 1646 janudrjdban. mar készen voltak, csak tisz-

41 HK 1888. 177. o.

42 Szendrey Jdnos: A sarospataki és gyulafehérvari agyuontdhazak a XVII.
szazadban, I. Rakéczi Gyorgy idejében. (HK 1891. 117. s k&v. 0.)

43 Szendrey valészinfileg helyteleniil olvasta a julius 20-iki datumot, mert az
eredetiben bizonyara februar 20 allott, ugyanis a szébanforg6é 10 nagy agya csak
azokkal a tokaji var szadméra keésziilt 24 fontos 18vegekkel lehet azonos, amelyek-
rol 1646, janudr 19-én Rakoczi azt frja, hogy négy hét alatt elkésziilnek (HK 1888.
179. 0.) és amelyek maéarcius 1-én valéban mar utban is voltak rendeltetési helylk
felé, (U. 0.) A munkélatok révidebb idejét bizonyitja egyébként az is, hogy a
kovacsoknak kiadott hetipénz (szokés szerint fejenként 40 dénér) Osszege kb. két
és fél heti munk4it tételez fel,
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titdsuk és felszerelésiik hidnyzott. A fejedelem ugy rendelkezett, hogy
Hkiildjék be* Gket, tehat valészinilileg valamelyik erdélyi var szaméara
késziiltek.** Talan ebbdl, vagy egy megel6zd sorozatbél valé az a Liders
nevével és 1645-Gs évszammal jelzett darab, melyet a munkdacsi leltar
5 fontosnak tiintet fel.

Liders 1646-ban is dolgozott a fejedelemnek, bar Debreczeni Tamas
jészagkormanyzo részérdl sok panasz meriilt fel ellene. Azzal véadolta,
hogy csak huzza-halasztja az id6t, legényeivel egyiitt felveszi az ellatast,
de nem szorgalmazza az Ontést. Liders viszont azzal védekezett, hogy
idejét allanddéan a tisztvisel6k utdni szaladgaldssal kell toltenie, mert
nem adjadk keze ald a sziikséges anyagokat. Rakoczi gy értesiilt, hogy
Liders mindennek ellenére KkitinG szakember, ezért utasitotta Debre-
czenit, hogy adjon melléje kiilon tisztvisel6t, aki Oszttndzze s egyuttal
gondoskodjék . a fennakaddsmentes anyagellasr6l. Egyuttal azonban
visszautasitotta Liders tulzott anyagi koveteléseit (a szokott 4.50 helyett
6 forintot kért méazsianként).#> Mindenesetre igyekezett magat biztositani
arra az esetre ha Liderst6l mégis meg kellene valnia és siirgette kiil-
foldi- kovetségben jaré emberét, Mednydnszky Jénast, hogy szerezzen
szamdira megfeleld 4gyuonté mestert.46 Liders végiil is megmaradt a
fejedelem szolgalataban, aki utasitotta Debreczenit, hogy a régi feltéte-
lek mellett ujra szerzédtesse, mert ,,noha részeges az 6nté és restes is,
de mind j6 mesternek mondjik.“4” Nem tudjuk azonban, hogy 1646-ban
milyen agytk késziiltek Patakon. Taldn 1j ,madaras“ sorozatot Ontot-
tek, mert 1646 maArciusdban Debreczeni Fehérvarra madaras formakat
kiildott be, valésziniileg jovahagyas végett.t8 Ez esetben kapcsolatba le-
het hozni Liders m{ik6dését azzal a 10 darab madaras agyuval, melye-
ket 1704-ben a szatmdri vArban leltdroztak, de amelyekrél (I. Rakoczi
Gyorgy nevének emlitésén kiviil) részletesebb leirds nem maradt fenn.
Mivel Szatmar 1645-ben jutott végleg Rakoécezi kezére, valdszintleg lat-
szik, hogy (mint Tokajt is) Gj tiizérségi felszereléssel liatta el s igy
keriilhettek oda a szébanforgdé agyuk. Ugyanez a leltdr Rakoczinak egy
12 fontos agyhjat is emliti, talan ez is etdjban késziilhetett.#® Annyit
tudunk, hogy 1644-ben tovabbfolyt a magyarorszagi varak felszere-
lése, mert 1646 Gszén jabb agyuk érkeztek Erdélybsl a tokaji var sza-
mara’?, ami egyittal azt is mutatja, hogy Fehérvart sem szakadt meg
az agyuontési tevékenység.

A fehérvari miihely 1646. évi ontvényeirsl ennél az egy adatnél tob-
bet nem tudunk. Taldn ebben az idében-késziilt itt a pocsaji uj var

44 HK 1888. 179. o.

45 U. 0. 180. o.

46 TT 1882 327. o.

47 HK 1888, 180. o.

48 U. o. 1179. o.

49 Sz. 1870. 418—419. o.
50 HK 1888. 181. o,
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szadmara a mar emlitett 24 ,kozépszerd agya“. 1647 tavaszan ujabb 6
agyu allt készen a mihelyben, melyek prébara vartak s egyidejiileg
Rékéczi elrendelte 11—11 darab tiz, nyolc és hat fontos tarack &nté-
sét, mégpedig az ,azel6tt megdntdtt forma szerént ontve®, tehat mar
elébb is késziiltek tarackok Fehérvart. De sem ezekrSl, sem a régeb-
biekr6l nem maradt fenn koézelebbi lefrds. A fejedelem technikai uta-
sitasokat is adott az 6ntéshez: a mester egyszerre 6 forméat készitsen s
igy 6 sorozatban készitse el a taracokokat lehetbleg 3 hét alatt, vagy
még hamarabb.51

Ezalatt Patakon Liders egy sorozat nagy falkont ©ontott, mégpedig
valésziniileg egyszerre tobbféle kaliber(it, mert a munkdcsi leltdrban az
6 neve alatt, 1647. januar 6-iki datummal mar egy djabb 12 fontos
socrozat 16 darabja allott probara készen.’? Juliusban egy vagy tobb 18
fontos falkon késziilt Patakon, melyek koziil egyik Liders nevével és
1647. julius 9-iki ddtummal szerepel a munkéicsi leltarban. Az év ma-
sodik felében pedig 24 tarack és 6 darab 28 fontos agyu keriilt ki Liders
keze aldls® aki igy Uten mellett kétségkiviil Riako6czi legeredményesebb
agyumestere volt. 1648 tavaszidn azutdn azzal vett bucsut Pataktél, hogy
egy negyedévre Lengyelorszagba megy dolgozni, majd visszatér a feje-
delem szolgalataba.

Ezek az utolsé adatok, melyek Rékéczi két 4gyaonté mihelyérél
eddig napvildgra Kkerliltek. 1648-b6l nincs nyoma 4gyhadntésnek, bar
aligha allt ineg a munka. A kés6bbi kutatids taldn ez utolsé év ered-
ményeire is vildgossagot fog deriteni.

Mar a fenti, bizonyara igen hidnyos felsorolasbél is megtudjuk,
hogy 1. Rakéczi Gyorgy tobbszaz kiilonbozd kaliberd agyut ontetett, me-
lyekre jellemz5 egyrészt, hogy egységes sorozatokat képeztek, mésrészt,
hogy tobbnyire kézép- és nagykaliberd darabok voltak. A forrasok nagy
tobbségben falkonokr6él emlékeznek meg, ezek kozt is nagy szamban
szerepelnek a 10 fontos , madaras agyuk*“. Tarackok ontésérdl keveseb-
bet hallunk, azt is csak 1645 utéan. Jellemz6, hogy az ismert kaliber(
Réakoczi-tarackok szintén a nagyobb méretliek soridba tartoznak. A mo-
zsarak dolgdban még rosszabbul allunk, ezekbd] csak kett6rdl van adat,
viszont ezek is kivételesen nagyok, 35 fontosak. Rdkdczi tehat nem saj-
nalta a pénzt és az anyagot, hogy komoly tiizérséget hozzon 1létre.. Vi-
szont- a XVI. szdzadban még slrdin alkalmazott, de kés6bb mar nem
igen hasznalt agyukolosszusok Réakédczi Ontvényeinek soridban sem sze-
repelnek, bar egyet, Bathory Zsigmond hires Farkas nevd agyujat, mely

7

sokaig sutba dobva hevert, 6 szereltette és Allittatta fel Fehérvart.5*

51 U. 0. 182. 0. : )

52 U. o. . ”»
53 Ld. Liders kérvényeit a fiiggelékken.

5+ Sz. 1870. 416. o.
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Ujabbakat azonban ebbdl az elavult tipusbél nem oOntetett, falkonjai

: legfeljebb 30 fontesak--voltak.- -

Hatra van még, hogy az egyes varak tlizérségi felszerelését szem-
ligyre vegyiik. Rékoczi dgyui mind a vdrakba keriiltek s a bastyakra
voltak felallitva. Egyetlen esetet sem ismeriink, hogy az agyukat fel-
szereletleniil arzendlban tartottdk volna, még a kivételesen nagy saros-
pataki agyupark is varvédelemre volt beosztva. Kiilon tadbori tiizérség
akkor még nem volt s a mezei harcra vagy ostromra esetenként a job-
ban felszerelt varak lovegeinek egyrészét hasznaltak fel.

Arrdl, hogy egyes varak hogyan voltak &gyaval ellatva, sajnos,
nem sok adatot sikeriilt taldlnom, de ezen a téren is sokat pétolhat a
tovabbi kutatis. Sarospatakon 1642-ben 1 negyvenfontos, 3 harmincfon-
tos, 2 tizendtfontos, 9 tizfontos, 3 nyolcfontos és 1 hiaromfontos agyu,
10 kis, 4 kétfontos, 6 kétfonton feliilli és 11 ismeretlen kaliberd tarack,
valamint 5 mozsar volt.55 Igen j6l felszerelt var volt mar Bethlen ide-
jében Fogaras. Itt R&ko6czi 1632-ben 1 huszonétfontos, 2 tizfontos, 2
nyolcfontos, 10 hatfontos, 1 négyfontos agyut és 4 kisebbfajta tarackot,
valamint 4 mozsarat taldlt.’¢ 1636-ig ezt a készletet 1 huszondtfontos,
3 tizfontos agyuval, 5 nagyobbfajta tarackkal és 1 mozsarral egészitette
ki, viszont elvitetett innen 3 hatfontos agyat (taldn beolvaszttatta).5?
Ebben az esetben is meglatszik az a torekvése, hogy nagyobb kaliberi
l6vegekkel fejlessze tiizérségét. Kés6bb Fogaras &agydparkja még job-
ban kiépiilt, de pontos adatokat 1636 utinra nem taldltam. Természe-
tesen nem minden Rakéczi-var volt ilyen gazdagon elldtva agyukkal.
A szerencsi kastélyban pl. 1632 és 1648 kozott nem valtozott a lovegek
szama, mely egyébirant is igen szerény volt, mert minddssze 4 tarackra
korlatozédott.’8 Ennél jéval nagyobb &agydallomanyt kell feltételezniink
olyan fontos varakban, mint Munkécs és Varad. Egy ismeretlen datumu
munkacsi kimutatdsban (valésziniileg 1630 korilrél) ugyan minddssze
12 tarack szerepel,’® de nem kétséges, hogy Rékéczi ezeket is kiegészi-
tette. Varadon viszont 1636-ban tobbek kozott 16 nagy ,loviszerszam®,
valészintleg falkon volts¢ s itt is jelentSs lehetett a Rakéczi Aaltal be-
allitott Uj l6veganyag. Osszehasonlitisul megemlitem, hogy ugyanebben
a korszakban magyar féurak kezén levé véarak tilizérségi felszerelése
messze mogdtte maradt a sdrospatakinak és a fogarasinak. Igy Regécen
1644-ben minddssze 9 kis, 2 kétfontos és 2 nagyobb tarackot tartottak.tt

55 TT 1879. 154. s kov. o.
56 Ld. az Okmaéanytarban kozslt leltart.
57 OrszAgos Levéltar, Urbaria et Conscriptiones 14/40.
58 Orszdgos Levéltdr, Urbaria et Conscriptiones 41/24, 41/45. Neoregestrata
Acta 786/17, Archivum fam. R&kéezi f. B. 1608. 313. sz.
220 59 Orszagos Levéltar, Kamarai 1t. Archivum familiae R&kéczi f. B. 1606.
. SZ.
60 Szildgyi Sdndor: A két Rakéczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése 22. o.
219 61 Orszdgos Levéltdr, Kamarai lt. Archivum familiae Réakoéczi £, B. 1608.
. Sz,
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Ecsed viszont id. Bethlen Istvan birtoklasa (s6t valdszinilileg mar Beth-
len Géabor) idején is a jol ellatott helyek kozé tartozott, mert 1644-ben
3 huszonnégy fontos, 1 huszfontos, 1 tizfontos, 3 kilencfontos, 1 hat-
fontos, 3 kétésfélfontos agyu, 1 kicsi meg 11 nagyobb tarack, valamint
2 mozsar volt a varban.®2? Kiilénésen fontos volna tudni, hogy az 1645—
1648 kozotti Gjjdszervezési idGészakban Rakéczi milyen szdma és kali-
berd lovegekkel latta el erdélyi és magyarorszagi- varait, de ehhez még
hosszas kutatémunka sziikséges. ’

Barmennyire is hidnyosan ismerjiik I. Rdkoczi Gyorgy agyuontései-
nek térténetét, a fenti adatok is azt mutatjdk, hogy ezen a téren a feje-
delem rendkiviili erdfeszitéseket tett. Kiilonésen nagyaranyinak kel
tekinteni a tiizérség fejlesztésére iranyulé torekvéseit, ha egybevetjilk
azokat a Kkorabeli erdélyi &llam gazdasagi teherbiré képességével.
A XVI. szazadi Magyarorszigon a termeld erdk fejlédése, féleg az ipar-
ban, de a mez6gazdasidgban is, er6sen elmaradt a nyugateurdpai orsza-
gok mogott. A munka kisebb termelékenysége miatt a korszerd tiizér-
ség megteremtése sokkal nagyobb gondot rétt a magyarorszagi dolgo-
zOkra és sokkal t6bb gondot okozott a fejedelemnek, mint nyugaton.
Nyers szamitasok alapjan legaldbb 300-ra kell tenniink a Rékdczi altal
ontetett kozepes és nagyobb &gyuk szaméat s a fehérvari O6ntémihely
fentebb ismertetett elszdmoldsa alapjan koériilbelil 3000 forintra egy-
egy 4gyd Ontési és felszerelési koliségét, Ez azt jelenti, hogy Ré&kdczi
uralkodésa alatt legalabb 900.000 forintot kéltétt dgyik Ontésére. Ha a
korabeli Rakéczi-birtokok jovedelmét tekintjiik, hozzavetSleges szami-
tassal 30—40 forintra becsiilhetjiik egy jobbagyhéztartds utdn az Osszes
bevételt, melynek egy része természetesen rament a birtokkezelés kolt-
ségeire (tisztvisel6k fizetése, gazdasdgi berendezések fenntartdsa stb.).
Ezek szerint minden 4gyu elballitiasa 100 jobbagy évi tobblettermékét
emésziette fel. Mivel pedig Rakéczi a szébanforgd agyuknak legaldbb
felét 1645 és 1648 kozbtt Ontette, ezekben az években Aatlagban 5000
jobbagycsalad tobblettermékét forditotta agyuontésre. A csaladi és kincs-
tari birtokokon é16 mintegy 30.000 jobb&agycsaldd egyhatoddnak kizsdk-
manyoldsa tehat a tiizérség fejlesztésére szolgilt.®® Ezek a szamok ter-
mészetesen csak a jobbAgymunka termelékenységének és az agyuontés
koltségeinek ardnyait érzékeltetik, s nem jelentik azt, hogy az agyu-
ontés anyagi alapjat kizardlag a féldesuri jovedelmek biztositottak, hi-
szen Rakéczinak egyéb természetii bevételei is voltak (adok, vamok),
melyeknek egyrészét szintén tiizérségének kiépitésére hasznaita fel. Az
azonban kétségtelen, hogy az ipar fejletlensége miatt a tiizérségi kiada-
sok hatalmas terheit tilnyomoé részben a féldmivel$ jobbagysag viselte,

62 Orszagos Levéltar, Urbaria et Conscriptiones 13/11.
63 Ld, I. Rak6czi Gydrgy birtokainak gazdasagi iratai c. forrdskiadvanyom
bevezetését. (Bp. 1954.)
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ami az allami kozpontositds egyéb sziikségleteivel egylitt hozzajarult a
parasztsdg kizsdkmanyolasanak fokozasdhoz. Rakéczi  tlizérségének
aranylagos fejlettsége és az anyagi er6forrdsok korlatozottsaga kozti
ellentét is érzékelteti az erdélyi kozpontositds jelentoségét: a fejedelmek
allamszervezd tevékenysége hihetetlen erdfeszitésre tudta mozgésitani a
tarsadalmat a fliggetlenségi harc érdekében.

2. I. Rdkéczi Gyorgy tiizérei

A rendkiviil nagy koltség-ellenére agyut aranylag még konnyebb
volt eléallitani, mint a megfeleld tiizérségi emberanyagot biztositani. Az
akkori tlizéreknek a kor viszonyaihoz képest jelentos technikai kép-
2ettségre volt sziikségiik. Ha a ballisztika még gyermekcipében is jart,
az agyuk kezeléséhez mégis sziikséges volt valamelyes szamitasi kész-
ség, emellett a XVII. szdzadi tiizérek (,pattantyisok®) az agyu kezelése
mellett a szertlizérség feladatait is ellattdk a salétromfGzést6l, puskapor-
toréstél kezdve egészen a ,tlizes szerszamok® készitéséig. A magyar-
orszéagi ipar fejletlensége mellett igen kislétszamu volt a képzett tiizé-
rek szidma s ezek is az iparilag aranylag el6rehaladott német varosokbol
keriiltek ki. Rakéczi tlizéreinek tulnyomé tobbsége német volt, noha
igen sokan koziilik jol beszéltek, s6t irtak magyarul.

A pattantytsokat Rakécezi rendesen egy évre szerzbdtette, de ha be-
valtak, igyekezett 6ket szolgadlatdban megtartani, mert ritkdn iehetett
megfelel6t taldlni. RAakoczi levelezése telve van a pattantylisok meg-
szerzésének nehézségeirdl sz6l6 panaszokkal. Igy pl. testvére, Rakoczi
Pal orszagbird 1634-ben azt irta a fejedelem jészdgkormanyzéjanak, hogy
makovicai kozos agyuikhoz ,nem volna utolsé, ha egy j6 s hiv pattan-
tytasra is gondviselés lenne, ki nélkiil haszontalan az 16v&szerszam.
Mivel ilyent nehéz talalni, csodalkozik, hogy béatyja udvarbiréja nem
szerzddtetett egyet, akit hozza kiildott.5* 1636-ban, mikor Bethlen Istvan
tamadasa kiiszobon &llott, a fontos Kévar parancsnoka, Réthy Orban
ugy tajékoztatta Rakéezit, hogy ,kivaltképpen emberre volna sziksé-
giink ... Lévd szerszdmot is rendel Nagysagod ide, de ugy latom, Ke-

. gyelmes uram, az mennyi lovészerszama Nagysagodnak itt vagyon, ahoz
is elégtelenek vagyunk. Két pattantytsunk vagyon, de azok oly rosz-
szak, hogy az fizetést is karlom nekik, ezek sem tlizes szerszamot, sem:
port csindlni nem tudnak, még kisebbet is annal.“¢3 Komoly szervezd
munkara volt tehat sziikség ahhoz, hogy Réakéczi elérhesse az 1644—45-0s
hadjarat szép tuzérségi eredményeit.

Rékéezi mar fejedelemsége eldtt mindent megtett, hogy varaiba, f6-
leg Séarospatakra képzett pattantydsokat szerezzen. Egy-egy varba job-

64 TT 1884. 670 o.
65 U. o. 1891, 345. o,
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bara csak egy pattantyus jutott, egyediil Patakon volt tobb tuzér, éli-
kon a fépattantyussal (a forrasckban: czajbert, a német Zeugwart szo-
bél). A pataki fépattantyusok koziil névszerint csak Hans Zwiek isme-
vetes, aki 1634 és 1637 kozt szolgalt ,tudomanyos pattantyuds mestersé-
gével“ s betegség cimén kérte és kapta meg elbocsatésit.’ 1648-ban em-
1itik Joachim Graffberger fogarasi pattantyusnévendék meghalt apjat,
aki pataki fépattantyas volt.67 Valészinlileg ennek helyére fogadta
Rakoéczi szdmdara Szentpali Istvan Danzigban azt az ismeretlen nevid
tuzért, akirél Rakéezi 1647. majus 29-én azt irta Debreczeni Tamasnak,
hogy ,nem egy koézonséges czaibort, hanem ugyan derék ember, kinek
masa, mi nem igen hissziik, hogy legyen sem ez orszagban, sem ott
kinn Magyarorszdgban, Komdarom, Nagy-Gy6r és Ersekujvdron kiviil.«cs
A pataki pattantyusok kéziil a kovetkezdk ismeretesek: Sztix Janos
(1627), Diklai Stratzer Péter (1629), Rott Matyas (1630), Opitz Meny-
hért (1634), Licsei Strasser Janos (1636), Barfai Charausz Lérinc (1639)
és Locsei Koch Tamdas (1639), tovabba az 1644—45-6s hadjaratban fog-
sagba esett és a fejedelem szolgalatdba &llt Kurtzweil Gyorgy és Heert
Janos.%® Az Okmanytarban kozolt jelentésben szereplé Koch Tébias volt
pataki, akkor fogarasi tlizér valdsziniileg azonos a fenti Koch Tamas-
sal. 1648 utan kicserélgdott a pataki tiizérség, mert 1652-ben a kovet-
kez6 nevekkel taldlkozunk: Jacob Janos, Albert Gydrgy, Wittemberg
Janos, Kemény Janos, Kinter Pal, Klein Janos, Czernak Gyorgy, Makosi
Gyorgy, Sulcz Marton.’® Ezek kozt legalabb ketté (Czernak és Makosi)
nyilvdn magyar s mivel egyiknek a neve sem ismeretes eldbbrél, fel-
tehetd, hogy 6k mar Rakoécezi sajat nevelés(i tiizérei. Ez az utoébbi név-
sor egyuttal tdjékoztat a pataki pattantyusok 1étszamardl is. Lorantffy
Zsuzsanna, aki 1652-ben 6zvegységben birta a véarat, bizonyira nem né-
velte, s6t inkdbb cstkkentette a tiizérségi kiadasokat (igy pl. a:fentebb
emlitett danzigi fépattantyis mar nem volt ott, mert az & fizetésének
megfelelé6 &4lldsu tiizér nem szerepel a névsorban), ezért I. Rakoécezi
Gyorgy utolsé éveiben a pataki tiizérek széméat legaldbb 10—12-re kell
becsiilnlink. Ezenkiviil kiilén portéré mester is volt Patakon, mint 1645-
ben Czetkeoli Lérinc.’t

A kisebb jelentGségli varakban mar jéval kevesebb tiizért tartottak.
Emlitettiik, hogy Makovicdra Rakéczi Pal a fejedelemmel kozosen akart
egy pattantyust fogadni. Szerencsen egyaltalan nem volt pattantyas,’*

86 Orszagos Levéltar, Kamarai lymbus II/10. fol. 274.

67 Ld. Knauffel Jakab jelentését az Okmaéanytarban.

68 TT 1887. 225, o. és HK 1888. 183. o.

690rszdgos Levéltar, Kamarai 1t, Archivum Familiae R4kécezi £. B, 1606. fol.
309, 399, 409, 440, 443, 460. és Ivdnyi 1928. 29—31. o.

70 Orszdgos Széchenyi Koényvtar kézirattara, Fol. Hung. 105. p. 18—19.

71 Orszigos Levéltar, Kamarai lymbus II/10. fol. 679.

72 Sem az 1631-es (Orszdgos Levéltar, Rakdczi-Aspremont 1t. c¢. 59. £. 2. no. 29.),
sem az 1652-es (Orszagos Széchenyi Koényvtadr Fol. Hung. 105.) szegbdményjegy-
zékekben nem szerepel pattantyus,
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a csekély szamu tarackot valdszinlileg félig-meddig hozzAaért6 katondk
‘'vagy drabantok kezelték., K&évaron 1636-ban két pattantyus volt alkal-
mazva, egy bizonyos Abrahdm és Sz8cs Matyas™, de mar lattuk, hogy
Roéthy Orban nem sokra tartotta tudomanyukat. Jellemzé a pattantyi-
sokkal valé takarékoskoddsra, hogy mikor K&var az orszig megndveke-
dése folytdn Szatmarral és Nagykalléval szemben vesztett hadifontos-
s4gabol, tobbé nem alkalmaztak benne tiizért.?* Gorgény vardrél csak
1659-b8l van adatunk, akkor egy pattantyus és egy portdré szolgilt ott,”s
valészintileg I. Radkoéczi Gyorgy idejében sem volt sokkal tobb tlizér eb-
ben a varban. Az 1652-es, méar idézett szegdményjegyzék Tokajban 4,
Regécen 1 pattantyust, Munkacson 4 pattantytist és 2 portorét tiintet
fel, I. Rdkéczi Gyorgy alatt talan valamivel nagyobb lehetett a szdmuk.
Sajnos, nem ismerjik a gyulafehérvari és a varadi tlizérség létszamat,
mely ardnylag magas lehetett, viszont fennmaradt egy 1648-as névsor
a fogarasi pattantyldsokrol™®, mely anndal jelentfsebb, mivel Fogaras
Sarospatakhoz hasonléan Rakéczi fontos tlizérségi bézisa volt. Eszerint
a fogarasi tilizéreknek Kkiilon kapitanya (artellariae capitaneus) volt
Knauffel Jakab személyében, aki alatt Sosloszer Keresztély, Koch T6-
bias, Klazer Agoston, Kloni Janos, Vartembergh Kristéf, Angyal Simon,
Nathen Janos és Miller Mihaly pattantytsok teljesitettek szolgalatot.
Ezekhez voltak beosztva a tanuld legények: Horon Frigyes, Hoffmann
Gyorgy, Eotves Andrds, Takdcz Gyorgy, Filder Janos, Wenczel Keresz-
tély és Graffberger Joachim. A létszam tehat megfelel az 1652. évi saros-
patakinak, kivéve, hogy ott tanulé legényekrdl nem esik szb.

Ezekbdl a szamadatokbdl kovetkeztetve Rakdéczi egész tlizérségét
sem tehetjiik 60—70 f6nél tébbre, de még ennek Osszetoborzdsa is —
mint lattuk — igen nehezen ment s emellett komoly koltséget emész-
tett fel. A pattantyusok ardnylag magas fizetést kaptak, részben kész-
pénzben, részben természetbeniekben (blzat, bort, sort, posztét, disz-
nét, baranyt, sot, stb.). Az eddig ismert forridsokban a legmagasabb
fizetése a fogarasi pattantyusoknak volt. Itt a f@pattantyis csak kész-
pénzben 500 forintot kapott s a természetbeniekkel valdszinlleg 700
forintot is elért a jaranddsaga, ami megfelelt a legnagyobb uradalmak
vezetdi, a féudvarbirék fizetésének. A tobbi fogarasi tlizér Osszes (kész-
pénz és természetbeni) fizetése 90 és 520 forint kozt mozgott, tehat igen
nagy kiilénbségek voltak kozottiik, nyilvan tudasuknak megfeielGen.
A pataki pattantytsok fizetése 1652-ben mar egységesebb képet mutat,
ezek évi 100—130 forintot kaptak. Joval kevesebb jutott a gyengébb
képességli kévari tlizéreknek (45 és 130 forint, de az utdbbit 1638-ban

73 Orszagos Levélar, Kamarai lymbus III/8. pall, 9.

74 Az 1653-as szegGdményjegyzékben (Orszagos Levéltdr, Gyulafehérvari kap-
talan 1t, lymbus XX. 1.) mar nincs pattantyusrél szé.

75 Orszagos Leveéltar, Kamarai 1t. Archivum familiae Rakodczi £. B. 1606. fol. 361

76 Ld. az Okméanytirban.

9 Hadtdrténelmi Kozlemények — 4650/2.
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70 forintra szdallitottdk le). Gorgényben a pattantyusnak 200, a por-
torének 80 forint jart. A fogarasi tanulé legények egyenként 48--76
forint készpénzfizetést s emellett bizonyara ellatast kaptak.”” Rakoéczi
pattantydsai tehat évente sokezer forintba keriiltek. ‘Agyukkal, puska-
porral, agyugolydkkal, tiizes szerszamokkal egylitt Rakéczi uralma alatt
a tlizérségre forditott Osszeg jéval meghaladta a masfélmillié forintot.

Ezt a draga aron létrehozott tiizérséget Rakodezi allanddan fejlesz-
teni igyekezett. Magyarorszagi hadjarata el6tt nem volt orszigos tlizér-
ségi szervezete, de a haborut kévetd nagy ujjaszervezés sordn mar en-
nek is sziikségét érezte s a svéd szolgalatban tiizérségi tapasztalatokat
szerzett Maxfeld Bertalant (aki egyébként fontos diplomaciai szolgidla-
tokat  is teljesitett neki), kinevezte tiizérségi feliigyel6jének (universa-
rum artilleriarum nostrarum praefectus), azzal a megbizassal, hogy az
agyuont6 mdhelyek ellenérzésén kiviil a varak erdditésére és tiizérségi
felszerelésére is gondot viseljen.”®s Maxfeld ezirdnyu miikodésérél nem
sokat tudunk, mindbssze arrdl maradt fenn adat, hogy 1646 végén
Daniabdl prébalt pattantytsokat szerezni a fejedelemnek.?®

A pattantyas-hidnyon Rékoéczi hazai utanpétldas nevelésével is igye-
kezett segiteni. Lattuk, hogy Fogarasban pl. 7 pattantyus legény tanult.
Ezeket jorészt maga Knauffel tiizérségi kapitany tanifotta, de nem
minden nehézség nélkiil, mert az akkori viszonylag szerény tiizérségi
elméleti tudas elsajatitdsidhoz is bizonyos el6zetes miiveltség, legalabb
irastudas volt sziikséges s ez nem minden legénynek volt meg. Mégis,
mint Knauffel idézett jelentésében olvassuk, elég jo eredményeket ér-
tek el egyesek koziiliik. Nehezitette az utdnpdtlas képzését az is, hogy
a kiilfoldi pattantyusok féltékenyen Orizték mesterségik titkait s leg-
feljebb j6 pénzért voltak hajlandék masoknak is megtanitani. Igy pl
Rakoécezi hadseregének egyik német strazsamestere 100 forintért tanulta
ki a pattantyussagot.8® A fejedelem ezt az akaddaly ki akarta kiiszobolni
s szigord rendeletet adott ki, hogy a fogarasi pattantyusok ingyen kote-
lesek alaposan megtanitani a legényeket tudomanyukra.8! Tovabbi ne-
hézséget okozott az, hogy magyarok (taldn német nyelvtudds hidnya
miatt is) nem szivesen vallalkoztak pattantytissdgot tanulni. Fogarasi
Balint dedk pl. 1647-ben csak azért volt hajlandé a mar emlitett dan-
zigi fépattantyts mellé tolmacsnak elmenni s egyuttal a pattantyussagot
is megtanulni, mert csak ezen az aron engedte ki Rakéczi a bortonbél,
ghova valami kihagasa miatt bezartadk.s? A magyarorszagi tarsadalom
ipari és miiveltségbeli elmaradottsdga tehat nemecsak a tlzérségi fel-

77 Ld. az idézett forrasokat.

78 HK 1888. 182—183. o.

79 TT 1887, 225 o.

80 Torok-magyarkori allamokmanytar III. 255 o.

81 Ld. az OkmAanytarban kb6zolt szabalyzatot.

82 Orszigos Levéltar, Kamarai lymbus II/10. fol. 516.
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szerelés eléallitasat tette 6ridsi feladattd, hanem a tlizérségi emberanyag.
kiformaldsat is nagymértékben akadalyozta.

Annal nagyobb teljesitménynek kell tekinteniink azt, hogy Réakoczi
tlizérsége az 1644—1645-6s hadjaratban jol megallta a probat, s6t a ka-
tonai sikerekben nem nagyon bdévelked6é hdboru sordn a fejedelem had-
serege legjobb részlegének bizonyult.83

A tlizérség magvat 12 tizfontos falkon (nyilvan a ,madaras agyuk*
sorozatabodl) alkotta, melyeket két litegre osztva, 1644 januar 27-én indi-
tottak el Fogarasbol. Az egyik Uteget, mely Rakodczi Zsigmond herceg
hadteste mellé volt rendelve, Kristéf fépattantyus, petdrdads mester ve-
zette két maga tanitotta legényével. Hozzéd osztottak be egy meg nem
nevezett, Danzigbol szerz6dott pattantytst is. Az &agyudkhoz 2 petér-
dat, 200 golyét, 25 mazsa puskaport, 5 méazsa gyujtéport, 200 réf kané-
cot s feldllitdsukhoz sziikséges szerszamokat adtak. Ezenkiviil az uteg-
hez tartozott egy tlizes szerszamokat veté mozsar is, 13 nagy, 31 kisebb
és 51 félig kész tlizes szerszdmmal, meg 36 granéattal. Az liteg parancs-
noka Dersi Istvan volt, segédtisztje pedig Jakab zaszlétarto.

A maéasik iliteg a fejedelem hadtestéhez tartozott. Elén Knauffel
Jakab fOpattantyts (a kés6ébbi fogarasi tilizérkapitany) &llott, aki szin-
tén két maga tanitotta legényt (mint Knauffel idézett jelentésébdl Kki-
deriil, Kloni Janost és Vartembergh Kristéfot) vitt magaval. Egy masik
Jakab nevl pattantyus, ,az régiek féle*“ szintén ide volt beosztva, de
valészinileg méas varbdl rendelték az iiteghez, mivel megérkezéséig a
fogarasi Angyal Simonnal helyettesitették. Ez az iiteg is a masikhoz
hasonléan volt felszerelve, azzal a kiilonbséggel, hogy petardat nem vit-
tek, viszont a mozsdrhoz t6bb tilizes szerszamot (195) és grandatot (50)
adtak. A parancsnoksigot DAvid Ferenc viselte, ugyancsak egy lovas
kisegitovel.

Ezeken kiviil az expediciéhoz csatlakozott Agoston pattantyis (nyil-
van a fogarasi Klazer Agoston), akinek keze alatt egy Fehérvari Andras
nevii legény és egy lovas volt, tovabba feliigyel6ként a mar emlitett,
pattantytssagot tanult Konrdd stréazsamester. Minden &agyudhoz egy-egy
cigdnykovéicsot és egy-egy faragd Aacsot osztottak be.

A terv szerint a menethez utkdzben kellett esatlakozni a gyula-
fehérvari agyuknak egy pattantyussal, aki mellé a fejedelem Dévarol
és mashonnan rendelt pattantyusokat. Lészert a magukkal vitt anyagon
kiviil szintén -atkézben, féleg VAaradrél kellett még felvételezniok.* Az
egész fejedelmi tiizérség parancsnoka Mikes Mih4ly volt.ss

83 A hadjarat torténetét TOth Ldszlé irta meg (I. RakéOczi Gyodrgy beleavat-
kozasa a 30 éves héaboruba (HK 1917), de tanulmanya sem politikai, sem katonai
tekintetben nem éri el a tudoményos szinvonalat, tiizérségi vonatkozasban pedig
ugyszélvan semmit sem mond. A kérdést ujra fel kell dolgozni,

84 HK 1919. 149. s kov, o.

85 Szaldrdi 159. o.
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A tlizérség elinditdsdnak feladata viszont Kemény Janos fogarasi £6-
kapitanyra, a hadjarat egyik generalisira vart. Az akkori kozlekedési vi-
szonyok kozt ez olyan nagy korlltekiniést igényelt, hogy hetekig tartd ta-
nacskozasok elézték meg. Mindenekel6tt a szekerekrdl kellett gondos-
kodni, mert Rakoéczi seregében az agyukat nem taligaval fogatoltak
(noha ez mar akkor ismeretes eljards volt), hanem szekerekre rakva
" szallitottak. Ilyen nagy vasas szekerek kiilonbszé sulyu falkonok szal-
litasara pl. a sokszor idézett 1642-es pataki leltarban is el6fordulnak.
Az agyuk szillitisa Erdélyben mar a XVI. szdzad 46ta a szasz papox k6=
telessége volt, akik ezzel valtottdk meg adokotelezettségiiket. Rakoczi
azonban fiiggetleniteni akarta magat a hadfelszerelés ilyen rendi maéd-

- . szereit6l, inert tapasztalatbol tudta, hogy sem minéségileg, sem meny-

nyiségileg, sem hatiridére nem kapja meg, amire sziiksége van. Ezért
legaldbb annyit akart megtenni, hogy maga készitteti el a szekereket
a szdsz papok koltségére. De Kemény Janos lebeszélte errél, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy kevéssel az indulas el6tt maga Kemény volt
kénytelen jelenteni: ,,az munitio ald rendelt 14 szekér kozel sem elég.
Igaz, hogy a szdsz szekerek KkittinGek voltak (olyanokat a fejedelem sem
készittetett volna, mondja Kemény), de elkéstek a bekiildésiikkel.8® Mikor
mar az iitegek végre induldsra készen 4allottak, el kellett donteni, hogy
merre haladjanak. Téli idé6ben Erdélyben a sulyos szekerek kénnyen el-
akadhattak, killéndsen, ha el6ttiik mar a lovascsapatok tonkre tették
az utat. Kemény ezért azt tanacsolta a fejedelemnek, hogy ne Maros-
vasarhely felé vigyék az agyukat, mert ott vonulnak fel a székelyek, se
Marosujvar felé, mert ott viszont nehéz a Maroson vald atkelés, hanem
elébb Gyulafehérvarra, s onnan tovabb északnak. Maga a szallitds nem
a fejedelem a4llataival, hanem a szadsz székek és a megyék (végsG soron
a jobbagyok) igaerejével tortént, ami rendszerint sulyos veszteségeket
okozott a parasztsagnak. Ezuattal is, Kemény javaslata alapjan, harom
szasz szék vitte a két liteget a f6varosig, onnan a gyulafehérvari agyuk-
kal egylitt Fehér megye Décséig, Torda megye Tordaig, Kolozs megye
Szamosujvarig, ahonnan aztdn a Szamos vilgyén és a meszesi kapun at
kellett Magyarorszadgra kivinni &ket.8?

A menetkozben ujabb tiizérségi egységekkel meggyarapodott feje-
delmi hadsereg utolsé hazai taborhelye Kolozsvar volt, ahonnan -feb-

ruar 2-an indult> dgyukkal- és tarszekerekkel egylitt 'a Meszesen at a ™

csaszar ellen. A fejedelem és fia, Zsigmond Kkiilon-kiilon tevékenykedd
seregrészei mellett kisebb csapatok, ugyancsak iiizérséggel felszerelve a
két csdszari végvarat, Kallét és Szatmért vették ostrom ald. Ez vold
Rakoéczi tiizérségének els6 komoly prébija, Kalld ugyan az els 1ovésekre
megadta magat, de Szatmar ellenallott. Mivel a zajlé Szamoson az id6-

86 Torok-magyarkori allamokménytar I1II. 250 o.
87 U, 0. 251, o.
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jaras kedvezGbbre valasdig nem tudtadk A&tszallitani a nagy falkonokat,
Kemény és Gaudi csak hetek mulva tudtdk a tilizérséget l6tavolba
hozni, akkor azonban olyan sikeresen 16tték a varat, hogy a kapitany
(akinek egyik &agytgolyd tavollétében a szobdjadba csapott és elsodorta
‘4gyut is) hamarosan egyezkedni kezdett, kiilondsen, mikor gyujtébombak
is kezdtek rajuk hullani. A var megadasara azonban csak kés6bb keriilt
sor, mert kozben R&koéczi meginditotta tdmadasat Kassar6l s Kemény-
nek is csatlakoznia kellett, igy hat Szatmart a semlegesség igéretével
feloldotta az ostrom aldl.® Kassa megvétele targyaldsok utjan sikeriilt,
az erdélyi tlizérség csak ijesztés céljabol vonult fel a falak ald, viszont
annal inkdbb megmutathatta tudasat a falakon belill, mikor juiniusban
Eszterhazy nador és Gotz tabornok csapatai ostrom ald vették a varost.
A védelmet erdélyi csapatok lattdk el Réthy Orban vezetésével és a
fogarasi pattantydsok is derekasan viselkedtek. Mikor a csaszariak két-
heti sikertelen ostrom utén, kiéhezve és Kemény csapatai altal iildoz-
tetve nyugat felé visszavonultak, Eperjes falairél is erdélyi agyuk tiize
fogadta oket s igy folytatniok kellett cstufos futassa fajulé visszavonu-
lasukat. Rakdczi bliszkén irta haza feleségének, hogy ,az fogarasi pat-
tantytsoknak is jo hirek meg fog koztok (t. i. a németek kozt) maradni,
mig  egy leszen bennek, ugyancsak emberiil viselték Kassan s Eper-
Jesen magokat.*8® Roéviddel ra tudatta otthon maradt idGsebbik fidval,
hogy a kassai tiizérség a kétheti ostrom alatt 6 mazsa és 92 font agyu-
port, 33 font gyudjtéport, 13 mézsa kandeczot, 1239 Agyugolyét, valamint
2165 szakallas goly6t hasznalt el, ami tanulsidgul szolgdljon az otthoni
varak 18szerrel valé elldtdsandl.?®

A nyar folyaman az erdélyi tilizérek mint ostromlék is bizonysagot
tettek tudasukrél. El6bb Jeszend varat, majd Regécet kényszeritették
megaddsra. Olyan j6l tudtak célozni, hogy a falakon beliili lakéépiile-
tekben teljesen lehetetlenné tették a tartdozkodast, sét a kazamatdk 16-
réseit is eltalaltak. Orsi Zsigmond, Regéc kapitdnya, mikor Rakéczi elé
vitték, meg is kérdezte: ,Hol 6rdogbe tanult pattantyisok volnanak
azok a Nagysagodé?”?1 Az eredmények és dicséretek meggy6zték Rako-
czit, hogy nem volt hidbavalé a sok koltség és faradsdg, amit tiizérsé-
gére forditott.

A hadjarat folyamén néhény kisebb aranyl bevetés mellett, még
egy komoly feladattal kellett R&akéezi tiizéreinek megbirkézniok. 1645
tavaszdn a fejedelem tdjabb tdmaddsra indult azzal a céllal, hogy egye-
sl a Brnot ostromlé Tornstenson svéd tabornok seregével s egylitt
fordulnak Bécs ellen. Mivel komoly varvivassal kellett szamolni, Rako-

.88 Az ostromot maga Kemény Jdnos irja le ,,Onéletirdsdban‘‘ 306. s kov. o.
T6th i. m. tobb tévedés van erre vonatkozdlag is,
89 Szildgyi Sdndor i. m, 187. o.
90 U. o. 194. o.
91  Szaldrdi 190. o.
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" cz1 meég az el6z6 évinél is jelentGsebb tiizérségi er6t vonultatott fel.

Marcius 12-re Kassara rendelte a magyarorszigi és erdélyi megyékre
kivetett szekereket, melyekre az agyukat és l8szereket rakatta. Ebben
az esetben nincsenek szamszer(i adataink a tiizérségrél, csak annyit
tudunk, hogy Erdélybsl granatvetd mozsarakat es grandtokat is kildtek
ki.?* A Morvaorszagba val6 attérést csak a nyar folyaman sikeriilt végre-
hajtani s a fejedelem Rékdczi Zsigmondot elére kiildétte Brno ala
10.000 emberrel és 8 Ujonnan 6ntdtt, virdgos diszi nagy faltérs agyu-
val¥s A vilaghiri svéd tiizérség mellett harcolni nagy vizsgaalkalom
voit az erdélyi pattantytGsoknak, akik val6ban részt is vettek az ost-
romban s csak augusztus kozepén vonuitak haza, mikor R&kéczit a
Porta eltiltotta a tovabbi hadmiiveletektél. Idékdzben maga a fejede-
tem is Torstensonhoz érkezett, de mar csak bucsuzni. Az elvilaskor
Rakéczi igen jelentds mennyiségl tiizérségi anyagot (tébbek kozt 490
mézsa és 40 font puskaport, 2270 drb negyvennégy-, harminc-, huszonét-,
tiz- és haromfontos agyugolyét, sok ,tiizes labdat“, granatot és petardat)
adott dt a svédeknek, mintegy 22.000 forint értékben,* ami egyrészt
az erdélyi tiizérség komoly felkésziiltségére, mdasrészt a hadjdratra ki-
vitt 18vegek tipusaira enged kovetkeztetni.

Ez volt I Rakéczi Gyodrgy tiizérségének utolsé haditevékenysége.
O maga azonban nem tekintette annak. Mar széltunk arr6l a nagysza-
basd ujjaszervezési munkardl, melyet élete utolso éveiben virai és
tlizersége fejlesztésére forditott. Utasitdsai nem engcdnek kétséget afeldl,
hogy tjabb hadjdratra késziilt. Knauftel jelentésében nem véletleniil
esik nagy hangsuly a tiizérek mezei harcra valé kiképzésére, a sajatosan
tabori célra szolgalé tarackok sorozatos ontése (1d. fentebb) pedig arra
utal, hogy tabori tiizérséget is szandékozott szervezni. Olyan apré
rendelkezései, mint pl. a fogarasi hid alkalmassa tétele az agyuk ki- és
beszallitasara, szallitdsképes puskaporos hordék készittetése,®® ugyan-
csak messzemend terveire vildgitanak ra. 1648 végén bekovetkezett
halala azonban megakadalyozta ezeknek végrehajtasat.

92 Térék-magyarkori allamokmanytar III. 205. o.

93 U. o. III. 328., Szaldrdi 188. o.

94 TT 1887. 221. o.

95 Ld. a fogarasi porkolaboknak adott 1648. évi utasitast az Okmanytarban.




