A CANNAE-I CSATA!

Toth Gyula fhdgy.

A torténetiras az oOkortél napjainkig, de kiilondsen az utolsé évsza-~
zadban behatéan foglalkozott a mdésodik pun haboru eseményeivel. Sza-
mos koényv, tanulmany méltatta a rémiaiak és a karthagdiak nagy had-
vezéreit, Scipiot és Hannibalt, vizsgilgatta a kozel két évtizeden &t
duls kiizdelem legfontosabb epizédjait. Mi volt e kiilonds érdeklsdés oka?
Taldlunk-e ebben a tébb mint kétezer évvel ezelStt lejatszodott véres
habordban, annak vezetésében olyan jelenségeket, amelyek hatassal
voltak a legujabb kor hadmiivészetének fejlédésére? Mit tudtak telhasz-
nélni a burzsod katonai tedridk a Cannae-i csata tanulsagaibél? Sziiksé-
ges-¢ feleleveniteniink évezredek homalyabdl e véres nap tanuisagait?

E kérdésekre szamos esetben prébaltak valaszt adni a burzsodzia
katonai szakértdi, és a legtobb esetben hasonlé eredményre jutottak.
Munkaikban leplelezetlen bamulattal csodaltdk az oOkor ‘e valéban ki-
emelked6 hadvezérét, Hannibalt, és a diszit6 jelz6k elismételhetetlen
sokasagaval halmoztidk el. Miért? Hannibal iranti vak rajongasukat cél-
jaik eléggé megmagyardzzak. Konyvtarat betoltd irodalmuk elismerése
ugyanis annak a hadvezérnek szo6lt, akinek a terveiben és tetteiben az
S rosszul sikeriilt elgondolasaik, més népek ellen intézett gyalazatos orv-
tdmadasaik ,,6rokké érvényes“ elveit vélték felfedezni. A tiz- és tizezer
holttesttel boritott Cannae-i csatatér képe ugy élt benniik, mint kéve-
tends, utanzasra mélté példa, minden id6k hadmivészetének magasis-
koldja. Hannibal Cannae-i dicséségérsl almodoztak a XIX. és XX, sza-
zad burzsod hadvezérei: Moltke, von Schlieffen és a még naluk is han-
gosabb hitlerista vezérkar. A porosz junkerek, a fasiszta tabornokok
képzelete Apulia mezgit, s Cannae-i csata szinhelyét jarta, amikor 1870-
ben, 1914-ben, 1939-ben Uj haboruk terveit kifézték.

A Cannae-i csata, a bekerités és tokéletes megsemmicités klasszikus
példaja kétségteleniil felfrissitette, fejlesztette a burzsod hadmivésze-

+ Ez a tanulmany az eddig kiadott forriasok és megjelent tanulmanyok alap-
jan, elstsorban hadtorténelmi szempontb6l kivanja megvilagitani a Cannae-i
csata eseményeit. Célunk nem apré részletkérdések elemzése, hanem az o6kor e
nagy csatdjanak 4ltaldnos megrajzolasa volt.
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tet, de csak bizonyos ideig. Bar a Cannae-i csata legnagyobb burzsod
szakértGje, von Schlieffen hangsilyozta azt, hogy a Cannae-i elveket
nem lehet sematizélni, mégis 6 maga hirdette elsésorban a hadmivészet
elveinek ,orokérvénytiségét”, azt, hogy ,,a megsemmisit6 csatit ugyan-
azon az alapon végre lehet hajtani, mint azt Hannibal akkor tette.“? A
Cannae-i csata tanulsigainak alkalmazisa a német hadvezetés szamara
az 1870—71-es francia—porosz habortiban komoly sikert eredményezett.?
De a tanulsagok merev alkalmazidsa, sematizdlasa, miként azt a német
hadvezetés az els és masodik vildghdboriban tette, ismételten azt pél-
dazta, hogy az imperializmus kordban a burzsoda hadmivészet, hadi-
tudoménya egészéhez hasonléan, reakcidssd valt. Ebben az idszakban
mar a haladas tagadasa, az elavulthoz valé gorcsts ragaszkodds, a rea-
litdssal mit sem t5r6d6 kalandorsag valtak jellemz3 vonasaiva. A
Cannae-i csata bekeritési sémajat demoralizilt és ennek kovetkeztében
gyenge ellendllast kifejtd hadseregek ellen fel tudtak haszndalni, (pl
az els6 vildghdboriban Tannenbergnél, a masodik vildghaboriban a
francia és lengyel hadseregek ellen), de ez a séma azonnal cs6d6t mon-
dott, mihelyt fejlettebb, nagyobb erkolcsi és anyagi folényben 4&ll6
hadsereg ellen kisérelték meg végrehajtasat. Hannibdl hadmivé-
szete, amelyet a mult szdzad kézepén még helyesen értékeltek a kato-
nai teoretikusok, az imperializmus koraban, kiildnosen von Schlieffen
terveinek nyomdén, a német militarizmus kalandorterveinek legiébb té-
nyez5jévé valt. A kalandortervekkel egyiitt természetesen ennek az esz-
koznek is feltétleniil el kellett buknia.

Mér a burzsod haditudoméanynak ez az alldsfoglaldsa is indokoltta
tenné, hogy alaposan, részletesen foglalkozzunk a Cannae-i csata torténe-

_tével. Ezt azonban nemcsak ezért kell megtenniink! A Cannae-i csata

fontos 1épés a hadmiivészet fejlédésében. Hannibal ugyanis merészen és
katran Gjat alkotott, szakitott az 6kor addigi habortuiban kiveteit, be-
valt elvekkel, talhaladt az 6kor addigi csatdiban alkalmazott hadmdvé-
szeti elveknél. Erdeklddésiinknek ez a mdsik oka. Munkank legfébb
céljat azonban Sztalin dGtmutatisa hatarozza meg: ,Birdlnunk Kkell-e
Clausewitz katonai tanadt lényegében? Igen, kell. Ugyiink érdeke és a
mai katonai tudoméany arra kotelez, hogy élesen birdljuk nemcsak Clau-
sewitzot, hanem Moltkét, Schlieffent, Ludendorffot, Keitelt és a német

2 G. A. von Schlieffen porosz tdbornagy, vezérkari f6nék (1833—1913) a neé-
met katonai ideolégia egyik megteremtdje. ,,Cannae* c¢. tanulménya a német
militarizmus legszdmottevébb alkotasa. HasznAlt kiaddsa: Generalfeldmarschall
Graf Alfred v. Schlieffen: Cannae (Mittler und Sohn, Berlin, 1925.) A fenti meg-
&llapitdas munkaja 3. oldalan taldlhato.

3 A francia-porosz habori német hadvezetésének részletes elemzését 1. En-
gels: Feljegyzések a hiborarél. (Cikkek az 1870—T71-es francia-porosz haborurél.
Moszkva, 1940.) c. tanulmanyédban.
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katonei ideolégia tobbi képvisel6it is“4 — tanitja Sztalin, majd igy foly-
tatja: ,Nem haladhatunk elére és nem vihetjiik a tudomanyt sem
elébbre anélkiil, hogy az ismert tekintélyek elavult tételeit és nyilat-
kozatait biralat targyava ne tennénk.“s A Cannae-i csata burzsoa érté-
kelése is fényesen bizonyitja e megéillapitds helyességét. A burzsod ha-
daszok kezében Cannae kalandortervek lealacsonyité eszkozévé valt, és
a legbehatébb elemzésiik sem tudta felfedezni benne az életerds gon-
dclatot, Hannibdl hadvezéri nagysdganak igazi lényegét, hadmiivésze-
tének legfontosabb vonésait. I. e. 216 augusztus 2-nak komoly tanul-
sagait csak a szlalini haditudomény tudta levonni. A bekerités és a ha-
daszati megsemmisités csak a Szovjet Hadsereg gyodzelmes harcaiban valt
péidamutat6, eleven valésagga.

II.

Az i. e. 218-—202-ig tarté masodik pun haboru eredeti forrasai nem
maradtak fenn. Ezért csak azokra a kozel egykoru torténetirokra ta-
maszkodhatunk, akik tobb-kevesebb hitelességgel orokitették meg e kor
fontosabb eseményeit. Azok a torténetirdk, akik néhany évtizeddel, vagy
évszazaddal kés6bb kezdtek mivilk megirdsdhoz, felhaszniltdk az ere-
deti forrasokat, az egykort, vagy kozel egykoru elbeszéléseket, és ezekbol
sajat iréi, politikai szempontjaiknak megfeleléen alakitottak ki torténe-
iemszemléletiiket. Kisebb, jelentéktelenebb torténetirék mellett a legna-
gyobb értéktiek Polybios, Livius, Appianus torténetirék munkai.

Polybios,* az i. e. masodik szdzadban él6 gbrog-szarmazasu torténet-
ir6 életének nagy részét Romdaban toltétte. Politikai meggy6zédése a
rémai arisztokracia allasfoglalasat tikrozi. ,,Egyetemes torténet”-e2 az
eseményeket 264—146-ig targyalja. Torténetiréi munkassigat az Ossze-
fuggések keresése, a forras-kritikai néz6épont jellemzi. Véleményét ok- |
manyszer(i bizonyitéanyaggal erdsiti meg, és még a szemtantk allitdsait
is ellenérzi, hiszen ,jobban bizhatunk a szemben, mint a fiilben“?
Polybios kiilondsen nagy jelentéséget tulajdonit a torténelem alakitasd-
ban az egyéneknek, a h6soknek. Ezért e kor nagy alakjainak: Scipionak,
Hannibdlnak, Flaminiusnak, Perseusnak az alakja, jelleme kiilonds
élességgel jelentkezik miveiben. Polybios a pragmatikus torténetiras
elméleti megalapozéja. Miivét, mint a piin haborik eseményeinek leg-
megbizhatébb forrasit tartja szdmon a torténetiras.

4 Sztdlin: A német katonai ideologiarél. Megjelent Sztdlin — a gydzelem
hadvezére. Szikra Bp. 1950. 284—265. o.

5 U. o, 265. o.

1 Polybios értékelése N. A Maskin: Az 6kori R6ma torténete. (Magyar for-
ditdsa Bp. 1951.) c. m{ 12—14. oldalén, X

2 Polybios: Historiae. Hasznilt kiadas: Polybii Historiarum reliquae, (G6-
rég-latin), Firmin-Didot, Paris, 1895.

8 Polybios: Hist, XII. 27. o. (Idézve Maskin i. m. 13. o0.)
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Titus Liviust (i. e. 59—i. u. 17) réomai torténetiré mar kevésbbé meg-
bizhaté krénikdsa a pun haboruk eseményeinek. Miivével az Augustus~
kori csészarsag politikai célkitiizéseit kivanta szolgdlni’ Nem a forra-
sokbdl dolgozott, hanem &tvette egy-egy korra vonatkozdlag a legismer-
tebb torténetiré nézetét, és azt a forrasokkal vald Osszevetés nélkiil,
kritikatlanul épitette be a sajat elképzeléseibe. Szamdra az iréi munka,
a szerkesztés és a formas elGadas sokkal fontosabb volt, mint a torté-
nelmi igazsdg. A pun haborukra vonatkozélag legfGbb forrdsa Poly-
bios.

Appianus gorog-szarmazéasi torténetiré munkajanak kiilénds értéke
abban rejlik, hogy igen nagy teret biztosit az osztalyharc leirasanak.
Mive az i. u. mésodik szdzadban jelent meg, és fennmaradt részletei

‘a rémai torténelem legbecsesebb forrdsanyagat tartalmazzak. Ertékét

Marx és Engels is nagyrabecsiilték. Engels igy irt réla: ,, A régi forrasok
koziil, amelyek a rémai koztarsasdgban dulé harcokrdl szélnak, csak
Appianus mondja meg vilagosan és nyiltan, mirél is volt itt végered-
ményben sz6, tudniillik a féldbirtokroél.«¢

Ezeket a forrasokat hasznilta fel a torténetirds a masodik pun ha-
bord eseményeinek megvilagitdsdra. A nagyszamu gazdasagi, politikai,
tarsadalomtorténeti tanulmany mellett a hadtérténelmi irodalom meg-
lehetdsen szegény. Ez az oka annak, hogy egy-egy részletkérdésben a
vélemények igen eltérdek. Hadtorténelmi szempontbdl is kiilondsen ér-
tékesek Marx és Engels Okorra vonatkozd, elszdértan taldlhaté megalla-
pitadsai.” A Cannae-i csata marxista elemzését A. A. Sztrokov: Az antik
vilag — Gorogorszag és Réma — haditudoméanya® cimi@i munkajaban ta-
lalhatjuk. Tanulmanya a szamunkra legfontosabb hadmivészeti cleme-
ket veszi vizsgalat ald. A polgari torténetirdas a XX. szdzad elejétdl
kezdve vizsgilgatta kiilonos figyelemmel az ékor hadmiivészetét, és a
Cannae-i csatdnak révid idé alatt kiilén irodalma keletkezett. Részle-
tesen H. Delbriick és J. Kromayer foglalkozott a rémai hadtorténelem-
mel, és jorészt a kozottik kialakult vitdnak koszonhets, hogy ma mar

4 Titus Livius jellemzése Taine: Essai sur Tite Live. (Paris, 1856) cim(
munkajaban,

5 Livius munkajanak hasznalt kiad&sa: Titi Livi: Ab urbe condita libri.
(Weissenborn-Miiller-Heraeus, 4. kétet 1930—1932.) A Cannae-i csataval a XXII
kdnyv 43—49. fejezete fogylalkozik.

6 Appianus jellemzése. N. A. Maskin i. m. 23—24. o. Engels Appianusrél irt
Jellemzése: Marx-Engels: Valogatott mfivek., Szikra Bp. 1949. II. k. 392. o.

7 Ilyenek talalhaték Marx-Engels: Valogatott levelek (1843—1895.) Szikra, Bp.
1950. Engels: A csalad, a magéantulajdon és az allam eredete. (Marx-Engels: VA-
logatott miivek, II. k. 166—323. o0.) Engels: Hogyan ,forradalmasitja‘“ Eugen
Diihring ur a tudomanyt. (,,Antidiihring‘) Szikra, Bp. 1948, ¢. munkajaban.

8 A. A. Sztrekov: Az antik vilag — Gordgorszdg és Réma — hadtudomanya.
A Szovjetunié Fegyveres Erdi legfobb iranyitasa alatt 4ll6 Katonapolitikai Le-
velezd Hadiakadémia kiaddsa. Moszkva, 1946. (oroszul). A Cannae-i csata elem-
zése a m{ 60—65. oldalan,
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k-
meglehetésen tisztan latunk a pun haboruk kusza eseményei kozott.*?
Egyébként Delbriick Cannae-rél sz6lé elemzése volt a forrasa von Schlief-
fen tobbszazoldalas tanulmanyanak, a német militarizmus 4bécéjének.'®

I1I,

Az i. e. V., szazadtol a 1I1. szazadig terjedé idében két nagyhata-
lom alakult ki a Foldkézi-tenger medencéjében; a rémai és a karthagéi
rabszolgatarté allam. A koztiikk fenndlld gazdasagi és politikai ellen-
tétek mar igen kordn Osszelitkozésre vezettek. A rémai ‘rabszolgatarté
allam a Foldkozi-tenger nyugati részében, Italidban, az Appennini
félszigeten teriilt el. A régebbi idében a rémai varoskozdsség nemzet-
ségekre, curidkra és tribusokra oszlott.r Néhany patriciusi csalad al-
kotta a nemzetségeket, amelyek curidkba (nemzetségi szovetségben) to-
moriiltek, majd végiil ezeket a legmagasabb egység, a tribus fogta
Ossze. A nemzetségi tagok, a patriciusok alkoftdk a rémai tarsadalom
legrégibb uralkodéosztalyat. A haboruk alatt meghdditott idegen tor-
zsek el6kel6i és az Italia kiilonbozé vidékeir6l Romdéba attelepiilé né- .
pek nem Kkerliltek be a patriciusok tarsadalmi osztalyaba, hanem ple-
beiusok (tomeg, sokasag) lettek. Nem voltak politikai jogaik, de szaba-
doknak szamitottak. Réma kiils6 és belsé hatalmanak névekedésével
a tarsadalom legszamottevibb részét a rabszolgdk tomege alkotta. A
rabszolgdnak semmiféle joga nem volt, ura szabadon rendelkezett élete
és halala felett. A rémai tarsadalom gazdasigi alapja a mezdgazdasag
volt. Réma torténetének els§ korszaka a patriciusok és plebeiusok ko-
z6tti heves harc jegyében telt el, melynek végeredményeként a ple-
beiusoknak fontos &llami reformokat sikeriilt elérniék.2 A nemzetségi
felosztds helyébe a vagyoni cenzus lépett, amely a patriciusok és ple-
beiusok meggazdagodott tagjait egyrant érdekeltté tette a szomszédos

9 H. Delbriick: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Ge-
schichte. I. k. Az 6kor. (3. kiad. Berlin, 1926.) A Cannae-i csataval az 5. kényv
I. fejezete a 336—351. oldalon foglalkozik,

J. Kromayer—G. Veith: Heerwesen und Xriegfiihrung der Griechen und
Rémer. Miinchen, 1928. (Handbuch der  Altertumswissenschaft Abt. 4. Teil III.
Bd. 2.) A Cannae-i csata és a manipularis taktika elemzése; II. rész, 288—337. 0.
A vitdk eredményét foglalja ¢ssze J. Kromayer—G. Veith: Schlachtenatlas zur
antiken Xriegsgeschichte. Leipzig, 1922-t6l.

10 G. A. von Schiieffen: ,,Cannae® ¢. munk4jinak a felépitése a kovetkezs:
a Cannae-i csata rovid ismertetése utdn Nagy Frigyes és Napodleon hadmfivé-
szetét elemzi, majd az 1866-0s és 1870—T7l-es hdboruk bemutatisa utadn Hannibal,
Bismarck, Gneisenau, Benedek terveit, hadvezéri nagysagit abrazolja.

1 F. Engels: A csalad, a magantulajdon és az &llam eredete. VI. fejezet.
Nemzetség és allam a régi Roémaban.

2 A hagyoméany ezt a politikai forradalmat a VI. rémai kiralynak, Servius
Tulliusnak tulajdonitja. A plebs szambeli fblénye, névekvd gazdasigi ereje és
nem utols6 sorban az ,hogy 6k is részesei lettek a katonai szolgélatnak, arra
kényszeritette a patriciusokat, hogy a plebejusok egy részével a hatalomban
osztozkodjanak. E politikai forradalom utédn a fegyverviselésre alkalmas rémai
polgarokat vagyonuk nagysagatol fiiggéen ot osztdlyba soroltdk. Mindegyik
osztdly meghatarozott szamu fegyverest allitott Kki.
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népek elleni tdmadasban, Italia teriiletén kiviil fekvg féldek megszer-
zésében. Réma sikeres harcokat vivott az italiai torzsek ellen és az ita-
liai gorog gyarmafok megszerzéséért. Az alacsonyabb fejlddési fokon
all6 italiai torzsek feletti gydzelme a rabszolgatarté &llam megszilar-
duldsat, magasabb tarsadalmi fok gys6zelmét jelentette. A héaborik
eredményeként novekvé meggazdagodas tovabbfokozta a patriciusok,
a plebejusi felsé réteg, illetve az alsé tarsadalmi osztalyok kozott addig
is meglévs ellentéteket. Bar a plebeiusok témege &allandé harcban el-
érte személyi jogainak elismerését, gazdasagi helyzetében javulas alig
allott be. Az uralkoddéosztily tudatosan irdnyitotta a gazdasdgi hatalom-
bdl kisemmizettek figyelmét a hoditasok felé, és lassanként a rémai
tarsadalom felemelkedésének egyetlen utjat a héditasokban latta: Réma
agresszivitdsa egyre fokozédott. Ilyen belsdé koriilmények kozott kertilt
Osszelitkdzésbe a hoéditas atjat jaré rémai nagyhatalom legnagyobb el-
lenfelével, az Eszak-Afrikdban megerdssdott karthag6i dllammal. Az i. e.
V. szdzad koézepén Karthagé volt a legnagyobb nyugati hatalom. Gaz-
dasigi alapjat a kozvetitd kereskedelem alkotta. A karthagdi kereske-
dék behdaléztdk a Foldkodzi-tenger kikotsit, és hajoik ontétték Britdnnia-
b6l az o6nt, Afrikdbdél az aranyat és az elefantcsontot, Hispaniabol a
fegyverek alapanyagat képezé kiilsnféle fémeket, valamint az akkor
ismert vilag minden részérdl a rabszolgakat. Ezzel egyid6ben a kartha-
g6i dllamban rohamosan fejlddétt a mezdgazdasag is. Fejlédését kiilo-
nosen az segitette el, hogy itt alkalmaztak elészér nagymeéretekben a
mezdégazdasdgban rabszolgamunkat. Politikai szempontbdl oligarchikus
allamberendezést taldlunk Karthagéban, a legfébb hatalom az ariszto-
kracia kezében Osszpontosult. A plutokréicia® két iranyzatdt figyelhet-
jik meg: az egyik a gazdasagi hatalmat a kereskedelem Kiterjesztésé-
vel, a masik a mezégazdasag fejlesztésével kivanja erdsiteni. A két
irdnyzat alland6 harcban 4ll egymdssal, hol az egyik, hol a masik kere-
kedik feliill. Réméara természetesen a kereskeds réteg torekvése a veszé-
lyesebb, és az OsszeiitkGzés alapjat is ezeknek a megerdsédése képezi.
Az emlitett gazdasagi és politikai célok érdekében fejleszti magas fokra
mindkét dllam fegyveres erejét, hadseregeik fejlédése a vazolt gazda-
sagi és politikai jelenségekbsl kovetkezik.

Rémadaban a kirdlyok koradban csak a kiraly fegyveres kisérete és
a nemzetség tagjainak felfegyverzett része alkotta a fegyveres erét. Egy
kés6bbi fejlodési fokon* megszervezték a gorég mintaja gyalogos pha-
lanxot, amely egységes harci tiktikat kévets és viszonylag j61 begyako-

8 A plutokracia a gazdagok uralméit jelenti, olyan politikai rendszert,
amelyben az &llamhatalom a gazdagok kezében van. Ezek a dolgozok teljes jog-
fosztottsdgdnak Utjadn kizarélag sajat, 6nzd érdekeiket kovetik.

4 A hadseregszervezési valtozds is Ysszefilgg Servius Tullius reformjaval.
Csak az egész szabad lakossignak a hadseregbe valé bevondisa tette lehetdve
nagy emberanyag felhasznalasat a soronkdvetkezd héborukban.
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rolt tomeget alkotott. A koztarsasdg korai korszakdban a vagyon sze-
rinti felosztdssal parhuzamosan megjelent a Kkorszerinti felosztas is.
17—46 év kozott minden szabad polgir koételes volt katonai szolgélatot
teljesiteni. A hadsereg szervezeti alapegysége a legio volt.5 Ez Aaltaldban
4500 emberbdl Allott: 3000 nehézfegyverzetli gyalogosbol® 300 lovasbol’
és 1200 konnyilifegyverzetli gyalogosbol.s

A legio kisebb egységekre, centuridkra® oszlott. A phalanx csak egy
16kés végrehajtdsdra volt alkalmas, harcdszati mozgiast nem tudott vé-
gezni. A hadsereg szervezetében és harcészatdban az egyik itdliai torzs,
a samnisok ellen viselt haboruban allott be valtozas az i. e. III. szé-
zadban. Ez a héboru késztette a rémaiakat arra, hogy a hegyes tere-
pen nehezen mozgod, zart phalanxot kisebb egységekre bontsak és fegy-
vereiket is megvaltoztassdk. A centuria felosztds helyett a legiok
kisebb egységekre, manipulusokra'® oszlottak. A katoniaknak a harcban
valé elhelyezkedése a harcosok fegyverzetétsl és koratél fuggott. Az 4j
harcrendi feldllitds a fegyverek megvaltoztatisaval jart egyiitt.!’ A ma-
nipularis rendszer a rémai parancsnoki kartél magasfoktt harcészati

3 A legié eredetileg az egész rémai haderd neve volt, késtébb csak annak
egy részét jelentette. Létszdma koronként valtozott, A hagyoményok szerint az
elsé kirdlyok idejében az egész haderd 3.000 gyalogosbél és 300 lovasbol Aallott.
Servius Tullius ota 4.200 ember alkotta, amely szam kész6bb 6.000-re emelke-
dett. A legi6 nem taktikai egység volt.

¢ A nehézfegyverzeti gyalogsdg harom lépcsGben 4llott fel. Az elsd 1ép-
cs6ben allék neve ,hastati* (lanzsasok), a masodiké ,,principes* (elsék), a har
madiké ,,triarii‘* (tartalékok). A triariusok k&zé a leglregebb harcosokat osz-
tottdk be. A harcosok fegyverzete landzsdbdl, pajzsb6l és révid kardbél allott.
A csatdt az els§ lépes§ kezdte, és a két masodik 1épes§ csak veszély esetén
avatkozott bele a kilizdelembe.

7 A rémai lovassag felszerelése kezdetben nagyon egyszer(i volt. A landzsa
mellett csak egy egyszerli kerek pajzsot viseltek. Minden légiéban 300 lovas
taladlhatd, és ezek 30—30 f6b6l 4ll6 kisebb egységekre, 6. n. turmdékra oszlottak.

8 A kdénnyli gyalogosok (velites) hajitéfegyverekkel rendelkeztek (minde-
nekeldtt hajité-ddrdaval), de volt kardjuk is. A nehéz gyalogosoktsl eltérden
nem volt védekezd fegyveriik, kivéve egy kis kerek pajzsot.

9 A centuria (szazad) a legrégebbi id6ben a legié legkisebb része.

1w Minden legié 30 manipulusb6l, minden manipulus pedig 2 centuridbél
tevddstt dssze. A manipuldris rendszer maAar biztositotta a legié nagyobb moz-
gékonysagat. A széttagolt, nem mereven Usszefliiggd harcrendet a manipuléris
felosztds utdn mér fel lehetett hasznilni t&madasra és védelemre, tavol- és ko-
zelharcra egyarant. A legié frontalisan és mélységben is tagozédott, és mani-
pulusonként 3 1épcsében &llt fel. 10 manipulus ,hastati az elsd lépcsében, ugy
helyezkedett el, hogy az egyes manipulusok ko&zotti térkéz megfelelt egy ma-
nipulus szélességének. -

11 A samnis hé&bortitk utin a harcosok fegyverzetét is tokéletesitették. Mig
régebben a sorharcosok fegyvere a ldndzsa, a segédcsapatoké a rovid-kard volt,
most a roévid (% m. hosszl) kétélfi, hegyes kard, amely egyardnt alkalmas
volt vagédsra és szlirdsra, valamint a pilum (vasheggyel elldtott hajitéddrda) lett
a rémal hadsereg £ fegyvere. A pilum mé&sfélméter hossza volt és silya a 4
kg-ot is elérte, A régi landzsa és a pilum kdzti £§ kiilonbséget az utébbinak egy
méter hosszlisdgot is elérd része jelentette. A pilum hatasossdga, szemben az
egyszer(i hajit6-ddrdaval abban rejlett, hogy amikor a pilumot beledobték az
ellenséges pajzsba, azt vasvégzddése miatt a védd nem tudta letSrni, mint régen
a faldndzsa végzddését. Miutdn a pilum Atd8fte az ellenség pajzsat, az
kénytelen volt egyetlen védofegyverétdl megszabadulni, s igy védtelenné valt
ellenségével szemben.
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vezetokészséget kovetelt.l? A legio arcvonalban, mélységben is tagozo-
dott és a manipulus-rendszernek megfeleléen harom lépcsGben Allt fel.
A hastatusok!? az elst l1épcsében helyezkedtek el, és manipulusaik egy-
mast6l valdé tavolsdga megfelelt egy manipulus teljes szélességének. A
masodik lépcsdben All6 katondk manipulusai az elsé 1épesd térkozeit
takartak.l* A harmadik lépcsé az elsé 1épcs8 vonaldban helyezkedett
el.1% Igy keletkezett a sakktablaszer(i felallitds. A konnyd fegyverzetlie-
ket'® a szorosan vett harcrend elStt allitottak fel. Ok kezdték a harcot,
és hajitéfegyvereik eldobdsa utidn a manipulusok térkoézein at vissza-
huzdédtak a nehézgyalogsag mogé. Tovabbi feladataikat ezutdn a harc-
helyzet alakuldsa hatirozta meg. A lovassag,!” melynek szama légion-

. ként 300 f6 volt, a harcrend szérnyaira keriilt.

A manipuléris rendszer fejlédést mutat mind a gorog, mind a régi
rémai zart phalanx-szal szemben, hiszen a 1épcsék széttagoldsa az egyes
1épcs6knek nagyobb harcészati mozgékonysagot biztositott, A széttagolt
egységeket Atszegdelt terepen is lehetett alkalmazni, és az egyes mani-
pulusok a harc alakulasa szerint harcaszati mozdulatokat is végezhet-
tek.

Igy rekonstrualhaté a rémai hadsereg szervezeti és fegyverzeti fel-
épitése a mdsodik pun hdboru idészakaban. Ilyen hadsereg vette fel
a kiizdelmet a nagyjabél hasonld fejlettségi fokot elért karthagéi had-
erével szemben. Nincs itt méd arra, hogy a szarazféldi haderét kiegészitd
és bizonyos esetekben nagyobb jelentségli tengeri haderét is vizsgalat

ald vegylik, hiszen a Cannae-i csata megértéséhez ennek ismerete nél-
kiilozhets.

Iv.

A pun haboruk tullépték Roma el6zd héboruinak kereteit. A harc
mar nem az Italidban taldlhaté néptorzsek leigazasaért és beolvaszia-
saért folyt, hanem egy veszélyes versenytarssal szemben a Foldkozi-

12 A manipuldris felosztas fokozott Lképességeket kovetelt, elsdsorban a
centuriotdl (szazadostdl). A harcban az egyik centurio vezette a manipulus jobb,
a masik pedig a balszdrnyat, de néha egy centurio is vezethette az egész mani-
pulust. A hadsereg magasabb parancsnokai a katonai tribunusok voltak, akiket
eleinte a consulok neveztek ki, késébb a népgylilés valasztotta dket,

13-156 Az els§ sorban 4ll6 ,hastati* 10 manipulusa egymastél olyan tavol-
sagra helyezkedett el, mint egy manipulus arcvonaldanak a hossza. A mésodik
lépcsében 4116 ,,principes 10 manipulusa az elsé 1épes§ térkdzeit fedezte, A
harmadik lépesé az elsd 1épcesd iranyaban, manipulusainak szélességében 4llott.
A harcrend igy sakktébla-alakot vett fel. (Quincunx-alaku felallitas.)

16 A kénnyli-fegyvereseket azért helyezték el az arcvonal eldtt, mert a
csata megkezdése utdn a manipulusok térkdézein at visszahuz6édhattak a harc-
rend moégé. Ezutdn alkalomszeriien tamogathattdk a nehéz-gyalogsdgot, elvitték
a csatamez6rdl a sebeslilteket, erdsitették a szdrnyakat, Egyrésziik a tabort
szolgdlatot latta el. Tovabbi feladataikat a harchelyzet alakulasa jeldlte ki.

17 A rémai lovassdgnak a hadviselésben sokkal kisebb szerepe volt, mint
a gyalogsagnak. Elhanyagoldsuk a Cannae-i csata kovetkezményeiben is meg-
mutatkozott,
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tengeri hegemoénia megteremtéséért, a gazdasagi és politikai egyedura-
lomért, nyersanyaglelhelyek, rabszolgidk szerzéséért. Réma a hébora
sikere esetén Gallidbol, Hispaniabdl, Eszak-Afrikabél és a Foldkézi-ten-
geri szigetvilagrél akarta kifizni az egyre névekvd, gazdagodé karthagoi
allamot, hogy azutidn hatalmit az egész akkor ismert vildgra kiterjesz-
sze, Ezek a célok vilagitjdk meg a héboru jellegét. A habord mindkét
részrél igazsagtalan volt, mert Gj teriiletek megszerzését, mas népek
leigazasat tlizte ki céljaul. ,,Imperialista haborik folytak a rabszolga-
sdg alapjan is (Réma és Karthagdé habordja mindkét részrdl imperia-
lista haboru volt®). — A&llapitotta meg Lenin?

A hibori meg-megujulé hevességgel tombolt egy évszdzadon at.
Kisebb-nagyobb sziinetei csak ujabb erdgyijtésre szolgiltak. Az els6
pun habort (i. e. 264—241) jérészt tengeri Osszecsapasokkal telt el.
A haboru kitérésére kozvetleniil Szicilia birtoklasa szolgaltatta az okot.
Kezdeti sikertelenségek utdn azonban 241-ben a rémai hajéhad meg-
semmisité gy6zelmet aratott az Aegates-szigetek (Szicilia északi partja)
mellett vivott tengeri Osszecsapdsban. A békeegyezmény Karthagét Szi-
cilia és a koriulotte fekvs szigetek Kkiiiritésére, hatalmas hadisarc meg-
fizetésére kotelezte.

Az els6 pun héboriban elszenvedett vereség azonban csak tovdbb-
fokozta a karthagéi plutokracia harcikedvét. Latvan, hogy a tengeren
nem birnak Rémaval, szarazf6ldi csapatokat szerveztek, és a szarazfol-
dén akartak csapdst mérni ellenfeliikre. A kontinensre valé &tkelésiil a
ma1 Gibraltari szoros kinalkozott. A mar emlitett ellentétes Aalldspon-
tot Hamilcar Barcas? és Hanno® csoportja képviselte. Hamilcar part-
janak véleménye szerint a hadsereg megerdsitéséhez feltétleniil sziiksé- .
ges a hispaniai hatalom megerésitése és kiterjesztése. Ez a csoport azt
hangoztatta, hogy Hispania birtokldsa tette lehetévé eddig is a hadsereg
kitling technikai ellatdsat, fegyvereiknek tokéletességét. A heves kiizde-
lemben Hamilcar allaspontja gyézott, és ennek eredményeként hatalmas
hadsereg kelt at Hispanidba. Hamilcar a helyi térzsekkel vivott egyik
Osszecsapasban elesett, A hatalmat Hasdrubal* vette at, és fennhat6sa-
g4t egészen a Hiberus (Ebro) folyé partjaig kiterjesztette. Hispania dél-
keleti részén megalapitotta Cartagenat, a kornyékbeli eziistbanyak ko-

1 1l::]e'nin: Miivei XXI. ko6t. 3. kiadas 305 o. (oroszul). Idézi N. A. Maskin,
1. m. 135. o.

2 Hannibal atyja maga is kival6 hadvezér volt. Azt a célt t(izte ki maga
elé, hogy hemcsak visszaszerzi Karthagé régebbi birtokait, hanem még néveli
is Karthagéd terilileti hatalmat, 229-ben halt meg.

3 Hanno, a karthagdi arisztokracia tagja, a tengerentuli hatalom ellenzdje-
kﬁtnt lépett fel, és azt kovetelte, hogy Karthagé hatalmat Afrik4n beliil erd-
sitse meg.

4 Hasdrubal, Hamilcar Barcas veje, aki annak hal4la utidn Hispinia nagy-
részét a punok részére megszerezte. O kotStte meg a rémaiakkal azt a szerzo-
dést, amely az Ebro folyét jelolte meg a két terjeszkedd birodalom hatarvo-
naldul. 221-ben merénylet Aldozata lett.

-
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zéppontjat. Az eziistbanysk jovedelmébsl megerdsitette hadseregét, helyi
torzsekkel kotott szovetségek alapjan pedig feltoltétte haderejének sze-
mélyi allomanyat. Roma elleni terveit Hamilcar fia, Hannibal> foly-
tatta. A rémaiak elleni hiabord meginditasahoz el kellett foglalnia a Ro6-
maval szévetséges Saguntum® varosat, amely az Italidba val6é eldnyomu-
1ast akadalyozta. A Saguntumért kitért harc volt a masodik pun haboru
- (i. e. 218—202) kozvetlen meginditéja. Réma hadat iizent Karthagénak.

Hannibal hadészati terve az volt, hogy hatalmasra duzzadt had-
seregével az ellenséget sajat foldjén keresi fel. Ezért akarta 6 és Hasdru-
bal is a felvonulési teriiletet, Hispaniat teljesen meghéditani, igy biz-
tositvan magat barmiféle hattdmadas ellen. Ez a hadészati terv helyes-
nek bizonyult, és kovetkezetes megvalésitisa Réméat kétségbeejté hely-
zet elé allitotta.

Réma hadaszati sablénra gondolt, és fel sem tételezte azt, hogy
révidesen tulajdon f6ldjén taladlkozik nagy ellenfelével. A rémai hadi-
tervet az oly sokszor sikerrel alkalmazott ,divide et impera“’ elv su-
gallta. Feltételezték ugyanis, hogy Hispanidban valé6 megjelenésiikkel
egyszerre semmivé teszik a kozvetleniil fenyeget6 veszedelmet, a maguk
partjara allitjAk a hispaniai torzseket, és Hannibalt, akinek Itdlia felé
térténd el6nyomuldsat elképzelhetetlennek tartottdk, egy Osszecsapasban
leverik. Ezzel egyid6ben egy masik seregiik partraszill Afrikdban, el-
foglalja Karthagét, s igy minden bizonnyal hazatérésre kényszeriti a
messze foldon tartézkodé févezért. Ez a haditerv mar sok esetben veze-
tett eredményre, akarhanyszor a gydzelem eszkoze volt.8 Jelen esetben
azonban nem szamoltak azzal, hogy az ellenfél gondol a szokasos hadi-
tervre, és olyan ellenintézkedéseket foganatosit, amelyek a haditerv
végrehajtasat lehetetlenné teszik. Hannibal a sajat akaratit kénysze-
ritette ellenfelére, és tervei feladdsira késztette.

A karthagdéi hadsereg Saguntum elfoglaldsa utdn elindult firadsagos
és ismeretlen nehézségeket rejté hadjaratdra. LegelGszér a Piréneuso-
kon Kkelt &t, majd a tengerparton vonult Itilia felé. Egyes torzsekkel
kemény harcot vivott, mig masokkal sikeriilt megegyezésre jutnia. De
ezek a harcok sem tudtdk megakadalyozni Hannibal atkelését a Rhoda-
nus (Rhoéne) folyén. Ezutan kovetkezett utjanak legnehezebb szakasza:
a kemény télben az Alpesek hatalmas hegycsucsain kellett atvezetnie

5 Hannibal, az egyik leghiresebb é6kori hadvezér, Hamilcar Barcas fia, (i. e.
247—183). Egész életét katondskodassal toltotte és szdmos hadmiivészeti megol-
dassal gazdagitotta az Okor haditudomanyat. Karthagé az 6 f6vezérsége alatt
emelkedett a legnagyobb hatalomra, Réma tdrekvéseinek hossza idére legfébb
akadalyat képezte, A vesztett zamai csata (i. e. 202) utdn minden eszkdzzel fenn
akarta tartani Karthdgé el8bbi torekvéseit, és ezért a rémaiak haldlba lldozték.

6 Saguntum kereskedd-vdros Hispanidban, a Pallantia foly6é mellett, kozel
a tengerhez. A gazdag kereskedelmi kozpontot Hannibal 218-ban heves hare
utdn elfoglalta, a rémaiak csak 8 évvel késébb tudtdk visszaszerezni.

7 ,,0szd meg és uralkodjal rajta‘. .

8 Mint pl. az itélial torzsekkel vivott héboriban.
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seregét. Hannibal az embertelen nehézségek . ellenére is vallalkozott
erre, és bar csak 26.000 embere maradt,® végrehajtotta haditervének
legmerészebb részét: az ellenséget sajat foldjén lepte meg. Italidban
valé megjelenése teljesen varatlanul érte ROmaAt. A Hispanidba kiil-
dott réomai sereg ugyanis megkésve érkezett a Rhodanus folyohoz, és
csak utodlag értesiilt az Aatkelésrdl. Eredményteleniil kellett visszatérnie
It4lidba. Az Afrikdba utrakelt sereget visszahivtdk Szicilidb6l. Hanni-
bal rovid pihené utan feltéltdtte seregét a helybeli gallokkal, és meg-
indult dél felé. Sorozatos gybézelmeiben Réma semmiféle eréfeszitése
nem tudta megakadalyozni. A Ticinus!® és a Trebial? folyok mellett,
majd a Trasimenus-i2 ténal szétverte a legjobb rémai legiékat. A tra-
simenusi vereség hire Réméaban hatalmas rémiiletet keltett. A senatus
a végsd eszkOzhoz folyamodott és a konzervativ nézetd Quintus Fabius
Maximust diktatorrd nevezte ki.13 Fabius Maximus Gj taktikdt koévetett
a gy6zelmesen elényomul6é pun seregekkel szemben: ellenfelének kime-
riillésére szamitott, és azt hitte, hogy ,a karthagéiak mindent maguk
mogott hagytak, szamukra a menekiilés egyediili lehetésége a gydzelem
volt. A rémai hadsereg helyzete egészen masképpen alakult. Eppen
ezért Fabius el6re latta, hogy déntd Osszecsapasban elkeriilhetetlen a
vereség, nem is szdnta rd magat: tisztan latta, miben rejlett helyzeté-
nek elénye az ellenségéhez viszonyitva, csak erre szamitott, és ennek
megfeleléen iranyitotta a hadjaratot; a rémaiak el6nye pedig abban rej-
lett, hogy kimerithetetlen tartalékokkal rendelkeztek, és seregeik szadm-
belileg tulsulyban voltak.“!* Fabiusnak ez a halogato taktikaja csak
viszonylagos eredményt ért el,'> hiszen egyre tobb italiai fold elveszté-
sét vonta maga utdn. Fabius ellenfeleinek a veresége a rémai néppart

9-Livius XXI. 38. fejezet.

10 Ticinus, a PO baloldali mellékfolydja Italidban, Itt csaptak Ussze eldszér
Hannibal Itilidba érkezett hadai a rémaiakkal. A rémai lovassagot koriilfog-
tdk és megsemmisitették, a rémai gyalogsdg azonban Scipio vezérletével atkelt
a PO folyé jobbpartjdra, majd tovabb vonult a Trebia folyéhoz. E gydzelem
nyomén a gall tdrzsek kivaltak a r6mai hadseregbdl, és &talltak Hannibalhoz.

11 Trebia a P6 baloldali mellékfolyéja. A Ticinustél elvonulé rémaiak itt
utéttek tdbort. Hannibal dont6 (litkézetbe akart bocsatkozni és ezért feldulta
a rémai tabor koriili telepiiléseket, s6t azt is engedte, hogy a rémaiak gyézel-
met arassanak egy kisebb karth4géi egység felett, Az Osszecsapasban Hannibal
gybzelmét lovassiganak koszénhette, de itt mar a bekeritd taktikdval is talal-
llmzunki Itt keriilt Hannibal kezébe egész Gallia, 60.000 gall gyalogossal és 4.000
ovassal,

12 A frasimenusi t6, a fels® Tiberis vflgyében, Hannibal i. e. 217-ben ara-
tott nagy gyozelmének szinhelye. Ez a csata j6 példa egy egész hadsereg ke-
lepcébe-csalasara. A trasimenusi vereség megnyitotta az utat Réma felé.

13 Diktatort Roméaban csak a legnagyobb veszély esetén neveztek ki. Tel-
jes hatalommal intézkedhetett az &allami és katonai ligyekben.

14 Polybios III. 89., 6—9. .

15 Nem értlink egyet N. A. Maskin azon megéillapitisdval, amely Fabius
Maximus taktikdjadnak helyességét elismeri. (I. m, 130. 0.) Az e§emények bebi-
zonyitottdk, hogy Fabius taktikdja csak akkor lett volna eredményes, ha Han-
nibalt minden ut&np6tlasi vonaldtél el tudta volna zarni. Az iddnyerésnek ez
a taktikdja inkdbb sajat erfit emésztette fel, amit elsésorban az italiai szdvet-
ségesek magatartiasa bizonyit.
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szadmara is vereség volt. Fabius az arisztokracia érdekeit képviselte, ha-
" logaté taktikdja védte a nagy allattenyésztdk helyi joszégait, viszont lent
odadobta a kisparaszti foldeket az ellenségnek. A romai koézvélemény
elégedetlensége jogosnak latszott.

Hannibal a Trasimenus-i gydzelem utan az Adriai-tenger felé in-
- dult: igy gondolta tengeri szallitissal a Karthagéval megszakadt Ossze-
kottetést helyredllitani. Umbrial® és Picenum?’ tartomanyokon keresz-
til az apuliai!® siksiagra vonult. Innen inditotta portyazé csapatait Sam-
niumbal® és Campanidba?®® élelmiszerszerzés végett. I. e. 217 telén az
egész hadsereget ismét Apulidban talaljuk. Itt toltotte a karthagdi had-
sereg a telet az Okor legnagyobb csatdjanak elGestéjén,

Romaéaban ezidétdjt heves politikai harc folyt. Fabius Maximus dik-
tatori megbizatasanak letelte utdn a 216. évre Gj consulokat valasztot-
tak. Lucius Aemilius Paullus?’ a halogaté taktikat kivéanta folytatni,
mig Caius Terentius Varro,?2 a demokratikus kordok képviselGje, dontd
hadmiiveletek meginditasat kovetelte. A nézetek a consulok elképzelései
szerint oszlottak meg. A polgari torténetiras &ltalaban Paullus partjara
allott?® és helyesnek tartotta a fabiusi taktika tovabbfolytatasat. Kétség-
telen, hogy bizonyos ideig ez a taktika eredményes lehetett, de volt
ugyanakkor tébb hidnyossiga is: a réomai hadvezetés ugyanis nem tudta
megakadalyozni azt, hogy Hannibal élelmiszerkészleteit, tartalékait fel
ne Gjitsa. Hannibal kikiildétt lovasportyai elegends élelmiszert szerez-
tek és igy a remélt elszigetelés nem kovetkezett be. Masrészt Hannibal
politikai elképzelése szdmdira tudta kihaszndlni a rémai hadvezetés lat-
szélagos tehetetlenségét, tudniillik egyre inkdbb elidegenitette Romatél
az italiai szovetségeseket. Hannibal koézel kétéves italiai tartézkoddsa
kovetelfleg irta el a rémaiak szdmara a donts Gsszecsapdst, hacsak nem
akartdk, hogy az ellenség szamara Kkitervelt elszigeteltségbdél sajat ma-
guk elszigetelése kovetkezzék be.

Az 1j consulok 216 nyaran az Apulidban, Gerunium felél délkeleti
irdnyban elényomulé Hannibal utdan eredtek. A két hadsereg a Cannae-i
siksdgon talalkozott. Polybios elbeszélése szerint Hannibal ugy vélte,
nogy sajat iigyének hasznal, ha az ellenséget barmilyen eszkozzel is csa-
tara kényszeriti.>+ Elfoglalta Cannae varosat és hatalmiba vette a ré-
maiak itteni élelmiszerraktarat. A varos ezidében szét volt rombolva, de
haborts sziikségletekre fel lehetett hasznalni. Ennek a fontos pontnak

16 Kozépitaliai vidék az Adriai-tenger mentén.

17 Umbriatél délre fekvd oOkori tartomany.

18 Siks&g Kozép-Italidban.

19 A samnisok fdéldje Kozép-Italidban.

20 Dél-Itdlia egyik leggazdagabb tartomanya.

21—22 A két hadvezér elképzelését Polybios és Livius is tébb helyen mutat-
jak be. Polybios III. 108, 110, Livius: Ab urbe condita XXII. 44.

23 Pl. Mommsen: ROmische Geschichte III. V., fejezet, 600—601. o,

24 Polybios III. 107. . i i

5 Hadtdérténelmi Kozlemények — 4650/2.
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az elvesztése megzavarta a romai hadsereget. Nemcsak azért voltak
megijedve, hogy a Cannae-i raktarnak az ellenség kezébe Kkeriilése meg-
nehezit: élelmezésiiket, hanem azért is, mert innen a karthagéiak az
egész kornyéket Allandé portyazasaikkal fenyegethették. A Geruniumbél
elényomulé rémaiak ,,0davezették csapataikat, ahol az ellenség taborat
gondoltak ... 6000 lépés tavolsigra telepedtek le az ellenségtél. Ott (V)
Lucius Aemilius, 1latvan a sik és teljesen fedetlen teriiletet, a pun lovas-
sag f6lénye miatt a csatatél valo tartézkodast tanacsolta.“2s Véleménye
szerint az ellenséget olyan helyre kell vezetni, ahol a gyalogsagnak tobb
esélye van. Ez a fedetlen, teljesen sik teriilet az Aufidus foly6é balpart-
jan teriil el. Polybius és Livius hatirozott &llitisa ellenére az ellenfelek
tdboraira és a csata szinhelyére vonatkozolag a legkiilonbézdbb véleme-
nyek alakultak ki. Ezek legtébbje megalapozatlan, figyelmen kivil
hagyja a forrdsok egybehangzé allitasait. Cannae kérnyékének helyszin-
rajza eleve csak két Allaspontot tesz lehetségessé.

A siksdgot a kanyargés Aufidus folyo szeli 4t. A folyé jobboldalan
a tengert6l mintegy 7 kilométerre fekszik Cannae virosa. Cannae észak-
kelettdl a lengerpartig a szintkiilonbség 50 m, kilométerenként tehat je-
lentéktelen valtozds. Cannae délnyugattél a varossal egy magassagban
dombos vidék kezdddik. A folyé baloldala Cannae magassagaig teljesen
fedetlen teriilet, a dombok itt csak jéval beljebb emelkednek ki a sik-
s&gbol. Tehat csak ez a két sik teriilet, az Aufidus foly6 jobb- és balolda-
lan, johet szamitasba a csata helyszinének megéallapitasinal. Polybios

" és Livius egybehangzé allitidsa szerint ugyanis az Osszecsapds sik terii-

leten tortént.?6 Tehét azok a nézetek, amelyek a csata szinhelyét Can-
nae-t6l délnyugatra, a dombvidéken keresik, adatnélkiili kitaladlason
alapulnak.?” Egy mdsik nézet, amely az ellenfelek harcrendjét a folyé
két oldalara teszi és lehetségesnek tartja, hogy egy okori csatdban a fel-
allitott harcrendek kozdtt egy folyé képezzen akadalyt, elfogadhatat-
lan.®$ A sck egymaésnak ellentmondé taldlgatds kozott csak két allaspont
érdemes megvizsgaldsra. Stiirenburg és kovetsi (Niebuhr, Mommsen,
Deibriick) a csata szinhelyét az Aufidus foly6é baloldalan elteriils fedet-
len siksdgon keresik.2? Nézetiik tetszet6s és a helyrajzi viszonyoknax
megfelel3. Elfogadhatatlannak kell tartanunk mégis, mert nem veszik
figyelembe a Polybios és Livius forrasérték(i megéallapitasait. Bar ezek
a torténetirék neni irjdk le hatarozottan a csata szinhelyét, a har:-
rendi feldllitdsbél a csata szinhelyére vonatkozélag is fontos kévetkez-

=5 Polybios IIL. 110.

26 Polybios III. 112.

27 Hesselbarth: De pugna Cannensi c¢. miivében megtalalhat6 A&llasfoglalé-
gét éi(}é:i J. Kromayer, G. Veith: Schlachtenatlas zur antiken Kriegsgeschichte.
. vazlat.

28 Reuss nézete u. o. talalhaté.

29 Stiirenburg: De Romanorum cladibus Trasumenna et Cannensi, Progr.
d. Thomaschule in Leipzig, 1883.
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tetéseket vonhatunk le. 1. Polybios hatarozottan allitja, hogy a rémaiak
arcvonala déli, a karthagéiaké északi volt.2® 2, Polybios és Livius is
megegyezik abban, hogy a rémai lovassag Paullus vezette része a navc-
rend jobbszarnyan allott, és ez a szarny a folybéra tamaszkodott. A szem-
benallé karthagé: nehézlovassag Hasdrubal vezetésével a pun harcrend
balszarnyat foglalta el.3t 3, Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt
sem, hogy amikor Hannibal a csata elStti napokban felkinalta az éssze-
itk6zést, a rémaiak ezt azért nem fogadtdk el, mert kilatdstalannak tar-
tottak a sikert a tteljesen sik terlileten a lovassig gybngesége miatt. Ez
a teriilet csak a foly6 baloldali siksdga lehetett. 4. Ezen hatarozott alli-
tasok meliett van egy fontos szempont, amelyet a kérdés legkivalébb
szakértéje, J. Kromayer fejtett ki munkaiban. Tudjuk, hogy Hannibal
saregei élelmezését a Cannae-i élelmezéraktarbél kénnyen meg tudta
oldani. A rémaiak szorult helyzetiikben csak kényszermegoldashoz folya~
mocihattak. Ismeretes, hogy Hannibal porty4zé lovasai az egész kdrnyé-

"ket rettegéshen tartottik. Valészinfitlen, hogy a r6maiak a szarazfoldi

élelmiszerszallitast megkisérelték. Csak egyetlen megoldds lehetséges: az
Italia kilonbozé részeibdl szallitott utdnpétlds hajoén érkezett az Adriai-
kikotokbe, és az Aufidus folyén valé felszallitds utéan keriilt a romaiak
tdboraba. Igy & rémai csapatok csak a tengerhez kézelebb esd vidéken
tartézkodhattak, mert biztositaniok kellett utanpétlasuk zavartalansagat.
llyen kovetkeztetések utdn jutott Kromayer arra a véleményre, — amely
megfelel a forrdsoknak is —, hogy a rémai harcrend a tengernek hat-
tal, déli arcvonallal, az Aufidus folyé jobboldaldn &llt fel. Ha ezeket
a tényeket és kovetkeztetéseket elfogadjuk, akkor levonhatjuk a végsd
tanulsagot: ha a rémaiak déli, a karthagéiak északi arcvonallal &lltak
fel, és a rémai lovassdg jobb-, a karthagéi lovassag balszarnya tamasz-
kodott a folydra, akkor a Cannae-i csata szinhelye az Aufidus folyé
jobboldaldn keresendS. Az e nézettel szemben felhozott ellenérvek
nem bizonyultsk meggy6ézének, A két harcrend a folyé meliett hdzodo.
dombok ellenére is tdmaszkodhatott az Aufidus folyéra.32 Az eliizitt
romai lovassadg menekiilhetett dél felé is3® A rémaiak maguk is alkal-
masabbnak talalhattak OsszelitkGzésre a foly6 jobboldalat, amely a gya-
logsag harcanak lényegesen kedvezett. Végeredményben a forrésok és
egyéb meggondolasok alapjan nyugodtan &allithatjuk, hogy a csata azon
a sfksdgon jatszodott le, amelyet Cannae, az Aufidus jobbpartja, a
tenger és a Monte Altino elnevezési domb hatarol.

30 Polybios: III. 114. Livius: Ab urbe condita XXII. 46.

31 Polybios: III. 113, Livius: XXII. 45.

32 Kromayer ellenfelei lehetetlennek tartottik a lovassag folydra valo ta-
maszkodasat azért, mert Cannae északkelett6l az Aufidus folyé mentén egy
néhadny méter magassagii domb huzédik.

33 Kromayer ellenfelei szerint az eliildbzétt rémai lovassidg nem menekiil-

~ hetett dél felé, Canusiumba, mert akkor a karth&géi harcrendben Kkellett volna

keresztiilhatolnia.
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A csata el6tti napok érdekes és véaltozatos eseményei Polybios el-
beszélésében elvenednek meg elSttiink.3t A megérkezést koveté napon
parancsnokolé Terentius, miutan felszedette a tabort, kozelebb jott az
ellenséghez. A kovetkez6 napon Aemilius csapatainak kétharmadéat az
Aufidius folyéndl egyesitette, mig harmadik részét az Aufiduson tulra
kiildte. Ezzel az volt a célja, hogy sajat csapatai szamara a tulsé parton
valé legeltetést biztonsdgossd, ugyanezt a karthagéiak szdmara lehetet-
lenné tegye. Mikor Hannibal latta, hogy elérkezett az Osszecsapas ideje,
gytllésre hivta Ossze katondit. Hozzdjuk intézett beszédében a siksdgon
megvivandé harc el6nyeit, a biztos gybzelem esélyeit elemezte. Ezutan
maga is arra a partra egyesitette csapatait, ahol a romaiak nagyobb
tabora volt. Mintegy két nap mulva felédllitotta harcrendjét, és Ossze-
csapasi szdndékat igy kozolte a romaiakkal. A rémaiak nem fogadtdk el
tervét, megerdsitett tdborukba hiizédtak vissza. Erre Hannibal is visz-
szavonta csapatait, és csak a konnyl numidiai lovasokat kiildte ki a ki-
sebb rémai tdbor megtiamadasara. Ez a tdmadas mintegy utolsé szikra-
ként fellobbantotta Varro hareci tGizét. Méltatlankodott azért, hogy az
ellenség, az 6 tunyasaguk és tétlenségiik miatt, kénye-kedvére csufot
Gz beldliik. Elérkezett a déntés o6raja, — mondotta. Mig heves szdcsa-
tadkban teltek a napok, ismét Varréra esett a parancsnoklas sora. A con-
sul a cselekvés szinterére lépett. Alighogy felvirradt a nap, 216 augusz-
tus 2-4n atvezette a folyén a hatalmas rémai hadsereget, hozzdjik csa-
tolta a kisebb tdborban &llomésozdkat is, és a kiirték harsogasa koze-
pette harcrendbe allitotta e nagy Osszecsapas szerencsétlen részeseit.

Ugyanebben az id6ben Hannibdl is atvezette csapatait az Aufidu-
son, és a baleari ijjaszok, valamint egyéb konnyl-csapatok fedezete
alatt megkezdte mestermivének végrehajtasat. Mar tulhaladt a nap de-
lel6pontjén, amikor hosszli rendezgetés utan a kdnny(-gyalogosok mind-
két részrél tdmadéasra indultak.

V.

A forrasok megegyeznek abban, hogy Hannibal 50.000 ember felett
parancsnokolt.! Az 50.000 f&t 40.000 gyalogos, és 10.000 lovas alkotta.
A rémai hadsereg 86.000 emberbsl allott, ebbdl 80.600 gyalogos, 6.000
lovas?. Az Osszecsapdsban a romaiak részérél csak 55.000 nehézfegyver-
zetvi, 8—9.000 konnyl fegyverzeti harcos, 6.000 lovas vett részt. A fenn-
maradé 16.000 ember a tébori szolgalatot, az utanpétlast latta el. Ez a
1émai hadsereg kétszer olyan erds volt, mint amely a Trebi4nal és egyéb
osszecsapasokban sikerteleniil prébalta feltartéztatni az eldnyomulé

2+ Polybios: III. 110—113.
1 Polybios III. 114. Livius XXII, 46.
2 Polybios III. 113.
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Hannibalt. A rdémaiak vitathatatlan szambeli folényét csak némileg el-
lensulyozta Hannibal lovassagi folénye. (10.000 lovas, 6.000-re! szemben.)

A szokasos felallitds helyett mindkét fél Gj harcrenddel prébalko-
zott. Hannibal Polybios elbeszélése szerint® félhold alakban é&llitotta fel
seregét. A balszarnyon, a folyéra tédmaszkodva, a nehézlovassigot he-
lyezte el Hasdrubal* parancsnoksaga alatt, mig a masik szarnyra a kony-
ny( numidiai lovassag Kkeriilt Maharbals vezetésével. A karthagéi pha-
lanx kozepét a kb. 20.000 fényi kelta-ibér segédcsapatok alkoitik. A lc-
vassdg és a nehézgyalogsig csatlakozasi pontjan &llottak a libyiai (afri-
kai) csapatok. Ezek voltak Hannibal tartalékai (6—6600 f6). A phalanx
elétt allottak fel azok a konnylicsapatok, amelyek a harcot megkezdték.
A félholdalaku felallitdst nem szabad merev, koralakii ivnek elképzel-
niink. Inkédbb csak arrél volt szd, hogy a kelta-ibér nehézgyalogsag
nem képzett egyetlen hosszii vonalat, hanem kozepével kissé elérehazé-
dott. Az el6retolt nehézgyalogsdg két oldalan lépcsbézetesen helyezkedtek
el a tobbi egységek. A tartalékul oszlopban feldllitott afrikai csapatok
éppugy elényomulhattak a k6zép megerssitésére, mint barmelyik olda-
lon a gyalogcs harcrend meghosszabbitdsiara, az ellenség talszarnyala-
sdra és bekeritésére. Ezzel a félholdalaku felallitassal és nagvaranyu
tartalékképzéssel természetesen a karthagéiak arcvonala meggyengiilt. Az
addig ismert harcaszati eljardsokndl a phalanx kozepét legttbbszor ers-
sebbre képezték, hogy az ékalaku tamadasaval, mint a darda hegye,
kettétorje elényomulasdval az ellenség harcrendjét. Hannibal taktikai
meggondolasok miatt harcrendjének ezt a részét merészen és batran
hasznélta fel. Tudta, hogy az ellenség kozel kétszeres er6folénye miatt
csapatai barmilyen erejli zom képzése esetén sem . tudndk Aattérni az
ellenséges harcrendet. Ezért nem egyetlen, siri tomeget formaélt, ha-
nem ardnyosan, egyenlé mélységben helyezte el nehézgyalogsdgat a fél-
holdalaku arcvonalon. Ez — mint latni fogjuk — kockazatos 1épés volt,
hiszen az ellenségnek sokkal nagyobb lehet8séget nyujtott arra. hogy
erds éktadmadassal a megvékonyitott arcvonalat egyetlen 10késsel attorje.
A rémaiak erre szamitottak. Szokatlan volt Hannibal eljarasaban a
nagy szamaranyd tartalékképzés is. A Kkarthagéi févezér tartalékul a
legmagasabb harcértékii afrikaiakat hasznalta fel. 12.000 fGs 1étszamuk
a zomot képzd 20.000-hez viszonyitva aranytalanul nagynak latszik. Tak-
tikai lépéseinek érdekében azonban ezt a kockazatot is vallalma kellett.
Midén Varro seregét harcrendbe 4llitotta, abbol a feltevésbdl indult
ki, hogy ellenallhatatlan erejli éktamaddéssal tori 4t a karthagédiak arc-
vonalat. Ezért szoros, tomott mélységi tagoltsdgban helyezte el erdit.
A nagyszadma nehézgyalogsag egyébként is alkalmasabb volt a mélység

3 Polybios III. 113, 115,
4+ Polybios III. 113, Livius XXII. 46.
5 Polybios III. 113, Livius XXII. 46.
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megerdsitésére, mint az arcvonal meghosszabbitdsara. Varro ugy vélte,
hogy a szoros mélységi tagoltsag kitliné eszkéz lehet az ellenseges arc-
vonal Attorésére, mert ez siker esetén még a lovassdgra is donté csapast
tud mérni. Az arcvonal kozéps6 részére a nehézgyalogsigot aliitotta (kb.
55.009% embert). A nagyobb mélységet ugy érte el, hogy a manipuiusok
arcvonalszakaszit cstkkentette, és az igy felszabadult eréket a mani-
pulusok végére helyezte el. Varro a manipulusok kozotti réseket is
lerdviditette, és ezzel az egész arvonalat Osszesziikitette. Ha a manipu-
lus addigi felallitasandl 120 emberb6l 12 allott az arcvonalon és 9 sor-
ban 108, akkor a 16 soros felallitds azt jelenti, hogy az arcvonalra csak
'Y, vagy 8 ember jutott, mig a tobbi a megndvelt mélységben kertilt
elhelyezésre. Varro azzal, hogy az arcvonalszakaszokat lerdviditve koze-
lebb hozta egymashoz a mampulusokat, visszafelé tett egy lépést a fej-
16désben tulhaladt, zart, mozgasképtelen phalanx felé. Varro a rémaik-
hoz intézett beszédében arrdl akarta meggy8zni katonait, hogy — két-
szeres folényben 1lévén — ez a felallitis feltétleniil helyes lesz, mert
minél szélesebb az arcvonal, annal nehézkesebb és lassubb a sereg ve-
zetése. Hogy a karthagéi lovassag a rémaiak tulszdrnyaldsira és atkaro-
lésdra is képes lehet, arra Varro egyaltalan nem gondolt. Minden

. tigyelmét arra 6sszepontositotta, hogy mélyen tagozott harcrendjével el-

lenallhatatlan 18kést hajtson végre. Varro szintén a szadrnyakon allitotta
fel lovassagat. A jobbszarnyon Aemilius Paullus, mig a balszarnyon Te-
rentius Varro vezette a lovasokat. Az egész konnyligyalogsagot (kb. 8-

. 9000 f6t) egy vonalban, az arcvonal elétt helyezte el. A rémai harcrend

jobbszarnya a foly6ra tdmaszkodott, mig a masiknak természetes tama-
sza nem volt.

Hannibal harcrendje kétségteleniil magasabb fejlédési fokot mutat
és ezért lehetett eszktze annak a taktikai lépéssorozatnak, amely a ro-
maiak teljes megsemmisitését credményezte. Hannibal gvalogsaganak
csekélyebb szamat mar a harcrendi feldllitdssal a csata elején jorészt
ellensulyozta. A lépcsGzetes felallitds, a lovassig elosztasa, a tartalékok
képzése: a bekerités végrehajtasdnak eléfeltételeit ezek a tényezék biz-
tositottak,

A csapatok harcértékére forrasaink kevés adattal szolgdlnauk® Egy
lényeges kiilonbség azonban még forrasainkbdl is kitlinik. Mig a Hanni-
bal hadseregében harcolé kelta-ibér és gall zsoldosok a Réma uraima
aloli felszabadulds, reményével szalltak a kiizdelembe, addig a c<Otnai
szovetségesek a nemrég leigizott népek kozombosségével néztek az ese-
mények elé. Persze ez nem jelenti, hogy barmelyik hadseregnek az er-
kdlesi f6lényét elismerndk. Mindketten igazsigtalan célért kizdottek, és
ez meghatarozta csapataik erkélesi arculatit is. A rémai hadseregber,

_ 6 Ennek részletes elemzését6l Polybios és Livius is tartézkodik. A polgari
torténetirds nem tartotta fontosnak e lényeges szempont megvilagitasat.
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amelynek t6bb mint a felét rémai polgarok alkottdk. nem volt egysé-
ges alldspont. A csata el6késziiletei inkabb veszekedéssel,” mint a hely-
zet redlis felmérésével teltek el. A consulok kozétti egyenetlenkedés de-
moralizdlé hatdsa tagadhatatlan. Hannibal helyes politikai érvekkel
hasznalta ki a Réma és szivetségesei kozott fennallé ellentéteket. A ro-
mai hadsereg erkélesi szinvonaldt az sem emelhette, hogy Itdlia szivé-
ben, Réma falai kozelében dult a harc, mert a héboru igazsigtalan jel-
legén ez sem véaltoztatott. A forrasok viszont egybehangzéan kiemelik®
a karthagéi harcrend legveszélyesebb helyén 4116 gall és hispan zsoldo-
sok torhetetlen ellenallasat, kitartdsat. Hannibal ezeknek a kisebb harc-
érték{ zsoldos csapatoknak az ©nbizalmat azzal emelte, hogy a csata
-. alatt maga is kozottik 4allt. A zsoldosok persze nem sejtették, hogy
Hannibal ezt azért tehette meg, mert a lovassag vezetését (amelyet
rendszerint a f6évezér latott el) olyan Kkivald lovaskatona kezére tudta
.- bizni, mint Hasdrubal, Hannibal zsoldos-csapatainak erejét novelie azzal
_ is, hogy mér a csata el6tt ismertette veliik a kovetendd taktikat, a lovas-
* sag manéverét, amely -— Hannibal igérete szerint — biztos gy6zelmet
iog szamukra eredményezni, Végeredményben a‘csata pillanataban Han-
nibal a karthagdéi hadsereg erkolesi szinvonaldt magasabb fokra tudta
emelni. Hannibal — mint ezt az események is mutattik, — taktikajaban
. erre a tényezére is szamitott. A csata alatt pedig, az igéretek Gzdnével
magasra szitott lelkesedést a véArhaté hatalmas zsdkmdény még tovabb
noévelte. Hannibal tehat a harcrendi felallitasbol szdrmazé folényét ezzel
a masik fontos tényezdvel is gyarapitotta.

VI.

A csatat a konnyligyalogosok kezdték meg.! Konnyl dobodfegyve-
teik  kivetése utin besoroltak a nehézgyalogosok manipulusai kozé.
Hannibal még a kénnyligyalogosok esatirozdsa alatt harcbakiildte a bal-
szarnyon &allé megerésitett lovassdgot, amely Hasdrubal vezetés alatt ha-
marosan megverte a szemben fedllitctt réomai jobbszarnyi lovassagot.?
A masik szdrnyon ezalatt a kénnyd numidiai lovassig csatarozoit a
szemben &ll6 romaikkal. Feladata csak az volt, hogy a rémaiak lovas-
sagi balszarnyanak elérehatolasat megakadalyozza. A numidiai lovassag
sikerrel folytatta az idényerés taktikajat mindaddig, amig segitséget
kaphatott. Hasdrubal ugyanis a romai lovassig jobbszarnyanak teljes
szétverése utdn a rémai harcrend hita mogétt a numidiaiak segitsé-
gére sietett.s A kétoldalrol szorongaté pun lovassagnak a rémai szévet-

7 Livius XXII. 45.

8 Polybios ITI. 115, 116, Livius XXII. 47.
1 Polybios IIL. 115. Lavius XXII. 47. .
2 Polybios IIl. 115. Livius XXII. 47.

3 Polybios III. 116. Livius XXII. 48.
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séges lovasok sem tudtak ellenallni, rovid harc utan széljelszérdodtak a
mezdségen és elmenekiiltek. Hasdrubal a most mar egyesitett lovassag
teljes erejével a rémaiak hatdba tamadhatott.+

" A lovascsataval egyidében megindult a rémai gyalogsag ékalaku ta-
maddsa is a kelta-ibér és gall segédcsapatokbdl &llé6 pun derékhad el-
len. Ebben az Osszelitkozésben a varakozasnak megfelel6 helyzet alakult
ki. A rémaiak nagytomegl, mélységben sokszorosan novelt sorai az el6-
retolt karthagéi centrumot hatralasra késztették, a félholdalaku arcvonal
kozepe az ékalaki tamaddas sulya alatt behorpadt. A rémaiak minden
eréfeszitése arra iranyult, hogy a gyenge pun centrumot Attorjék, igy
beékelédjenek a pun arcvonal két szadrnya kozé, és ezzel lehetetlenné
tegyék annak egységes harcat. E cél elérése a réomaiak teljes figyelmét
lekototte, és a csata els6 szakaszdban a kivant eredményt hozta. A nagy
nyomas el6l a punok sorai heves harc kozben kénytelen voltak egyre
hatrabb hazédni: a rémai ék egyre mélyebben hatolt a karthagé6i harc-
rendbe. Természetesen a heves ellendllds miatt az ék elején, az els6 so-
rokban harcol6 rémaiak szama egyre fogyott. Az elesetteket az ék két
dolarél a kozépre el6rehuzodé manipulusok pétolhattdk. Ennek kovet-
keztében a pun arcvonal jobb- és balszdrnyara csokkené nyomas harult.
A rémai gyalogsag, amelynek szarnyait mar nem fedezte lovassag, ter-
mészetesen nem kifelé, hanem a nagyobb biztonsagot nyujté kozép felé
huzédott. A benyomott pun arcvonal mélységébe hatulrél is a katonadk
tomege nyomult elére. A harc ebben a szakaszban a karthagéi derékhad
kitartasatol fiiggott.s A hispan és gall zsoldosok, akiknek harci kedvét
Hannibdl jelenléte magasra fokozta, megalltdk helyiliket: a legfontosabb
feladatot, amely ilyen esetben a védé kozépre harul, a teljes attorést
megakadalyoztak. Kitartdsuk lehetévé tette a kovetkez és csatadontd
mozzanatok végrehajtasat.

Hasdrubal lovassagi hattamadéasa idején a tartalékot alkoté és addig
a szdrnyak mogott allé afrikai segédcsapatok is megindultak a szarnyak
felé. A réomai gyalogsagot, amely az erészakolt éktamadas miatt amugyis
tulsdgosan elérehaladt, és Osszezsufolédott a kdzépen, most mar nemcsak
a megfordult félhold szarnyain &llé gall és hispan csapatok szarnyaltak
tal, hanem a friss, Uj erét jelentd afrikaiak is. Az eldnyomulé afrikaiak
a szadrnyakon bekanyarodtak és Hasdrubal lovassdgdaval egyiitt eleven
gylrilt vontak a rémaiak koré, a rémai gyalogsagot teljesen koriilzartak.
Az ék elényomulasa lelassult, majd teljesen megéallt. A rémai gyalogsag
ugyanis hozza volt szokva, hogy ellenallhatatlan 16késsel nyomuljon elére,
féleg, ha az ellenség engedett, vagy hatralt. A hat- és oldaltamadaskor,
amely vératlanul érte a rémaiakat, a hatuls6 soroknak meg Kkellett for-
dulniok. Ez a merev phalanx-harciszat szamara végzetesnek bizonyult.

4 Polybios III. 116, Livius XXII. 48.
5 Ez a lényeges mozzanat nem kap elég teret a két térténetir6 munkajaban.
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Megszilint ugyanis a phalanxot elérehajté erd, a hatulsé sorokban helyet
foglaléknak az elsékre gyakorolt fizikai és erkdlesi nyomdsa. A harcrend,
amely maéar az elérenyomuldssal is megbomlott, teljesen felborult. Az el§-
nyomuldsnil ugyanis a masodik lépcsében elhelyezett princeps-ek be-
nyomultak a felallitdsnal amugyis szlikre szabott hastatus-ok manipulu-
sainak réseibe. Ez a mozdulat eleve lehetetlenné tett barmiféle arcvonal-
valtoztatdst, mozgist. A triariusok, akik nem tudtak a résekbe beha-
tolni, a gyors elényomulds kovetkeztében a hastatus-ok és a princeps-ek
zart vonala mogott Gsszetorlédtak. A hatulrél j6vé tamadas kovetkezté-
ben kialakult 4j arcvonallal szemben egyediil nekik kellett szembe-
szallniok. Feltételezhetbleg a hatulrdl jové tdmadds a triariusokat varat-
lanul érte, és fordulasuk nehézkessége miatt sem tudtak felvenni a sziik-
séges harcrendi alakzatot. A rémaiak tdmaddereje ezzel egycsapéasra
megsziint, szambeli folényiiket ez a nagyszerdi mangver semmissé tette.
Ha a consulok a harcrend harom oldalanak megparancsoljak, hogy vé-
dekezve tartsanak ki, akkor az egyik oldalon heves rohammal attérhet-
ték volna az erbs gy(r(it. De erre a taktikai lépésre a rémai hadsereg
képtelen volt, f6leg szerkezeti felépitése miatt. A manipulusok ugyanis
még a samnis hdbord utdn sem valtak teljesen 6nallo, taktikai egysé-
gekké, megmaradtak a legio alkotOrészeinek. A legiok mozgatésira az
ismertetett felallitds miatt lehet6ség nem nyilott. Ha a legiok egymaés
mogott allanak, akkor a legnagyobb veszélyben a hatulsék visszafor-
dulhatnak, a szdrnylegioknak segithetnek a lovassig és az afrikaiak
visszaverésében, mialatt a tobbi legio az ellenséges arcvonalat attori.
De a legiok nem egymdas mogo6tt, hanem egymdés mellett allottak fel, s
igy egyik sem tudott segitséget vinni a masiknak, annak veszélye nél-
kiil, hogy a phalanx szétesik. A modern harcédszat szemszogébdl egy-
szerlinek latszik, hogy a hatsé lépcs6, jelen esetben a triariusok sora
megfordul és a tobbiek folytatjak a megkezdett eléretdorést. De gondol-
junk arra, hogy a rémai harcaszat kategérikusan és mereven arra épiilt
fel, hogy a hastatus-ok, majd a princeps-ek és sziikség esetén a triarius-ok
egymasutan lépnek harcba. Ez a merev szabalyokhoz szokott, arra begya-
korolt rémai hadsereg percek alatt nem tudott i harcrendet kialakitani,
arcvonalat valtoztatni, hiszen abbdl, mint jelen esetben is, csak rende-

Zetlenség, fejetlenség tamadhatott. A bekerités, amely kétoldali atkaro-

14sbél alakult ki, a rémaiak teljes pusztuldsat hozta.

A csata utols6é szakaszdban megkezd$dott a romaiak teljes megsem-
misitése. Hannibal a szérvdnyosan és rendszerteleniil vezetett kitdrési
kisérleteket kénnyen megakadalyozta. A panikbaesett 50.000 rémai koriil
a gy(lri egyre szikiilt. Mivel harcolni csak az elsé sorok tudtak, a tét-
lenségre itélt hatalmas tomeg hatdsos ellenallas nélkiil esett aldozatul
a tdvolrél redhullé fegyvereknek. Az 6rakig tarté oldoklésben a rémai
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hadsereg teljesen elpusztult.® A rémaiak 86.000 f6bsl All6 hadseregébdl
csak az elmenekiilt lovasok, a csatdban részt nem vev$ tébori csapatok
és a bekeritésnél harcolé sebesiilt katondk maradtak életben. Ezzel szem-
ben a karthagoéiak csak 6.000 f6t vesztettek,” melynek zomét a kozépen
4ll6 kelta-ibérek tették ki. Ezek sem a bekerit6harc utdn, hanem még
a romaiak ék-tamadasa kozben eshettek el. Igy fejez6dott be i. e. 216
augusztus 2-an a romai hadsereg teljes megsemmisiilése Cannae-nal.
Delbriick és nyoméban von Schlieffen a csata donté mozzanatanak
a lovassag hattamadasat tekintik.® Nem veszik figyelembe azt, hogy egy
ilyen nagyméret(i bekeritd hadmiveletnél a tényezék sokasagabdl tevidik
dssze a siker. Delbriick Polybios elbeszélésében egy ellentmonddst vélt
felfedezni.? Ugy véli, hogy mikor Polybios Hannibalnak a csata el6tt a
katondkhoz intézett beszédét bemutatja, a f6vezér beszédébdl a lovassag
hattamadasa és az ezaltal elkdvetkezendd siker latszik a csata fémozza-
naténak. Elbeszélésében mégis — hangsilyozza Delbriick — Polybios
sokkal nagyobb jelentfséget tulajdonit az afrikaiak oldaltdmadésanak,
és a lovassiag hattamadasat is nem mint Hannibal elgondoldsanak ered-
ményét, hanem mint Hasdrubal otletszer(i elhatirozésat tiinteti fel. Vé-
leményilink szerint Polybios leirdsdban nem ebben taldlhaté az ellent-
mondds. Hannibal ugyanis a legnehezebb feladattal megbizott kelta-
ibérek el6tt helyesen a lovassdg hattamadasat hangsuilyozta leginkabb,
gyalogsaganak felhasznalasardl és mozdulatairdl, éppen az ellenfél gya-
logsdganak nagy szdmbeli folénye miatt nem is beszélhetett. Polybios
leirasabél nem tiinik ki, hogy a hattdmadas Hannibal elhatirozdsa nél-
kiil, csupdn Hasdrubal pillanatnyi oOtletébdl sziiletett meg. A torténetird
Polybios nézete azt bizonyitja, hogy 6 sem értette meg Hannibal elja-
rdsanak minden mozzanatdt Sem a lovassdg hattdmaddsa (Delbriick),
sem az afrikaiak oldaltdmadéasa (Polybios) énmagaban, kiszakitva az
események lancolatdbdl nem tekinthet6 a csata donté6 mozzanatanak,
hanem csak ezeknek a taktikai lépéseknek egyliittes, idében Osszehangolt
jelentkezése. A hattamadas még nem vezetett volna feltétleniil teljes
bekeritéshez, s esetleg az afrikaiaknak a szarnyakon tortént bekanyaro-
dasa sem eredményezte volna a karthagéi gylrd létrejottét. A bekeri-
téshez egy harmadik tényezének is feltétleniil hozza kellett jarulnia: az
pedig a centrumban harcolé katondk szivés kitartdsa volt. Ez a mozzanat
legalabb olyan lényeges, mint a két el6bbi. A hadtorténelem ugyanis
nem egy esetben bizonyitotta be késébb, hogy az arcvonalat alkoté csa-
patok meggyengitése, elhanyagolasa és ennek kovetkeztében tortént meg-

6 A rémaiak teljes pusztuldsidrél szdmol be Polybios III. 117, mig Livius
az elesettek szadmat 45.500 gyalogosra és 5400 lovasra teszi. A csatdban elesett
Lucius Aemilius Paullus consul, mindkét quaestor és tobb senatori méltésaga
parancsnok, Livius XXII. 49

7 Polybios III. 117.

8 Delbriick i. m. 331. o és Schlieffen i. m. 3. o.

9 Delbriick i, m. 331. o,




78 Toéth Gyula féhadnagy

ingasa a bekerit6 bekeritését eredményezte. A karthagéi centrum Kki-
tartasa elsésorban a helyes harcrend feldllitisdbél kovetkezett. A kozép
eléretoldsaval ugyanis Hannibal id6t nyert a masik két mozzanat végre-
hajtasahoz. ‘

A centrum kitartdasa, a lovassidg hattamadésa, az afrikaiak oldalmoz-
dulata volt az a harom tényezd, amely a szambeli kisebbségben all6
karthag6éi hadsereg szdmara a kétoldali atkarolas sikerét biztositotta.
Ezeknek a mozzanatoknak bator és merész elhatdrozisa, valamint szivés
végrehajtdsa mutatja Hannibal hadvezéri nagysdgat. A hirom tényezd
valamelyikével ugyanis mar el6z6 Okori csatdkban is taldlkozunk, de
osszeségiikkel nem. A szdrnycsatdnak ez a formdaja a legkockazatosabb,
de ugyanakkor a leghatdsosabb is. Epameinondas és a makedén
Alexandros (Nagy Sandor) csak az egyoldali bekeritésig jutottak el, a két-
oldali atkarolds Hannibal uGjitésa.

A bekeritéharc az egyik legnehezebb harcaszati, illetve hadéaszati
feladat. Sikere a csapatok harcértékétsl, az elszant, gyors cselekvéstél,
a résztvevd csapatok egylittmiikodésétol fiigg. A vezet6ktdl lendiiletet,
merészséget, hatarozottsagot, szervezéképességet és igen nagy szivéssagot
kovetel. Hogyan érvényesiiltek a karthagéi csapatok harccselekményei-
ben, parancsnokaik vezetési munkajiaban e fontos tényez6k? Minek ko-
szonhették a karthagdiak megsemmisité gyo6zelmiiket?

A gybzelem egyik oka a lovassag és-a tartalékcsapatok hdt-, illetve
oldaltdmaddsa, amely a romaiak beidegzett, merev harcrendjét megbon-
totta, varatlansagéaval pedig egységes cselekvésre képtelenné tette. Hanni-
bal ehhez a taktikai 1épéshez a megfeleld eléfeltételeket is biztositotta:
nevezetesen a helyes harcrendi feldllitassal és a tartalékok képzésével.
Maéar a csata elsd szakaszaban kiegyenlitette a rémaiak szdmbeli er6folé-
nyét a lovassag helyes elosztasaval és centrumdénak eléretolédsival. Fron-
tdilis vonaldnak kiképzésével ugyanis megtévesztette ellenségét a fo-
csapds irdnydt illetéen. A rémaiak joggal gondolhattdk a félholdalakd
felallitds utdn, hogy Hannibal is éktdmadassal prébalkozik. A legjobb
csapatoknak, az afrikaiaknak tartalékban hagyasat kockazatos, de célra-
vezetd merészséggel hatarozta el Hannibal.

A csata maésodik szakasza merész hattamadassal kezdédott. A lovas-
sag ellizése utan ugyanis az ellenség szdrnyai szabadon, fedezetleniil ma-
radtak. Ez tette lehet6vé, hogy a karthagéiak harom oldalrél tdmadé suly-
pontot képezhettek. Az igy kialakult helyzetben a rémai harcrend részeire
bomlott, s az eddig legnagyobb nyomasnak kitett pun derékhad, az ellen-
ségre mindenlinnen iranyitott csapasok kovetkeztében lekdts csoportbol
szintén bekerité részleggé vdlt. Hannibal mesterien kihasznalta az ellen-
ség harcrendjének, harcdszati felfogdsinak hibdit, a féirdnyban donté
erdfolényt tudott biztositani, addig, amig a kisegité szakaszon — a pun
derékhadnal — csak védelmi tevékenységet folytatott. Természetesen a
donté eréfolényt csak gy tudta biztositani, hogy kockdzatosan egy mdsik
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szakaszt — nevezetesen a frontalis arcvonalat — meggyengitette. A kar-
thagdi csapatok folyamatosan és dllandoan egyiittmikédtek: a balszar-
nyon &all6 lovassig a jobbszdrnyival, a lovassdg a bekeritd afrikaiakkal
a legalkalmasabb id8ben talalta meg a kozos cselekvés pillanatat.

A csata befejezd-szakaszaban a karthagéi hadvezetés a legfontosabb
elvet tartotta szem elStt: Minden erdvel megakaddlyozte a rémaiak ki-
torési kisérleteit. A gyliri dllandé sziikiilése miatt a kétségbeesetten har-
colé réomaiak nem talaltdk meg a kitdrés modjat. A Cannae-i csata azért
valt a megsemmisité csata ékori klasszikus példajava, mert a gyiiribd!
egyetlen romai sem tudott kitoréssel megmenekiilni. Valészinileg tor-
téntek ilyen kisérletek, de a panikbaesett, szervezetlen, demoralizilt ré-
mai hadsereg ezeket nem tudta végrehajtani. A karthagéi hadvezetés
helyesen haszndlta fel a megbomlott és kétségbeesett rémai hadsereg
megsemmisitésére a legalkalmasabb pillanatot, a kitorési kisérletet.

A karthagéi parancsnoki kar vezetését gyorsasdg, merészség, hatd-
rozottsdg jellemezte. Hasdrubal, a lovassidg parancsnoka, gyorsasaganak
koszonhette, hogy a legvalsigosabb pillanatban meg tudta inditani a

" hattdmadast. Hannibal merészsége a harcrend kialakitisidban, a csapatok

alkalmazisaban mutatkozott meg. Hatdrozott terveivel, magatartdsdval
nem a véletlen kénye-kedvének dobta oda a csata alakulasat.

A rémai hadvezérek, Varro és Aemilius Paullus nem taldltdk meg az
aj taktika hatastalanit6é moddszerét, rossz vezetésilkk miatt magaramaradt
a hatalmas hadsereg, és iit6képes, &ttor6 eré helyett harcképtelen t6-
meggé valtozott.

A csatdban — mint lattuk—, kiilonleges jelent6sége volt Hannibal
lovassdgdnak. A karthagéi lovassdg ,elkeseredetten tdmadta a jobb-
szarnyrél a rémai lovassagot..., azt elkeseredett ellendllds utan szét-

verte és Nagy Sandornak Arbela mellett kdvetett taktikdjahoz hasonléan,
hatbatidmadta a rémaiak centrumat, megrohamozta az italiai lovassag
mogéttes teriiletét, szétverte azt é&s a kdnnylfegyverzetdi numidiai lovas-
sdggal megrohamozta a rémai gyalogsag oldalszarnyait és hatat.“1° Hamil-
car és Hannibal elsé-osztalyd regularis lovassaga ,nemcsak vetélkedett,
de tul is haladta Sandor lovassagat.“11 :

A déli 2 6ratol, éjjel 2 oraig tarté csata végetért. Az apuliai mezdség
a rémai hadsereg temetdéje lett. ,,Soha nem fordult még el6, hogy egy
hadsereget olyan tOkéletesen megsemmisitettek volna“ — irta Engels.?
A targyalt koriilményeken kiviil Cannae Hannibal hadvezéri képességei-
nek eredménye is, aki taktikai Ujitasai érdekében, miivészileg tudta har-
cosai gy6zniakarasat fokozni. Hadseregének harcrendje és mozdulatai

10 Engels: Valogatott katonai munkai. I. kotet. 1940, 184. o, (oroszul).
11 U. o. 182. o.
12 U. o.
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azon a redlis elképzelése alapultak, hogy a romaiak nagyobb erejél csak
bekeritéssel tudja megsemmisiteni.t?

A Dbekerités és a megsemmisités maradt Hannibal sokoldalu tevé-
kenységének, hadvezéri Ujitasainak legfontosabb oréksége. Mar az Okor-
ban talalkozunk a Cannae-i csata elveinek alkalmazisival és a legtobb
esetben sikerrel érvényesiiltek Hannibal taktikai elgondolédsai.lt

VII,

A Cannae-i csata tagadhatalanul nagy hatassal volt a burzsoi had-
mivészet fejlédésére. A XIX. szdzad végén a burzsoa teoretikusok nagy
lelkesedéssel irtak Moltkérdl, akiben véleményiik szerint a Hannibaltél
eredd bekerités mélté utdnzéra talalt, ki a francia hadsereget Sedannal
teljesen bekeritve, egy modern Cannaeval fejezte be a francia—német ha-
boru elsé fejezetét.“! Sedan utan azonnal megindult a vita a két hada-
szatai eszkoz, az atkarolds és az attorés eshet6ségei folott, s elsGsorban
német és francia katonai kordk kozott alapos nézeteltérést okozott. A
német vezérkar von Schlieffen, a német vezérkar f6nckének munkéaja
nyoman az atkarolds mellett tért landzsat, mig a francia katonai koérok
az atkarolast elhibdzottnak tartottak, s inkabb az attorést kivantak fel-
hasznélni az eljovendS haboruban. Schlieffen Cannae cim@ tanulménya-

" ban kétségteleniil helyes megallapitasai mellett alapveté hibat kovetett

el, amelyet még burzsoa ellenfelei is szemére vetettek. Schlieffen — mint
emlitettik —, sematizdlta a Cannae-i csata tanulsigait: a tdrténelem
nagy hadvezéreit csak annyira értékelte, amennyiben hadaszati és har-
caszati elveikben a bekeritést alkalmazni tudtdk. Von Schlieffen sze-
rint az egyetlen és célravezeté hadészati 1épés az Aatkarolds, amelyet
tekintet nélkiil az ellenség intézkedéseire, minden id6ben alkalmazni
lehet. Hogy Schlieffen kovetsi is hasonléképpen értelmezték mesteriik
utmutatésait, azt a schlieffeni szellemben nevelt fasiszta katonai ideo-
légusok erdsitik meg: ,Elegendé az utalds a hadtérténelemre, mely
minden kétséget kizarva kimutatja, hogy donts sikert csakis az atkarolas
aratott. Attérés — jobb hijjan — csak kényszereszkoz. Célja: az ellen-
séges arcvonal felszakitasaval erdszakkal szabad szarnyat teremteni,
amelyet azutan atkarolhatunk. Mulasztést kovet el az a vezets, aki ta-
madasban nem ragadja meg a legkisebb lehet&séget arra, hogy atkrol-
hasson.“? Schlieffen burzsoi ellenfelei — elsGsorban a német militariz-

13 Hogy miért nem hasznilta ki Hannibal a lehet&ségekhez képest gyo-
zelmét, megoldatlan kérdés, és egy maésik tanulméany téméja lehet.

14 Adolf Schulten: Sertorius (Dieterich‘sche Verlagsbuchhandlung. Leipzig,
1928.) c¢. kényvében targyalja az i. e. I. szdzadban vivott csatidkban fellelhetd
bekerité gondolatokat.

1 Horvdth Ldszl6: Atkarolds és Attdrés, Magyar Katonai Kozldny 1925.
7—9. flizet, 628—640. o.

2 Gerbert: Atkarolds, védelem és ellentamadas. Magyar Katonai Szemle
1937. 7. szam, 18—19. o.
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mus tamadasatol rettegé francia teoretikusok — Schlieffen elméletének
elvetését tandcsoltdk. Bernhardi a ,Mai hédborarél® cim{ kdnyvében az
atkarolasi gysGzelmeket csak a védok durva hibdinak tudja be, ameny-
nyiben azok szérnyaikat visszahajlitottdk. A jov6ben a szérnyak lép-
cs6zésével minden atkarolas elkeriilhetd lesz. Az arcvonalak nagy Kkiter-
jedései is meg fogjadk neheziteni az atkaroldst Ugy, hogy ezek lehetGsége
alaposan korlatozott lesz.“3

Igy hanyédott a burzsod elméletek tengerén Hannibal és Schlieffen.
Bekerités, vagy attorés? — kérdezgették miiveikben a burzsoidzia kato-
nai apostolai. A tobbség az dtkarolas mellett foglalt allast. Az els§ vilag-
hibort el5tti osztrak-magyar hadsereg vezet6i szintén az Atkarols hivei
voltak. Az els6 vildghdbori utdn azonban a reakciéssa valt Schlieffen-i
elmélet megtaldlta mélté szész616it: Cannae a német imperializmus hadéa-
- szati elképzeléseinek &abécéje lett. ,,Szivleljiik meg Schlieffennek, mint
embernek tanait, s akkor a Schlieffen-fogalom a gyézelem fogalmava
valik. Ezt a figyelmeztetést a vildghdbord uténi versaillesi béke német
hadseregének féparancsnoka, a mai hatalmas német haderd elsé apos-
tola... intézte 1928 februir 28-a4n, a Schlieffen-napon, a német tiszti-
karhoz.*+ Igy valt Schlieffen a német fasizmus eszményképévé, Elméleté-
nek alkalmazasa j6l megfelelt a hitleri kalandorterveknek. ,,Gr. Schlieffen
a vildghdbora elStt a német vezérkar fénoke és nagy tanitémestere, ami-
dén Cannae cimi tanulmanydban ldndzsdt tor a megsemmisités gon-
dolata mellett, tanitvdnyaiban és kovetdiben a gyors dontésben vald hitet
(kiemelés T. Gy.) és annak hadaszati formdit akarja er@siteni. Tudja
azt, hogy hazajat a leendd hdboru hosszi tartamatél és az ezzel jard
borzalmaktél megdvni, valamint a két arcvonalon fellépé tulsullyal
szemben a gy6zelmet biztositani Ggy lesz képes, ha gyors dontést ér el
az egyik arcvonalon és igy a hadmiveleti szabadsagat visszanyerve, a
végleges ddntést a masik arcvonalon keresheti> A schlieffeni tervek
alapjan kidolgozott kalandortervek diadalat latta a fasiszta német és
magyar vezérkar, amikor a masodik vildghaboru elején atmeneti sike-
reket ért el. ,,A német legfels6bb katonai vezet6k nagy elédeik és tanité-
mestereik, Nagy Frigyes, Clausewitz, id. Moltke és Gr. Schlieffen nyom-
dokain jarva azok orékérvényl tanitdsaikbdl atmentették a maguk sz4-
madra a hadvezetés megvaltoztathatatlan alapigazsagait és feltdmasztottak
a német-lengyel habortuban a schlieffeni megsemmisité hadaszatot a maga
klasszikus formdjdban.“¢ S ha voltak is nézeteltérések a Cannae-i csata
elveinek alkalmazasi moédozatai koriil, a végeredmény mindig ez volt:
,»Azt hissziik, sziikségtelen még bizonyitanunk, hogy a Cannae-i csata

3 Idézi Horvdth Ldszlé u. o.

4 Szényegh Istvdn idézete és megallapitdsa: Német hadvezetés Schlieffen
szellemében. Magyar Katonai Szemle 1940. 3. szam 628—637. o.

5 Idézi Sz0nyegh u. o,
6 U. o.

6 Hadtdrténelmi Kézlemények — 4650/2.
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megsemmisitési gondolatdnak egyeduralmat megdontotte a Schlieffen
altal kitermelt és tanitott tokéletesebb megsemmisitd gondolat, melyet a
német f6vezér és hadserege a most folyé haboruban meg is valésit. Ezt
csoddlja ma az egész vilag.“? A sikerekt6l megmamorosodott német ve-
zérkar, igazoltnak 1atvan az ,6rékérvényi‘, biztos gydzelmet hozé schlief-
feni gondolat diadaldt, meginditotta a Szovjetunié elleni rabléhabori-
jat. A masodik vilighdbord, a Voérds Hadsereg gybzelmei itélkeztek a
schlieffeni haddszat felett. A sztalingradi csata, a tiz csapas valaszt adott
arra, hogy a gy6zelmet a haddaszati bekerités, vagy a hadészati attorés
biztosithatja-e?

A Vorés Hadsereg a masodik vildghaboriban mindkét hadaszati esz-
kozt alkalmazta, és bebizonyitotta azt, hogy a sztdlini haditudomany
alapjdn nem ragaszkodik mereven egyik médszer methddikus alkalma-
zésdhoz sem. Ha a helyzet ugy- lgivéﬁta, a Vorés Hadsereg hatalmas front-
attorést, maskor német hadseregek tokéletes bekeritését és megsemmi-
sitését hajtotta végre. A midsodik vilaghdbori a szovjet hadmiivészet
magasabbrendiiségét hirdette s porig alazta a schlieffeni kalandorterveket.

Néphadseregiinknek az a feladata, hogy a sztalini haditudomény
tiikkrében tanulmanyozza a régmult nagy csatdit, és levonja azokat a ta-
nulsiagokat, amelyek ujtipusu, fejlé6dé hadseregiink elméleti és gyakor-
lati tudasanak emeléséhez hozzajarulhatnak.

7 Lukdcs Béla: Hadaszati megsemmisités problémija Cannae, Clausewitz és
Schlieffen nyoman. Magyar Katonai Szemle 1940. 8. szdm, 319—334. O,




