M. V. FRUNZE KATONAI-ELMELETI MUNKASSAGA
A POLGARHABORU UTAN

J. N. Cvetajev.

A bolsevik part és az egész szovjet nép az amerikai-angol és a
tobbi kiilféldi intervenciésok s a belf6ldi foldesdri-burzsod ellenforra-
dalmarok egyesiilt erfinek szétztizdsa utan tovabbra is rendkiviil nagy
figyelmet szentelt a honvédelem kérdéseinek. A Kkapitalista kornyezet
fenndllasa tovabbra is betoréssel fenyegette orszdgunkat. Ezért a part
— amellett, hogy a nép erdinek z6mét a rombolas helyrehozasara ira-
nyitotta, elokészitette a szocialista iparositas feltételeit — egyben er6-
sitette a Szovjetdllamnak — a vilag forradalmi és munkasmozgalma
els6 ,,rohambrigadjanak“l — védelmi képességét.

A ,ki-kit” kérdésének a szocializmus javara valé sikeres eldontése
érdekében a part megfeszitett politikai, gazdasigi éc ideoldgiai har-
cot inditott a Kkapitalista elemek ellen. Eles bharc folyt katonai-elméleti

" teriileten is.

A Szovjet Fegyveres Erék békeallapotra tértek at. Ennek az dtme-
netnek a programmjat V. I. Lenin 1920. decemberében a VIII, Ossz-

szOvetségi Szovjetkongresszuson igy hatarozta meg: ,,...Minden esetre
tovdbbra is fenn kell tartanunk a katonai készenlétet — mondotta
Viagyimir Iljics. — Nem szolgalhat megnyugvasunkra az, hogy csa-

pasokat mértiink az imperializmusra, Voros Hadseregiinket tovabbra
is minden &ron teljes harci készenlétben kell tartanunk és fokoznunk
kell harcképességét... Es el fogjuk érni, hogy a hadsereg létszdma-
nak csokkentése esetén megérizzilk azokat a kadereit, amelyek fenn-
tartdsa nem fog mértéken feliili terheket réni a koztarsasdgra, s ugyan-
akkor a kisebb létszdmu hadseregek mellett jobban biztositjuk, mint
eddig, hogy sziikség esetén ismét talpra 4llithassuk a hadsereget és
még nagyobb katonai erdét mozgésithassunk.*2

A Fegyveres Er6k békedllapotba valé helyezésében a péartnak
semilyen tapasztalata sem volt. A part a hadsereg és a flotta atszer-
vezésében abbdl indult ki, hogy ezt a nehéz feladatot csak a kiilfoldi
intervencidsok és a fehérgardistak elleni harcban szerzett tapasztalatok,

1 Sztdlin: Beszéd a XIX. partkongresszuson. A SZKP. XIX. Kongresszusa,
Szikra, Bp. 1953. 1066. o. X
2 Lenin miivei, 31. k. Szikra, Bp. 1951. 504. o.




M. V. Frunze katonai-elméleti munkdssiga 17

‘a haborurél sz6l6 marxista tanitds és a szcvjet hadtudomany eredmé-
nyei alapjan lehet végrehajtani, egyben tovabbfejlesztve ez ut6bbit.

A partnak a katonai szervezet felépitése terén tett minden lépése
kozben éles harcot kellett vivnia a szovjet hatalom ellenségeivel. Az
ellenség a kozvetlen katonai tdmadas helyett most azzal probalkozott,
hogy a Szovjetallamot beliilr6l alddssa. Az ARA amerikai segélyszer-
vezet tetszet6s cégére alatt washingtoni utasitdsra szervezett titkos
diverziét és kémkedést ellenforradalmi zendiilések szitasaval és ideolo-
giai kartevésekkel kapcsoltdk Ossze. Az amerikai-angol és a tobbi im-
perialistdk a proletardiktatira meggyengitése és a szocialista épités
meghiusitdsa érdekében megprébaltak dezorganizalni a Vordos Had-
sereg békedllapotba valé helyezését, megpréobaltdk alddsni anyagi hely-
zetét, lehetetlenné tenni harci kiképzését és ‘ezaltal meggyengiteni a
proletardiktatura fegyveres tamaszat. A hadseregben az ellenséges
ugyntkok élén a Judas Trockij allt. Ezek az ligynokok a kozvetlen kar-
tevés mellett azzal prébalkoztak, hogy a katonai vezetGemberek egy
bizonyos csoportjaban félelmet keltsenek az antant hatalmaval szem-
ben, hogy csliggedést és defetista hangulatot teremtsenek és Clause-
witzt6l atvett reakcidés katonai-elméleti nézeteket terjesszenek. Az
altalanos gazdasagi romlas és az ellenséges tevékenység ranyomta su-
lyos nyomait a hadsereg allapotara, amely rosszul volt ellatva, még nein
nyerte el a kelld harci szervezettségét, stb. Még nem volt meg a csa-
patok harci kiképzésének kidolgozott rendszere és vilagos perspek-
tivai. Az ellenség meggatolta az elsdé vildghaboru és a polgarhdboru ta-
pasztalatainak &altalanositasat. Mint K. J. Vorosiiov ramutatott, az el-
lenség akadalyozta a hadiigy terén az Uj problémak felvetését és az
aktiv munkat, s ezzel arra kéarhoztatta a hadsereget, hogy a legjobb
esetben is egyhelyben topogjon.®

Kiilondsen karos volt az az ellenséges mesterkedés, amely tagadta,
hogy a marxizmust a hadiigyre is alkalmazni kell, hogy tudoményos
alapon elére lehetne 1atni a haborti menetét és kimenetelét, s amely a
hadsereg apolitikus voltdt és a hadmivészet alapelveinek ©rokds és
megvaltozhatatlan érvényét hirdette. Az ellenség azt prédikalta, hogy a
hadsereg a maga egészében fliggetlen az orszagtél; az ember a habora-
ban mintegy csak a technikai felszerelés fiiggvényének szerepét tolti be.
A tamadAas rovasira magasztalta a védekezd elméletet és az all6 ha-
boriat elényben részesitelte m mozgé haboruval szemben. Az ellenség
azt hangoztatta, hogy nem kell tekintetbe venni a Szovjetuniéban le-
folyt polgarhaborti tapasztalatait, amikor megverték a nagyszamu teri-
letrablé fegyveres ergit. Egyben bilindsen elhallgattdk a sztdlini géniusz
vivményait, a szovjet hadtudomanyt.

Az ellenség arra torekedett, hogy csékkentse annak a fontos szerep-

3 L. K. J. Vorosilov: Cikkek és beszédek. Moszkva, 1946. 562. O.
[Ahol kiilén utalds a magyar kiadéra nincs, ott a jegyzet az orosz eredeti
oldalszamra vonatkozik. — A szerk. megj.]

2 Hadtérténelmi Kozlemények — 4650/2.
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nek a jelentéségét, amelyet a bolsevik part az amerikai-angol és egyéb
intervenciésok elleni harcban a szovjet nép valamennyi gyézelmének
lelkesitGjeként, szervezdjeként és vezetSjeként betdltott. Az ellenség
igyekezett alddsni azt a hitet, hogy a szovjet nép le tudja kiizdeni az
orszag akkori technikai elmaradottsagat, és a Vorés Hadseregnek ,el-
keriilhetetlen” vereséget josolt az elkdvetkezends haboruban.

Ez a kapitulans agitacié és ellenséges aknamunka éberségre in-
tette a partot. A marxizmus-leninizmus azt tanitja, hogy az objektiv
torvényszerliségek tagadésa, a tudomany tagadéss srra vezet, hogy a
kdosz és a véletlenek birodalmaba keriiliink, szolgai fliggéségbe jutunk
ezektfl a véletlenekt6l, s megfosztjuk magunkat attél a lehetdségtol,
hegy barmit is megértsiink. I. V. Sztalin a gazdasagtan térvényeirdl
szélva kiemelte, hogy ha felszdmolnék a tudomanyt, ,megfosztanék ma-
gunkat attél a lehetSségtdl, hogy akarcsak a legelemibb gazdasagi ve-
zetést is megszervezzik.“* Ez a tétel &ll barmely tudomaényra, igy a
hadtudoményra is. Ezért a part és els6sorban maga Sztalin elviars al-
koté6 moédon kidolgozta a szoviet hadtudoméany elméleti kérdéseit.

A szovjet hadtudomany alapjait a nagy Sztdlin rakta le, még a pvi-
garhdbora és katonai intervenci$ éveiben. ,,A Vords Hadsereg legjelen-
tésebb gydbzelmeinek kiozvetlen ihletSje és szervezbje Sztdlin wvolt. Min-
denhova, ahol a forradalom sorsa kockan forgott, Sztalint kiildte a part.
O volt a legfontosabb stratégiai tervek szerzdje. A donté jelentéségi
hadmiiveleteket 6 vezette. Céricin alatt, Perm alatt, Petrograd alatt és
Gyenyikin ellen, nyugaton a panok Lengyelorszaga ellen és délen
Vrangel ellen — mindentitt. Sztalin vasakarata és stratégiai langesze
biztositotta a forradalom gy&ézelmét. Sztilin nevelte ki és vezette azokat
a katonai megbizottakat, akik nélkiil, mint Lenin megdllapitotta, nem
lett volna Voros Hadsereg.*“?

Az altalunk targyalt idfszakra vonatkoznak Sztdlin elvtars klasz-
szikus munkai: ,,Az orosz kommunistak politikai stratégidjarol és takti-
séhez“, ,Beszéd a Katonai Akadémia {iinnepi {iilésén 1923 november
17-én%, ,,A leninizmus alapjairél®“ és szamos mas miive. Sztdlin ezekben
a miveiben a munkdsmozgalom marxista vezetésének kérdéseivel el-
szakithatatlan kapcsolatban kifejti a szovjet hadtudomény alapvetd
tételeit is, klasszikus médon értékeli a hadmivészet — a katonai stra-
tégia és taktika — lényegét a stratégiai és taktikai tervek jelentGségét,
kifejti, milyen nagy jelent8sége van annak, hogy helyesen valasszuk
meg a fécsapas irdnyat, milyen nagy jelentSségliek a stratégiai és tak-
tikai sikerek, hogyan hasznaljuk fel az egyes csapatnemeket a harchan.

I. V. Sztalin idézett mfiveiben tovabbfejlesztette azokst a tétele-

4 Sztdlin: A szocializmus k&zgazdasdgi probléméai a Szovjetuniéban. Szikra,
Bp. 1953. 84. o.
5 I. V. Sztalin. Rovid életrajz. Szikra, Bp. 1952. 75—76. o.
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ket, amelyeket még az intervenciésokkal és fehérgardistakkal vivott .
harc sordn dolgozott ki. I. V. Sztalin miiveiben rendkiviil mélyrehatéan
tirta fel a hadmiivészet fejlédésére dinté hatdst gyskorléd feltételeket.

Szialin még 1921-ben irt miveiben megteremtett minden sziikséges-
eléfeltételt a stratégia és taktika feladatait, az aktiv védelmet érints £6
kérdések megoldasdhoz. Mar akkor meghatarozta a f6 feladatokatl: hogy
el kell sajatitani az Osszes szervezeti formékat és harci formékat, hogy
ezeket a helyzettSl filiggéen kell alkalmazni, ami a hadmivészet 1énye-
ges oldala. Ezeket a tételeket I..V. Sztalin klasszikus moédon fogalmazta
meg 1923-ban: ,,A mai viszonyok koz6tt — irta I. V. Sztalin — a had-
viselés miivészete abban 4ll, hogy elsajatitjuk a habord valamennyi for-
majat és a hadtudomany e téren elért valamennyi vivményat s azokat
észszerfien felhasznaljuk, tigyesen kombinaljuk, illetve a helyzetnek
megfeleléen az egyik vagy masik forméat a kell6 idében alkalmazzuk...

A hadmivészet feladata az, hogy biztositson maganak minden fegy-
vernemet, azokat tokéletessé tegye és miveleteiket iligyesen egybe-
© hangolja.“¢

Sztalin mlvei hatalmas fegyvert adtak a part kezébe a szcvjet ka-
tonai elmélettel szembeni ellenséges allasfoglalasok szétzuzdsira. Ezek-
b6l a mivekbsl kozvetleniil folytak azok a kovetelések, hogy a legbo-
hatébban meg kell ismerni a jelenkori haborik torvényeit, hogy tanul-
manyozni kell a szocialista rendszer elényeit a kapitalista rendszerrel
szemben, s meg kell hatarozni, hogy a habord térvényeinek mely utjait
kell alkalmazni a Szovjetidllam védelme érdekében. E sztilini utmutata-
sok jegyében haladt elére a szovjet katonai elmélet, szildrdult meg or-
szagunk aktiv védelme, és zuztdk szét a hadtudomény terén mester-
ked6 burzsod tigynokioket.

Sztalin elvtars, aki a békekoriilmények kozott is szervezte és ira-
nyitotta a hadiigy szervezését, a hadsereg feltétlen egységét kovetelte
meg. ,Nem szabad, elvtarsak, megfeledkezni arrél, — mondta I. V.
Sztalin a X. Osszoroszorszagi Szovjetkongresszuson — hogy bar koz-
tArsasagaink szerencsésen keriiltek ki a polgarhaboru &llapotabsl, a
kiils6 tdmaddsok veszélye koriantsem tekintheté kizdrtnak. Ez a veszély
megkoveteli, hogy katonai frontunk teljesen egységes legyen, hogy
hadseregiink feltétleniil egységes legyen, kiilonésen most, amikor ra-
léptlink, persze nem a mordlis leszerelés, hanem a fegyverkezés vald-
sagos anyagi csokkentésének utjara.“? A kozvetlen sztdlini utmutatasok
sokra kotelezték a Fegyveres Erdk soraiban 1&v6 valamennyi kommu-
nistéat.

Az orszidg védelmének megerdsitését célzé partutasitasok megvalo-
sitdsdért folytatott harcban, a hadiigy fejlesztésének utjait megvilagitod
elméleti problémak kidolgozasaban kiemelkedd hely illeti meg Mihail

6 Sztdlin mfvei, 5. k. Szikra, Bp. 1951. 182—183. o.
7 Sztdlin miivei, 5. k. 160. o. '
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Vasziljevics Frunzet, a part és az allam kivaloé vezetSférfiat, a Vords
Hadsereg tehetséges hadvezérét és épit6jét.

Frunze elvtars, mint Lenin és Sztalin kozelallé tanitvanya és kiizdd-
tarsa, a katonai vezetdk sztdlini iskoldjanak egyik legnagyobb képvi-
selgje volt. Mivei kozismertek; igy: ,,A Munkas-Paraszt Voros Hadsereg
Ujjészervezése”, , Az egységes katonai tan és a Voros Hadsereg”, ,A
Vorés Hadsereg katonai-politikai nevelése®, ,A jelenlegi helyzet f6
katonai feladatai” és tobb mas mive. M. V. Frunze e miivei Lenin-
Sztalin partja koré i{Oméritették a parancsnoki kart és a Sztalin altal
lefektetett alapokon elméletileg vilagitottdk meg a jelenkori haboru
problémait, tisztaztak a Szovjetorszdg védelmének &altalanos kérdéseit,
valamint a Szovjet Fegyveres Erdk tovabbi megerdsitésének moédozatait.

M. V. Frunze elméleti miiveiben az alapgondolat az volt, hogy az
orszag védelmének feladatait csak a gyGzhetetlen lgyet szolgalé bol-
sevik part vezetése alatt lehet sikeresen megoldani. A part a kalféldi
intervencidsok és a fehérgardistak elleni harc sordn megteremtette a
marxizmus alapjdn felépitett hadtudomanyt. Ez a szovjet hadtudomany
az alapja a katonai nézetek egységének, ez az egyik legfontosabb fel-
tétele a Szovjet Fegyveres Er6k maximalis erejének és az orszag vé-
delmének biztositasat célz6 munka sikerének, tervszertiségének és cél-
tudatossiganak.

M. V. Frunze a sztdlini hadtudomany alapjan szdmos elméleti kér-
dést vetett fel és oldott meg magas tudoményos szinvonalon. Ezek koziil
M. V. Frunze els6sorban azokat a kérdéseket emelte ki, amelyek a je-
lenkori hébort jellegének meghatarozasaval fiiggtek Ossze. Igy a haboru
kiterjedésének fokat, az eréfeszités fokadt és a haboriban felhasznalt
erék jellegét, a hébortra valo felkésziilés médjait, a hatorszag szerepét.
az ember és a technikai felszerelés szerepét, a politikai munka jelen-
t6ségét, a hadmiveletek jellegét és sok mas kérdést. A Kkérdéseket
konkrétan, a Szovjetdllam érdekeihez alkalmazva vetette fel; kiindul6
tételekként megvildgitotta a hadtudomany partossagdnak problémajat
és azt a kérdést, milyen elényokkel bir a mi &allamunk tarsadalmi és
gazdasdgi rendje az imperializmus orszagaival szemben.

1, M. V. Frunze o hadtudomdnyrdl és a jelenkori hdbori jellegér6l.

Az 1921—1923. évek folyaméan M. V. Frunze Ukrajna és Krim 0sz-
szes Fegyveres Erdinek parancsnoka volt. A rabizott csapatok kozott
rogtén a haboru befejezése utdn szamos szerv fejtett ki tevékenységet.
amelyek a csapatok igazgatasdval, a hatdrok védelmével és a bandi-
tizmus (Mahno, Tyutyunnyik, stb.) felszdmolasdval kapcsolatos munkdt
Osszekapcsoltdk a nemrégiben lezajlott harcok tapasztalatainak altala-
nositdsaval eés a katonai problémak marxista feldolgozasaval.

Azok kozott a szervezetek kozott, amelyek az Ukrajndban és Krim-
ben allomasozé csapatok kérében hadtudomanyi munkat végeztek, elss-
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sorban meg kell emlitenlink a féparancsnok mellett mikéds 4allando
tanacsot?e (posztojannoje szovescsanje pri komandujuscsem vojszkami)
és a hadtudomanyi szerkesztGségi tanacsot (Vojenno-naucsnij redak-
cionnij szovjet), a kiilonboz6 fokozatii hadtudomanyi koroket és végiil
a hadosztalyparancsnoksdgok és egész Ukrajna parancsnoki és politikal
vezet6i karanak tanacskozé-kongresszusait (szovescsanje-szjezd komand-
novo i politicseszkovo szosztava vojennih okrugov i Ukrajni).

M. V. Frunze az eredményes hadtudomanyi munka egyik feltéie-
lének azt tartotta, hogy a parancsnoki kar minél szélesebb kéreit von-
jdk be a munkdéba. ElGjegyzési naplcojiban errél a kérdésrdl egy, érdekes
megjegyzést taldlunk, amelyet az egyik csapattesttel kapcsolatban jegy-
zett be. ,,A hadtudoméanyi munka megszervezése elég j6. — irta M. V.
Frunze. — Csak egy Kkissé szlik keretek kozé korlatozdédik, a kérdéseket
jobban és gyakrabbhan kell kivinni a parancsnoki kar széles tdmegei
elé.“s

Mig a fentemlitett szervek munkdajukat a parancsnoki karral és a
ceapatok tomegeivel vald szoros kapcsolatban végezték, addig a M. V.
Frunze kezdeményezésére és kozvetlen reszvételével alakitott ,,Katonat
tudomanyok hiveinek tarsasiga“ (Obscsesztvo revnyityelej vojennih
znanij) 6sszekototte a csapatokat a munkdésosztdly tomegeivel. A Tar-
s&asag ulésein nagyszdmban vettek részt munkasok és egyéb alkalmazot-
tak. Az Uléseken kimagaslé katonai funkcionériusok tartottak elGada-
sokat, igy tébhek koOzott maga M. V. Frunze is.

M. V. Frunze rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a harci tapasztalatokat A&ltalanositsdk, s megkévetelte, hogy ezt a
munk3at gondosan meg is szervezzék. ,,Most — mondotta M. V. Frunze
-— szervezd munkat kell végezmink. Fel kell haszndlnunk mas 4llamok
minden tapasztalatat, a torténelem tapasztalatait, sajat tapasztala-
tainkat ... és az egészet Gsszegezniink kell.”8a A harci tapasztalatok al-
taldnositdsa terén végzett munka az alkoté marxizmus alapelveire épiilt.
M. V. Frunze és legkozelebb 4ll6 munkatirsai azt koévetelték aldrendelt-
jeikt6l, hogy kezdeményezzenek és Ujitsanak, hogy ezaltal ,a mi ta-
pasztalatainkkal gazdagitsuk Marx és Engels elméletét.”?

Az M. V. Frunze kezdeményezésére szervezett ,, A hadsereg és a for-
tadalom” (Armija i revoljucia)!® c¢. folydirat hasadbjain megvitattdk a ka-
tonai elmélet problémaiit, a csapatok mindennapi életének kérdéscit.

7a Az Aallandoé tanacsot 1921. februar 15-én alakitottdk meg a parancsnoki kar
1atokorének Kkiterjesztésére szolgdlé Atalakitott bizottsagbodl. (CGAKA, f. 15, op-
30, d. 12, 1. 71.) [CGAKA = Centralnij Goszudarsztvennij Arhiv Krasznoj Armii
= A Viros Hadsereg Kozponti Allami Levéltara — A ford. megj.]

8 M. V. Frunze kabinetje (A Lenin Voérds Zaszl6 renddel és Szuvorov rend
elsé fokozatival kitiintetett ,,Frunze‘ Katonai Akadémién). d. 9. 1, 22.

sa CGAKA, f. 32892, op. 1, d. 29/sz. 1. 10.

9 CGAKA, f, 15. op. 2, d. 166, 1. 10,

10 ,, A hadsereg és a forradalom*‘ tudomanyos katonai-politikai folydirat volt,
amelyet az Ukrajna és Krim §sszes Fegyveres Eréi féparancsnoka mellett mi{ik6dé
vezérkar adott ki Harkovban. Az elsé szadm 1921. juliusdban jelent meg.
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megvilagitottak az dllam és a part életét. Abban a széleskord temati-
kaban, amelyet M. V. Frunze a csapatok parancsnoki és politikai kara-
nak megvitatdsra javasolt, olyan pontosan megfogalmazott kérdések sze-
repeltek, amelyeknek elvi jelentségiik volt a hadtudoményban.'t Ilyen
kérdések voltak: a szovijet hadtudomany partossiga, a jelenkori habori
jellegének f6 vordsai, az erkolesi és gazdasdgi tényezdk szerepe a ha-
boruban, a szovjet hadmiivészet sajitossagai és mas kérdések.

M. V. Frunze kiemelte annak a lenini tételnek a fcntossagat, hogy
az imperialistak részérsl fenyegets tijabb tdmadas visszaverésére naponta
fel kell Kkésziilni. Ezzel kapcsolatban M. V. Frunze ramutatott a had-
tudomany elsajatitsanak fontossdgara; azt mondta, hogy az igazi szo-
cialistdk nem pacifistdk; a szocializmus nem fordit hatat a militariz-
musnak diihos és banalis frazisokat mormogva, mint ezt a burzsod ,béke-
baratok” teszik, hanem ,tanulmanyozza a militarizmus gyenge ¢és <rés
oldalait, hogy anndal nagyobb biztonsaggal legy6zze.*“!2

A Szovjetdllam véderejének megerdsitését szolgdld utakrol és for-
makrol alkotott eredeti elképzeléseit M. V. Frunze dokumentumok, cik-
kek és beszdmolok formajaban tette kozzé, amelyek mint az egységes
katonai tanrél sz6l6 munkdai valtak kozismertté.

M. V. Frunze ,,az egységes katonai tan“ fogalmanak tartalmat 1921.
jaliusdban's a kovetkezéképpen hatarozta meg: ,,az egységes katonai tan
egy adott orszdg hadseregében elfogadott tanitds, amely meghatérozza
az orszag fegyveres er6i felépitésének jellegét, a csapatok harci kikép-
zésének modszereit, az illeté orszag elStt All6 katonai feladatokrdl és &
feladatok megoldasi médszereir6l vallott uralkodé nézetek alapjan vald
vezetésiiket, mely feladatok az illet6 orszdg osztalylényegébsl fakadnak
és amelyeket az illet6 orszag termelderdinek fejlettségi szinvonala ha-
taroz meg“.'¢

Ebb6l vildgosan latszik, mely kérdések tartoznak az ,egységes kato-
naji tan“ fogalma ald. A meghatdrozds kiemeli az illet6 orszdg katonai
felépitésének osztalyelvét, és azt, hogy a hadmivészet az illeté tarsada-
lom politikai és gazdasagi feltételeit6l fiigg.

De M. V. Frunze nem vallotta azt, hogy ez a meghatdrozas teljesen
visszatiikrozi a szovjet katonai-elméleti nézetek egységének lényegét. A
marxista katonai elmélet gyOkeresen kiilonbdzik a burzsod tarsadalom
katonai elméletétsl. M. V. Frunze még 1921. januarjaban irt ,A Munkés-
Paraszt Voros Hadsereg uUjjészervezése® c. téziseibenls teljes hangqullval
kiemelte a szovjet katonai nézetek egységének ezt a meghatirozé moz-

11 CGAKA, f. 15. op. 30, d. 12, 1. 42.

12 M. V. Frunze kabinetje, d. 9, 1. 10. mindkét o.

13 ,,Az egységes katonai tan és a Vorés Hadsereg® c. cikke. — ,,A hadsereg
és a forradalom‘ c. folyélratban 1921. 1. sz.

14 M. V. Frunze mivei, I. k. Moszkva-Lenmgrad 1929, 211. o.

15 ,,Kommunyiszt¢ quég (Harkov) 21. sz. 1921. januar 30. A téziseket K0z0-
sen irtdk Sz. I. Guszevvel, és a Harkov-varosi és korzeti- partkonferencidkon
vitattdk meg — 1lasd CGAKA f. 32392. op. 1, d. 18/sz. 1. 7.
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zanatat. A téziseket a katonai kérdésben hozott hatdrozatként nyujtot-
tdk be a X. partkongresszusra. ,Ez az egység — mondjak a tézisek —
amely a maga egészében a marxista tanitdas Altaldnos alapian kidolgo-
zott rendszert képez (az egységes proletar katonai tan — a hébord tudo-
manyos proletar elmélete) szilard alap az orszag harci felkésziiltségének
terve, a csapatok igazgatdsa és vezetése szamara. A tannak az Osszes
katonai utasitdsckban, szabalyzatokban és utmutatasokban kifejezésie
kell jutnia”.is -

{gy M. V. Frunze az egységes ,katonai tan“ kifejezéssel a Szovjet
orszdg védelme és a hadmiivészet elméletének és gyakorlatanak elvi
kérdéseire vonatkoz4, a marxista tanitdson alapulé nézetek Gsszeségét
fejezte ki,

M. V. Frunze, a nézetek elemzésére tamaszkodva, a kivetkezd fontos
marxista tételeket emelte ki: eldszor is azt, hogy a hadligyet az adott
allam 4ltalanos életfeltételei hatdrozzdk meg, tehat a hadiigy nem 5n-
célt potentatum; masodszor, hogy a katonai nézetek osztalyjellegliek és
az uralkodé osztdly politikajat fejezik ki; harmadszor, hogy a katonai-
tudomanyos nézeteknek Osszhangban kell allniok a politikai célokkal,
vagy ahogy M. V. Frunze mondta ,,az allam &ltalanos céljaival és aren-
delkezésre &ll6 anyagi és szellemi eréforrdsokat”.’” Negyedszer M. V.
Frunze ramutatoil arra, hogy a fent jelzett politikai célok, anyagi és
szellemi er6forrasok — objektiv tényez8k, amelyek fliggetlenek a katonai
teoretikus alkotdmunkajatol. A teoretikusoknak az a feladatuk, hogy
feltarjak ezeket az objektiv elemeket és Osszhangba hozzdk veliik sajat
kovetkeztetéseiket. M. V Frunze ezzel kapcsolatban megallapitotta a
szovjet katonai funkecionariusok elméleti feladatait: ,,tanulméanyozni kell a
benniinket koriilvevs tarsadalmi- kdrnyezetet; meg kell hatarozni- az al-
lam 1ényegébdl folyd katonai feladatok jellegét és lényegét; tanulma-
nyozni kell a feladatok teljesitését biztosité koriiiményeket mind az
anyagi, mind a szellemi er&feltételek tekintetében; tanulmanyozni kell
a Vordos Hadsereg felépitésének és az alkalmazott harci formaknak a
sajatossigait; a hadiudomany és a hadmiivészet kdvetelményeivel 6ssz-
hangba kell hozni mindazokat a sajatossagokat, amelyek objektiven és
elszakithatatlanul @sszefiiggnek proletdrallamunk jellegével és az 4&l-
talunk atélt forradalmi korszakkal.”1®

Az &llam védelmének altaldnos kérdéseire vonatkozdlag M. V.
Frunze késébb ramutatott arra, hogy a védelmet a hiarom kovetkezo
tételre: ,,el6szor is a jovend8 habord jellegérél alkotott vildgos és pon-
tos elképzelésre, masodszor az esetleges ellenfeleinknek majdan ren-
delkezésiikre 4lio er6k és anyagi eszk6zok helyés és pontos szdmba-
vételére, és harmadszor sajat erdforrasaink helyes és pontos szamba-

18 Az SZK(b)P X. kongresszusanak jegyz6konyvei, Partizdat, 1933, 681. o.
t7 M. V. Frunze miivei, I. k. 217. o.
18 U, 0. 217—218. o.
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vételére”!? tamaszkodva kell felépiteni. Ezekben a tételekben nyert Kki-
fejezést a sztdlini hadtudomdny alapkévetelménye. A sztilini hadtudo-
mény a modern habori egész kérdéskomplexumanak igazédn tudomi-
nyos ismeretén nyugvé rendszere, amely tekintetbe veszi a hadakozod or-
szagok tarsadalmi-politikai, gazdasagi és tisztadn katonai lehetGségeineh
Osszességét a maga sokrétiiségében és kolcsonhatasiban. Csak a néze-
teknek egy ilyen egysége teremthette meg az akkor még nem-egynemii
parancsnoki kar gondolatainak és akaratinak kell6 céltudatossdgit és
lehetett a végzett katonai épitémunka sikerének sziikséges elGfeltétele.
M. V. Frunze tételei elméleti hozzdjarulast jelentettek a hadsereg egy-
sége sztdlini kovetelésének teljesitéséhez.

M. V. Frunze miiveiben kiilondsen kiemelte, hogy a marxista had-
tudomény a proletadrforradalom érdekeinek védelmére iranyul és csak
ezt szolgdlja. A szovjet hadtudomany partossaganak Kkifejezése: a bur-
zsoi ideologia megnyilvanuldsaival szemben tanusitott engesztelhetet-
lenség és a marxizmus szellemének — a munkdsosztdly ideolégidjdnak
— megfelel§ alkotd jelleg. M. V. Frunze abban latta a katonai szak-
érték eredményes elméleti és egyéb mas munkajanak £ feltételét, hogy
ezek az emberek magukéva tudjak tenni a munkdsosztalynak és part-
janak A&llaspontjat.2°

A szovjet hadtudomany partossiga nem jelentette azt, hogy fi-
gyelmen kiviil hagytdk a régi katonai szakért6k tudésit, megtagadtak
a mult értékes Orokségét, hanem ezt kritikailag kiértékelték és atdol-
goztdk. E tekintetben M. V. Frunze egész {ovabbi elméleti tevékeny-
ségét nagymértékben befolyasoltak V. I. Leninnek azok az alapvetd
Utmutatdsai, amelyeket Lenin M. V. Frunzének a X. partkongresszus
napjaiban a vele folytatott beszélgetések sordn adott. V. I. Lenin M. V.
Frunze téziseit fejlédésiink perspektivajébal kiindulva értékelte, azokat
4ltaldban helyesnek taldlta, de megallapitotta, hogy nem veszik eléggé
szdmba az akkori id6szak sajatossdgait. Ezek a sajdtossigok abban A&ll-
tak, hogy a Szovjethatalom nem épithette a szocializmust anélkiil, hogy
be ne vonja munkajaba a régi szakembereket. Akkor még nem voltak
a munkasok és parasztok korébél szarmazé tudomanyos-miszaki ka-
dereink, A hadtudomany szaméara ennek a koériilménynek rendkiviil
nagy jelentdsége volt, mert a hadtudomany felhasznalja a miszaki tu-
doményok eredményeit a hadiigy egyes fteriiletein, mint az erddités-
technikaban, a tavkozlésnél, az aviatikdban, a tiizérségnél, a hadive-
gyészetnél, a katonai kozlekedésiigyben és szamos méas kérdésben. Eb-
b6l szarmazott az, hogy sajat tudomanyos-miiszaki kadereket kell kiké-
pezni és okosan fel kell haszndlni a polgari szakemberek tudasat. ,,A
perspektiva szempontjabdl eljarasa, természetesen, helyes — mondotta
V. I. Lenin. — Magétol értetédik, dnoknek arra a feladatra kell felké-

19 M. V. Frunze miivei. III. k. Moszkva-Leningrad. 1927. 250. o.
20 L, M. V. Frunze mfivei, I. k. 208. o.
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sziilniliik, hogy teljes mértékben elsajatitsdk a hadtigyet, és ennek meg-
felel6 munkat kell végezzenek. Kérem, tanuljanak, hozzanak felszinre
ifji erdket...” De V. I. Lenin egyben ramutatott arra is, hogy még
korantsem tettek meg mindent a hadtudomény teriiletén, ramutatott a
LKkommunista kérdés” veszélyére és kiemelie, hogy magasabb érettségi
szinvonalat kell elérni, hogy elsajatithassuk az egész hadiligyet.2!

V. 1. Leninnek ezeket a mélyértelm( uUtmutatdsait, amelyek az
OK(b)P VIII. kongresszusan kifejtett gondolatainak tovabbfejlesztései
voltak, M. V. Frunze a tovdbbiakban iranymutatdsul haszndlta fel a ka-
tonai épitédmunka sordn. Maga M. V. Frunze mutatott példat arra, mi-
ként kell kritikailag kivalogatni az értékeset a mult hagyatékabdl és
hogyan kell félresopdrni minden elhalét és elavultat.

A szovjet hadtudomény péartossaganak kérdésével szoros kapcso-
latban all M. V. Frunze kritikdja arr6l a burzsod tételrdl, hogy a had-
sereg apolitikus és osztalynélkiili jellegi. M. V. Frunze kiindulépontja
ebben az OK(b)P VIII. kongresszusian elfogadott partprogramm utmuta-
tdsa volt, amelyben arrél volt szé, hogy a Vords Hadseregnek, mint a
proletardiktatira eszkozének, osztalyjelleglinek kell lennie?? tovabbi
azok a klasszikus tételek, melyeket Sztalin Perm elestének okairdl V.
I. Leninnek firt jelentésében kifejtett. Mint tudjuk, Sztdlin elvtars a
Keleti Front vjatkai részlegére kiild6tt csapatok példajan vildgosan ki-
mutatta, hogy ha megfeledkeziink a hadsereg felt6ltésének az osztaly-
tartalmat szem elStt tarté proletar eljardsardl, ezzel a Szovjethatalom el-
lenségeinek kezére jatszunk.2? M. V. Frunze a sztilini tételekre tdmasz-
kodva konkrét anyagon bemutatta, hogy a t6kés allamok hadseregei a
burzsoazia osztalyuralmédnak eszkozei és a burzsodzia katonai néze-
teit kovetik. Barmely osztalytarsadalomban — irta M. V. Frunze , Az
egységes katonai tan és a Vords Hadsereg® c. cikkében — az illet$
allam hadserege altal elfogadott katonai nézetek rendszerének jellegét
annak a tarsadalmi osztdlynak a jellege hatdrozza meg, amely e tarsa-
dalom élén 4ll.2*

M. V. Frunze nem egyizben kiemelte, hogy a3 hadsereg Jellege az
allam osztalylényegéneck kifejezése. ,,A hadsereg maradjon a politikan
kiviil“ jelsz6 burzsod jelszé, amely arra szolgdl, hogy a katonatomegekre
ideoldgiai befolydst gyakoroljon. M. V. Frunze ezzel kapcsolatban azt
mondta, hogy mi munkas-paraszt allamban éliink, ahol a vezet8szerep a
munkasosztalyé. Ebbél kovetkezik, hogy ,.a mi alapelvink mas. A had-
sereg a dolgozd nép része, az orszdg egész politikai életének résztve-
v6je, a hadsereg nem idegen a politikdtél és ez a politika a part poli-
tikdja...”?% A Szovjetdllam szempontjabol ez azt jelentette, hogy fel

21 L. M. V. Frunze miivei, III. k. 150. o.

22 Az SZK(D)P a kongresszusok konferenciak és KB. plénumok hataroza
tainak és dontéseinek tiikrében. 1. r, 6. kiad. 1940. 287. o.

23 L. Sztdlin miivei, 4. k, Szikra, Bp. 1950. 214—215. o,

24 L, M. V. Frunze mfiivei, I. k. 217. o.

260 M. V. Frunze kabinetje, 4, 9. 1. 11.
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kell épiteni és meg Kkell erésiteni a dolgozdék Uj osztalyhadseregét, a
felszabadult munkasvk és parasztok osztalyhadseregét. a proletardikia-
tira hadseregét, hogy megvédje a forradalom vivméanyait a burzsoa-
t5ldestri ellenforradalommal és a kiilféldi intervenciéval szemben.

A Szovjet Hadsereg egyetlen vezet6je a Kommunista Part, amely-
nek vildgnézete a hadsereg eszmei életének alapja. ,, A kommunista
eszmék alapjan... kell megteremteniink a Vorés Hadsereg szellemet”
— mondta M. V. Frunze?2¢ M. V. Frunze ismertetett tételei a szovjet
hadtudoméany pariossagirol, a Szovjet Hadsereg osztalyjellegér6l hatal-
mas csapast mértek a part és orszagunk ellenségeire, akik arra toreked-
tek, hogy erkolesileg szétziillesszék a proletarallam fegyveres bastyajat
és Kkilissék a szovjet emberek kezébdsl hatalmas fegyveriiket, a szovijet
hadtudomaényt,

Hazank aktiv védelmének helyes megszervezése lehetetlen lett volna,
ha nem teremtiink vilagos elképzelést a haborik jellegében beallott
azon donté valtozasokroél, amelyek mar az 1914—1918-as imperialista
haboru folyamén élesen a felszinre tortek.

M. V. Frunze mélyrehatdéan altalanositotta az els§ vildghaboru és
a polgarhaboru tapasztalatait. M. V. Frunze miiveiben elemezte az erés
ellenfelek modern fegyveres harcara jellemz6 vonasokat és igy katonai
funkciondriusaink helyesen tajékozédhattak a legkézelebbi jové hadi-
jelenségeiben bedlld fejlédés perspektivai tekintetében. Abban az idében
M. V. Frunze munkai komoly hozzajarulast jelentettek a szovjet kato-
nai eszmék kincsestardahoz.

Leninnek és Sztilinnak az imperializmusrdl, az imperializmus kor-
szakdnak haboruirdl, a szocialista haza védelmérdl irt miivei, az igaz-
sdgos és igazsagtalan hdaborikrdl adott tanitdsaik megalapoztdk a poli-
tikai célok donté befolyasat a hdboru jellegére. Feltarfik, milyen meg-
hatarozé szereplik van a gazdasagi és erkdlesi tényez6knek a habori-
ban, lefektették az alapot olyan tételek tudomanyos kidolgozdsahoz, mint:
a haboru kimenetelét eldénts allanddéan haté tényezdk tétele, meghata-
roztdk a népek minden erejét sdlyos megprébaltatasnak kitevé modern
haboruk 4altaldnos korvonalait. A dolgozé emberiség nagy tanitdi a pol-
garhabora tapasztalatdn szemléletesen kimutattak, milyen doénté folény-
ben van a Szovjetillam tarsadalmi és gazdasagi rendszere az imperia-
lista orszagok taArsadalmi és gazdasagi rendszerével szemben.

M. V. Frunze a marxizmus-leninizmus Kklasszikusainak utmutata-
saibdl, valamint a vilaghdboru és a polgadrhaboru tapasztalatabol Kki-
indulva, alapjdban helyesen hatdrozta meg a jelenkori héborik jel-
lemz& vonasait. Emellett mindig hangsulyozta a Szovjetdllam békesze-
retetét. Ramutatott arra, hogy a mi orszigunk minden erejét latbaveti
és latba fogja vetni az orszidgok és népek békés egyluittmikodése érde-

26 CGAKA, f. 32392, op. 1, d. 29/sz, 1. 4.
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kében.2” A mi allamunk mar természeténél fogva sem kovet ag‘ljessziv,
hédité célokat, de a béke fenntartdsa nemcsak t6liink figg, és ha a kil-
foldi imperialistak ismét megsértik a szovjet hatarokat, akkor a szocia-
lizmus orszaganak hadat kell Vlselme mégpedlg 1gazsag0s felszabadxto
haborut.

A proletardiktatura allamanak érdekei — mutatott r& M. V. Frunze
— egybeesnek nemcsak a mi hazdnk, hanem a kiilfoldi orszagok dol-
gozd tomegeinek érdekeivel és vagyaival is. A mi példank vilagit6-
toronyként 3ll az elnyomott népek el6tt harcukban. Mindez azonban
ellentétben &1l az imperialistdk érdekeivel, veszett dihét valt ki beldlitk
a Szovjetdllam irdnt és arra készteti Gket, hogy fegyveres uton prébal-
jak megsemmisiteni a Szovjetallamot. De egyben azt is jelenti, hogy az
imperialista ellenfél elleni harcban nemcsak a szovjet nép &sszes erdire
t&maszkodhatunk, hanem az imperializmus t4boraban €16 dolgozék
egylittérzésére is. Ezzel M. V. Frunze kiemelle azt a tényt, hogy milyen
kiilénleges befolyast gyakorol a vildg forradalmi mozgalma a modern
héborura és azt az ebbél folys tényt, hogy milyen polilikai folényben van
a szocializmus orszaga.

Az imperialistak vilaguralomra tornek és igy az altaluk kirobban-
tott habortk rendszerint vildghaborukka valnak. Ezért ezeknek a habo-
riknak a jellegzetes vondsai nem hasonlitanak a mult haboréinak iipi-
kus vondsaira. ,,Amig azel6tt — irta M. V. Frunze — a hdborus 0ssze-
iitkozések kimenetele a lakossagnak aranylag kisebb csoportjaitol, vagy
a haborut hivatasukul valaszté allandd osztagoktél, illetve kiilon erre a
célra ideiglenesen hadba szélitott csapatoktol fliggott, addig jelenleg a
haboriban a népeknek uUgyszélvan minden egyes tagja részivesz, nem
ezrek, vagy tizezrek hadakoznak, hanem milliék, a haborik menthetet-
leniil kériilkbe vonjak és maguk ald rendelik a tarsadalmi 16t minden
oldalat, és kivétel nélkiil minden &Allami és tarsadalmi érdekre kihatds-
sal vannak. A hadmiiveletek szinterei ma nem kis kortilhatarolt térsé-
gek, hanem hatalmas teriiletek, amelyeken az emberek tiz- és szazmil-
liéi élnek; a harc technikai eszkozei szakadatlanul fejlddnek és egyre
bonyolultabbakka valnak, mind ujabb és ujabb szakmai kategéridkat
és fegyvernemeket, stb., stb. slelnek fel.“2s

M. V. Frunze sziikségesnek tartotta, hogy ezt az altaldnos meghata-
rozast konkretizalja a Szovjetunié ellen irdnyulé haborukra vonatkozé-
lag. Az imperialistdknak a Szovjetunié elleni esetleges haborujat M. V.
Frunze Ugy értékelte, hogy az két ellentétes vilag, két gyGkerestiil kiilon- .
bozé6 tarsadalmi-politikai és gazdasagi rendszer Osszeiitkdzése lesz.??
,...Ez haldlos kimenetelli habord, élet-haldl harc lesz“8¢ — jrta M. V.

27 M. V. Frunze mfivei, III. k. 67, 79, 118, stb. o.
28 M. V. Frunze mivei, I. k. 209. o. .
28 L. U. o. IIl. k. 104. 0. :

30 U. o. 253. o.
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Frunze — ami a harcolé felek tarsadalmi rendszerének kiilonbozdségé-
b6l folyik. Az ilyen héboruban elddntésre keriild célok donté volta ki-
zarja, hogy barmilyen kompromisszum is létrejéhessen a felek kozott; a
harc csak a résztvevd erék egyikének teljes gydzelmével végzédhet,

A jelenkori hibortkat a hosszu iddtartam jellemzi. ,,Ez nem sem-
miségek miatti Osszelitkdzés lesz, amelyet gyorsan meg lehet oldani.“3t
M. V. Frunze ezt a megallapitdsat a habords tapasztalatokra és Lenin-
nek és Sztilinnak az amerikai-angol és a tobbi intervenciésok elleni
harc idején adott Gtmutatdsaira alapitotta. Ezzel halomra déntdtte a né-
met katonai ideolégusokra és az 6 nyomdokaikban haladé més-orszag-
beli katonai személyiségekre jellemzd elavult elképzeléseket, melyek
szerint erds ellenfelek kozott folyé hébort céljait révid idé alatt, ,,vil-
ldamhéboraval® el lehet érni. Amennyiben a Szovjetunié ellen iranyulé
agressziv habord népilink szabadsigat fenyegeti, nem kétséges, hogy a
nép mindent latba vet, amivel csak rendelkezik: ,be fogjak vetni mind-
azokat az erGket, amelyekkel a hadakozd felek csak rendelkeznek.*?
A ,villdmhaboru“ elméletének hibds voitdr6él alkotott végkovetkez-
tetését M. V. Frunze rdviden igy fogalmazta meg: ,Elsérendii ellen-
felek Osszelitktzése esetén a dontést nem lehet egyetlen csapassal el-
érnj. 33

EbbGl az elméleti elérelatdsbol folyt az a gyakorlati kévetkeztetés,
hogy a Szovjetuniénak hosszu évekig tarté fegyveres harcra kell fel-
készililnie. Ez meghatarozta az elékészitd rendszabalyok rendszerét.
M. V. Frunze erre vonatkozdlag azt mondta, hogy szdmunkra mindig
kételezé érvényd lesz, hogy hosszut és kitarté haborura késziiljiink fel.
Bar M. V. Frunze lehetségesnek tartotta, hogy a fejiiket vesztett impe-
rialistdk esetleg egyetlen csapdssal, 6ridsi er6k bevetésével probéljak
megfojtani a Szovjetuniétt de latta, hogy egy ilyen Kkisérlet kalandor-
préobalkozéis, amely kudarcra lenne itélve.

A lezajlott haboruk tapasztalatainak értékelésénél M. V. Frunze arra
a kdvetkeztetésre jutott, hogy a legkdzelebbi haborik a hadseregek lét-
szdma tekintetében is O6ridsi méretliek lesznek, sok millié harcos fog
benniik résztvenni. M. V. Frunze kinevette a kis hivatisos gépesitett had-
seregekr6l nyugaton elterjedt burzsoa elméleteket. (Fuller, Douhet, Seckt
stb.)

A hivatasos katonakbol 4llé6 hadseregben M. V. Frunze akkoriban
csak a haborts id6k hadseregének gyenge vazat latta. A héabord idején
a hadsereget ,,az egész felfegyverzett szovjet nép“ alkotja.*> Sztalin ut-
mutatisa szerint minden fegyvernembd&l komoly tartalékokkal kell ren-

31 U. o. 251. 0.
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38 M. V. Frunze miivei, II. k. Moszkva-Leningrad. 1926. 96—97. o.
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delkezni,3¢ mert ezek a gydzelem dontS tényez6i a hosszt ideig tartd
habortban. M. V. Frunze Sztdlin zsenidlis uUtmutatidsara tédmaszkodva
faradhatatlanul dolgozott a tartalékok képzésén, a territoridlis hadtestek
alakitasat célzd tervek megvaldsitasan, egyidejlleg leleplezve a ,kis*
hadseregekhez ragaszkodé ,teoretikusok® teljes tudatlansigat és katonai
analfabétizmusat.’?

M. V. Frunze ama tételének helyességét, hogy sokmilliés tomeghad-
sereget kell 1étrehozni, a bekovetkezd események meneie megerdsitette.
A kislétszami valogatott hivatdsos hadsereg szervezésének csabité volta
ellenére egyetlen burzsoa allam sem gondolt arra, hogy maskép hada-
kozzék, mint sokmilliés fegyveres erék segitségével. M. V. Frunze kovet-
keztetései és eldzetes figyelmeztetései ebben a tekintetben rendkiviil
nagyjelentéségiiek voltak a Szovjetdllam véderejének megerdsitése
szempontjabol.

2. M. V. Frunze a hdtorszig szerepérdl a jelenkori hdboriuban

A sztdlini hadtudomany egyik legnagyobb vivmanya annak a tani-
tasnak kidolgozdsa, hogy a szildird hdatorszag dontd tényez§ a jelen-
kori h&boruban.

A hatorszag fogalma feldleli az allam életének és tevékenységének
egész sokrétliségét: az orszag Osszes ember- és anyagtartalékat, a nép-
gazdasag, a tudomany és a kultura valamennyi &4gat.

A burzsod katonai eszmék a hatorszag kérdésében nem mentek tal
egyes részleges altalanositdsokon, rendszerint néhany, a termeléssel és
a katonai ellatassal kapcsolatos gazdaségi problémara szoritkoztak. A hat-
orszag problémajanak ilyen korlatozott feltevése abban leli magyaraza-
tat, hogy a modern haborii egész menete nemcsak a hadban 4ll6 allam
gazdasaganak, hanem politikai erejének és szilardsaginak, a nép erkol-
csi erejének és a hadsereg ebbdl adédé erkolesi szellemének is préba-
koéve. S a burzsod tudomany éppen ezeket a -kérdéseket nem képes
megoldani. -

V. I. Lenin szerint a hatorszag szerepe a jelenkori habortban olyan . -

tényezd, amely a sikert vagy a vereséget eldonti. V. I. Lenin a kiilfoldi
intervenciésok ellen folytatott harc idején mélyrehatd altalanositast adva
arrél, hogy napjaink haboruja ,minden nemzet Osszes gazdasigi és
szervezeti erGinek prébaja“, hangstlyozta a Szovjetallam munkés-paraszt
hatorszaganak kiilonés szilardsagat. Mi gyéztiink és gy6zni fogunk, mert
van hétorszagunk, erds hatorszagunk, amely minden csapdsra azzal felel,
hogy ,,mégjobban Gsszefog és mégjobban megfesziti gazdasagi erejét.«s®

36 L. Sztdlin mivei, 4. k, 218, 365—369, 396—397. o.
37 L. M. V. Frunze miivei, III. k. 265. 0.
38 Lenin mfivei, 30. k. Szikra, Bp. 1953. 141. o.
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I. V. Sztdlin a polgdrhaboru és a kiilféldi intervencié idején irt mun-
kaival megvetette alapjat annak a valéban tudoményos tanitdsnak, hogy
milyen donté jelent6ségli a jelenkori hdboruban a héatorszag. ,, A vilag
egyetlen hadserege sem gyézhet (persze huzamos és biztositott gyoéze-
lemrél van sz6) szildrd hatorszag nélkiil — mondotta Sztdlin elvtars. —
A hatorszag a front szempontjabél elsérend(i fontossagli, mert ez, és
csakis ez taplalja a frontot nemcsak mindenféle élelemmel, ruhdazattal,
hadfelszereléssel, hanem emberekke! is — harcosokkal, hangulatokkal és
eszmékkel. 39

Ezek az alapvetd utmutatdsok hangsulyozzak, hogy a hadsereg ereje
nem meriil ki a hadsereg tulajdonsdgaival, hanem az egész orszag alla-
potatdl fiigg. ,,Az allhatatlan, s még inkabb az ellenséges hatorszag, all-
hatatlan éslaza tomeggé valtoztatja a legjobb, legszorosabban egybeforrott
hadsereget is.“40

A Vordés Hadsereg ellenségei — a megvetésre mélté trockistdk és a
katonai szakemberek reakciés bedllitottsagu része — minden erejiikkel
elhallgattak ezeket a rendkiviil fontos utmutatasokat, a kérdést csupan
a csapatok kozvetlen mogottes teriiletére akartdk Osszezsugoritani, és ez-
zel mesterségesen elvilasztottdk a hadsereget a néptél.

M. V .Frunze munkdiban sokat tett Lenin és Sztdlin ama eszméinek
népszertisitése érdekében, hogy milyen nagy szerepe és jelentésége van
a hatorszadgnak, hogyan kell alkalmazni ezeket az eszméket az akkori
katonai épitésben. M. V. Frunze munkaiban vilagosan tovabbvitte azt
a gondolatot, hogy a hatorszag &llapota a modern hdbord doénté ténye-
z6je és hogy az erfs szovjet hatorszag ellenséges agresszié esetén a ha-
boru gyézedelmes kimenetelének egyik legfontosabb elGfeltétele. M. V.
Frunze kiemelte hadseregiink és népiink politikai egységét, s ramutatot:
arra, hogy a szovjet katonai funkcionariusoknak &allandéan szoros kap-
csolatot kell fenntartaniuk a dolgozék tomegeivel. ,,Mi nem vagyunk
kaszt, hanem az é16 szovjet szervezet egy aga“ — mondoctta a Katonai Aka-
démia hallgatéinak és vezetdinek.t

A Szovjet Hadsereg erejét és szilardsagat a dolgozd nép tomegeibdl
meriti. Ezért M. V. Frunze azt kovetelte, hogy a hadsereg élénken vegyen
részt az allam politikai életében és mindenben, ami az orszag kozos
érdekeivel kapcsolatos, mert csak ez ,biztosithatja, hogy megerésddje-
nek a szoros kapcsolatok a hatorszag és a front kozott, ami a harci siker
legfontosabb zaloga.‘42

M. V. Frunze a hdatorszagra vonatkozé kovetkeztetéseit és elképze-
1éseit szdmos alkalommal kifejtette széban és irdsban; ezek koziil kiemel-
kedik ,,A front és a héatorszdg a jovendd haboruban® c. cikke.

39 Sztdlin miivei, 4. k. 342. o.

40 U. o.

41 M. V. Frunze miivei, II. k. 150. 0.

42 | A hadsereg és a forradalom‘, 1922. 3—4. sz. 5. c.




M. V. Frunze katonai-elméleti munkdssiga 31

M. V. Frunze azt tartotta, hogy a modern haboriban a teljes gyé-
zelemhez nem elég az ellenfél fegyveres erdit szétzizni, hanem ala kell
asni az ellenséges orszdg gazdasdgat azaltal, hogy elfoglaljdk az ellen-
séges terilet £ gazdasagi korzeteit és megtorik az ellenfélnek a tovabbi
fegyveres ellendllasra iranyuld eltokéltségét. Innen ered a modern habo-
ruban a harci formak sokfélesége. Nemcsak fegyveres front alakul, ha-
nem nem-fegyveres front is. Ezért M. V. Frunze ramutatott arra, hogy
a jovends habori nemcsak a harcmezén kovetel meg onfelaldozé hés-
tetteket, hanem a munka frontjan m@kédé minden szovjet polgartdl is,
,barhol is dolgozzék az illets, és barmilyen hivatast is toltsén be‘*®
Csak az az allam szamithat a habortdban sikerre, ahol a lakossig egész
tomege a legtevélegesebben résztvesz az allam védelmében.t+

A modern héboriban az atmeneti kudarcokat vallé orszag még moz-
gosithatja ember- és anyagtartalékait, ezek alapjan harcképes hadsere-
get allithat fel és sikeresen folytathatja a harcot. De egy ilyen felelGsség-
teljes tigyhoz arra van sziikség, hogy ennek az orszagnak ,.gazdasagilag,
és erkolesileg erds hatorszéga legyen®.+s

M. V. Frunze vildgosan elhatarolta a hatorszag gazdasigi és erkolesi
oldalat, nem szakitotta el és nem Aallitotta szembe egyik oldalt a méasik-
kal, hanem dialektikus egységben tekintette 6ket. A gazdasagilag erds
hétorszag — M. V. Frunze elgondolasa szerint — az orszag egész gazda-
sagdnak olyan szervezete, amely tervszerGen végzi ,el6szor is a front-
nak a hadmiiveletekhez sziikséges anyagokkal val6 zokkenémentes ellata~
sat, maéasodszor pedig biztositja maganak a hatorszdgnak is mindazt,
amire a munkaenergia és az erkolesi szilardsag kellé szinvonalon tarta-
sahoz sziikség van*.*t

M. V. Frunze azt tartotta, hogy csupan a békeévekben gylijtott kato-
nai tartalékok nem biztosithatjak a mi id6nkben a sikeres hadviselést.
Az elsé vilaghaboru tapasztalata megmutatta, hogy a békeévekben el6-
készitett semilyen felszerelés- és ellatasbeli tartalék sem elegendd a had-
miiveletekhez. Az idejében valé gazdasigi feikésziilés nehézségei hihetet-

leniil megnéttek. A felkésziiléshez sziikséges anyagi eszkozok oridsi 6sz- =~

szegekre rlgnak, ami még a leggazdagabb orszdgok koltségvetésére is
sulyos terhet ré. Nagyjelentéséglivé valt a modern haditechnika gyors
elérehaladdsa. Az, amit ma a legtékéletesebbnek tartunk, holnap mér
elavultnak szamit és nem biztositja a folényt az ellenséggel szemben.
Ebbdl kovetkezik, hogy célszerflitlen és egyenesen veszéiyes éridsi Ossze-
geket kolteni egyediil a mozgdsitasi tartalékok el6készitésére, A habordra
vald anyagi felkésziilés sulypontjat most atviszik az orszdg egész gazda-
sdganak megfelel$ szervezésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a modern habo-

13 U. o. 20. o. ’ : - v
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riban az gydz, aki feliil tudja mulni ellenfelét a gazdasig fejlesztésé-
ben és megszervezésében, és allanddan gyarapitani tudja eréit, aki meg
tudja szervezni a fém-, flitéanyag-, gyapot-, gabonatermelés fokozasat,
aki biztositja a fegyverzet tovabbi tokéletesitését, a hadseregnek és a la-
kossdgnak minden sziikségessel valé zokkenémentes ellatisat, a kozle-
kedést, és a tudomény fejlédését. Ez a munka hihetetleniil bonyolult —
mondta M. V. Frunze —, de sziikséges és megvalédsithaté. M. V. Frunze
azt tartotta, hogy ennek a munkanak a megvalositasat nalunk rendkiviili
mdédon megkonnyiti az, hogy f6 iparagaink allami tulajdonban vannak:
ebben van a mi hatalmas f6lényiink a burzsod orszdgokkal szemben.*?

Mindebbdl az kévetkezett, hogy a hatorszag megszervezésének moéd-
szereiben komoly vAaltoztatdsokat kell végrehajtani. Ennek a szervezés-
nek a lényege abban &ll, hogy az orszag gazdasdgat a katonai kovetel-
ményeknek megfeleléen kell tervszeriien kifejleszteni. Ezzel kapcsolat-
kan szamba kell venni és egyre fokoz6dé mértékben kell gyarapitani
az allam minden anyagi eszk6ézét. M. V. Frunze azt javasolta, hogy ter-
vet kell késziteni a Szovjetunié népgazdasidganak sziikség esetén hadi-
vaganyokra val6 atallitasara, hogy idejekoran ki kell dolgozni az egész
orszag mozgositasi tervét. M. V. Frunze elgondolasai sziikséges és aktua-
lis tervek voltak.

A jelenkori habora jellege kizarja, hogy rovid idé alatt fel lehessen
rd késziilni: hosszi idére van ehhez sziikkség. M. V. Frunze 4llandéan
figyelmeztetett arra, hogy a szovjet embereknek mar a békeidében min-
dent meg kell tenniiik a gy6zelemért, gy kell szerveznilik az orszagot,
hogy gyorsan, kbnnyen és zokkendmentesen attérhessenek a hadivaga-
nyokra. M. V. Frunze az elsd vilaghabori és a polgarhaboru tapaszta-
lataira tdmaszkodva ramutatott arra, hogy egy allam csak ugy tud meg-
felelé6 médon felkésziilni a haborura, ha a katonai funkciondriusok min-
den eré6feszitésliket egyesitik az egész polgari apparatus munkdajaval.*®

,Hatarozottan le kell szbgezniink — mutatott r4 M. V. Frunze, —
hogy éppen békeidében kell lerakni annak a szervezetnek a szilard alap-
jait, amely majd haboru idején mikoddésbe 1ép, és mar ekkor el kell
kezdeni megfeleld iranyban nevelni a dolgozd témegeket. Tudatositanunk
kell azt, hogy a hadsereg mozgésitdsa, a munkasok mozgdsitasa, az or-
szadg gazdasiganak mozgbsitasa jelent6ség szempontjabol egyforma ér-
tékii.«“49

Kiilonosen nagy jelentfséget tulajdonitott M. V. Frunze a hadiipar
fejlesztésének. Els6érendii feladatként jeldlte meg egy olyan ipar megte-
remtését, amely biztositja, hogy a fegyveres er6k helyt tudjanak allni
barmely ellenféllel szemben.5?

47 L. M. V. Frunze miivei, II. k. 105. o, IIT. k. 104, 105, 114, 115 o.
48 L. M. V. Frunze miivei, II. k. 48. o.

49 U. 0. 49. o.

50 L. U. o, 147—148. o.
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- A hatorszdg mésik oldalat képezi erkélesi szilardsaga, ami az allam
jellegétdl, a sajatos osztalyviszonyoktél és attél fiigg, hogy mennyiben
szolgalja az illetd allam politikdja a nép érdekeit,

M. V. Frunze megéillapitotta, kétségtelen, hogy az a hadakozé fél
fog alulmaradni, amelynek erkoélesi-politikai szilardsaga alacsonyabb
fokon &ll, mint ellenfeléé. Ebbdl kovetkezik, hogy a nép erkolesi-politi-
kai nevelése az orszég haborura valé felkésziilésének egyik legkomolyabb
feladata. V. I. Lenin azt hangoztatta, hogy ,résen kell lenniink“ egy
esetleges Ujabb hdabori miatt.’t Erre a megallapitdsra tamaszkodva
M. V. Frunze olyan légkér elGkészitését kivanta, amelyben ,az egész
nép gondoskodé és gyamkodé figyelme a hadsereg sziikségleteinek biz-
tositdsara irdnyul, mert csak ilyen légkdrben haladhat sikeresen fegy-
veres erdink épitésének lgye.“5?

M. V. Frunze egész élete folyaman kiilonosképpen azt az eszmét
propagilta, hogy a szovjet népben nevelni kell a honvédelem terén
red harulé feladatok megértését és ezt gyakorlati tevékenységében meg
is valositotta.

M. V. Frunze mar 1918-ban, mikor a kulfoldi intervenciésok és a
belsé ellenforradalom visszaverésére szolgalé fegyveres osztagok szerve-
zéséhez fogott, dontd harcra lelkesitette az ivanovo-voznyeszenszki ipar-
vidék munkéasait és parasztjait a forradalom ellenségei ellen. A polgar-
hébort frontjan is dllanddéan fenntartotta veliik a kapcsolatot és tovabbra
is magyarazta nekik az intervencidésok elleni harc céljait és feladatait.

Az allam el6tt 4116 honvédelmi feladatok elkeriilhetetlenségének és
fontossaganak orszigos tudata — M. V. Frunze véleménye szerint — a
legfontosabb elem a szovjet emberek vilagnézetében és ez lehetévé teszi,
hogy ugy készitsiik Oket el6. hogy ,fizikailag és erkolcsileg képesek
legyenek barmely percben barmely ellenség ellen harcba szallni“.s3

M. V. Frunze szerint az allamon kiviil a tarsadalmi szervezeteknek
is kézre kell miikédnisk egy ilyen tudat nevelésében. © maga szervezte
meg ,,A hadtudomanyok hiveinek térsasagat‘. A Tarsasag 1921. decem-
ber 26-4n alakult meg Harkovban, mégpedig ,azzal a céllal — amint
a TAarsasidg megalapitdsardl szolé nyilatkozat mondta —, hogy 0szténozze
az érdeklédést a hadiigy irant és a szeretetet a Vordos Hadsereg irant.
A Térsasag felhivassal fordult a munkasokhoz, amely igy szolt: ,,Gyarak
munkasai, mint a proletarforradalom élcsapata, nektek aktiv részt kell
vennetek a haditudoményi korok munkajiban, mert ne feledjétek el,
hogy veszély esetén, fegyvert ragadva kell megvédenetek vivmdanyaito-
kat és proletdrhatalmatokat.

A hadtudoményi korben veliink kozdsen dolgozva megtanuljatok a
hadtudomanyt, tudomast szereztek réla, hogyan folyik Vorés Hadsere-

51 L. Lenin mfivei, 31. k. Szikra, Bp. 1951, 504. o.
52 M. V. Frunze mﬁvei 1. k. 219. o. L
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glink épitése, mi élteti és lelkesiti a vorés harcost, hogyan szervezi erdit
a ravasz és technikailag benniinket megel6z6 ellenségiink — a nemzet-
kozi t6ke. Megtudjatok, milyen esetleges hadmfveletek fenyegetnek ben-
niinket a kozeljovében, ugyanakkor ti pedig a kor munkijaba hozzatok
tudéasotokat, forradalmi tapasztalataitokat, lelkesedéseteket és gy6zelmi
akaratotokat. Munkas elvtarsak! Lépjetek he a korbe, gyertek hozzank
ko6z6s munkara, sajatitsatok el a hadtudomdanyi ismereteket. Adjatok at
nekiink a gyadrak zenéjét és mi meséliink nektek a Vords Hadsereg
gy6zelmeinek mennydorgésérsl.“s¢+ A Tarsasag tagjai szdmosan tartottak
beszamolékat: a légiflotta hazai és kiilféldi mfiszaki-tudoményi vivma-
nyair6l, a tengeri harc eszkozeir6l és modszereir6l, a Vorés Hadsereg
szervezeti szabdlyzatarél, a hadmdvészetrdl, a gazhaborurol, stb. A Téar-
sasdg szdmos kilon osztalyt létesitett (Ukrajna kormanyzésagi és megyei
kozpontjaiban, a felséfokti Hadi-politikai Technikum keretében, stb.),
tudoményos kapcsolatokat teremtett, tébbek kozott a Katonai Akadémia
Hadtudoményi Téarsasdgéval, az ukrajnai katonai tanintézetek igazgaté-
sdga mellett mikéds Kozponti Hadtudomanyi Korrel és mas szerveze-
tekkel.

M. V. Frunzének a hétorszadg haboruban jatszott szerepérdl sz6l6
munkai mozgésitottak a katonai funkcionariusokat és az egész szovijet
népet a hadsereg és a nép kapcsolatainak megerdsitésére, nevelték a
szovjet emberekben azt a tudatot, hogy személyes feleldsséggel tartoz-
nak szocialista hazdjuk védelmi készségéért és hogy készek legyenek
fegyvert ragadni a haza védelmében.

3. M. V. Frunze az ember és a technika szerepérdl a jelenkori hdbori-
ban és a politikai munka jelentéségérél

A hadsereg technikai felszerelése a Szovjetdllam védelmi képes-
sége megerdsitésének egyik legfontosabb feltétele. I. V. Sztalin azt ta-
nitja, hogy a hadsereg fegyverzete — a héaboru egyik donts, 4lland6an
hat6 tényezbje. A technikai harci eszkozok: jelentés helyet foglalnak el a
jelenkori héboriban. E tény helyes felismerésének nagy jelentosége
volt a szovjet hadtudoméany fejlédése szempontjabol. A katonai funk-
ciondriusok érdeklGdéssel foglalkoztak olyan kérdésekkel, hogy mi a
szerepe a h&boruban egyrészt az embernek, az ember erkélesi szelle-
mének, masrészt a technikanak.

A mai hadseregek el vannak latva a leheté legkiilonfélébb harci
technikaval; a harci cselekményeket a harc technikai eszkoézeinek
tomeges alkalmazisa jellemzi; a haditechnika fejlédése gyors iitemben
haladt és halad eldre. Az elsd vildghabori megmutatta az Uj fegyverne-
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mek — a repiilék, a tankok és a hadivegyészet — magas harci hatas-
fokat.

A bolsevik part a polgarhdbort utdn tobbizben ramutatott arra,
hogy rendkiviil nagy figyelmet kell szentelni hadseregiink technikai el-
14tdsi kérdéseinek. Hadseregiink technikai részeit — a X. péartkon-
gresszus hatarozata értelmében — ellattdk minden sziikséges harci és
anyagi-technikai felszereléssel. Kiilon rendszabdalyokat hoztak arra, hogy
eme csapatok szaméra olyan elvtarsakat valasszanak ki politikai biz-
tosoknak, akik teljes mértékben tisztdban vannak e felelgsségteljes
rendeltetési fegyvernemek feladataival.ss

A part a Szovjet Hadsereg technikai ellatasdnak kérdését gy ke-
zelte, mint a hatalmas szocialista ipar megteremtésére, a szocializmus
orszagunkban valé gy6zelmére vonatkozé &ltaldnos probléma szerves
részét.

Hadseregiink technikai elldtdsdban a polgarhabori utdn mutatkozé
nagymérvl elmaradds fenyeget6 veszélyt jelentett. De ezt az elmara-
dést nem lehetett felszdmolni azzal, hogy kiilf6ldén vésarolunk katonai
felszerelést, hanem csak uUgy lehetett egyszersmindenkorra megsziin-
tetni, hogy felszdmoljuk az egész orszdg technikai-gazdasigi elmaradott-
sdgat. Csak a partnak a népgazdasag szocialista iparositdsa terén kove-
tett sztilini irdnyvonala biztositotta igazdn a hadseregiink modern tech-
nikai felszerelése terén elSttiink allé feladatok megoldasat. A kishitGek
és kapituldnsok ellen az orszag szocialista iparositasaért vivott harc az
egész nép létfontossaga iigye volt — igy a katonai funkcionariusoké is.

A Fegyveres Erdk technikai felszerelésének problémajat a Kom-
munista Part és a szovjet nép a sztalini tervek szerint oldotta meg az-
altal, hogy orszagunkat élenjaré ipari hatalommi tette. A sztélini 6t-
éves tervek idején a Szovijet Hadsereget elsérenddi felszereléssel lattak
el, s ezzel az elmaraddsnak véget vetettek.

M. V. Frunze rogton a polgarhdbora befejezése utan megkezdte a
hadsereg technikai felszerelésére iranyulé tevékenységét. E munka so-
ran tébbek kozott kidolgoztdk azt az elméleti kérdést, hogy mi a sze-
repe és kolecsonods kapcsolata a modern haboriban az embernek és a
technikdnak, gyakorlati téren pedig uj fegyvertipusokat vezettek be a
hadseregben és fejlesztették a honvédelmi szempontbél fontos népgaz-
dasagi agazatokat. Ezzel kapcsolatban M. V. Frunze visszaverte az al-
jas trockistdkat és reakciés katonai szakért6ket, akik arrdl i{iviltoztek,
hogy akkori technikai elmaradottsigunkat nem lehet lekiizdeniink, és
szantszdndékkal eltuloztdk az imperialista hadseregek technikai erejét.
Arra szamitottak, hogy ezzel megfélemlitik és erkolcsileg lefegyverzik
a szovjet parancsnoki kart, gyengitik gy6zelmi akaratukat.

M. V. Frunze a lenini-sztilini tanitds és a lezajlott haboruk tapasz-
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talata alapjan helyesen hatdrozta meg a technika szerepét a modern ha-
bortiban. Még 1921. februar 15-én a kievi és harkovi hadtestparancs-
noksdgok parancsnoki kara eldtt felvetette a tankokkal, pancélkocsikkal,
pancélvonatokkal és repiilégépekkei valé harc problémajat.’s Azt kove-
telte, hogy dolgozzak ki és vitassik meg azokat a helyesbitéseket, ame-
Iyeket az Uj haborus tapasztalat alapjan a Tébori Szervezeti Szabaly-
zaton végre kellene hajtani, dolgozzdk ki, milyen formakban és méd-
szerekkel kell egylittmi{ikddniok a gyalogsagnak a tlizérséggel és a pan-
célos egységekkel, a tlizérségnek a pancélos csapatokkal, stb.57 A fegy-
vernemek egylittm(ikodését M. V. Frunze a modern harc {6 kérdésé-
nek tekintette,

A féparancsnok mellett mikoéds allandé bizottsag lilésein és LA
hadsereg és a forradalom“ c. foly6irat hasabjain szényegre keriiltek az
eréditésnek, a légier6k, pancélosertk, a tiizérség felhasznaldsinak kér-
dései, tovabba, hogy az eurdépai allamokban mérgezd harci anyagokat
alkalmaznak. M. V. Frunze cikkeiben alapos okadatolassal ramutatott
arra, hogy a lehetd leghatarozottabb rendszabélyokat kell foganatosi-
tani a hadivegyészet fejlesztésére hazankban. Javasolta, hogy tervsze-
riiséget kell vinni a vegyi fegyverek gyartasiba és a meglévd vegyiiize-
meket hozzd kell idomitani a honvédelem sziiségleteihez.?s

M. V. Frunze megallapitotta, hogy a technika hatast gyakorol a
stratégia és taktika fejlddésére, és hogy ebbdl kiindulva revidedlni kell
a hadmiivészet elavult tételeit.’® De egyben ramutatott arra is, hogy
nem szabad eltdlozni a technika szerepét a modern haboruban: a tech-
nika nem magamagatél van, hanem az emberek hoztdk létre, hasznal-
jak fel és iranyitjak.

M. V. Frunze a haboruk tapasztalata alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,a jové haboruja, ha nem is teljesen, de jelentds
mértékben a gépek haboruja lesz“.® Ugyanakkor kiemelte, hogy a gé-
pek minden fontossidga mellett is a torténeti folyamat f6 mozgatédi
a népi tomegek maradnak. M. V. Frunze elsépré kritikaval illette a gé-
pesitett habord elméletének burzsoa tulzésait. Még 1921. oktdber 19-én
az Alland6 Tandcs iilésén hangstlyozta, milyen gySkeresen eltér a mi
hadseregiink az imperialistik hadseregeit6l, ami abbol kovetkezik, hogy
a mi allamunk politikdja 6sszhangban &4ll a széles dolgozé tomegek ér-
dekeivel. A tomegek tamogatjak ezt a politikdt és gondoskodnak a had-
seregrél. Innen szadrmazik a mi f6 politikai és katonai eszménk: ez
pedig a forradalmi lelkesedéssel és aktivitassal eltelt tomegekre valé
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tamaszkodas eszméje, Ezzel szemben Nyugaton a burzsodzia mar le-
mondott a ,felfegyverzett nép* eszméjér6l és at prébal térni a kislét-
szamu, de nagyszer( technikai felszereléssel ellatott zsoldoshadseregre,
mert csak ez lehet vak eszk6z a tarsadalom uralkodd kéreinek kezé-
ben“$1 M. V. Frunze ramutatott tovabba arra, hogy a rothadé osztalyok
a mi évszazadunkban, a forradalmak és habortk szdzadéban, félnek a
népi tébmegektdl és ezért kapaszkodnak az embernél engedelmesebb
gépbe, mint ,fuldoklo a szalmaszalba.“

M. V. Frunze e szemléletes hasonlatiban kitlin6en visszatiikrdzo-
dik a burzsod hadiligy vdalsidga, amelyet a kapitalistdk semmilyen, sza-
mukra hozziférheté rendszaballyal sem tudtak és nem tudnak leiiiz-
deni. A burzsoa vilag, a red érvényes fejlgdési térvényeknél fogva, el-
jutott addig a hatdrig, amikor méar kibékithetetlen az az ellentmon-
das, amely a katona — a népi tomegek képviseléje — és a népre Kki-
mondhatatlan szenvedéseket zudité haboru rablé céljai kozott fennall
~ A népi tdmegek nem akarnak haboruskodni és a kapitalista jarom aléli
szabaduldst a szocialista forradalomban latjak. A kapitalistdk e han-
gulatok ellen Ugy prébalnak kizdeni, hogy a tarsadalmilag szadmukra
veszélyes 616 embert a géppel akarjak felvaltani.

Ilyenmdédon M. V. Frunze felfedte a kiilf6ldi katonai korokben ak-
koriban uralkodé &ltudomanyos burzsod elméletek osztalytartalmat.

Az emberek és a technikdnak a modern hdboruban valé jelentGsé-
gét értékelve M. V. Frunze azt a 6 kévetkeztetést vonta le, hogy ,a
dontd szerep mégsem a technikat illeti; a technika mogott mindig ott
81l az él6 ember, aki nélkiil a’ technika holt dolog.“¢2 Ez a kovetkezte-
tés az egész tarsadalmi élet dont6 tényezbjére — a f6 osztalyok mély
politikai érdekeire — épiilt.

M. V. Frunze tobbizben megemlitette a technika ,,szolgdl6” szerepét,
azt, hogy ,a technika az emberhez képest csak jarulékos dolog; nem
az ember fliggeléke a technikdnak, hanem a technika az embernek.*¢®
M. V. Frunze azt irta, hogy a vezetészerepet az ember, a harcos tolti
be, mert a technikat az ember tudja ilyen vagy olyan irdnyba terelni.®*
M. V. Frunze nagyra értékelte a nép politikai ontudatat, mint a tech-
nikai haladas mulhatatlan feltételét, mert ez a haladas bizositja az 4al-
lamunk szempontjabol olyan létfontossdgu fegyvernemek fejlédését, mint
a tlizérség, a légierdk, a pancélerék és a hadivegyészet.6® M. V. Frunze
olyan rendszabalyokat foganatositott, amelyek felkeltették az egész nép
fokozott figyelmét a légiflotta és altaldban a katonai ismeretek irant.
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Az ukrajnai hader6k f&parancsnoka mellett mikédé Hadtudomanyi
SzerkesztGségi Tandcsban M. V. Frunze kezdeményezésére felvetették
azt a kérdést, hogy egy Repiilésiigyet Tamogaté Bizottsagot kell alaki-
tani. A Bizottsdgnak az lett volna a feladata, hogy a munkésosztaly
széles tomegei koz6tt propagilja egy erds légiflotta megteremtésének
eszméjét.’¢ M. V. Frunze a VII. Osszukran Szovijetkongresszuson (1922)
a Voros Hadsereg allapotar6l szolé beszamolé keretében a kovetkezd
hatarozati javaslatot nydjtotta be: ,Tekintettel a 1légi harceszkdzék
egyre fokoz6dé jelentSségére, a VII. Osszukran Szovjetkongresszus a
Fekete-tengeri flotta helyreallitasarél valé gondoskodas mellett figyel-
mébe ajanlja a kormanynak, hogy a légiflotta fejlesztésére a lehets leg-
komolyabb figyelmet szentelje.«67

Ezzel egyetemben M. V. Frunze azt kdvetelte, hogy a leheté legko-
molyabban értékeljék ki, milyen katonai lehetéséggel rendelkeznek eset-
leges ellenfeleink. M. V. Frunze felszdlalt példaul az ellen a nézet el-
len, mely szerint a benniik dalé osztilyellentétek és osztdlyharc kovet-
keztében egy j6vends haboruban egy kapitalista allam sem tud olyan
erésen szervezett katonai erSt kiallitani, amely a burzsoa rendet meg-
védje. M. V. Frunze rdmutatott arra, hogy a burzsoazia a katonak be-
vetése el6tt a legkomolyabb rendszabalyokat foganatositja a katondk
ideolégiai megdolgozasa érdekében, latba veti a hadseregbe behivott
dolgozé tomegek becsapasira és elcsabitdsara a hazugsdgok egész ar-
zendljat. Erre felhasznAljak a revans, a faji gytlolet, a kozmopolitizmus
eszméit és az ideoldgiai butitds egyéb ,rendszereit”“. EbbSl a tételbdl
folyt az a kovetkeztetés, hogy ,a jovendé hadmiveletek el6re elképze-
1ésében és a jovendd Osszelitkdzések jellegének elemzésében sajat had-
szervezetlinkén beliil nem olyan reményekkel kell foglalkoznunk, hogy
ellenfeliink majd politikailag szétziillik, hanem azzal, hogy melyek azok
a gyakorlati lehetGségek, amelyekkel az ellenséget aktivan, fizikailag
szétztizhatjuk.”68

M. V. Frunze azt tartotta, hogy az ellenség technikai félényét a ko-
vetkez6 moédokon kell meggyengiteni: fokozni kell a mandverek szere-
pét, hogy hadsereglink a hadmiveletekben a dont6 vonalon mindig erd-
sebb legyen az ellenfélnél, fejleszteni kell a partizdnharcot, és nagy-
mértékben kell alkalmazni az éjszakai iitkzeteket. Kiilonosen kiemelte
azt a sztilini alapelvet, hogy hatdrozottan nagy t6megekkel kell ope-
rdlni, nem szabad az er6ket szétszérni.’® Ezek a harci moédszerek csok-
kentik az ellenfél technikai f6lényének hatédsfokat és kiegyenlitik a
szembenallé felek lehetSségeit. De az ellenfél technikai felszerelésével
szembedllithaté fGeszkéznek M. V. Frunze sajit hadaink els6rangt fel
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fegyverzését tartotta.’® A szovjet népnek arra kell céltudatosan tore-
kednie, hogy ilyen hadsereget teremtsen. M. V. Frunze az elmult habo-
ruk tapasztalataival teljes Osszhangban Kkijelentette, hogy ,figyelniink
kell az id6k szavara, ez pedig kategérikusan azt parancsolja, hogy min-
den erénket meg kell fesziteniink a technika megjavitdsara...; az a
feladatunk és kotelességiink, hogy kelld figyelmet szenteljiink ennek az
ligynek.“71

M. V. Frunze minden beszédében és cikkében kiemelte azt az esz-
mét, milyen dontd jelentdséggel bir az ember a technikdnak a gy6zelem
érdekében valé felhasznilasa szempontjabol. M. V. Frunze elismerte,
hogy a f6 burzsoid orszagok hadseregei technikai tekintetben &Atmeneti-
leg f6lényben vannak a Szovjet Hadsereggel szemben, de sokkal elébbre
is tekintett, mikor megallapitotta, nem kétséges, hogy a gybzelem vég-
eredményben hazénk oldalédn lesz...“ A technika 6nmagaban holt do-
log — irta. Nem a technika dodntheti el annak az elkeseredett Ossze-
csapasnak a sorsat, amely a munka és a téke vilaga kozott fog lezaj-
lani. A technika az ember kezében van, Es az emberanyagra vonatkozé-
lag bizvast allithatom, hogy a Vorts Hadsereg a leghatalmasabb, leg-
erGsebb harci eszkdz munkés-paraszt allamunk kezében ... Tekintet nél-
kiil osztalyellenségiink esetleges technikai félényére, a fenyeget§ Ossze-
csapasban az utolsé sz6 mégis a miénk lesz. 72

M. V. Frunze a hazank ipari fejlesztésérdl hirdetett sztalini eszmék
ragyogé propagiléja volt. 1925. februir 24-én a Leningradi korményzo-
sdgi Végrehajtobizottsag kibévitett plénumdénak iinnepi iilésén rémuta-
tott arra, hogy: ,Rohamfeladatunknak kell tartanunk a technika min-
den eszkozzel valé &ltalanos fejlesztését, és kiilondsen a haditechni-
kaét.“’® Emellett hangsdlyozta, mekkora el6nnyel rendelkeziink a ka-
pitalista orszagokkal szemben azon a téren, hogy a legkozelebbi jové-
ben fel tudjuk szdmolni technikai elmaradasunkat.

M. V. Frunze teljes mértékben hitt a munkasosztaly épité erejében
és fgy bizvast allithatta, hogy koztarsasagunknak olyan hadserege lesz,
amely majd szembe tud szallni az egyesiilt kapitalista vilaggal és fel-
szerelés tekintetében is feliil fogja mulni barmely burzsoi Aallam had-
seregét.

Azokat a helyes tételeket, hogy milyen dontd szerepe van az ember-
nek a hdbortban és hogy milyen fontos a haditechnika a gy6zelem ki-
vivasa szempontjabol, lerdgzitették a Szovjet Hadsereg szervezeti sza-
balyzataban. M. V. Frunze, mint a Szovjetunié6 Forradalmi Katonai Ta-
nécsdnak elndkhelyettese, 1924. Aprilis 11-én jévahagyta a Munkds-
paraszt Voros Hadsereg parancsnoki kara szdmara késziilt utmutatét —
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»A gyalogsag hadiszolgalati szabalyzatat®“. Az utmutaté elsé cikkelyei
arrél szélnak, hogy a mai harcban, amelyben az ellenfél megsemmisi-
tésére szolgdlé tokéletesitett eszkdzdket nagy mennyiségben fogjik al-
kalmazni, ,,a legfé6bb a harcos egyéni tulajdonsigai és harci kiképzé-
sének szinvonala.“ (4. cikkely).

A kovetkezd cikkely kiemelte a Szovjetdllam habordinak igazsa-
gos jellegét és hogy ebbdl milyen elénydk szarmaznak hadseregilink szé-
méra. ,,Mindig a gydzelem biztos zalogat fogja jelenteni, hogy a har-
cosok tudatdban vannak {ligyiik igazanak, amelyért a haboru folyik, és
ez megacélozza gydzniakarisukat és azt a lankadatlan tbrekvésiiket,
hogy harcba szillhassanak és harcukat a veszteségekidl vissza nem
riadva, sikerrel vigyék diadalra.* (5. cikkely). Ugyanakkor azonban az
dtmutaté kifejtette azt is, hogy a haborik jelenlegi kériillményei kozott
»a gybzelem reményét nem szabad Kizdrolag a harcosok erkdlesi tu-
lajdonsagaira és szellemére épiteni, hanem a technikai felszerelés meny-
nyiségére és mingdségére is, mert ez lehetsvé teszi, hogy fizikai és anyagi
csapast mérjenek az ellenfélre és nagy kihatassal van a katondk erkolesi
allapotara. A gy6zelem fontos eléfeltétele az is, hogy a csapatokat gon-
dosan kiképezzék a technikai felszerelés szakszerl kezelésére“ (6. cik-
kely).

Az 1925. évi Ideiglenes Tabori Szabalyzat (2. r.) — amelyel szintén
M. V. Frunze hagyott jova — els6sorban hadseregiink erkdolcsi folényét
emelte ki, ,,Az a korlilmény, hogy a Vords Hadsereg altal védelmezett
érdekek és az egész vilig elnyomott dolgozé tomegeinek érdekei egy-
beesnek — mondja a Szabalyzat — rendkiviil nagy erkoélesi folényt je-
lent a burzsoad allamok hadseregeivel szemben* (2. cikkely). A katonai
siker {6 feltételei kozott emliti a Szabdlyzat a forradalmi gydzniakarast,
amelyet a technikai harci eszkdzok okos alkalmazasiaval kell parosi-
~tani. (9. cikkely).

A hadiigy ezt kovetd fejlédése soran szabalyzatainkban véglegesen
lerdgzitették azt az alapvetd tételt, hogy a haboruban a dontd szerep
az emberé, aki a gydzelem érdekében felhasznalja a tomeges gépi fel-
szerelést, hirkozlési és kozlekedési eszkozoket.

A sztdlini Otéves tervek biztositottdk orszagunkban a szocializmus
gyb6zelmét. M. V. Frunze dlma a Szovjet Hadseregnek gazdag haditech-
nikdval valé ellatdsarol testet oltétt a feliilmulhatatlan szovjet tan-
kokban, fegyverekben és repiilégépekben. A Nagy Honvédsé Haboru
harcmezgin ezek az eszkdzok bebizonyitottak tokéletességiiket a szov-
jet emberek kezében.

Kiilonosen nagy jelentfséget tulajdonitott M. V. Frunze a politikai
munkédnak a harcosok nevelésében, a hadsereg erds erkolesi szelleme
fenntartdsiban és felemelésében. Ebben latta Frunze azt a f6 eszkozt,
amelynek segitségével a tomegekben mind tudatosabba valnak a habort
igazsagos felszabadit6 céljai, ennek segitségével értik meg és sajatitjak
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el a Kommunista Part dics6 forradalmi hagyomdanyait, ez oltja bele a

harcosokba a rettenthetetlenséget és a kitartdst, a kommunizmus esz-

méinek diadaldba vetett rendithetetlen hitet. A politikai munka szervezi

és irdnyitja a parancsnokok és katondk gondolatait és tetteit egy ma-
. gasrendl célra — a szovjet haza ellenségeinek szétzizasara.

M. V. Frunze, mint a jaroszlavi katonai korzet katonai biztosa, még
1918-ban az egész ivanovo-voznyeszenszki partszervezetet annak a fel-
adatnak a megoldasara osszpentositotta, hogy wvisszaverjék az antant-
nak az amerikai imperialistdk altal szervezett els6 hadjaratat. Arra a
kérdésre, hogy mi a kiat a Szovjetoroszorszagra rontd agresszorok ta-
madasa kovetkeztében eldéllott sulyos helyzetbdl, M. V. Frunze ezeket
valaszolta: ,,A kiut — minden erénk megfeszitése. Tudataban kell len-
niink annak, hogy a legnagyobb veszély fenyeget bennunket... Bér-
milyen aron is el kell haritanunk a veszélyt. A remény nincs elveszve.
Ha a munkasosztialy a helyzet komolysigansk tudatéra ébred és feilan-
gol benne a harci akarat — akkor meg vagyunk mentve. Mindenki-
ben tudatossd kell tenniink a most folyé események lényegét.“7+

Rankmaradtak azokon a tobmeggytiléseken hozott hatarozatok lelke-
sité szavai, amelyeken M. V, Frunze személyesen is beszdmolt a katonai
helyzet veszélyes voltarél. Az egyik ilyen hatarozatban a kovetkezbket
olvashatjuk: ,,A munkasosztily megigérte teljes tdmogatdsat, eskiit tett
r4. hogy minden erejét latbaveti a haza katonai erejének tovabbi meg-
erdsitése érdekében s minden segitséget megad a hadseregnek nehéz fl-
adata megoldasahoz.“75

A dolgozé tomegek forradalmi buzditdsa érdekében kifejtett poli-
tikai munka médszereit M. V. Frunze, a sziikséges kiigazitasokkal, ra-
gyogban alkalmazta a hadseregben is,

M. V. Frunze kit{iné katonai vezet6 volt, akiben egyesiiltek a
hadvezér és allamférfi tulajdonsdgai a langolé forradalmdar tulajdon-
sagaival.

M. V. Frunze a politikai munkat mindig agy kezelte, mint ,uj fegy-
vert, amely a legnagyobb mértékben megerdsitette és fokozta a Vords
Hadsereg harci erejét.“7s

A politikai munka ,a part fegyvere* — mondotta M. V. Frunze. Ki-
emelte, hogy a politikai szervek 6 feladata az, hogy ,biztositsak a poli-
tikai vezetdszerepet a munkasosztalynak, illetve élcsapatanak — az Orosz-
orszagi Kommunista Partnak.

Ezért a politikai szervek katonai emtomunkank egyuc §6 bdzisdt al-
kottik, alkotjik és fog]a.k alkotni.“77

74 ,,Rabocesij Kraj‘* ujsdg, 123. sz. 1918. augusztus 4.
76 Vooruzsennaja bednota, 1918. oktéber 16.

76 M. V. Frunze mfivei, II. k. 20. o

77 U. 0. 175—176. o. (Kiemeiés tdlem. — A cikkiré.)
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M. V. Frunze nagyra értékelte a politikai szerveknek a polgarha-
bordban kifejtett munkajat. ,,Ki teremtette meg a rend és a fegyelem
elemeit fiatal voros ezredeink Aagydadorgés kozepette alakult soraiban?
— {rta a Forradalmi Katonai Tandacs Politikai IntézGségéhez kiildott tid-
vozletében. — Ki tartotta fenn a kudarcok és vereségek 6raiban a ba-
torsdgot és a lelkier6t a harcosokban, ki ontott Gj energidt megingott
soraikba? Ki szervezte meg a hadsereg hatorszagit, ki szildrditotta meg
ott a Szovjethatalmat, teremtette meg a szovjet rendet és biztositotta
ezzel seregeink gyors és sikeres elényomuldsdt? Kitartdsaval és allha-
tatos munkajaval ki bomlasztotta fel az ellenség sorait, zlillesztette szét
hétorszagit és vetette meg ezzel a bekovekezett sikerek alapjat?

Ezt a hadsereg politikai szervei tették, s meg kell mondanunk, ra-
gyogbéan tették. A multban végzett szolgilataik felbecsiilhetetlenek.*78

M. V. Frunze kitin6en megszervezte a politikai munkat a csapatok-
nal és nagyszeriien biztositotta a hadsereg magas erkélesi szellemét a
héboris feltételek kozott. Hogy milyen jol készitette el6 az ellenféllel
szemben az erkolesi folényt, erre elsérend(i példa az a ,gybézelmi kam-
pany“, amelyet a Déli Front seregeinél Vrangel felszdmolasa el6tt in-
ditott. Itt ,,tomeggyiléseken, beszélgetések utjan, beszédekben, vagy egyes
mondatokban, jelszavakkal és minden mdés lehetséges eszk6zzel“™® végez-
ték az agitdciét, Gjbol és Gjbdl megmagyardztdk a harcosoknak, hogy
ki Vrangel, s arra buzditottdk &ket, hogy minden dron szét kell Vrangelé-
ket zGzni. Ennek az lett az eredménye, hogy a parancsnokok és a har-
cosok korében hatalmas erkoélesi fellendiilés mutatkozott, a katonak
szilardan biztak abban, hogy gyézelmet aratnak az igen megerésodott
€s technikai f6lényben 1é4v6 ellenfélen, az a rendithetetlen eltokéltség
toltotte el Gket, hogy barmi Aron is megsemmisitik az ellenséget.

M. V. Frunze el sem tudta volna képzelni a proletarallam kato-
nai épitését anélkiil a munka nélkiil, amelyet a part hazank egész had-
ligyének megszervezése, a Szovjet Hadsereg erejének, bels osszekova-
csoltsdganak, Osszeforrottsigidnak és fegyelmezettségének megerdsitése
érdekében végzett. A hadiigy ama legfontosabb kérdései koziil, amelyek
kutatdsra és tovabbi kidolgozasra szorultak a békés épités idején, M. V.
Frunze Kkiemelte a part politikai munkajanak kérdéseit.

A politikai munka médszereinek tékéletesitése soran M. V. Frunze
kezdeményezte és szervezte meg a ,,Voros Hadsereg Hazat* (az elsé ilyen
intézményt a Szovjet Fegyveres Erdk torténetében), melynek hivatalos
megnyitdsa 1923. februdr 23-an volt Harkovban. A ,Hadsereg Hazanak“
szervezeti szabélyzata gy sz6lt, hogy ez az intézmény ,az Ukrajnaban
és a Krimben &llomasozé seregek katonai és.politikai életének eszmei

8 M. V. Frunze mfvei, II. k. 20. o.

79 Utasitds a Déli Front seregeiben levd valamennyi kommunistanak, 1920.
szeptember 30. L. ,,M. V. Frunze a polgarhaboru frontjain‘“ c¢. gylijteményt,
Moszkva, 1941. 338. o.
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koézpontja, melynek célja a Vords Hadsereg harcosai, parancsnokai és
politikai tiszti kara politikai, kulturilis és hadtudomdanyi szinvonaldnak
emelése,“80

A ,Hadsereg Haza“ rendkiviil nagy népszer(iségnek Orvendett az
ukrajnai és krimi seregek tagjai korében. Egyetlen év alatt 300.000-en
latogattak, A Voros Hadsereg harkovi Hazanak szervezete és tevékeny-
sége kell§ tapasztalatot nyujtott ahhoz, hogy mas korzetekben is meg-
kezdjék hasonlé tipusi ,Hazak“ szervezését,

A békeviszonyok kozitt azutan tovabb &ltalanositottak a politikai
partmunka tapasztalatait a hadseregben. Ezeknek a tapasztalatoknak £6
tételeit elszor M. V. Frunze kozvetlen kozremiikiodésével szogezték le
hadseregiink szervezeti szabalyzatiban.

Az M. V. Frunze &altal jévahagyott 1925-6s Ideiglenes Tabori Sza-
balyzat (2. r.) teljes hangsuallyal kiemelte a politikai munka jelentGségét
haboras koriilmények kozott. Err6l szélnak a Szabalyzat 5., 41., 75—76.,
78—80. cikkelyei sth. A 41. cikkely emellett vilagos és konkrét felada-
tokat 4llit a politikai osztaly elé: a) meg kell szervezni a sajat és az el-
lenfél hadainak, tovibba a helyi lakossagnak erkolesi és politikai alla-
potardl sz6l6 adatok oOsszegyiijtését és feldolgozdsat, ami a maga 0Osz-
szességében mutatja a politikai helyzetet; b) meg kell szervezni a ka-
tonapolitikai munkat a csapatokndl és a propagandédt a csapatokndl és
a lakossag koézott; ¢) a parancsnoksig Gtmutatasai szerint fel kell dol-
gozni a politikai részleg miikodési tervét, ezt at kell adni a csapatok-
nak és figyelemmel kell kisérni, hogy pontosan, helyesen és idejében
végrehajtjdk-e a politikai rendelkezéseket az egyes helyeken. A Sza-
balyzat 78. cikkelye, az OK(b)P programmjara tamaszkodva, ramuta-
tott arra, milyen nagyjelentdségii, hogy a hadak osztidlyontudattal ren-
delkezzenek, megértsék a haboru céljait. Ezt Ggy tudjuk elérni, ha min-
den harcosnak megmagyardzzuk a tarsadalmi-politikai helyzetet és a
hadsereg 4&ltal végrehajtandé feladatokat. ,,Ezek a magyardzatok —
mondja a Szabalyzat — ne legyenek véletlen, epizédikus jellegliek, de
kisérjék nemcsak a parancsnoki és politikai kar minden lépését, hanem
az oOntudatosabb harcosok lépéseit is egész tevékenységiik soran; ez a
munka segitse eld az életviddm hangulat fenntartisat, a kotelességtu-
dast és a bator magatartist is nehéz helyzetben.“

M. V. Frunze a harcosok magasfoki politikai 6ntudatat a hadsereg
belsé 6sszeforrottsdga és az 0j katonai fegyelem alapjanak tekintette.

M. V. Frunze allandéan hangsdlyozta, hogy a mi katonai fegyel-
miink mads, Osszehasonlithatatlanul magasabbrend(i fegyelem, mint a
burzsod hadak fegyelme, mert a kényszerités eleme ndlunk masodrangu.
»AzZ osztilyérdek — igy sz6l az Ideiglenes T&bori Szabalyzat 79. cikke-
lye — a Voros Hadsereg belsé eszmei kapcsolatanak alapja. Els6sorban

80 ,,A hadsereg és a forradalom‘, 1922. 5—6. sz. 117. o.
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az egész parancsnoki és politikai kart kell ennek az dntudatnak &that-
nia... Az OK(b)P sejtjei, valamint az egyes politikai funkcionariusok
és a politikai beosztdsi harcosok személyes példaadasukkal valodsitjak
meg a részleg egészséges, belsd, eszmei kapcsolatat.“ A Szabdlyzat a fe-
gyelemre vonatkozdlag ezeket mondja: ,,A fegyelem az egész, a parancs-
noki, és a politikai terlileten Kkifejtett nevelémunka eredménye.“ (80.
cikkely.)

M. V. Frunze fenti tételei és az 1925-6s Ideiglenes Téabori Szabaly-
zatnak az 6 vezetésével kidolgozott tételei Lenin és Sztalin irdanymutaté
eszméinek Kkifejezései, tovabba a politikai munkat hadseregiink épitésé-
ben hatalmas eszkoznek tarté bolsevik péart tapasztalatanak kifejezései.

A hadseregben végzett politikai partmunka alapjait a helyrealli-
tasi id6szak éveiben rogzitették le szervezési rendszabalyokkal, amelyek
kozott meg kell emliteniink a Forradalmi Katonai Tandcs 1925. julius
30-a4n kelt 800. sz. parancsit, amely azt kovetelte, hogy ,,a maximadlisra
kell fokozni a politikai munkdat, minden erével meg kell erésiteni a part
befolyasat a Vords Hadsereg részlegeinél és alakulataindl.” Ugyanebben
a tervben A4ll, hogy szélesen ki kell fejleszteni a politikai iskoldk, tan-
folyamok, kordk, szemindriumok hélézatat a parancsnoki kar és a poli-
tikai funkciondriusok szédmdra, meg kell szervezni a hadosztalyoknal a
partiskoldkat az OK(b)P sejtjei politikai vezet6éi és titkarai szaméra, be
kell vezetni az egységes programmot a hadsereg tagjainak politikai fog-
lalkozasaiban, fokozni kell a Voros Hadsereg torténetének és harei tapasz-
talatainak propagéldsit. Ez & propaganda az egyik kozponti helvet fog-
lalta el az eszmei-politikai munka rendszerében a hadseregben.5t

Mindezek a rendszabalyok biztositottdk a hadseregben folyé poli-
tikai partmunka szinvonaldnak emelését, az allomany erkélesi szelle-
mének megerdsitését, a part befolyasanak novelését a hadsereg minden
lancszemében.

M. V. Frunze kidolgozta elméleti nézeteit, vezeté pozicidkat toltve
be a hadseregben, ahol a part lenini-sztalini K6zponti Bizottsaganak ko-
vete volt. M. V. Frunze a péart 4ltal az aljas burzsod ligynokodk ellen vi-
selt harc elsé soraiban allva megvalésitotta a szovjet hadtudomany viv-
maényait, foradhatatlanul dolgozott a Fegyveres Er6k megerésitésén. Lan-
golo beszédeiben leleplezte a megvetésre mélté trockista bandat, mint az
imperializmus kiszolgaldit,

A trockista korcsok leleplezése és az aktualis katonai-elméleti kérdé-
sek kidolgozésa szempontjabél nagy jelentéségli volt az ukrajnai és krimi
hadak és a Fekete-tengeri és Azovi-tengeri flotta parancsnoki és biztosi
kara 1922 marcius 1—7-én Harkovban tartott tanacskozasa.

81 N. Ignatyev: A Szovjet Hadsereg politikai partapparatusinak torténeté-
bél. ,,Propagangyiszt i agitator, A Szovjetunié Fegyveres Erséi Politikai Fécso-
portfénbkségének folydirata, 1948. 3. sz. 41. o.
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A tanacskozason a hadsereg 350 képviselSje gy(it Ossze: dandarpa-
rancsnokok, hadosztdlyparancsnokok, korzeti parancsnokok, a korzetek
forradalmi katonai tanidcsainak tagjai, a koOrzetek vezérkari fonokei. Az
egybegy(ilteknek tobb mint a fele kommunista volt, és a zome kidllta
a polgarhaboru tizprobajat.s:

A tanacskozasnak az volt a feladata, hogy oOsszegezze a hadak pol-
garhdbort utdni tevékenységének eredményeit, hogy ezaltal emelje had-
seregiink harci készenlétét, A tandacskozas Osszehivasanak kezdeménye-
z6je M. V. Frunze volt.

A tanacskozason résztvettek: M. I. Kalinyin, M. V. Frunze, D. Z.
Manuilszkij, B. M. Saposnyikov, G. I, Kotovszkij, D. M. Karbisev és
masok. A felsorolt személyek névsora arrdl taniskodik, milyen fontos,
jelents tanacskozas volt ez.

A tanacskozason Kkitlint, hogy a trockistdk megprobaljak revizié ala
venni a partnak a Vorés Hadsereg — mint Ujtipusi hadsereg — épi-
tésében vallott nézeteit. Minden igyekezetiikkel azt prébaltak bizonyi-
tani, hogy hadseregiinknek nem kell a proletariatus irdnyité befolyésa
alatt allnia. ’

M. V. Frunze ,,A Vords Hadsereg katonai-politikai nevelése® c. be-
szamoldjadban hatarozottan fellépett e péartellenes nézetek ellen és ra-
mutatott arra, hogy hadseregilink politikai, szervezeti és tisztan katonai
alapjai a proletardiktatira mintdzatai. A Szovjet Fegyveres Er6k épité-
sének alapja az osztalyelv és ez nem is lehet masképp. ,,Es méltan mond-
hatjuk — mondta M. V. Frunze —, hogy a Vords Hadsereg mar fenn-
allasa elsG lépéseitél kezdve €16 megtestesiilése ezeknek az eszméknek,
él6 megtestesiilése a proletardiktatura alapelvének, az 1j proletar al-
lamisag alapelvének.*ss

Ez meghatdrozta a hadviselés, a hadmiiveletek és a harc moédsze-
reit is. M. V. Frunze hangstlyozta, hogy a hadmdvészet teriiletén hadse-
reglink alaposan kikristdlyosodott rendszerrel rendelkezik. ,Kétségtelen
— mondotta —, hogy a {6 nézetek terén a Voérds Hadsereg minden ré-
szében Osszeforroit, 6sszekovacsolédott é16 szervezet. Ilyen élG szervezet
volt mdr lényegében létezése elsé lépéseitdl kezdve.“8* A Szovjet Had-
sereg jellegét és feladalait a marxista tanitds — ,,a munkasosztaly ideo-
légidja — a kommunista part programmja* -— hatdrozza meg, a had-
mivészet alapja pedig ,a vor6s parancsnokok tapasztalata, az egész
Voros Hadsereg tapasztalata, egyiittvéve...“85 M. V. Frunze ramutatott
arra, halaszthatatlan feladat, hogy ezt a tapasztalatot altalanositsuk és
szabalyzatokban, utasitdsokban és oktatdsi programmokban lefektessiik.

82 Az ukrajnai és krimi hadak és a Fekete-tengeri és Azovi-tengeri flotta
parancsnoki és biztosi kara tanacskozasainak anyaga, Harkov, 1922, 147. o.

83 M. V. Frunze mfiivei, I. k. 392. o.

84 U. 0. 391. 0, (Kiemelés télem. — A cikkiré.)

5 U. o, 394—395. o.
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M. V. Frunze kiilon hangsulyozta azt a tételt, hogy hadmiivészetiink
aj jellegd, és hogy ebben a tekintetben milyen dénté befolyassal birnak
a munkéasosztdly harcanak céljai, szervezetei és moédszerei.ss

M. V. Frunze kiemelte, a marxizmus megkoveteli a katonai parancs-
nokokto6l, hogy keriiliék el a sablonokat és alkoté moédon alkalmazzik
a héaboruk tapasztalatdbdél levont kovetkeztetéseket az uj helyzetben.
Meghatarozta a hadmiivészet feladatait és elsajatitdsuk lényegét: ,,A pa-
rancsnoki kar nevelésében és oktatasaban, valamint az egész igazga-
tasi apparatus szervezésében arra kell térekedniink, hogy modszereink és
apparatusunk minél rugalmasabb és hajlékonyabb legyen, ami lehetévé
teszi, hogy az Osszes harci eszkodzdket és formadakat alkalmazhassuk, Min-
den jé lehet a maga idején és a maga helyén, a katonai parancsnok
mivészetének abban kell megnyilvanulnia, hogy a kiilonféle mddszerek
és eszkozok tomegébsl minden adott esetben ki tudja valasztani a leg-
megfelelébbet. A katonai elmélet nem adhat szamara semmiféle kész
sablonszeri receptet, csupdn irdnymutaté kiindulépontul szolgilhat.*s7

M. V. Frunze e kijelentéseinek alapjaul a hadmivészet sztalini
eszméj szolgiltak. .

A tanicskozason M. V. Frunze ramutatott a Szovjet Hadsereg had-
miivészetének lényeges vondsaira: cl6szor is — a stratégia és taktika
aktiv és hatdrozott jellege, hatdrozottan végigvitt el6retorés, melynél a
védelem mint az el6retérést biztosité eszkéz nyer alkalmazast: masod-
szor — a hadmiiveletek rendkiviil mozgékony és manéverszerd jellege,
a poziciés harc modszereinek mdésodlagos jelentGsége és nem tipikus
volta. Emellett a manéver-stratégia alapvonidsa nem a nyakra-fére vald
tdmadéas, hanem a kezdeményezés és aktivitds, amely a tdmadé hadmi-
velet sikeres kimenetelét ,a lényeg lényegében“ biztositja, ami alatt
M. V. Frunze az ellenfél megsemmisitését értette.

A fenti vondsok — M. V. Frunze nézete szerint — hadseregiink tar-
sadalmi természetébdl folytak és a proletariatus — a legaktivabb és
leghatirozottabb osztily — diktatirajanak eszméit, valamint a jelen-
kori haborik és a benniik alkalmazhatd harci eszk6zok objektiv sajatos-
sagait juttattdk kifejezésre.

M. V. Frunze erdsen megkozelitette az ellentdmadas sztalini tanita-
sdnak elméleti alapjat, ramutatva arra, hogy nem minden visszavonulds
— megfutamodas: ,,...van stratégiai visszavonulds is, amikor arra t6-
reksziink, hogy megérizziik az é16 er6t, vagy, hogy lervviditsiik a fron-
tot, vagy mélyebbre csalogassuk be az ellenséget, hogy annal biztosab-
ban szétzizhassuk.“88 De az erdgyiijtésnek, mint az ellentimadasra val6
attéréshez okvetleniil sziikséges feltételnek az eszméje nem jutott ki-
fejezésre M. V. Frunzenél.

88 U. o. 400, 411, 416—417. o.
87 M. V. Frunze mfvei, I. k. 418. o.
88 U. o. 417. o.
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Az ukrajnai és krimi hadak parancsnoki és biztosi kardnak tanacs-
kozasa fontos esemény volt hadseregiink életében. A tandcskozason
visszaverték azokat az ellenséges probalkozasokat, hogy revidedlni kel-
lene a szovjet katonai épités és hadtudomany sztalini nézeteit, és azt a
felfogast, hogy a Voros Hadsereg a proletardiktatira hadserege. A ta-
nacskozads elGsegitette a Voros Hadsereg parancsnoki karanal uralkodé
nézetek egységének megerdsitését,

A Voros Hadsereg tovabbi megerdsodése szempontjabol kiilonosen
nagy jelentGséggel birt a XI. partkongresszus katonakiildotteinek 1922.
aprilis 1-i tanicskozésa. A tandcskozason a polgarhaboru tapasztalatai-
nak, tovabba a vOrds parancsnokok és a régi szakemberek szerepének
értékelése soran Trockij és fullajtarjai szantszdndékkal elferdilették a
partnak a hadsereg tekintetében folytatott politikajat, tagadtdk a szta-
lini hadtudomadnyt, és helyette a burzsod hadielméletet dicsérték, ezeket
a burzsod nézeteket pedig ugy leplezték, hogy a hadsereg bolsevik ka-
dereit a polgarhdboru tapasztalatainak idealizdlasaval vadoltdk, az em-
pirizmust hirdették, elferditették és elhallgattak, hogy milyen szervezd
és iranyit6 szerepet jatszott gy6zelmeinkben a part.

A XI. péartkongresszus katonai kiildotteinek tandcskozésin felszo-
lalt M. V. Frunze és K. J. Vorosilov is.

M. V. Frunze ramutatott arra, hogy a polgarhdbori éveiben ara-
tott katonai sikereink az orszagban végbement alapvetdé forradalmi at-
alakuldsok eredményei. Amikor a hadiigy terén az elméleti eredménye-
ket Osszegezzilik, nem lehetett és nem lehet masként gondolkozni, mint
a marxizmus &lldspontjan,

Mar M. V. Frunze e kiindul6 tételei felfedték az arulé Trockij meg-
allapitasainak partellenes lényegét, mely szerint a marxizmust nem le-
het a hadiigy jelenségeire alkalmazni.

A part politikai stratégidjanak teriiletérol vett példakkal M. V.
Frunze kiemelte azt a lenini-sztadlini gondolatot, hogy milyen szoros
kapcsolatban és fiiggésben van a katonai stratégia a politikai stratégia-
val s hangsulyozta, hogy meg kell tanulni a parttél a tarsadalmi jelen-
ségeknek — és egyben a hdboru jelenségeinek — marxista elemzését.

M. V. Frunze felhadborodassal utasitotta vissza azokat a kisérleteket,
amelyek a szovjet hadmivészet nagyszerd teljesitményeit probaltak
tagadni.

,Ugy vélem, — mondta M. V. Frunze — hogy ezek a megallapita-
sok el6szor is objektiv szempontbdl sem igazak, lélektanilag, kovetkez-
ményeiket tekintve pedig egyenesen karosak.“ M. V. Frunze kimutatta,
hogy hadseregiink a part vezetése alatt a habort éveiben hatalmas tiiz-
prébat &allt ki. ,,Vajjon nem bizonyithattuk-e be, hogy a hadiigy terén
a proletaridtus val6ban szilardan 4ll a 14ban? Minden idealizalds nélkiil
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allithatom, hogy ... — a kommunista part és a munkasosztaly a had-
sereget erbésen kézben tartotta és tovabbra is kezében tartja.“s®

M. V. Frunze ramutatott arra, hogy az uj, proletar allamisag az a
donté tény, amely a Viordos Hadsereg tipusat meghatarozta. A hadsereg
szervezete, a hadviselés, a hadmuveletek és a csatdk lefolytatasanak
moédszerei, az ujszerii fegyelem, a parancsnokok és a harcosok kozotti
viszony — mindez ragyogoan visszatiikrézi a proletardllamra és a mun-
kasosztalyra jellemzd vonasokat.

M. V. Frunze ismételten hangsulyozta, hogy a sztalini hadmtivészet
szerint a f6 donté hadmiivelet a mandverek széleskorli alkalmazasaval
vezetett tdmadas, s éles kritikaval illette azt a trockista térekvést, amely
a parancsnoki kar tudatdba be akarta oltani az 6ncélii védelem eszmé-
jét. Kimutatta, hogy ez a francia vezérkart6l kolcsonzott eszme ellent-
mond a hadmiivészet minden katonai tapasztaiatidnak és kovetelményé-
nek. A visszavonulast csak a tdmadas sikerét biztosité ideiglenes esz-
koznek ismerte el. ,,...Mi egyaltaldn nem tagadjuk a visszavonulasi
hadmiveletek 1étjogosultsagdt — mondta M. V. Frunze a tanacskoza-
son — de a visszavonulast, csak a tdmadis egy részének tekintjiik.
De visszavonulast, mint olyant, abszolit visszavonulast, amelyrél nincs
attérés tamadasra, nem ismeriink el. A visszavonulds olyan fogalom,
amely teljes egészében beletartozik a tamadas fogalmaba. Visszavonulok
100—200 kilométerre ugy, hogy egy bizonyos vonalon, egy bizonyos &l-
talam meghatarozott idében tdmadasba menjek 4t.“*0 Az aktiv védelem,
mint tudjuk, a hadmdveleteknek az a fajtaja, amely az ellentdmadast
megelézi. A kérdésnek erre az oldalara hivta fel a katonai funkcio-
nariusok figyelmét M. V. Frunze.

Mivel még az ukrajnai hadak parancsnoki karanak tanacskozasan
vita langolt fel a habord dontd jellegérsl, M. V. Frunze kénytelen volt
még kiilon foglalkozni ebben a kérdésben a trockistak &ltal képviselt
egyik szantszandékos ferditéssel. Az ukrajnai tandcskozas téziseiben
hangstlyozta, hogy a haboruban ugy lehet gy6zelmet elérni, ha meg-
semmisitjiik az ellenség szervezett fegyveres erejét és elfoglaljuk a lét-
alapjat nyujté bazisokat.®? A trockistdk tdmadasra indultak e vitatha-
tatlan tétel ellen és a tézis egy masik fogalmazisa mellett tortek land-
zsat, azt javasoltdk, hogy a ,megsemmisités” sz6 mellé a ,vagy semle-
gesités” kifejezést iktassak be. Egy ilyen ,beiktatas® kizsigerelte volna
a tézis hatarozott tartalmat. M. V. Frunze leleplezte ezt az ellenséges
mandvert és ramutatott a javaslat likvidator-mensevik jellegére.

M. V. Frunze felsz6laldsat mélyrehatoan kiegészitette K, J. Vorosilov
felsz6laldsa, Vorosilov feltarta, hogy a technika jelent6ségének eltul-

89 M. V. Frunze mivei, I. k. 463. o.
9 U. o. 469. o.
91 L. U. o, 417, o.
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- zésa és az ember szerepének lekicsinylése a modern haboruban, valamint
a passziv védelem trockista propagalasa az imperializmus eréi el6tti
kapituldlasra, vereségre vezetd politika, hogy a trockistik nem biznak
a Szovjetallam erejében és lehetfségeiben,

K. J. Vorosilov figyelmeztetett arra, hogy tovabbra is erdsiteni kell
az orszag védelmét és ki kell dolgozni azokat a kérdéseket, amelyeknek
“segitségével tisztazhaté, hogy ,milyen volt nalunk a hadiigy ... milyen
- most és milyen lesz holnap*.92

M. V. Frunze és K. J. Vorosilov felszélaldsai a XI. partkongresszus
katonakiildotteinek tanadcskozasan feltirtdk azoknak a kirohanasoknak
burzsoa, ellenforradalmi lényegét, amelyeket a trockistik a sztalini had-
tudomany elméleti alapjai ellen intéztek. A tanicskozason visszaverték
azokat a partellenes kisérleteket, amelyek a Voros Hadsereg — mint
Gjtipusii hadsereg — épitésére vonatkozd sztdlini felfogdst revizié ala
akartdk venni. De a Judas Trockijt és fullajtarjait még nem leplezték
le teljesen, mint olyan ellenséget, amely szervezetten aldassa a hadse-
reget. Ezeknek az aljas burzsoa ligynokoknek egész 1923. végéig sikeruilt
megakadalyozniuk a hadsereg datszervezését.

1924. januarjiban a part Kozponti Bizottsigdnak egy kiilénbizott-
saga, amelynek tagjai M. V. Frunze, Sz. I. Guszev, N. M. Svernyik, K. J.
Vorosilov, A. A. Andrejev stb. voltak, megvizsgalta a Voros Hadsereg al-
lapotat és arra a megéallapitdsra jutott, hogy veszélyes dllapotban van.®?
Az 1924. februari plénum, amelyen 1. V. Sztalin felszélalt, megerdsitette
azt a megallapitast, hogy a hadsereg vésztjéslé allapotban van. Trockijt
eltavolitottdk a vezetésbdl. 1924. marciusitél kezdve a Koztarsasag
Forradalmi Katonai Tandcsa élére gyakorlatilag M. V. Frunze Kkeriilt.
aki hozzilatott a katonai reformok wztilini tervének megvaldsitasahoz.

-h

M. V. Frunze az 1924-ben meginditolt katonai reformok soran al-
kot6 médon alkalmazta az Altala propagdlt sztdlini nézeteket, hogy mi-
képpen kell az orszag védelmét megerSsiteni. A szocialista épités gya-
korlatdban szédmbavettek és megvaldsitottak minden fontos lenini-sztalini
elméleti tételt, amely az &llamnak egy esetleges habortra valé felké-
sziilésére, a nép minden erejének minden tekintetben valé megfeszité-
sére, a hatorszag elhatarozé jellegli szerepére vonatkozott. Orszagunknak
a védelemre valé felkésziilése soran tekintetbe vették a Szovjetorszag-
nak és feltételezhetd ellenfelének gazdasigi és Kkatonai lehet§ségeit.
Megerdsitették a hadiipart, ezenkiviil pedig pontos terveket dolgoztak ki
minden népgazdasigi a4g és az egyes uzemek részére, rendszabilyokat

o2 A jelen f6 katonai feladata’. Az OK(b)P XI. kongresszusin résztvevd
katonakilldottek tandcskozasanak 2. napjardl késziilt gyorsiréi jegyzékényv
(1922. 4&prilis 1.). A Katonai Szerkesztéségi Tanédcs kiad. 1922, 87—90. o.

93 L. K. J. Vorosilov: Cikkek és beszedek. A SZK()P KB. Piartkiaddja.
1936. 563. o.

4 Hadtdrténelmi Koézlemények — 4650/2.
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hoztak mikédésiik osszhangba hozésara, biztositottak a sziikséges nyers-
anyagokat és segédanyagokat. .

Sok évvel késGbb a szocialista Szovjetuniéo a nagy Sztalin vezetésé-
vel visszaverte a hitlerista hordak hitszegé tamadasat.

A Szovjetunié6 Nagy Honvédd Habortja a legstulyosabb megprébal-
tatasok elé allitotta tarsadalmi é&s Allamrendiinket, Fegyveres Er&inket.
Ez a haboru nemcsak két hadsereg héboruja volt, hanem az egész szov-
jet nép héabordja a hitlerista rablék ellen. A nagy munkahdstetteket
véghezviv) szovjet hatorszag erdfeszitései egybeolvadtak a frontokon
hésiesen kiizd6 sokmillid harcos ktizdelmével.

A Szovjet Hadsereg épitésének gyakorlata és a méasodik vilaghaboru
megerdSsitette a sztilini hadtudomany £6 tételeit, az ember és a technika
szerepér6l egy napjainkban lezajlé ha&boriiban. A haboru megcafolta az
ember szerepét lekicsinylé hazug elméleteket, s megmutatta, hogy a ka-
tona, ha erkolesileg ingatag és nem lelkesiti az igazsagos cél, még ki-
valé felszereléssel sem tud gy6zelmet aratni. A szovjet harcosok szét-
zuztdk az 4allig felfegyverzett, de erkélcsileg degradalt fasiszta katona-
kat. ,Erthet6 — mondja I. V. Sztalin —, hogy a legtapasztaltabb tabor-
nokok és tisztek is vereséget szenvedhetnek, ha a katondk a rajuk kény-
szeritett habordt mélységesen igazsagtalannak tartjdk és ezért formaéli-
san, kilildetésiik igazsagossagaba vetett hit és lelkesedés nélkiil teljesitik
kotelességiiket a fronton. <o+

A héaboru egyben megmutatta azt is, hogy tomegessn alkalmazott
tokéletes haditechnika nélkiil nem lehet gyézelmet aratni a haboruban.
A Szovjet Hadsereg haditechnikdjanak tokéletesitését a part kitartéan
és lankadatlanul vezette hosszii évek soran at. I. V, Szlalin még a part
Kézponti Bizottsaganak 1925. janudri plénumdan hatarozottan kévetelte,
hogy ,el6 kell késziteniink hadseregiinket, fel kell ruhaznunk, és ki
kell képezniink ezt a hadsereget, tokéletesiteniink kell technikankat, ve-
gyészetlinket, légierénket, és altalaban a kell§ szinvonalra kell emelniink
Voros Hadseregiinket. 95

M. V. Frunze és K. J. Vorosilov sokat tettek e sztalini utmutatasok
teljesitése érdekében. Az 6 kozvetlen kézrem(ikodésiik folytan vezették
be a Szovjet Hadseregbe a Degtyarev-féle hazai gyarimanyu kézi, lég-
védelmi és repiilégépre valé gépfegyvereket.”® 1923-pan a repililégépgya-
rakbdl kikeriiitek az elsé repiilégépek és motorok. 1928-ra megvoll mar
a teljesen korszer( kénnyd repiilégépparkunk. A szovjet ipar nekifogott
a hazai gyartmanyu nehéztiizérség, a pancélos egységek megteremtésé-
nek. Karka helyezték és modernizaltak a hadiflottat, 1étrehoztak a part-
védelmi szolgilatot.

94 Sztdlin: A békéért, Szikra, Bp. 1952. 91. o.
95 Sztdlin miivei, 7. k. Szikra, Bp. 1951. 14. o.
98 V. A. Degtyarcv: Eletem. Goszpolitizdat, 1950. 107, 109. o.
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A katonai reform idején szabdlyzatokban, utasitdsokban és utmuta-
tokban megtestesiiltek azok a sztdlini eszmék, amelyeket M. V. Frunze
elméleti miiveiben propagalt. M. V. Frunze mivei ebben a tekintetben
is nagy kincset jelentettek a szovjet hadtudomany szamara, mert ‘uda-
tcsan alkalmaztidk a modern haboru objektiv torvényeit a szovjet tér-
sadalom érdekében.

A tamadas és a védelem jelentéségérél hirdetett sztalini nézeteket
lerogzitettek az Ideiglenes T&bori Szabdalyzatban. ,,A védelem arra szol-
g4l — igy szélt a szabalyzat —, hogy meggyengitsiik az ellenfelet, de
ezzel még nem tudjuk megsemmisiteni. Az ellenség harci egységeinek
megsemmisitését csupan tdmadas Gtjan érhetjiik el.o7

A Szabdalyzat lerodgzitette, hogy a védelem csak kisegité jelent6ségy,
a tamadasra valé attérést biztosité eszkoz.®® A Szabélyzat leszogezte
tovabba, hogy a hadak és a parancsnokok f6 célja és sikeres tevékeny-
ségiik mértéke az ellenség megsemmisitése.??

Kiilénosen nagy jelent6séggel birt, hogy a Szabdlyzatban lefektet-
téh az er6k Osszpontositidsanak sztdlini elvét. A f6parancsnoki kar sza-
mara osszedllitott hivatalos utmutaté igy sz6l errél: ,Egy manéver csak
akkor lesz eredményes, ha ligyesen osztjuk el az él6 és technikai harci
eszkozoket, ugy, hogy a dontd pillanatokban a dont§ szakaszokon fal-
torékosként tomegesen tudjuk bevetni Gket.“100

A Téabori Szabalyzat azt kovetelte, hogy az er6k és a manéverek
megfelel6 csoportositasaval ,,a dont6 szakaszon mindig ergsebbnek kell
lenni az ellenfélnél, a kevésbbé jelentds részlegeken pedig kevesebb erét
lehet hagyni.©191 A sztdlini hadtudomany gyakorlati és elméleti vivma-
nyai a szabalyzatokon keresztiil hadseregiink életének és harci tevé-
kenységének torvényeivé valtak. Ez M. V. Frunze jelents érdeme.

A sztalini eszmék életbe vald atiiltetésének megbizhaté végrehaj-
téja csak egy munkas-paraszt parancsnoki kar lehetett. A part nagy
figyelmet szentelt a Szovjethatalom irdnt odaad6, hiiséget tanusité pa-
rancsnoki kaderek kiképzésére. A part utasitdsa alapjan M. V. Frunze
1924-ben egyben a Munkds-Paraszt Vorés Hadsereg Katonai Akadémiija
parancsnokédnak tisztét is betoltotte. Abban az idében a Katonai Aka-
démia voltaz az egyediili kozpont, ahol az &ltalanos vezet6 parancsnoki
kéderek fels6foku kiképzése folyt, ami oly mulhatatlanul sziikséges volt
a hadsereg uUjjaszervezése szempontjabol.

M. V. Frunze kiebrudalta a Katonai Akadémiir6l a trockistakat,
f6képp munkésokkal és parasztokkal toltétte fel az Akadémia kader-

97 Ideiglenes Tébori Szabalyzat, II. rész, 1925, 840. cikkely.

98 U. 0. 1244—1246. cikkely.

99 U. o. 10, 16, 17. cikkely.

100 Féparancsnoksdg. A Legfels6bb Katonai SzerkesztOéségi Tanacs kiadasa,
Moszkva, 1924, 3. cikkely.

101 Ideiglenes Tabori Szabalyzat, I1I. rész, 1925. 13. cikkely.
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sziikségletét, felijitotta az eldaddi kart, komolyan megjavitotta az egész
oktatasi rendszert s 6sszhangba hozta a szovjet hadtudomany szinvona-
laval.

A Katonai Akadémia egész munkajanak kiindulépontja az a sztalini
kovetelmény volt, hogy el kell sajatitani a leninizmust. A parancsnoki
kédereknek a leninizmussal valé felfegyverzése biztositotta a katonai
épités Osszes feladatainak teljesitését és a szovjet hadtudomany fejlé-
dését.

M. V. Frunze katonai-elméleti miivei ranyomtak bélyegiiket a szov-
jet hadtudomany fejlédésére. Ezek a mivek voltak azok, amelyek a
sztalini eszmék alapjan el6szor altalanositotidk mélyrehatéan és széles-
korben tudoményosan a héboru gépi idfszakanak elsé tapasztalatait,
nevelték ki a katonai funkcionariusokban a szocializmus épitésének si-
kerében és végsé gydzelmében vald bizodalom bolsevik érzését, az akti-
vitast és az alkotas szellemét. Leszogezték a pari altal a katonai épités
terén folytatott politika helyességét, erés fegyvert jelentettek a partel-
lenes elemek ellen és az orszag védelmének kérdésében vallot{ reakcids,
elmaradt nézetek elleni harcban.

M. V. Frunzenek az,egységes katonai tan*-rél sz6l6 miivei mozgositot-
tdk a hadsereget annak a lenini-sztalini tanitisnak a véghezvitelére,
hogy a Szovjetdllamot el6 kell késziteni egy olyan esetleges héabortira,
amely hosszu idGére és minden tekintetben prébara teheti a nép min-
den erejét.

M. V. Frunze egész tevékenysége ragyogé példa az elméleti és a
gyakorlati munka elszakithatatlan egységére. Frunze minden nézetében
és elgondoldsaban Lenin és Sztalin gyézedelmes tanitdsat kovette.
Sztalin ezeket mondta, amikor id6 el6tt elhunyt tanitvanyit és kiizdé-
tarsat utolsé utjara kisérte: ,Frunze elviars személyében korunk egyik
legtisztdbb, legbecsiiletesebb és legrettenthetetlenebb forradalmarat vesz-
tettiik el

A part Frunze elvtars személyében egyik leghtiségesebb és legfegyel-
mezettebb vezetGjét vesztette el.

A Szovjethatalom Frunze elvtars személyében orszagunk és alla-
munk egyik legbatrabb és legeszesebb épit6jét vesztette el

A hadsereg Frunze elvtars személyében egyik legszeretettebb és
legmegbecsiiltebb vezetdjét és megteremtsjét vesztette el “102

Megijelent az Hcropuuweckue 3anucku (1952) 41. szdmdban.

102 Sztdlin miivei, 7. k. 265. o.

<



