 BADTORTENELMI
ROZLEMENYER







T ww——

BADTGRTENELM]
ROZLEMENYER

2

1954

U)J FOLYAM BUDAPEST I.EVFOLYAM

A HADTORTENELMI INTEZET FOLYOIRATA




Felelés szerkeszté: A Hadtdrténelmi Intézet parancsnoka.

Szerkeszti: A szerkesztObizottsdg. Budapest, I., Kapisztrdn-tér 2. Tel.: 160—220.

Megjelenik negyedévenként.
Kiad6: Honvéd Kiadé Intézet. Budapest, VI., Sztalin-ut 2. Telefon: 112—064.
Egyes szAdm ara 8 Ft. ElSfizetésj ara félévre 16, egész évre 32 Ft.
Csekkszamla szam: 61.297.lbef. szla. Budapest.

Megrendelhet6: Posta Kozponti Hirlap Iroda. Budapest, V., Jozsef nador-tér. 1.

Telefon: 180—850 és a kiad6nal.

4650/2 — VOrdés Csillag Nyomda, Budapest. — Felelds: Poroszka L.

o )

| WRART T L Ry



HADTORTENETIRASUNK FELADATAI .
A MAGYAR DOLGOZOK PARTJA -
IIl. KONGRESSZUSANAK TUKREBEN -

o

Sziklai Sdndor ezredes

A Magyar Dolgozék Partjanak torténelmi jelentdségd III. kongresz-
szusa nagy alkotomunkat végzett. Helyesen alkalmazva a marxizmus-
leninizmus tanitasat, annak forradalmi dialektikajat, atfogé tudomanyos
elemzését adta orszdgunk gazdasdgi, politikai, kulturdlis és ideolégiai
helyzetének. A Kozponti Vezetség beszdmoldja Osszegezte népi demo-
kraciank csaknem tizéves fejlédésének jellegét és korszakalkotd eredmé-
nyeit. Ezek az eredmények gyokeresen megvaltoztattdk orszdgunk tarsa-
dalmi, gazdasdgi rendszerét és osztalyjellegét. E hatalmas torténelmi gyd-
zelmek kiindulépontja és dontd feltétele a Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom, a nagy szocialista Szovjetunié léte, ereje, valamint a német és
japan fasiszta imperialistak felett aratott vilagtorténelmi gy6zelme. Ezen
tilmenden sikereink forrdsa az az allandé testvéri segitség, amelyet fej-
18désiinkhoz, alkotd, szocialista munkankhoz, békénk és fiiggetlenségiink
védelméhez oly béven nyujtott nekiink felszabaditénk, a Szovjetunio.

A kongresszusi beszamolok és a hozzasz6l6k erdteljesen megvilagi-.
tottdk, megalapoztik azt az életbevigdan fontos kérdést, hogy népi alla-
munk — amely a proletédrdiktatira funkciéjat t6lti be — tovabbi meg-
szildrditasanak biztos alapja csak az &llandéan erds6d6 munkés-paraszt
szovetség lehet. A kongresszus behatéan foglalkozott Aallami intézmé-
nyeink és tandcsaink munkdjinak eredményeivel, fogyatékossagaival és
feladataival. Ezen a téren is megmutatta allamunk tovabbi megszilardi-
tasanak utjat a Hazafias Népfront fejlesztésén keresztiil.

Az MDP I11. kongresszusa a szocializmus gazdasdgi alaptorvénye
kévetelményeinek megfeleléen meghatarozta szocialista tarsadalmunk
tovabhi fejl6désének utjat, céljat és konkrét feladatait. A szocializmus
gazdasagi alaptérvénye partunk és Aallamunk politikdjanak alapja, ez
biztositja népiink jblétének Aallandé emelkedését, anyagi és kulturalis
szinvonaldnak fokozott névekedését. EbbSl a lenini-sztdlini, alaptételbél
kiindulva a partkongresszus mint f6 feladatot, mint kuleskérdést, a mezé-
gazdasag nagyardnyt fejlesztését és a kozsziikségleti Arucikkek terme-
lésének fokozasat irdnyozta eld. Ezt pedig csakis ugy tudjuk elérni, ha
egész dolgoz6 népiink, mind az iparban, mind a mezdgazdasigban szor-
galmas munkajaval allandéan emeli a munka termelékenységét,‘ csok-
kenti a termékek 6nkoltségét és lényegesen fokozza azok mindségét.
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Az MDP 11I. kongresszusa elfogadta partunk alkotmanyat: az uj
Szervezeti Szabdlyzatot, amely a lenini-sztdlini félévszdzados partépités
elméletét és gyakorlatat, valamint az MDP tapasztalatait foglalja maga-
ban. Az Gj Szervezeti Szabalyzat jelentss médon kiszélesiti a partonbeliili
demokriciat, nagyobb kovetdlményeket &llit a parttagok elé és &ltala-
ban néveli a part felelésségét népiink iigye irant. Pdrtunk, mint a népi
demokrdcia vezetd, szervezd és lelkesité ereje, onkéntes harci-szovetség,
amely harcos soraiban témoriti munkdasosztdlyunk, dolgozé parasztségunk
és az értelmiség legjobbjait, azzal a céllal, hogy a marxizmus-leninizmus
alapjan, dolgozé népiink élén gydbzelemre vigye orszigunkban a szocia-
lizmus nagy iigyét. Ezzel kapcesolatban fontos megjegyezni, hogy az MDP
Uj Szervezeti Szabalyzata kihangsulyozza péartunk viszonyat munkas-
osztalyunk és dolgozé népiink forradalmi és haladé hagyoményaihoz.
»A Magyar Dolgozok Partja hiven 6rzi a magyar munkdésosztaly forra-
dalmi hagyoményait, folytatéja a magyar nép dicsé szabadsdgharcainak,
orokose és tovabbfejlesztSje a magyar torténelem haladé eszméinek.“
Ez a tétel teljes dsszhangban van Szolgilati Szabalyzatunk szellemével,
ami térvényt jelent szamunkra, leszégezi a Magyar Néphadsereg részére
a haladé nemzeti hagyomdanyok &apolasénak sziikségességét.

A Kozponti Vezetdség beszdmoléja, — amelyet Rakosi elvtars tartott
— egész fejezetben foglalkozik népi demokraciank kulturalis, tudomanyos
és ideolégiai fejlédésének eredményeivel, ezen a téren is ramutat hia-
nyossagainkra és feladatainkra. Ezek az eredmények fokozatosan, de ala-
posan megvaltoztatjdk népiink egész vilagnézetét, emelik szocialista On-
tudatat, altalanos miveltségét és hatvdnyozzdk dolgozé népiink erejét a
termelésben, nagyobb lendiiletet.adnak nekik a kultirforradalom terén
vivott harcukban. Partunk tudomanyos, kévetkezetes, egységes és for-
radalmi vildgnézete a dialektikus és torténelmi materializmus. Ennek a
vilagnézetnek a lényege a materialista dialektika, amely egyre nagyobb
tért hédit tudomédnyos életiinkben. A materialista dialektika hatalmas
filozéfiai, ideolégiai fegyvert jelent 1j, szocialista tudomanyunk és kul-
turank életében. Ez a médszer rovid idé alatt a gyakorlatban bizonyitotta
be helyességét. Tuddsaink, koztiik a torténészek is, ha batran, eléitéletek
nélkill alkalmazzdk kutaté munkijukban a marxizmus-leninizmus, a
vilag jelenségeit kutaté és megismerd médszerét, sajat tapasztalataik és
eredményeik alapjan gyoz6dnek meg arrél, hogy a marxizmus vilag-
nézetét alkalmazva az egyediili helyes uton jarnak.

A materialista filozéfia és a tudomanyok egyesiilése a népi demo-
kracidval, a szocialista t4rsadalom gyakorlati alkotomunkéjaval, fordu-
latot teremtett kulturalis és tudoményos életiinkben is. Osszegezve a
fentieket, batran allithatjuk Nagy Imre elvtirs szavaival: , Tudomanyos
életlinkben az elmult tiz esztends legnagyobb eredménye az, hogy ural-
kodéva lett a marxista-leninista szemlélet és a tudomény egyesiilve a
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szucializmussal, a nép kezébe Kkeriilt.“t A péartkongresszus wWtmutatasai,
irdnyelvei tobb évre meghatdrozzak egész tudomanyos élctiink feladatait.
A kongresszus kijelolte azokat a konkrét feladatokat és célokat, amelyek
elébbre viszik tudomanyos kutatomunkankat minden téren, tehit a had-
torténelem terén is.

A III. partkongresszus kovetelményeinek a mi teriilellink6n, azaz «
hadtorténelem kutatdsa és feldolgozasa terén csak ugy tudunk meg-
felelni. ha rendszeresen és alaposan tanulményozzuk a marxizmus-
leninizmust.

Minden tudoményos munkatarsunknak el kell sajatitani a marxizmus
tudoményanak forradalmi lényegét, de Kkiilonésen ismernie és alkal-
maznia kell a torténelmi materializmus tételeit, mind kutaté, mind fel-
dolgozé munkijaban. Munkiank akkor lesz tényleg tudomianyos és gyii-
moles6z6, ha a marxizmus tételeit nem dogmatikusan, vagy a talmudiz-
mus magolé szellemében sajatitjuk el. A marxizmus elsajatitasa és alkal-
mazasa nem azt jelenti, hogy mechanikusan, minél tébb té‘:lt s ior-
mulat tanuljunk be és ezeket széltében-hosszdban idézziik, elvontan a
konkrét torténelmi helyzett6l és koriillményektdl. fliggetieniil idstol és
helytél. Az ilyen ,elsajatitids*“ magtalansidgra karhoztatja a tudomanyt,
metafizikusan mumifikdlja a marxista tudomany eleven és alkoto 1é-
nyegét és természetes, hogy ez a moddszer nem viszi elére a hadtor-
ténelemkutatast sem. A marxizmus-leninizmust a mindennapi kutato és
térténelemiréi munkank folyamatdban kell elsajatitani, alkalmazni és
nem tudomdnyos munkanktdl elszigetelve. Ezen a téren nem elég csak
a marxista filozéfiai és torténelmi materializmust, a marxista kozgazda-
sdgtant tanulmdnyozni, hanem egyidében komolyan tanulményozni kell
Marx és Engels, Lenin és Sztalin torténelmi miiveit is, amelyek klasszikus
példajat nyujtjdk annak, hogy hogyan kell a tdrténelmi materializmus
médszerét alkalmazni konkrétan a torténelem tanulményozasa és fel-
dolgozasa terén.

Most, hogy péartunk élesen felvette a harcot a szubjektiv idealista
és voluntarista személykultusz karos, tudomanytalan hatdsiaval szemben,
vilagosan leszogezte azt a klasszikus marxista-leninista tételt, amely sze-
rint a dolgozd tomegek dontd szerepet jatszanak a torténelemben. Ezt a
tételt hadtorténészeink tobbsége komolyan magaéva tette és ebben a
szellemben iparkodik dolgozni. Ugyanakkor még ma is vannak olyan
munkatérsaink, akik ezt a tételt csak széban fogadtédk el, formadlisan
viszonyulnak ehhez a kérdéshez és tanulminyaikban, cikkeikben nem
alkalmazzdk ezt az elvet. Nem egyszer idézik ugyan partunknak ezt
a sarkalatos tételét, de kutatdsi munkajuk egész felépitése és elemzési
modszere nem emeli ki a dolgozé témegeket, mint a torténelem dontd,
alkoté erejét.

Munkatarsaink koz6tt vannak még olyanok — ,szégvenlfs®“ inga-
dozok — is, akik sajat bevalldsuk szerint nem marxistdk, noha egyes

1 Nagy Imre: A magyar tudomany eldtt all6 feladatok, Tarsadalmi Szemle,
1954. 6. sz. 20. o,
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marxista tételeket elfogadnak. Ezek a jéindulatu utitdrsak bizonyos fokig
hasznos munkat végeznek a torténelemkutatis- és iras terén. Ezenkiviil
komoly szakmai, targyi tuddsuk van, irnak hadtérténelmi munkékat,
tanulmanyokat és cikkeket. Ezekkel a nem marxista munkatarsakkal
tovabbra is egyiitt kell miikédni, noha a vildgnézetilk még nem marxista,
De ugyaznakkor meg kell nekik vilagosan és félreérthetetleniil mondani,
hogy munkijuk a marxista torténettudomany szempontjabol nem kielé-
git6. Egyik ilyen térténésziink kijelentette, hogy a torténelem csak lefréd
tudomany. Ezek szerint a t6rténész feladata csak az lenne, hogy leirja,
rogziti, azaz passzivan fényképezi a torténelmi tényeket és eseményeket;
az ,,ahogy esik, Ggy puffan“ elv alapjan. Vilagos, hogy ilyen torténetiras
nem tudomany, hanem a véletlenek halmaza, elvtelen ,faktografia®, ami
a burzsod torténelemirisnak jellegzetes vondsa.

Félreértés ne essék, itt mindjart leszdgezziik, hogy a marxista-
leninista torténettudomany nélkiilszhetetlennek tartja a tdrténelmi
tények és események tdrgyilagos lefrasat, mert vilagos, hogy a tények és
események leirdsa nélkiil nincsen torténettudomany, Ez nyilvan nem
szorul tovabbi magyarazatra. De a tények leirdsa és felsorolasa még nem
torténettudomany, hanem csak bevezetés ehhez. A tudomany ott kezdé-
dik, ahol a marxizmus-leninizmus vilagnézete és médszertana alapjan
vizsgaljuk a tényeket és eseményeket, és feltarjuk a tarsadalom fejli-
désének torvényszeriliségét. Az igazi torténettudomanynak a kiinduld
elemzési pontja nem lehet m&s, mint a tarsadalom gazdasagi fejlddésé-
nek objektiv tdrvényszertisége. Ebb&l kiindulva tanulményozza és fel-
tdrja zz osztdlyharc lényegét és formajat, s igy kovetkeztetésekhez és
altalanosiié értékeléshez jut. Ugyanezt kell tennie a hadtdrténelemnek
is a sajat teriiletén. Csak az a torténész végez valdban tudomanyos mun-
kat, akinek vezérfonala a tdérténelemben az osztalyok harca, mint a fej-
16dés riagdbdja.

A térténelmi materializmus azt tanitja, hogy fejlédés folyaman a
termelési viszonyok és termelSer8k jellegének megfelel6 Osszhangjat
csak a magukat tGlélt osztalyokkal szemben Kkirobbant éles osztaly-
harcok, felkelések, szabadsigharcok és forradalmak tudjak biztositani.

Ezt a térvényt tiikrozi vissza a magyar tarsadalom fejlédése, gazda-
sagi, politikai, katonai és ideolégiai téren. A magyar hadmiivészet Onallé
és torvényszerd fejlddését kutatasaink eredményeivel kell bebizonyi-
tani. Persze ez nem konnyl feladat, ehhez nem elég a ,faktografia®,
itt ismerni és alkalmazni kell a torténelmi materializmus médszerét.
Mas megoldas nincs.

Tehat az olyan torténészek, akiknek nincs marxista-leninista elmé-
leti tudasuk és azt nem is iparkodnak megszerezni, a legjobb esetben
csak hangya és nem tudds munkat végeznek. Szorgalmasan Osszeszedik
és elraktdrozzdk a tényeket, de nem elemzik azt a marxizmus vilag-
nézete alepjan, nem tarjak fel az események és tények belsd Osszefiig-
géseit, nem kutatjdk és nem tarjdk fel a toriénelmi jelenségek valodi
okait, nem vonnak le a tényekbsl tudomanyos altalanositdsokat és kavet-
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keztetéseket. Nem gondoljédk at a tények belsé logikajat és azok mélyebb
kolcsonhatésait. Nem képesek a torténelmi események valédi, tudoma-
nyos értékelését adni, az osztdlyharc és a haladis szempontjabol.
A marxista torténésznek tudomdnyos itéletet kell mondania az esemé-
nyek és tények felett, a marxizmus-leninizmus vildgnézete szempont-
jabél, a haladé osztdlyok harcdnak szempontjdbol. A marxista térténész-
nek pdrtosan kell dlldstfoglalnia a hadtorténelemben is, a magyar nép
évszdzados, haladdsért vivott kiizdelme mellett.

Nem gyézziik eléggé ismételni, hogy csak az a torténész igazi j6
munkatarsunk, csak az jar helyes tGton, aki teljes egészében elfogadja
és kutatomunkdjaban alkalmazza a marxista-leninista elméletet. Ennek
donté feltétele az is, hogy egyszersmindenkorra le kell mondani a tor-
ténetirds polgari, tehat sekélyes modszerérsl, amely tagadja a marxiz-
must, a partok és osztalyok harcénak jelentéségét a tarsadalom fejlodésé-
ben. Fel kell szdmolni a reakcids, az osztalyok létezését tagads objektiviz-
must, amelynek egyik alappillére a helytelen és tudomanytalan torténet-
szemlélet.

Néplink és hadseregiink hazafias nevelésének egyik fontos lelke-
sit6 forrdsa haladé hagyomanyaink tudoményos feltardsa. Réakosi elv-
tars kihangsulyozta a TII. kongresszuson, hogy komolyabban és =alapo-
sabban kell foglalkoznunk dicsé hagyomdanyainkkal: ,Ifjusdgunk ha-
zafias nevelését nemzeti mivel8désiink és torténelmiink gazdagabban
feltart orokségével kell megalapoznunk.“ Ebbdl a tételbsl az a feladat
harul rank, hogy torténelmiink évszadzados szabadsagharcainak nagy
eseményeivel és kimagaslé fegyvertényeivel kimeritébben kell foglal-
kozni. A hadtorténelemben nagy szerepet jatszé személyiségek mellett
alaposabban kell foglalkoznunk a torténelem és a hadtorténelem forra-
dalmait és valtozésait elékészitd tarsadalmi erdkkel és hosokkel is. Ez-
zel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy hadtérténetirdsunk nem foglal-
kozott elég alaposan a haborik és forradalmak f6hGseivel, a magyar
dolgozé osztalyokkal, azaz a magyar néppel, akinek doénté szerepe van
és volt térténelmiinkben. Pedig igazdn nem nehéz megérteni azt az egy-
szerli marxista tételt, amely szerint a tdrsadalom anyagi és kulturalis
javait a dolgozé témegek munkija teremti meg. A nép szerepe nemcsak
a termelésben dént6, hanem a hdbordban és a szabadsiagharcokban egy-
ardnt. Mint Lenin ramutat: ,A gy&zelmet minden hébortuban végered-
ményben azoknak a tomegeknek harci szelleme hatarozza meg, amelyek
a csatatéren vériiket ontjak‘.?

Toérténelmiink egész folyaman a dolgozé tomegek termelték a had-
seregek részére a fegyverzetet, az élelmet, a ruhazatot, és mindent, amire
szilksége volt a hadvezérnek, aki a héborut visel6 uralkodbéosztalyoknak
volt az érdekképvisel6je, vagy a nép forradalmi harcait vezette. De a
dolgoz6é nép nemcsak nehéz veritékes munkajaval jarult hozza hazénk

2 Lenin: Beszéd a Rogozsszkij—Szimonovszkij keriilet széleskdrii munkas-
és katonakonferencidjan, 1920. majus 13-4n. Mfivei 31. k. Szikra, Bp. 1951. 131, o.
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védelméhez tobb, mint ezer éven keresztiil, hanem hdésiesen hullatta
vérét és forgatta a fegyvert orszagunk kiilsé és bels6 ellenségei ellen.
Szivmarkolé szavakkal o6rokiti meg Petéfi Sdndor a magyar nép

s7erepét a tortene]emben, A nép“ cimi versében:

,Egyik kezében eke szarva,

Masik kezében kard,

Igy latni a szegény jo népet,

Igy ont vért, majd veritéket,

Amig csak élte tart.”

Persze a marxista-leninista térténettudoméany nem fogadja el a na-
rodnyikok és reakciés polgari torténészek metafizikus felfogasat, akik
a népet osztilyfeletti és osztalyharcon kivili kategérianak mindsitik, A
nép is torténelmi kategéria, amely &llandéan valtozik és fejladik az osz-
talyharcok tiizében. Ebbé&l vildgosan kovetkezik, hogy a nép is kiilonbozé
osztalyokbol &ll. Igy a rabszolgatartd tarsadalomban a plebejusok és rab-
szolgak, a feudalizmusban a jobbagyparaszt és kézmdiparos, a kapitaliz-
musban pedig a proletdridtus és a parasztsidg, — ezek az osztalyok képe-
zik a népet. Mindeme osztidlyok megfelel6 gazdasdgi és politikai helyet
foglalnak el a tarsadalom termelési folyamatdban és megvan mind-
egyiknek a maga kiildnleges osztilyérdeke. Ahhoz, hogy kidomboritsuk
hadtérténelmi munkdainkban a nép donté szerepét, ismerni kell a néprol
sz616 marxista felfogast.

Néphadseregiink harcosai és tisztjei komoly, mély hazaszeretetének
és altalanos kulturdlis szinvonaldnak emeléséhez lényegesen hozzajarul
a magyar nép torténetének ismerete. De kulondsen kozel 41l hozzank
népilink hadtorténelmének kutatdsa, eredményei és tanulsagai. Ezen is-
meretek elsajatitdsa szerves részét képezi hadseregiink katonai, politikai
kiképzésének; fejleszti harci mingségét, atiit6képességét.

Partunk III. kongresszusanak iranyelvei alapjan komoly feladat és
feleldsség var rank a joviben, hadseregiink hazafiassigra és hazasze-
retetre valé nevelése terén. Tehit tudomanyos kutatémunkink féfel-
adata: feltdrni és kozkinccsé tenni hazank hadtorténelmének és szabad-
sagharcainak gazdag, dicsGséges, haladé hagyoményait. Ez anndl inkabb
is fontos, mert a magyar népnek a haladasért vivott harcai nemzetkdzi
méretben is hozzajarultak az emberiség fejlédéséhez.

Vitathatatlan tény, hogy a magyar szabadsiagharcok nemcsak honi
viszonylatban jelentették a fejlédés fontos tényez6jét, hanem az eurdpai
népek és nemzetek fiiggetlenségi és szabadsigharcainak szerves része-
ként is a haladast szolgdltak. Kozismert torténelmi tények bizonyitjak
azt, hogy a magyar dolgozé nép évszdzadokon keresztiil Onfeldldozd ba-
torsdggal harcolt, tengernyi vért ontott, szazezrek életét, orszagunk
anyagi és kulturdlis javait aldozta a mongol és tatar hordik, a tordk
és német rablé héditék ellen. Ezek a nagy harcok, oriasi aidozatok és
fegyvertények a vilagtérténelem aranylapjaihoz tartoznak.

Kotelességiink, hogy ezeket az eurdpai jelentGségili hagyomanyainkat
is feltarjuk és megismertessiik dolgozd népiinkkel, aki jogos utéda nagy
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oseinknek és biiszke mindezekre a hagyomanyokra. Ez az indokolt tor-
ténelmi biiszkeség egyik forrdsa a mai szocialista hazaszeretetiinknek, a
népi demokraciaért valé lelkesedésiinknek. Az ilyen mély és 6szinte ha-
zaszeretet nem feliiletes fellobbané szalmalang, amely pillanatnyi felii-
letes érzelmeken alapul, hanem a szocialista ontudat allanddan izz6 pa-
razsabol ered, amely képes magaval ragadni a dolgozé embereket, akik
épitémunkajukban képesek minden akadalyt és nehézséget legy(lrni, a
szocializmus gy&ézelméért pedig készek minden &ldozatot meghozni. Dol-
gozd népilink ma nemcsak szavakban fejezi ki ezt a hazafiassdgot, hanem
nap, mint nap, ezer és ezer tényen Kkeresztiil a szocialista tarsadalom
épitésében testesiti meg minden téren. Ez a szocialista hazaszeretet fej-
186désiinknek egyik fontos hajtéereje, eléfeltétele. Erre az épité és alkotd
hazaszeretetre tanit benniinket a magyar nép torténelme, ilyen hazafias-
sdgra és hazaszeretetre tanitja és neveli népilinket, hadsereglinket a mi
nagy partunk és ennek III. kongresszusa.

A magyar polgari torténészek a hadtorténelmet is felhasznaltdk re-
akeids, idealista filozéfiai nézetek terjesztésére. Konyveik, irdsaik tele
vannak az ugynevezett torténelmi osztilyok érdemeinek a dics6itésével.
Szervintiik a magyar torténelmet kiralyok, hadvezérek és nagy &llamfér-
fiak csindaltak, torténelmi kutatdsaikban a nagy személyekbdl, azok élet-
rajzabdl indultak ki. A személyek koriili fontoskodasokbél épitették ma-
guknak ,tudoményos® légvarakat. Vildgos, hogy az ilyen torténetiras
reakcids, szubjektiv idealista mdédszer. Sajnos, még ma is akadnak had-
torténészek, akik ennek a moédszernek a befolyasa alatt vannak és mun-
kajukban tul sokat foglalkoznak a nagy személyek tetteivel és erényei-
vel stb.,, és elhanyagoljdk a nép szerepét, noha marxistaknak valljak
magukat.

A dolgozé nép szerepe a torténelemben nem egyszer(ien iréi meto-
dika, nem formai, hanem komoly vilagnézeti kérdés, a torténelmi mate-
rializmusnak egyik alapkovetelménye.

A néptomegek szerepe a torténelemben kilonosen fontos kérdés a mi
korszakunkban. Ebben a kérdésben éles vita folyik a marxista-leninista
és a reakciés burzsod ideoldgusok, torténészek kozott. A kapitalizmus 4al-
talanos véalsaga idején, amikor a tarsadalom fejlédése napirendre tlzte
a kapitalista termelési modszernek a cs6djét, a polgari tdrténészek és
szociol6gusok mindent elkdvetnek, hogy alddssdk a dolgozé tomegek on-
bizalmat a sajat erejiikben. Az imperialista héboruk, proletérforradal-
mak és a proletardiktatura korszakaban a szovjet nép a Kommunista Part
vezetésével minden téren megmutatta erejét, képességét és tudasat arra,
hogy felszdmolja a kizsdkmanyolé osztdlyok hatalmat és helyébe fel-
épitse a sajat allamhatalméat és a szocialista termelési médet, — amely
megsziinteti a kizsdkmanyolds minden formajat. De ezzel egyben kdve-
tend6 példat is mutatott a vildg dolgozéinak, akiknek egy jelentls része
mér koveti a szovjet nép példajat. Az eredmény az, hogy most mér 900
milliés tébor épiti a szocializmust és a kommunizmust, épiti, alkotja az
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emberi {drsadalom Uj torténelmét. A hatalmas béketabor legféhb ereje
a dolgozé tomegek.

De itt nem &ll meg a torténelem kereke és most vilagméretekben
bontakozik ki a dolgozé tomegek donts szerepének 1jabb bhizonyitéka
korunk szabadsagharcaiban, a nemzeti felszabaditd mozgalmakban az
imperialista és kapitalista elnyoméas minden fajtija ellen.

Kiilléndsen a forradalmi idékben és fliggetlenségi, szabadsagharcok-
ban mutatkozik meg a dolgozé tomegek déntS szerepe a tdrténelemben.
Ez nem véletlen, hanem térvényszeri jelensége az osztaly- és nemzeti
fliggetlenségi harcoknak. Ezt a térvényszer(iséget igazolja a magyar nép
torténelme is. ,,Sohasem tudnak a nép tomegei az 0j tarsadalmi rend
annyira aktiv alkotdiként fellépni, mint forradalom idején. A nép...
ilyenkor csoddkra képes.‘®

A dolgozd nép, a torténelem alkoté és mozgatd ereje, a forradalmak
és fliggetlenségi, nemzeti felszabadité harcok idején meggyorsitia a torté-
nelem menetét, kiilobndsen most, amikor a tomegeket a kommunista és
munkdspdrtok wvezetik a marxizmus-leninizmus forradalmi elmélete
alapjan.

A fentiekbdl nem az kodvetkezik, hogy a marxistdk nem frhatnak toe-
ténelmi életrajzot, csak arr6l van sz6, hogy ne a hdsokbdl és azok szub-
jektiv tulajdonsdgaib6l induljanak ki, ne a hadvezérekbsl vezessék le
a torténelmi események és fegyvertények okait, hanem megforditott sor-
rendben, a hés, a hadvezér szerepét vezessék le a gazdasagi és politikai
tényez6kbdl, a tarsadalmi osztalyok viszonyaibdl. Kézismert marxista
tény az, hogy a nagy idSk teremtik a nagy hdéscket és nem megforditva.
A torténelmi materializmus nem tagadja a nagy hadvezérek és kimagaslod
személyiségek szervezd és vezetd szerepét a torténelemben, hanem érde-
miitk és hatdsuk szerint tudoményosan megmagyarazza azt.

A marxista torténészek nem tagadjak a kiemelkedd személyiségek
fontos szerepét a magyar nép torténelmében. Mi tényleg jogosan és
Oszintén biliszkék vagyunk Budai Nagy Antalra, Hunyadi Janosra, Ddzsa
Gyorgyre, Zrinyi Miklésra, Thokoly Imrére, Rakéczi Ferencre, Kossuth
Lajosra, Pet6fi Sandorra és masokra. Biiszkék vagyunk a magyar mun-
kasmozgalom kimagaslé személyiségeire, az 1919-es kommiin hés harco-
sajra és mdrtirjaira, iilegdlis Kommunista Partunk kimagaslé funkciona-
riusaira, akik életiiket aldoztdk a kommunizmus nagy iigyéért. Csak a
.magyar dolgoz6é nép és a mi partunk tudja igazan értékelni a haladé
személyek nagysagat a magyar térténelemben. De mindebb8l nem kovet-
kezik az, hogy a magyar szabadsigharcokat, a forradalmakat és a mun-
kasosztily torténelmi harcait a nagy személyek alkottdk, s igy egész tor-
ténelmiink nem egyéb, mint a nagy személyek életrajza. Eszerint a dol-
goz6 tomeg csak nyers, alaktalan anyag volt torténelmiink folyaman,

“amelyet a nagy személyek gy formaltak, ahogy akartak.

8 Lenin: A szocidldemokricia két taktikaja a demokratikus forradalomban.
Miivei 9. k. Szikra, Bp. 1954. 104. o.
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Az ilyen életrajziras, mely szubjektiv idealista médszer, olyan mélyen
beette magat a hadtorténelmi irdasokba, hogy sok elvtars, amikor téma-
kort valaszt maganak népiink torténelmébél, akkor lsésorban a nagy
személyekre gondol, csak a lathato gyongyoket szedi ki a torténelembdl
és elhanyagolja a torténelem féhdsét, a dolgozé népet. Ez a megoldds

. nemecsak tetszetfsebb, hanem a forrasanyagot tekintve kénnyebb is. Még
az olyan tekintélyes torténelmi intézmény, mint a Magyar Torténelmi
Téarsulat is tul nagy teret szentel kiadvanyaiban a térténelmi életrajzok-
nak. A Tarsulat népszerli kiadvanysorozatiban eddig 11 hadtoriénelmi
munka jelent meg. — Ezek koziil 7 torténelmi életrajz, és csak négy
foglalkozik AltaldAnos kérdésekkel. )

NAalunk a hadseregben is érezhetd bizonyos mértékben a személyi
kultusz hatdsa. Megnyilvanul ez a hadtérténelmi targya irdsos propagan-
ddban is. Népszeri brosdrakban, tanulményokban és cikkekben nem
a magyar nép, a magyar katona az események és fegyvertények hajto-
ereje és foszerepldje, inkdbb a hadvezéreket és a magasabb katonai ve-
zetbket helyezik elGtérbe és idealizaljak. Sét el6fordulnak esetek, amikor
torténelmi tények helyett egyéni szubjektiv elgondoldsokat és cselekede- .
teket magyaraznak bele az oktfatdsi célra késziilt hadtorténeti leirasokba.
Igy akarjak ,megszépiteni®, érdekesebbé és tobb tanulsigot szolgaltatéva
tenni a hadtdrténelmet, de ez inkabb hamisitds, mint szépités.

A hadtorténet f6kérdéseit a nagy torténeti személyiségek és nevek
koriil 6sszpontositjak; ezzel szemben az Atmenetek és reformkorszakok
katonai eseményeit vagy kihagyjak, vagy par iires fréazissal intézik el.
Pedig 2zek a korszakok is megérdemlik a torténész figyelmét. Ezek az
idék sem jelentenek sziinetet a magyar nép osztalyharcdban elnyoméi
ellen,

Gondoljunk csak olyan ,hétkdznapi* tényekre, amikor a magyar
jobbéagyparasztsag fiait az urak katondnak hurcoltattdk el egész életiikre,
késG6bb hosszii évtizedekre. Az uralkodd osztilyellenség tisztjei vették
kézbe Gket és allatias moédon sulykolidk beléjilk mindazt, amire az ide-
gen és magyar zsarnokoknak sziikségiik volt ahhoz, hogy a magyar kato-
nébdl kiverjenek minden emberi érzelmet, méltésigot és szabadsigszere-
tetet, hogy engedelmes, vak eszkézt gyurjanak beléle, akit sziikség ese-
tén a sajat népe ellen is fel tudnak hasznilni. A jobbagyparasztsagnak
ez a szorny( helyzete az elnyomék hadseregében hozzadjarult ahhoz, hogy
amikor arra térténelmi alkalom addédott, a katonak nem az urak, hanem”
a szabadsagharcos nép ligye mellé Alltak.

A magyar torténelem, ennek keretén beliil a hadtorténet is egységes
folyamat és ezt a folyamatot nem szabad Onkényesen darabokra szag-
gatni és metafizikusan egyiket a masikt6l elszigetelni, kiragadni a for-
radalmi szabadsigharcok epizodjait és elhanyagolni az azokat eldkészitd

fokozatos fejlédési szakaszokat. A fokozatos fejlédést és az ugrasokat o . -

torténelemben elszakithatatlanul egy dialektikus folyamatban kell vizs-
galni és feltarni.
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Rakosi elvtiars a kongresszusi beszamoléjaban arra is felhivta a tor-
ténészek figyelmét, hogy ne csak a nagy forradalmi fegyvertényekkel és
a kiemelkedd személyiségekkel foglalkozzanak, hanem az atmeneti, a
reformkorszakokkal, ezek héseivel is.

Ebbdl az a feladat kovetkezik, hogy gyokeresen szakitani kell a ka-
ros, szubjektiv, idealista beiitésekkel, melyek elsorvasztjak a hadtorté-
nelemtudomanyt és helyteleniil, hattérbe szoritjAk népink donté szere-
pét a torténelemben. A marxista hadtorténészek feladata ezen a téren
az, hogy torténelmi kutatasaik kozépponjdba a népet allitsdk, mert ez
a torténelem fejlédésének a tengelye. Végérvényesen rehabilitilni kell
a népet a hadtorténelemben is, mert a torténelem redlis, valésigos folya-
matiban az alkotd, dont6 eléremozgaté eré mindig a nép volt, és az is
marad. Nem a levitézlett lgynevezett torténelmi osztidlyok — mint ahogy
ezt a polgari torténészek irtdk — védték meg szeretett hazankat a mult
szdzadok viharos viszontagsagaiban. A honments er6 a magyar dolgozo
nép volt, a szorgalmas nép, melyet az urak kegyetleniil kizsakméanyoltak,
lenéziek, megvetettek. Ez a nép épitette és védte hazankat ezer éven at
és teremtette meg az urak kényelmére a jomédot akkor, amikor § maga
nyomorgott. A parazita Gri pereputty a nép vérébdl és verejtékébdl él6s-
kodott. Most, amikor a nép lett az orszag igazi gazdija és magénak épiti
biztos jov6jét, mutassuk meg nekik a torténelemben is az igazi arculatat
és szerepét és ne gorbetiikrot allitsunk elé.

Amikor élesen felléplink a hadtorténelem irdsa terén mutatkozo
szubjektiv idealizmus ellen, ugyanakkor hatarozottan leszogezziik, hogy
ez nem jelenti a szubjektiv tényezdk tagaddsdt a torténelemben. Az ob-
jektiv és szubjektiv iényez8k kélcsonds hatasa és Osszefiiggése a had-
torténetben a marxista térténészek szdmara vildgos. Feladatunk ebben
a kérdésben az, hogy feltarjuk azokat, hogy megmutassuk a dolgozo
tomegek, az élenjaré osztialyok ontudatdnak fokat, szervezettségét, cse-
lekvokészségét és akaratat, forradalmi lendiiletét, erejét, onfeldldozé el-
szantsdgat és a politikai part vezetésre valé képességét. Ismertetniink kell
a hadvezérek és tisztek személyi tulajdonségait, katonai és politikai fel-
késziiltségiiket, jellembeli szilardsadgukat, a gy6zelemre torekvd, elszant
batorsagukat, a parancsnok szilird akaratdt, amely képes végrehajtani
barmilyen harci feladatot. Mindezek a szubjektiv tényezdk sziikségesek
ahhoz, hogy a meglévé nagy torténelmi objektiv lehetségeket valéra
valtsik.

A hadtorténet tanulsigai azt bizonyiljak, hogy a hadvezérek, tabor-
nokok és-tisztek csak akkor tudjak betolteni magasztos hivatasukat, ha
minden tekintetben tdmaszkodnak az adott kor forradalmi eszméire, az
élenjaré hadtudomany és hadmiivészet kovetelményeire. Az objektiv és
szubjektiv tényez6k helyes marxista-leninista viszonyanak megértésé-
hez a hadtérténelemben, klasszikus iskolapélda a Szovjetunié hadtudo-
manyanak és hadmivészetének alkalmazdsa az 1918—20. évi polgar-
hébori és a Nagy Honvédé Haboru idején. A szovjet tisztek, tdbor-
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nokck és hadvezérek magasfoku katonai és politikai tudasa, erkolesi és
jellembeli tulajdonsaga feliilmulta a fasiszta tisztek tulajdonsagait. A
Szovjetunio tarsadalmi rendszere, valamint katonai objektiv és szubjektiv
tényezi mind elméletben, mind gyakorlatban bebizonyitottak fels6bb-~
rendliségiiket a rothad6 fasiszta burzsoa tarsadalmi és katonai rend-
szerrel szemben.

A szovjet tisztek és katondk szocialista hazafisaga, szilard erkolcse,
tomeges hdsiessége, a gylzelemre térekvd céltudatossdga, minden nehéz-
séget lekiizd6 vasakarata, a magasfoki katonai Ontudat, fegyelem és
politikai felkésziiltség — mindezek a szubjektiv tényez6k péaratlanok
a vilagtérténelemben, és lényegesen hozzdjarultak a gyézelemhez.
Eppen ezért a nagy Sztalin a szubjektiv tényezéket is az &llandéan
haté katonai tényezék kozé sorolta.

Hadtorténelmi munkank egy masik komoly fogyatékossaga az, hogy
mindeddig igen kevés torténelmi tanulmany és cikk jelent meg az 1919-es
Magyar Tanacskoztarsasag Vords Hadseregérdl, Ez a hadsereg pedig ro-
vid idé alatt komoly fegyvertényekkel bizonyitotta be hazafisdgat és
a proletardiktataraért valé onfeldldozé, hésies magatartasat. A Magyar
Néphadsereg jogosan tekinti magat a Vorés Hadsereg kozvetlen utodja-
nak, A Voros Hadsereg rovid, de dicsé multjat fel kell tarni és megirni
azokat a szervezési elveket, amelyen ez a hadsereg felépiilt, tanulma-
nyozni kell hadaszatat, konkrét fegyvertényeit és mas fontos katonai és
politikai kérdéseit. Mindezt Osszhangba és kapcsolatba kell hozni a
Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom Voros Hadseregének torténelmé-
vel, amely mar skkor mintaképe volt a mi Vords Hadseregiinknek. A
szovjet nép dicsé Voros Hadserege, amely a vilagtorténelem legnagyobb
polgérhéborujdban, a belsé ellenforradalom és a 14 rablé imperialista
allam szakadatlan tamaddsaival szemben szilirdan megdllta a helyét
és szétzizta az ellenforradalmi erdket, megvédte a vilagforradalom bés-
tydjat, a szovjet nép fliggetlenségét és szabadsagat.

Fiatal marxista hadtorténetirasunk el6tt igen sok fontos feladat &ll
még. Egyik ilyen feladat, hogy komolyan foglalkozzék a Szovjetunié
népei, elsésorban a nagy orosz nép, és a magyar nép kozos torténelmi
harcaival, a kozos ellenség ellen. E két nép torténelme folyamén sokszor
tamogatta egymast a szabadsagért és a fliggetlenségért vivott harcban.
Vorosilov elvtars, partunk I1I. kongresszusan elmondott beszédében, meg-
adta a vezérfonalat is ehhez a fontos munkdhoz, amikor ramutatott arra,
hogy az oroszok és a magyarok, Kelet-Eurépa mas népeivel cgyiitt hosz-
sz, kemény harcokban verték vissza a mongol hordak pusztité tadmada-
sait. A XVIII. szazad elején pedig a Habsburgok gyarmatosité, elnyomé
torekvései elleni magyar nemzeti felszabadité mozgalomban, szabadsag-
harcban sok orosz katona és tiszt harcolt a folkelt magyar nép oldalan.*

4 Vorosilov elvtars kongresszusi beszédének e részét magyarra pontatianul
forditottdak le; a forditasb6l kimaradt a B Hauaje kifejezés, A Szabad Nép
maéjus 27-i, a Tartés békéért, népi demokracidért méajus 30-i szdméban , A XVIII.
szdzadban . .. all, ,,A XVIII. szdzad elején...* helyett,
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Az oroszorszagi forradalmi demokratdk és minden haladdszeliemii
orosz ember forrén idvozolte a magyarok 1848—49-es dicsé forradalmat.
Kossuth, Téancsics, Pet6fi és mas népi hbs6k vezetésével a magyar nép
harcrakelt az osztrak onkényuralom és a belsé bitangok ellen. Az oszt-
rédk elnyomokat I. Miklés céar, , Eurdpa zsandarja“ segitette, hogy vérbe-
fojtsak a magyar nép bator felkelését. Az orosz tarsadalom haladé rétegei
és kivalé forradalmdarok, mint Csernyisevszkij, Hercen és méasok felhabo-
rodva bélyegezték meg a carizmusnak a magyar forradalommal szemben
elkivetett szégyenteljes gaztetteit. ,,A magyar nép szabadsdgharca egyiitt-
érzést keltett a cari hadsereg néhany egységének katonai és tisztjei ko-
z0tt is. Mint ismeretes, egy csoport orosz katona és tiszt, Guszev kapi-
tAny vezetésével megtagadta, hogy résztvegyen a magyar szabadsagharc
leverésében. Ezért halalraitélték és kivégezték Oket.> Ezek a hdés orosz
katondk és tisztek, és nem a cari zsarnokok fejezték ki az orosz nép
és haladé emberek igazi viszonyat a magyar 1848—49. évi forradalom-
hoz és szabadsagharchoz.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom és a polgarhaboru idején
kiilonds er6vel mutatkozott meg Oroszorszdg és Magyarorszag népeinek
fegyverbaratsaga. Hilien a magyar katona szabadsagszerefetéhez, tobb
mint szdzezer munkas és dolgozé paraszt, a magyar dolgozé nép legiobb
fiai, fegyverrel a keziikkben &lltak az Oktoberi Forradalom mellé. Hadi-
foglyokb6l szabadsdgharcosok lettek. A Szovjetuni6 Kommunista Part-
jdnak vezetésével az orosz proletaridtussal karoltve, Lenin—Sztalin dics6
Vords Hadseregében harcoltak a magyarok az Oktéberi Forradalom zasz-
lajanak gyé6zelméért. E tettiikkkel dics6séget szereztek a magyar népnek
és Oregbitették, gazdagitottak haladd, forradalmi szabadsigharcos hagyo-
ményainkat. Ez kovetendé példaja volt a proletarnemzetkoziség harca-
nak. A Szovjetunié népei nagyrabecsiilik a magyar forradalmérok ezen
érdemeit, Ezt a megbecsiilést Vorosilov elvtars partunk III. kongresszu-
san igy fejezte ki: ,,A szovjet emberek sohasem felejtik el, hogy a ma-
gyarok ezrei harcoltak a Vérds Hadsereg soraiban és sokan életiiket adtdk
a vildg elsé szovjetkoztdrsasdgdnak védelmében®.

Vorosilov elvtars, aki személyesen ismeri a magyar voros partizanok
és voros katonak aktiv szerepét az Oktoberi Forradalomban, megemli-
tette ezt a torténelmi tényt, azért, hogy ezzel is rdmutasson a szovjet-
magyar baratsdg torténelmi forrasaira. Mindezekbd6l 1latjuk, hogy az
orosz és magyar nép évszazadokon keresztiil tdmogatta egymadst a sza-
badsdgharcokban. Ez a kozds testvéri vérontds, amely orszdgaink és né-
peink fliggetlenségéért és szabadsigéért szamtalan csatatereken Ossze-
folyt, pecsételte meg Orokre a szovjet-magyar baratsagot. Ezt a vérrel
szerzett kozos forradalmi hagyoméanyunkat dpolni és megbecsilni kell.

1919-ben a Magyar Tanacskoztirsasag kikialtasat oridsi lelkesedés-
sel 3s hatartalan 6rommel fogadta az egész szovjet nép, koztilk azok a

5 Szabad Nép, 1954. majus 27.




Hadtorténetirasunk feladatai a MDP III. kongresszusa tiikrében 15

magyarok is, akik mar 1917 6ta aktiv részvevoi voltak a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalomnak. A Magyar Tandcskoztarsasig és a proletar-
forradalom gyézelme megerdsitette a vilagforradalomban vetett hitiiket,
reményiiket; még nagyobb lelkesedéssel markoltak meg a fegyvert és
verték szét a gy(lolt ellenséget, az orosz fehérgardistdkat és a rablé
imperialistdk betolakodé hadseregét. A Magyar Vordos Hadsereg ebben
az id6ben a cseh és a roman imperialistak jelentds erdit kototte le, —
amely erdk igy nem tamadhattak a Szovjetunié ellen, -—— s ezzel komoly
segitséget nyujtott az akkor szaz sebbdl vérzd, fiatal Szovjetallamnak.

A Szovjetunié népeinek és a magyar nép kozos haladé hagyoma-
nyainak a megirasa mellett nem szabad megfeledkezniink és foglalkoz-
nunk kell a tobbi népi demokracidk népeinek olyan torténelmi hagyo-
manyaival, amelyek kozosek a magyar dolgozé nép szabadsagharcanak
fegyvertényeivel. A szlav népek és a roman nép torténelmi multja-
ban sok kozds harcot talalunk a torék és német hdditok ellen. Ezzel is
szolgédlni fogjuk népeink baratsdganak a megszilarditasat, amely fejlé-
désiinknek elengedhetetlen eléfeltétele és mozgatdereje.

Az MDP III. kongresszusa hatarozottan és vilagosan leszégezte par-
tunk és kormanyunk £f6 iranyvonalat, amely a szocializmus alapjainak
a lerakésa orszigunkban. A masodik 6téves terviink is ennek a 5 poli-
tika1 és gazdasagi irdnyvonalnak a megvalésitasat fogja szolgalni. Par-
tunk uj politikai szakeszdnak az a célja, hogy lényegesen emeljiik dol-
goz6 népunk anyagi, miveltségi szinvonalat, ugyanakkor szakadatlanul
kiizdeni fogunk a békéért és a népek baratsagdért, amely szocialista al-
kotémunkank sziikséges el6feltétele. A kongresszus iranyelvei és hata-
rozatai megvilagitjdk és megkonnyitik partunk Gj politikdjanak a meg-
értését és végrehajtasat, gazdasagi, politikai, kulturdlis és tudoményos
téren egyardant.

A part III. kongresszusa a dolgozé népilink jéléte érdekében megko-
veteli minden tudoményos munkastél, kéztilk a toérténészektdl is, hogy
erejiik teljes bevetésével lényegesen javitsdk meg tudominyos munkijuk
mennyiségét és mindségét. Hadtorténészeinknek t6bb és jobb marxista-
leninista mavel kell gazdagitani népiink és hadseregiink kulturértékeit.
Batran alkalmazni kell az alkot6, épité biralatot és énbiralatet, tudoma-
nyos munkank minden terén, mert csak ilyen médon tudunk tovahb fej-
16dni és lesziink képesek el6revinni fiatal hadtorténelmi tudoméanyunkat.

Partunk III. kongresszusanak nagyjelentdségl irdnyelvei forradalmi
harcos programmot ad partunknak, kormanyunknak és az egész magyar
dolgozé népnek. Partunknak e programmja alapjan fogjuk lerakni or-
szdgunkban a szocialista tdrsadalom alapjat. Erre az alapra épitjiik fel
azutdn, tovabbi fejlédésilink eredményekép hazdnkban a szocializmust.

Ez a felemels, magasztos feladat hatalmas tavlatokat nyit meg el6t-
tiink, G4j munkalendiiletre és lelkesedésre mozgositja szorgalmas dolgozé
népiinket, mely partunk vezetésével ezt a nagyszerli programmot meg
fogja valésitani.



M. V. FRUNZE KATONAI-ELMELETI MUNKASSAGA
A POLGARHABORU UTAN

J. N. Cvetajev.

A bolsevik part és az egész szovjet nép az amerikai-angol és a
tobbi kiilféldi intervenciésok s a belf6ldi foldesdri-burzsod ellenforra-
dalmarok egyesiilt erfinek szétztizdsa utan tovabbra is rendkiviil nagy
figyelmet szentelt a honvédelem kérdéseinek. A Kkapitalista kornyezet
fenndllasa tovabbra is betoréssel fenyegette orszdgunkat. Ezért a part
— amellett, hogy a nép erdinek z6mét a rombolas helyrehozasara ira-
nyitotta, elokészitette a szocialista iparositas feltételeit — egyben er6-
sitette a Szovjetdllamnak — a vilag forradalmi és munkasmozgalma
els6 ,,rohambrigadjanak“l — védelmi képességét.

A ,ki-kit” kérdésének a szocializmus javara valé sikeres eldontése
érdekében a part megfeszitett politikai, gazdasigi éc ideoldgiai har-
cot inditott a Kkapitalista elemek ellen. Eles bharc folyt katonai-elméleti

" teriileten is.

A Szovjet Fegyveres Erék békeallapotra tértek at. Ennek az dtme-
netnek a programmjat V. I. Lenin 1920. decemberében a VIII, Ossz-

szOvetségi Szovjetkongresszuson igy hatarozta meg: ,,...Minden esetre
tovdbbra is fenn kell tartanunk a katonai készenlétet — mondotta
Viagyimir Iljics. — Nem szolgalhat megnyugvasunkra az, hogy csa-

pasokat mértiink az imperializmusra, Voros Hadseregiinket tovabbra
is minden &ron teljes harci készenlétben kell tartanunk és fokoznunk
kell harcképességét... Es el fogjuk érni, hogy a hadsereg létszdma-
nak csokkentése esetén megérizzilk azokat a kadereit, amelyek fenn-
tartdsa nem fog mértéken feliili terheket réni a koztarsasdgra, s ugyan-
akkor a kisebb létszdmu hadseregek mellett jobban biztositjuk, mint
eddig, hogy sziikség esetén ismét talpra 4llithassuk a hadsereget és
még nagyobb katonai erdét mozgésithassunk.*2

A Fegyveres Er6k békedllapotba valé helyezésében a péartnak
semilyen tapasztalata sem volt. A part a hadsereg és a flotta atszer-
vezésében abbdl indult ki, hogy ezt a nehéz feladatot csak a kiilfoldi
intervencidsok és a fehérgardistak elleni harcban szerzett tapasztalatok,

1 Sztdlin: Beszéd a XIX. partkongresszuson. A SZKP. XIX. Kongresszusa,
Szikra, Bp. 1953. 1066. o. X
2 Lenin miivei, 31. k. Szikra, Bp. 1951. 504. o.
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‘a haborurél sz6l6 marxista tanitds és a szcvjet hadtudomany eredmé-
nyei alapjan lehet végrehajtani, egyben tovabbfejlesztve ez ut6bbit.

A partnak a katonai szervezet felépitése terén tett minden lépése
kozben éles harcot kellett vivnia a szovjet hatalom ellenségeivel. Az
ellenség a kozvetlen katonai tdmadas helyett most azzal probalkozott,
hogy a Szovjetallamot beliilr6l alddssa. Az ARA amerikai segélyszer-
vezet tetszet6s cégére alatt washingtoni utasitdsra szervezett titkos
diverziét és kémkedést ellenforradalmi zendiilések szitasaval és ideolo-
giai kartevésekkel kapcsoltdk Ossze. Az amerikai-angol és a tobbi im-
perialistdk a proletardiktatira meggyengitése és a szocialista épités
meghiusitdsa érdekében megprébaltak dezorganizalni a Vordos Had-
sereg békedllapotba valé helyezését, megpréobaltdk alddsni anyagi hely-
zetét, lehetetlenné tenni harci kiképzését és ‘ezaltal meggyengiteni a
proletardiktatura fegyveres tamaszat. A hadseregben az ellenséges
ugyntkok élén a Judas Trockij allt. Ezek az ligynokok a kozvetlen kar-
tevés mellett azzal prébalkoztak, hogy a katonai vezetGemberek egy
bizonyos csoportjaban félelmet keltsenek az antant hatalmaval szem-
ben, hogy csliggedést és defetista hangulatot teremtsenek és Clause-
witzt6l atvett reakcidés katonai-elméleti nézeteket terjesszenek. Az
altalanos gazdasagi romlas és az ellenséges tevékenység ranyomta su-
lyos nyomait a hadsereg allapotara, amely rosszul volt ellatva, még nein
nyerte el a kelld harci szervezettségét, stb. Még nem volt meg a csa-
patok harci kiképzésének kidolgozott rendszere és vilagos perspek-
tivai. Az ellenség meggatolta az elsdé vildghaboru és a polgarhdboru ta-
pasztalatainak &altalanositasat. Mint K. J. Vorosiiov ramutatott, az el-
lenség akadalyozta a hadiigy terén az Uj problémak felvetését és az
aktiv munkat, s ezzel arra kéarhoztatta a hadsereget, hogy a legjobb
esetben is egyhelyben topogjon.®

Kiilondsen karos volt az az ellenséges mesterkedés, amely tagadta,
hogy a marxizmust a hadiigyre is alkalmazni kell, hogy tudoményos
alapon elére lehetne 1atni a haborti menetét és kimenetelét, s amely a
hadsereg apolitikus voltdt és a hadmivészet alapelveinek ©rokds és
megvaltozhatatlan érvényét hirdette. Az ellenség azt prédikalta, hogy a
hadsereg a maga egészében fliggetlen az orszagtél; az ember a habora-
ban mintegy csak a technikai felszerelés fiiggvényének szerepét tolti be.
A tamadAas rovasira magasztalta a védekezd elméletet és az all6 ha-
boriat elényben részesitelte m mozgé haboruval szemben. Az ellenség
azt hangoztatta, hogy nem kell tekintetbe venni a Szovjetuniéban le-
folyt polgarhaborti tapasztalatait, amikor megverték a nagyszamu teri-
letrablé fegyveres ergit. Egyben bilindsen elhallgattdk a sztdlini géniusz
vivményait, a szovjet hadtudomanyt.

Az ellenség arra torekedett, hogy csékkentse annak a fontos szerep-

3 L. K. J. Vorosilov: Cikkek és beszédek. Moszkva, 1946. 562. O.
[Ahol kiilén utalds a magyar kiadéra nincs, ott a jegyzet az orosz eredeti
oldalszamra vonatkozik. — A szerk. megj.]

2 Hadtérténelmi Kozlemények — 4650/2.
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nek a jelentéségét, amelyet a bolsevik part az amerikai-angol és egyéb
intervenciésok elleni harcban a szovjet nép valamennyi gyézelmének
lelkesitGjeként, szervezdjeként és vezetSjeként betdltott. Az ellenség
igyekezett alddsni azt a hitet, hogy a szovjet nép le tudja kiizdeni az
orszag akkori technikai elmaradottsagat, és a Vorés Hadseregnek ,el-
keriilhetetlen” vereséget josolt az elkdvetkezends haboruban.

Ez a kapitulans agitacié és ellenséges aknamunka éberségre in-
tette a partot. A marxizmus-leninizmus azt tanitja, hogy az objektiv
torvényszerliségek tagadésa, a tudomany tagadéss srra vezet, hogy a
kdosz és a véletlenek birodalmaba keriiliink, szolgai fliggéségbe jutunk
ezektfl a véletlenekt6l, s megfosztjuk magunkat attél a lehetdségtol,
hegy barmit is megértsiink. I. V. Sztalin a gazdasagtan térvényeirdl
szélva kiemelte, hogy ha felszdmolnék a tudomanyt, ,megfosztanék ma-
gunkat attél a lehetSségtdl, hogy akarcsak a legelemibb gazdasagi ve-
zetést is megszervezzik.“* Ez a tétel &ll barmely tudomaényra, igy a
hadtudoményra is. Ezért a part és els6sorban maga Sztalin elviars al-
koté6 moédon kidolgozta a szoviet hadtudoméany elméleti kérdéseit.

A szovjet hadtudomany alapjait a nagy Sztdlin rakta le, még a pvi-
garhdbora és katonai intervenci$ éveiben. ,,A Vords Hadsereg legjelen-
tésebb gydbzelmeinek kiozvetlen ihletSje és szervezbje Sztdlin wvolt. Min-
denhova, ahol a forradalom sorsa kockan forgott, Sztalint kiildte a part.
O volt a legfontosabb stratégiai tervek szerzdje. A donté jelentéségi
hadmiiveleteket 6 vezette. Céricin alatt, Perm alatt, Petrograd alatt és
Gyenyikin ellen, nyugaton a panok Lengyelorszaga ellen és délen
Vrangel ellen — mindentitt. Sztalin vasakarata és stratégiai langesze
biztositotta a forradalom gy&ézelmét. Sztilin nevelte ki és vezette azokat
a katonai megbizottakat, akik nélkiil, mint Lenin megdllapitotta, nem
lett volna Voros Hadsereg.*“?

Az altalunk targyalt idfszakra vonatkoznak Sztdlin elvtars klasz-
szikus munkai: ,,Az orosz kommunistak politikai stratégidjarol és takti-
séhez“, ,Beszéd a Katonai Akadémia {iinnepi {iilésén 1923 november
17-én%, ,,A leninizmus alapjairél®“ és szamos mas miive. Sztdlin ezekben
a miveiben a munkdsmozgalom marxista vezetésének kérdéseivel el-
szakithatatlan kapcsolatban kifejti a szovjet hadtudomény alapvetd
tételeit is, klasszikus médon értékeli a hadmivészet — a katonai stra-
tégia és taktika — lényegét a stratégiai és taktikai tervek jelentGségét,
kifejti, milyen nagy jelent8sége van annak, hogy helyesen valasszuk
meg a fécsapas irdnyat, milyen nagy jelentSségliek a stratégiai és tak-
tikai sikerek, hogyan hasznaljuk fel az egyes csapatnemeket a harchan.

I. V. Sztalin idézett mfiveiben tovabbfejlesztette azokst a tétele-

4 Sztdlin: A szocializmus k&zgazdasdgi probléméai a Szovjetuniéban. Szikra,
Bp. 1953. 84. o.
5 I. V. Sztalin. Rovid életrajz. Szikra, Bp. 1952. 75—76. o.
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ket, amelyeket még az intervenciésokkal és fehérgardistakkal vivott .
harc sordn dolgozott ki. I. V. Sztalin miiveiben rendkiviil mélyrehatéan
tirta fel a hadmiivészet fejlédésére dinté hatdst gyskorléd feltételeket.

Szialin még 1921-ben irt miveiben megteremtett minden sziikséges-
eléfeltételt a stratégia és taktika feladatait, az aktiv védelmet érints £6
kérdések megoldasdhoz. Mar akkor meghatarozta a f6 feladatokatl: hogy
el kell sajatitani az Osszes szervezeti formékat és harci formékat, hogy
ezeket a helyzettSl filiggéen kell alkalmazni, ami a hadmivészet 1énye-
ges oldala. Ezeket a tételeket I..V. Sztalin klasszikus moédon fogalmazta
meg 1923-ban: ,,A mai viszonyok koz6tt — irta I. V. Sztalin — a had-
viselés miivészete abban 4ll, hogy elsajatitjuk a habord valamennyi for-
majat és a hadtudomany e téren elért valamennyi vivményat s azokat
észszerfien felhasznaljuk, tigyesen kombinaljuk, illetve a helyzetnek
megfeleléen az egyik vagy masik forméat a kell6 idében alkalmazzuk...

A hadmivészet feladata az, hogy biztositson maganak minden fegy-
vernemet, azokat tokéletessé tegye és miveleteiket iligyesen egybe-
© hangolja.“¢

Sztalin mlvei hatalmas fegyvert adtak a part kezébe a szcvjet ka-
tonai elmélettel szembeni ellenséges allasfoglalasok szétzuzdsira. Ezek-
b6l a mivekbsl kozvetleniil folytak azok a kovetelések, hogy a legbo-
hatébban meg kell ismerni a jelenkori haborik torvényeit, hogy tanul-
manyozni kell a szocialista rendszer elényeit a kapitalista rendszerrel
szemben, s meg kell hatarozni, hogy a habord térvényeinek mely utjait
kell alkalmazni a Szovjetidllam védelme érdekében. E sztilini utmutata-
sok jegyében haladt elére a szovjet katonai elmélet, szildrdult meg or-
szagunk aktiv védelme, és zuztdk szét a hadtudomény terén mester-
ked6 burzsod tigynokioket.

Sztalin elvtars, aki a békekoriilmények kozott is szervezte és ira-
nyitotta a hadiigy szervezését, a hadsereg feltétlen egységét kovetelte
meg. ,Nem szabad, elvtarsak, megfeledkezni arrél, — mondta I. V.
Sztalin a X. Osszoroszorszagi Szovjetkongresszuson — hogy bar koz-
tArsasagaink szerencsésen keriiltek ki a polgarhaboru &llapotabsl, a
kiils6 tdmaddsok veszélye koriantsem tekintheté kizdrtnak. Ez a veszély
megkoveteli, hogy katonai frontunk teljesen egységes legyen, hogy
hadseregiink feltétleniil egységes legyen, kiilonésen most, amikor ra-
léptlink, persze nem a mordlis leszerelés, hanem a fegyverkezés vald-
sagos anyagi csokkentésének utjara.“? A kozvetlen sztdlini utmutatasok
sokra kotelezték a Fegyveres Erdk soraiban 1&v6 valamennyi kommu-
nistéat.

Az orszidg védelmének megerdsitését célzé partutasitasok megvalo-
sitdsdért folytatott harcban, a hadiigy fejlesztésének utjait megvilagitod
elméleti problémak kidolgozasaban kiemelkedd hely illeti meg Mihail

6 Sztdlin mfvei, 5. k. Szikra, Bp. 1951. 182—183. o.
7 Sztdlin miivei, 5. k. 160. o. '
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Vasziljevics Frunzet, a part és az allam kivaloé vezetSférfiat, a Vords
Hadsereg tehetséges hadvezérét és épit6jét.

Frunze elvtars, mint Lenin és Sztalin kozelallé tanitvanya és kiizdd-
tarsa, a katonai vezetdk sztdlini iskoldjanak egyik legnagyobb képvi-
selgje volt. Mivei kozismertek; igy: ,,A Munkas-Paraszt Voros Hadsereg
Ujjészervezése”, , Az egységes katonai tan és a Voros Hadsereg”, ,A
Vorés Hadsereg katonai-politikai nevelése®, ,A jelenlegi helyzet f6
katonai feladatai” és tobb mas mive. M. V. Frunze e miivei Lenin-
Sztalin partja koré i{Oméritették a parancsnoki kart és a Sztalin altal
lefektetett alapokon elméletileg vilagitottdk meg a jelenkori haboru
problémait, tisztaztak a Szovjetorszdg védelmének &altalanos kérdéseit,
valamint a Szovjet Fegyveres Erdk tovabbi megerdsitésének moédozatait.

M. V. Frunze elméleti miiveiben az alapgondolat az volt, hogy az
orszag védelmének feladatait csak a gyGzhetetlen lgyet szolgalé bol-
sevik part vezetése alatt lehet sikeresen megoldani. A part a kalféldi
intervencidsok és a fehérgardistak elleni harc sordn megteremtette a
marxizmus alapjdn felépitett hadtudomanyt. Ez a szovjet hadtudomany
az alapja a katonai nézetek egységének, ez az egyik legfontosabb fel-
tétele a Szovjet Fegyveres Er6k maximalis erejének és az orszag vé-
delmének biztositasat célz6 munka sikerének, tervszertiségének és cél-
tudatossiganak.

M. V. Frunze a sztdlini hadtudomany alapjan szdmos elméleti kér-
dést vetett fel és oldott meg magas tudoményos szinvonalon. Ezek koziil
M. V. Frunze els6sorban azokat a kérdéseket emelte ki, amelyek a je-
lenkori hébort jellegének meghatarozasaval fiiggtek Ossze. Igy a haboru
kiterjedésének fokat, az eréfeszités fokadt és a haboriban felhasznalt
erék jellegét, a hébortra valo felkésziilés médjait, a hatorszag szerepét.
az ember és a technikai felszerelés szerepét, a politikai munka jelen-
t6ségét, a hadmiveletek jellegét és sok mas kérdést. A Kkérdéseket
konkrétan, a Szovjetdllam érdekeihez alkalmazva vetette fel; kiindul6
tételekként megvildgitotta a hadtudomany partossagdnak problémajat
és azt a kérdést, milyen elényokkel bir a mi &allamunk tarsadalmi és
gazdasdgi rendje az imperializmus orszagaival szemben.

1, M. V. Frunze o hadtudomdnyrdl és a jelenkori hdbori jellegér6l.

Az 1921—1923. évek folyaméan M. V. Frunze Ukrajna és Krim 0sz-
szes Fegyveres Erdinek parancsnoka volt. A rabizott csapatok kozott
rogtén a haboru befejezése utdn szamos szerv fejtett ki tevékenységet.
amelyek a csapatok igazgatasdval, a hatdrok védelmével és a bandi-
tizmus (Mahno, Tyutyunnyik, stb.) felszdmolasdval kapcsolatos munkdt
Osszekapcsoltdk a nemrégiben lezajlott harcok tapasztalatainak altala-
nositdsaval eés a katonai problémak marxista feldolgozasaval.

Azok kozott a szervezetek kozott, amelyek az Ukrajndban és Krim-
ben allomasozé csapatok kérében hadtudomanyi munkat végeztek, elss-
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sorban meg kell emlitenlink a féparancsnok mellett mikéds 4allando
tanacsot?e (posztojannoje szovescsanje pri komandujuscsem vojszkami)
és a hadtudomanyi szerkesztGségi tanacsot (Vojenno-naucsnij redak-
cionnij szovjet), a kiilonboz6 fokozatii hadtudomanyi koroket és végiil
a hadosztalyparancsnoksdgok és egész Ukrajna parancsnoki és politikal
vezet6i karanak tanacskozé-kongresszusait (szovescsanje-szjezd komand-
novo i politicseszkovo szosztava vojennih okrugov i Ukrajni).

M. V. Frunze az eredményes hadtudomanyi munka egyik feltéie-
lének azt tartotta, hogy a parancsnoki kar minél szélesebb kéreit von-
jdk be a munkdéba. ElGjegyzési naplcojiban errél a kérdésrdl egy, érdekes
megjegyzést taldlunk, amelyet az egyik csapattesttel kapcsolatban jegy-
zett be. ,,A hadtudoméanyi munka megszervezése elég j6. — irta M. V.
Frunze. — Csak egy Kkissé szlik keretek kozé korlatozdédik, a kérdéseket
jobban és gyakrabbhan kell kivinni a parancsnoki kar széles tdmegei
elé.“s

Mig a fentemlitett szervek munkdajukat a parancsnoki karral és a
ceapatok tomegeivel vald szoros kapcsolatban végezték, addig a M. V.
Frunze kezdeményezésére és kozvetlen reszvételével alakitott ,,Katonat
tudomanyok hiveinek tarsasiga“ (Obscsesztvo revnyityelej vojennih
znanij) 6sszekototte a csapatokat a munkdésosztdly tomegeivel. A Tar-
s&asag ulésein nagyszdmban vettek részt munkasok és egyéb alkalmazot-
tak. Az Uléseken kimagaslé katonai funkcionériusok tartottak elGada-
sokat, igy tébhek koOzott maga M. V. Frunze is.

M. V. Frunze rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a harci tapasztalatokat A&ltalanositsdk, s megkévetelte, hogy ezt a
munk3at gondosan meg is szervezzék. ,,Most — mondotta M. V. Frunze
-— szervezd munkat kell végezmink. Fel kell haszndlnunk mas 4llamok
minden tapasztalatat, a torténelem tapasztalatait, sajat tapasztala-
tainkat ... és az egészet Gsszegezniink kell.”8a A harci tapasztalatok al-
taldnositdsa terén végzett munka az alkoté marxizmus alapelveire épiilt.
M. V. Frunze és legkozelebb 4ll6 munkatirsai azt koévetelték aldrendelt-
jeikt6l, hogy kezdeményezzenek és Ujitsanak, hogy ezaltal ,a mi ta-
pasztalatainkkal gazdagitsuk Marx és Engels elméletét.”?

Az M. V. Frunze kezdeményezésére szervezett ,, A hadsereg és a for-
tadalom” (Armija i revoljucia)!® c¢. folydirat hasadbjain megvitattdk a ka-
tonai elmélet problémaiit, a csapatok mindennapi életének kérdéscit.

7a Az Aallandoé tanacsot 1921. februar 15-én alakitottdk meg a parancsnoki kar
1atokorének Kkiterjesztésére szolgdlé Atalakitott bizottsagbodl. (CGAKA, f. 15, op-
30, d. 12, 1. 71.) [CGAKA = Centralnij Goszudarsztvennij Arhiv Krasznoj Armii
= A Viros Hadsereg Kozponti Allami Levéltara — A ford. megj.]

8 M. V. Frunze kabinetje (A Lenin Voérds Zaszl6 renddel és Szuvorov rend
elsé fokozatival kitiintetett ,,Frunze‘ Katonai Akadémién). d. 9. 1, 22.

sa CGAKA, f. 32892, op. 1, d. 29/sz. 1. 10.

9 CGAKA, f, 15. op. 2, d. 166, 1. 10,

10 ,, A hadsereg és a forradalom*‘ tudomanyos katonai-politikai folydirat volt,
amelyet az Ukrajna és Krim §sszes Fegyveres Eréi féparancsnoka mellett mi{ik6dé
vezérkar adott ki Harkovban. Az elsé szadm 1921. juliusdban jelent meg.
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megvilagitottak az dllam és a part életét. Abban a széleskord temati-
kaban, amelyet M. V. Frunze a csapatok parancsnoki és politikai kara-
nak megvitatdsra javasolt, olyan pontosan megfogalmazott kérdések sze-
repeltek, amelyeknek elvi jelentségiik volt a hadtudoményban.'t Ilyen
kérdések voltak: a szovijet hadtudomany partossiga, a jelenkori habori
jellegének f6 vordsai, az erkolesi és gazdasdgi tényezdk szerepe a ha-
boruban, a szovjet hadmiivészet sajitossagai és mas kérdések.

M. V. Frunze kiemelte annak a lenini tételnek a fcntossagat, hogy
az imperialistak részérsl fenyegets tijabb tdmadas visszaverésére naponta
fel kell Kkésziilni. Ezzel kapcsolatban M. V. Frunze ramutatott a had-
tudomany elsajatitsanak fontossdgara; azt mondta, hogy az igazi szo-
cialistdk nem pacifistdk; a szocializmus nem fordit hatat a militariz-
musnak diihos és banalis frazisokat mormogva, mint ezt a burzsod ,béke-
baratok” teszik, hanem ,tanulmanyozza a militarizmus gyenge ¢és <rés
oldalait, hogy anndal nagyobb biztonsaggal legy6zze.*“!2

A Szovjetdllam véderejének megerdsitését szolgdld utakrol és for-
makrol alkotott eredeti elképzeléseit M. V. Frunze dokumentumok, cik-
kek és beszdmolok formajaban tette kozzé, amelyek mint az egységes
katonai tanrél sz6l6 munkdai valtak kozismertté.

M. V. Frunze ,,az egységes katonai tan“ fogalmanak tartalmat 1921.
jaliusdban's a kovetkezéképpen hatarozta meg: ,,az egységes katonai tan
egy adott orszdg hadseregében elfogadott tanitds, amely meghatérozza
az orszag fegyveres er6i felépitésének jellegét, a csapatok harci kikép-
zésének modszereit, az illeté orszag elStt All6 katonai feladatokrdl és &
feladatok megoldasi médszereir6l vallott uralkodé nézetek alapjan vald
vezetésiiket, mely feladatok az illet6 orszdg osztalylényegébsl fakadnak
és amelyeket az illet6 orszag termelderdinek fejlettségi szinvonala ha-
taroz meg“.'¢

Ebb6l vildgosan latszik, mely kérdések tartoznak az ,egységes kato-
naji tan“ fogalma ald. A meghatdrozds kiemeli az illet6 orszdg katonai
felépitésének osztalyelvét, és azt, hogy a hadmivészet az illeté tarsada-
lom politikai és gazdasagi feltételeit6l fiigg.

De M. V. Frunze nem vallotta azt, hogy ez a meghatdrozas teljesen
visszatiikrozi a szovjet katonai-elméleti nézetek egységének lényegét. A
marxista katonai elmélet gyOkeresen kiilonbdzik a burzsod tarsadalom
katonai elméletétsl. M. V. Frunze még 1921. januarjaban irt ,A Munkés-
Paraszt Voros Hadsereg uUjjészervezése® c. téziseibenls teljes hangqullval
kiemelte a szovjet katonai nézetek egységének ezt a meghatirozé moz-

11 CGAKA, f. 15. op. 30, d. 12, 1. 42.

12 M. V. Frunze kabinetje, d. 9, 1. 10. mindkét o.

13 ,,Az egységes katonai tan és a Vorés Hadsereg® c. cikke. — ,,A hadsereg
és a forradalom‘ c. folyélratban 1921. 1. sz.

14 M. V. Frunze mivei, I. k. Moszkva-Lenmgrad 1929, 211. o.

15 ,,Kommunyiszt¢ quég (Harkov) 21. sz. 1921. januar 30. A téziseket K0z0-
sen irtdk Sz. I. Guszevvel, és a Harkov-varosi és korzeti- partkonferencidkon
vitattdk meg — 1lasd CGAKA f. 32392. op. 1, d. 18/sz. 1. 7.
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zanatat. A téziseket a katonai kérdésben hozott hatdrozatként nyujtot-
tdk be a X. partkongresszusra. ,Ez az egység — mondjak a tézisek —
amely a maga egészében a marxista tanitdas Altaldnos alapian kidolgo-
zott rendszert képez (az egységes proletar katonai tan — a hébord tudo-
manyos proletar elmélete) szilard alap az orszag harci felkésziiltségének
terve, a csapatok igazgatdsa és vezetése szamara. A tannak az Osszes
katonai utasitdsckban, szabalyzatokban és utmutatasokban kifejezésie
kell jutnia”.is -

{gy M. V. Frunze az egységes ,katonai tan“ kifejezéssel a Szovjet
orszdg védelme és a hadmiivészet elméletének és gyakorlatanak elvi
kérdéseire vonatkoz4, a marxista tanitdson alapulé nézetek Gsszeségét
fejezte ki,

M. V. Frunze, a nézetek elemzésére tamaszkodva, a kivetkezd fontos
marxista tételeket emelte ki: eldszor is azt, hogy a hadligyet az adott
allam 4ltalanos életfeltételei hatdrozzdk meg, tehat a hadiigy nem 5n-
célt potentatum; masodszor, hogy a katonai nézetek osztalyjellegliek és
az uralkodé osztdly politikajat fejezik ki; harmadszor, hogy a katonai-
tudomanyos nézeteknek Osszhangban kell allniok a politikai célokkal,
vagy ahogy M. V. Frunze mondta ,,az allam &ltalanos céljaival és aren-
delkezésre &ll6 anyagi és szellemi eréforrdsokat”.’” Negyedszer M. V.
Frunze ramutatoil arra, hogy a fent jelzett politikai célok, anyagi és
szellemi er6forrasok — objektiv tényez8k, amelyek fliggetlenek a katonai
teoretikus alkotdmunkajatol. A teoretikusoknak az a feladatuk, hogy
feltarjak ezeket az objektiv elemeket és Osszhangba hozzdk veliik sajat
kovetkeztetéseiket. M. V Frunze ezzel kapcsolatban megallapitotta a
szovjet katonai funkecionariusok elméleti feladatait: ,,tanulméanyozni kell a
benniinket koriilvevs tarsadalmi- kdrnyezetet; meg kell hatarozni- az al-
lam 1ényegébdl folyd katonai feladatok jellegét és lényegét; tanulma-
nyozni kell a feladatok teljesitését biztosité koriiiményeket mind az
anyagi, mind a szellemi er&feltételek tekintetében; tanulmanyozni kell
a Vordos Hadsereg felépitésének és az alkalmazott harci formaknak a
sajatossigait; a hadiudomany és a hadmiivészet kdvetelményeivel 6ssz-
hangba kell hozni mindazokat a sajatossagokat, amelyek objektiven és
elszakithatatlanul @sszefiiggnek proletdrallamunk jellegével és az 4&l-
talunk atélt forradalmi korszakkal.”1®

Az &llam védelmének altaldnos kérdéseire vonatkozdlag M. V.
Frunze késébb ramutatott arra, hogy a védelmet a hiarom kovetkezo
tételre: ,,el6szor is a jovend8 habord jellegérél alkotott vildgos és pon-
tos elképzelésre, masodszor az esetleges ellenfeleinknek majdan ren-
delkezésiikre 4lio er6k és anyagi eszk6zok helyés és pontos szdmba-
vételére, és harmadszor sajat erdforrasaink helyes és pontos szamba-

18 Az SZK(b)P X. kongresszusanak jegyz6konyvei, Partizdat, 1933, 681. o.
t7 M. V. Frunze miivei, I. k. 217. o.
18 U, 0. 217—218. o.
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vételére”!? tamaszkodva kell felépiteni. Ezekben a tételekben nyert Kki-
fejezést a sztdlini hadtudomdny alapkévetelménye. A sztilini hadtudo-
mény a modern habori egész kérdéskomplexumanak igazédn tudomi-
nyos ismeretén nyugvé rendszere, amely tekintetbe veszi a hadakozod or-
szagok tarsadalmi-politikai, gazdasagi és tisztadn katonai lehetGségeineh
Osszességét a maga sokrétiiségében és kolcsonhatasiban. Csak a néze-
teknek egy ilyen egysége teremthette meg az akkor még nem-egynemii
parancsnoki kar gondolatainak és akaratinak kell6 céltudatossdgit és
lehetett a végzett katonai épitémunka sikerének sziikséges elGfeltétele.
M. V. Frunze tételei elméleti hozzdjarulast jelentettek a hadsereg egy-
sége sztdlini kovetelésének teljesitéséhez.

M. V. Frunze miiveiben kiilondsen kiemelte, hogy a marxista had-
tudomény a proletadrforradalom érdekeinek védelmére iranyul és csak
ezt szolgdlja. A szovjet hadtudomany partossaganak Kkifejezése: a bur-
zsoi ideologia megnyilvanuldsaival szemben tanusitott engesztelhetet-
lenség és a marxizmus szellemének — a munkdsosztdly ideolégidjdnak
— megfelel§ alkotd jelleg. M. V. Frunze abban latta a katonai szak-
érték eredményes elméleti és egyéb mas munkajanak £ feltételét, hogy
ezek az emberek magukéva tudjak tenni a munkdsosztalynak és part-
janak A&llaspontjat.2°

A szovjet hadtudomany partossiga nem jelentette azt, hogy fi-
gyelmen kiviil hagytdk a régi katonai szakért6k tudésit, megtagadtak
a mult értékes Orokségét, hanem ezt kritikailag kiértékelték és atdol-
goztdk. E tekintetben M. V. Frunze egész {ovabbi elméleti tevékeny-
ségét nagymértékben befolyasoltak V. I. Leninnek azok az alapvetd
Utmutatdsai, amelyeket Lenin M. V. Frunzének a X. partkongresszus
napjaiban a vele folytatott beszélgetések sordn adott. V. I. Lenin M. V.
Frunze téziseit fejlédésiink perspektivajébal kiindulva értékelte, azokat
4ltaldban helyesnek taldlta, de megallapitotta, hogy nem veszik eléggé
szdmba az akkori id6szak sajatossdgait. Ezek a sajdtossigok abban A&ll-
tak, hogy a Szovjethatalom nem épithette a szocializmust anélkiil, hogy
be ne vonja munkajaba a régi szakembereket. Akkor még nem voltak
a munkasok és parasztok korébél szarmazé tudomanyos-miszaki ka-
dereink, A hadtudomany szaméara ennek a koériilménynek rendkiviil
nagy jelentdsége volt, mert a hadtudomany felhasznalja a miszaki tu-
doményok eredményeit a hadiigy egyes fteriiletein, mint az erddités-
technikaban, a tavkozlésnél, az aviatikdban, a tiizérségnél, a hadive-
gyészetnél, a katonai kozlekedésiigyben és szamos méas kérdésben. Eb-
b6l szarmazott az, hogy sajat tudomanyos-miiszaki kadereket kell kiké-
pezni és okosan fel kell haszndlni a polgari szakemberek tudasat. ,,A
perspektiva szempontjabdl eljarasa, természetesen, helyes — mondotta
V. I. Lenin. — Magétol értetédik, dnoknek arra a feladatra kell felké-

19 M. V. Frunze miivei. III. k. Moszkva-Leningrad. 1927. 250. o.
20 L, M. V. Frunze mfivei, I. k. 208. o.
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sziilniliik, hogy teljes mértékben elsajatitsdk a hadtigyet, és ennek meg-
felel6 munkat kell végezzenek. Kérem, tanuljanak, hozzanak felszinre
ifji erdket...” De V. I. Lenin egyben ramutatott arra is, hogy még
korantsem tettek meg mindent a hadtudomény teriiletén, ramutatott a
LKkommunista kérdés” veszélyére és kiemelie, hogy magasabb érettségi
szinvonalat kell elérni, hogy elsajatithassuk az egész hadiligyet.2!

V. 1. Leninnek ezeket a mélyértelm( uUtmutatdsait, amelyek az
OK(b)P VIII. kongresszusan kifejtett gondolatainak tovabbfejlesztései
voltak, M. V. Frunze a tovdbbiakban iranymutatdsul haszndlta fel a ka-
tonai épitédmunka sordn. Maga M. V. Frunze mutatott példat arra, mi-
ként kell kritikailag kivalogatni az értékeset a mult hagyatékabdl és
hogyan kell félresopdrni minden elhalét és elavultat.

A szovjet hadtudomény péartossaganak kérdésével szoros kapcso-
latban all M. V. Frunze kritikdja arr6l a burzsod tételrdl, hogy a had-
sereg apolitikus és osztalynélkiili jellegi. M. V. Frunze kiindulépontja
ebben az OK(b)P VIII. kongresszusian elfogadott partprogramm utmuta-
tdsa volt, amelyben arrél volt szé, hogy a Vords Hadseregnek, mint a
proletardiktatira eszkozének, osztalyjelleglinek kell lennie?? tovabbi
azok a klasszikus tételek, melyeket Sztalin Perm elestének okairdl V.
I. Leninnek firt jelentésében kifejtett. Mint tudjuk, Sztdlin elvtars a
Keleti Front vjatkai részlegére kiild6tt csapatok példajan vildgosan ki-
mutatta, hogy ha megfeledkeziink a hadsereg felt6ltésének az osztaly-
tartalmat szem elStt tarté proletar eljardsardl, ezzel a Szovjethatalom el-
lenségeinek kezére jatszunk.2? M. V. Frunze a sztilini tételekre tdmasz-
kodva konkrét anyagon bemutatta, hogy a t6kés allamok hadseregei a
burzsoazia osztalyuralmédnak eszkozei és a burzsodzia katonai néze-
teit kovetik. Barmely osztalytarsadalomban — irta M. V. Frunze , Az
egységes katonai tan és a Vords Hadsereg® c. cikkében — az illet$
allam hadserege altal elfogadott katonai nézetek rendszerének jellegét
annak a tarsadalmi osztdlynak a jellege hatdrozza meg, amely e tarsa-
dalom élén 4ll.2*

M. V. Frunze nem egyizben kiemelte, hogy a3 hadsereg Jellege az
allam osztalylényegéneck kifejezése. ,,A hadsereg maradjon a politikan
kiviil“ jelsz6 burzsod jelszé, amely arra szolgdl, hogy a katonatomegekre
ideoldgiai befolydst gyakoroljon. M. V. Frunze ezzel kapcsolatban azt
mondta, hogy mi munkas-paraszt allamban éliink, ahol a vezet8szerep a
munkasosztalyé. Ebbél kovetkezik, hogy ,.a mi alapelvink mas. A had-
sereg a dolgozd nép része, az orszdg egész politikai életének résztve-
v6je, a hadsereg nem idegen a politikdtél és ez a politika a part poli-
tikdja...”?% A Szovjetdllam szempontjabol ez azt jelentette, hogy fel

21 L. M. V. Frunze miivei, III. k. 150. o.

22 Az SZK(D)P a kongresszusok konferenciak és KB. plénumok hataroza
tainak és dontéseinek tiikrében. 1. r, 6. kiad. 1940. 287. o.

23 L. Sztdlin miivei, 4. k, Szikra, Bp. 1950. 214—215. o,

24 L, M. V. Frunze mfiivei, I. k. 217. o.

260 M. V. Frunze kabinetje, 4, 9. 1. 11.
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kell épiteni és meg Kkell erésiteni a dolgozdék Uj osztalyhadseregét, a
felszabadult munkasvk és parasztok osztalyhadseregét. a proletardikia-
tira hadseregét, hogy megvédje a forradalom vivméanyait a burzsoa-
t5ldestri ellenforradalommal és a kiilféldi intervenciéval szemben.

A Szovjet Hadsereg egyetlen vezet6je a Kommunista Part, amely-
nek vildgnézete a hadsereg eszmei életének alapja. ,, A kommunista
eszmék alapjan... kell megteremteniink a Vorés Hadsereg szellemet”
— mondta M. V. Frunze?2¢ M. V. Frunze ismertetett tételei a szovjet
hadtudoméany pariossagirol, a Szovjet Hadsereg osztalyjellegér6l hatal-
mas csapast mértek a part és orszagunk ellenségeire, akik arra toreked-
tek, hogy erkolesileg szétziillesszék a proletarallam fegyveres bastyajat
és Kkilissék a szovjet emberek kezébdsl hatalmas fegyveriiket, a szovijet
hadtudomaényt,

Hazank aktiv védelmének helyes megszervezése lehetetlen lett volna,
ha nem teremtiink vilagos elképzelést a haborik jellegében beallott
azon donté valtozasokroél, amelyek mar az 1914—1918-as imperialista
haboru folyamén élesen a felszinre tortek.

M. V. Frunze mélyrehatdéan altalanositotta az els§ vildghaboru és
a polgarhaboru tapasztalatait. M. V. Frunze miiveiben elemezte az erés
ellenfelek modern fegyveres harcara jellemz6 vonasokat és igy katonai
funkciondriusaink helyesen tajékozédhattak a legkézelebbi jové hadi-
jelenségeiben bedlld fejlédés perspektivai tekintetében. Abban az idében
M. V. Frunze munkai komoly hozzajarulast jelentettek a szovjet kato-
nai eszmék kincsestardahoz.

Leninnek és Sztilinnak az imperializmusrdl, az imperializmus kor-
szakdnak haboruirdl, a szocialista haza védelmérdl irt miivei, az igaz-
sdgos és igazsagtalan hdaborikrdl adott tanitdsaik megalapoztdk a poli-
tikai célok donté befolyasat a hdboru jellegére. Feltarfik, milyen meg-
hatarozé szereplik van a gazdasagi és erkdlesi tényez6knek a habori-
ban, lefektették az alapot olyan tételek tudomanyos kidolgozdsahoz, mint:
a haboru kimenetelét eldénts allanddéan haté tényezdk tétele, meghata-
roztdk a népek minden erejét sdlyos megprébaltatasnak kitevé modern
haboruk 4altaldnos korvonalait. A dolgozé emberiség nagy tanitdi a pol-
garhabora tapasztalatdn szemléletesen kimutattak, milyen doénté folény-
ben van a Szovjetillam tarsadalmi és gazdasagi rendszere az imperia-
lista orszagok taArsadalmi és gazdasagi rendszerével szemben.

M. V. Frunze a marxizmus-leninizmus Kklasszikusainak utmutata-
saibdl, valamint a vilaghdboru és a polgadrhaboru tapasztalatabol Kki-
indulva, alapjdban helyesen hatdrozta meg a jelenkori héborik jel-
lemz& vonasait. Emellett mindig hangsulyozta a Szovjetdllam békesze-
retetét. Ramutatott arra, hogy a mi orszigunk minden erejét latbaveti
és latba fogja vetni az orszidgok és népek békés egyluittmikodése érde-

26 CGAKA, f. 32392, op. 1, d. 29/sz, 1. 4.
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kében.2” A mi allamunk mar természeténél fogva sem kovet ag‘ljessziv,
hédité célokat, de a béke fenntartdsa nemcsak t6liink figg, és ha a kil-
foldi imperialistak ismét megsértik a szovjet hatarokat, akkor a szocia-
lizmus orszaganak hadat kell Vlselme mégpedlg 1gazsag0s felszabadxto
haborut.

A proletardiktatura allamanak érdekei — mutatott r& M. V. Frunze
— egybeesnek nemcsak a mi hazdnk, hanem a kiilfoldi orszagok dol-
gozd tomegeinek érdekeivel és vagyaival is. A mi példank vilagit6-
toronyként 3ll az elnyomott népek el6tt harcukban. Mindez azonban
ellentétben &1l az imperialistdk érdekeivel, veszett dihét valt ki beldlitk
a Szovjetdllam irdnt és arra készteti Gket, hogy fegyveres uton prébal-
jak megsemmisiteni a Szovjetallamot. De egyben azt is jelenti, hogy az
imperialista ellenfél elleni harcban nemcsak a szovjet nép &sszes erdire
t&maszkodhatunk, hanem az imperializmus t4boraban €16 dolgozék
egylittérzésére is. Ezzel M. V. Frunze kiemelle azt a tényt, hogy milyen
kiilénleges befolyast gyakorol a vildg forradalmi mozgalma a modern
héborura és azt az ebbél folys tényt, hogy milyen polilikai folényben van
a szocializmus orszaga.

Az imperialistak vilaguralomra tornek és igy az altaluk kirobban-
tott habortk rendszerint vildghaborukka valnak. Ezért ezeknek a habo-
riknak a jellegzetes vondsai nem hasonlitanak a mult haboréinak iipi-
kus vondsaira. ,,Amig azel6tt — irta M. V. Frunze — a hdborus 0ssze-
iitkozések kimenetele a lakossagnak aranylag kisebb csoportjaitol, vagy
a haborut hivatasukul valaszté allandd osztagoktél, illetve kiilon erre a
célra ideiglenesen hadba szélitott csapatoktol fliggott, addig jelenleg a
haboriban a népeknek uUgyszélvan minden egyes tagja részivesz, nem
ezrek, vagy tizezrek hadakoznak, hanem milliék, a haborik menthetet-
leniil kériilkbe vonjak és maguk ald rendelik a tarsadalmi 16t minden
oldalat, és kivétel nélkiil minden &Allami és tarsadalmi érdekre kihatds-
sal vannak. A hadmiiveletek szinterei ma nem kis kortilhatarolt térsé-
gek, hanem hatalmas teriiletek, amelyeken az emberek tiz- és szazmil-
liéi élnek; a harc technikai eszkozei szakadatlanul fejlddnek és egyre
bonyolultabbakka valnak, mind ujabb és ujabb szakmai kategéridkat
és fegyvernemeket, stb., stb. slelnek fel.“2s

M. V. Frunze sziikségesnek tartotta, hogy ezt az altaldnos meghata-
rozast konkretizalja a Szovjetunié ellen irdnyulé haborukra vonatkozé-
lag. Az imperialistdknak a Szovjetunié elleni esetleges haborujat M. V.
Frunze Ugy értékelte, hogy az két ellentétes vilag, két gyGkerestiil kiilon- .
bozé6 tarsadalmi-politikai és gazdasagi rendszer Osszeiitkdzése lesz.??
,...Ez haldlos kimenetelli habord, élet-haldl harc lesz“8¢ — jrta M. V.

27 M. V. Frunze mfivei, III. k. 67, 79, 118, stb. o.
28 M. V. Frunze mivei, I. k. 209. o. .
28 L. U. o. IIl. k. 104. 0. :

30 U. o. 253. o.
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Frunze — ami a harcolé felek tarsadalmi rendszerének kiilonbozdségé-
b6l folyik. Az ilyen héboruban elddntésre keriild célok donté volta ki-
zarja, hogy barmilyen kompromisszum is létrejéhessen a felek kozott; a
harc csak a résztvevd erék egyikének teljes gydzelmével végzédhet,

A jelenkori hibortkat a hosszu iddtartam jellemzi. ,,Ez nem sem-
miségek miatti Osszelitkdzés lesz, amelyet gyorsan meg lehet oldani.“3t
M. V. Frunze ezt a megallapitdsat a habords tapasztalatokra és Lenin-
nek és Sztilinnak az amerikai-angol és a tobbi intervenciésok elleni
harc idején adott Gtmutatdsaira alapitotta. Ezzel halomra déntdtte a né-
met katonai ideolégusokra és az 6 nyomdokaikban haladé més-orszag-
beli katonai személyiségekre jellemzd elavult elképzeléseket, melyek
szerint erds ellenfelek kozott folyé hébort céljait révid idé alatt, ,,vil-
ldamhéboraval® el lehet érni. Amennyiben a Szovjetunié ellen iranyulé
agressziv habord népilink szabadsigat fenyegeti, nem kétséges, hogy a
nép mindent latba vet, amivel csak rendelkezik: ,be fogjak vetni mind-
azokat az erGket, amelyekkel a hadakozd felek csak rendelkeznek.*?
A ,villdmhaboru“ elméletének hibds voitdr6él alkotott végkovetkez-
tetését M. V. Frunze rdviden igy fogalmazta meg: ,Elsérendii ellen-
felek Osszelitktzése esetén a dontést nem lehet egyetlen csapassal el-
érnj. 33

EbbGl az elméleti elérelatdsbol folyt az a gyakorlati kévetkeztetés,
hogy a Szovjetuniénak hosszu évekig tarté fegyveres harcra kell fel-
készililnie. Ez meghatarozta az elékészitd rendszabalyok rendszerét.
M. V. Frunze erre vonatkozdlag azt mondta, hogy szdmunkra mindig
kételezé érvényd lesz, hogy hosszut és kitarté haborura késziiljiink fel.
Bar M. V. Frunze lehetségesnek tartotta, hogy a fejiiket vesztett impe-
rialistdk esetleg egyetlen csapdssal, 6ridsi er6k bevetésével probéljak
megfojtani a Szovjetuniétt de latta, hogy egy ilyen Kkisérlet kalandor-
préobalkozéis, amely kudarcra lenne itélve.

A lezajlott haboruk tapasztalatainak értékelésénél M. V. Frunze arra
a kdvetkeztetésre jutott, hogy a legkdzelebbi haborik a hadseregek lét-
szdma tekintetében is O6ridsi méretliek lesznek, sok millié harcos fog
benniik résztvenni. M. V. Frunze kinevette a kis hivatisos gépesitett had-
seregekr6l nyugaton elterjedt burzsoa elméleteket. (Fuller, Douhet, Seckt
stb.)

A hivatasos katonakbol 4llé6 hadseregben M. V. Frunze akkoriban
csak a haborts id6k hadseregének gyenge vazat latta. A héabord idején
a hadsereget ,,az egész felfegyverzett szovjet nép“ alkotja.*> Sztalin ut-
mutatisa szerint minden fegyvernembd&l komoly tartalékokkal kell ren-

31 U. o. 251. 0.

@2 U. 0. 252. o.

38 M. V. Frunze miivei, II. k. Moszkva-Leningrad. 1926. 96—97. o.
3¢ L. M. V. Frunze miivei, III. k. 113. o.

2h M. V. Frunze mivei, III. k. 256. o.




M. V. Frunze katonai-elméleti munkdssdga 29

delkezni,3¢ mert ezek a gydzelem dontS tényez6i a hosszt ideig tartd
habortban. M. V. Frunze Sztdlin zsenidlis uUtmutatidsara tédmaszkodva
faradhatatlanul dolgozott a tartalékok képzésén, a territoridlis hadtestek
alakitasat célzd tervek megvaldsitasan, egyidejlleg leleplezve a ,kis*
hadseregekhez ragaszkodé ,teoretikusok® teljes tudatlansigat és katonai
analfabétizmusat.’?

M. V. Frunze ama tételének helyességét, hogy sokmilliés tomeghad-
sereget kell 1étrehozni, a bekovetkezd események meneie megerdsitette.
A kislétszami valogatott hivatdsos hadsereg szervezésének csabité volta
ellenére egyetlen burzsoa allam sem gondolt arra, hogy maskép hada-
kozzék, mint sokmilliés fegyveres erék segitségével. M. V. Frunze kovet-
keztetései és eldzetes figyelmeztetései ebben a tekintetben rendkiviil
nagyjelentéségiiek voltak a Szovjetdllam véderejének megerdsitése
szempontjabol.

2. M. V. Frunze a hdtorszig szerepérdl a jelenkori hdboriuban

A sztdlini hadtudomany egyik legnagyobb vivmanya annak a tani-
tasnak kidolgozdsa, hogy a szildird hdatorszag dontd tényez§ a jelen-
kori h&boruban.

A hatorszag fogalma feldleli az allam életének és tevékenységének
egész sokrétliségét: az orszag Osszes ember- és anyagtartalékat, a nép-
gazdasag, a tudomany és a kultura valamennyi &4gat.

A burzsod katonai eszmék a hatorszag kérdésében nem mentek tal
egyes részleges altalanositdsokon, rendszerint néhany, a termeléssel és
a katonai ellatassal kapcsolatos gazdaségi problémara szoritkoztak. A hat-
orszag problémajanak ilyen korlatozott feltevése abban leli magyaraza-
tat, hogy a modern haborii egész menete nemcsak a hadban 4ll6 allam
gazdasaganak, hanem politikai erejének és szilardsaginak, a nép erkol-
csi erejének és a hadsereg ebbdl adédé erkolesi szellemének is préba-
koéve. S a burzsod tudomany éppen ezeket a -kérdéseket nem képes
megoldani. -

V. I. Lenin szerint a hatorszag szerepe a jelenkori habortban olyan . -

tényezd, amely a sikert vagy a vereséget eldonti. V. I. Lenin a kiilfoldi
intervenciésok ellen folytatott harc idején mélyrehatd altalanositast adva
arrél, hogy napjaink haboruja ,minden nemzet Osszes gazdasigi és
szervezeti erGinek prébaja“, hangstlyozta a Szovjetallam munkés-paraszt
hatorszaganak kiilonés szilardsagat. Mi gyéztiink és gy6zni fogunk, mert
van hétorszagunk, erds hatorszagunk, amely minden csapdsra azzal felel,
hogy ,,mégjobban Gsszefog és mégjobban megfesziti gazdasagi erejét.«s®

36 L. Sztdlin mivei, 4. k, 218, 365—369, 396—397. o.
37 L. M. V. Frunze miivei, III. k. 265. 0.
38 Lenin mfivei, 30. k. Szikra, Bp. 1953. 141. o.
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I. V. Sztdlin a polgdrhaboru és a kiilféldi intervencié idején irt mun-
kaival megvetette alapjat annak a valéban tudoményos tanitdsnak, hogy
milyen donté jelent6ségli a jelenkori hdboruban a héatorszag. ,, A vilag
egyetlen hadserege sem gyézhet (persze huzamos és biztositott gyoéze-
lemrél van sz6) szildrd hatorszag nélkiil — mondotta Sztdlin elvtars. —
A hatorszag a front szempontjabél elsérend(i fontossagli, mert ez, és
csakis ez taplalja a frontot nemcsak mindenféle élelemmel, ruhdazattal,
hadfelszereléssel, hanem emberekke! is — harcosokkal, hangulatokkal és
eszmékkel. 39

Ezek az alapvetd utmutatdsok hangsulyozzak, hogy a hadsereg ereje
nem meriil ki a hadsereg tulajdonsdgaival, hanem az egész orszag alla-
potatdl fiigg. ,,Az allhatatlan, s még inkabb az ellenséges hatorszag, all-
hatatlan éslaza tomeggé valtoztatja a legjobb, legszorosabban egybeforrott
hadsereget is.“40

A Vordés Hadsereg ellenségei — a megvetésre mélté trockistdk és a
katonai szakemberek reakciés bedllitottsagu része — minden erejiikkel
elhallgattak ezeket a rendkiviil fontos utmutatasokat, a kérdést csupan
a csapatok kozvetlen mogottes teriiletére akartdk Osszezsugoritani, és ez-
zel mesterségesen elvilasztottdk a hadsereget a néptél.

M. V .Frunze munkdiban sokat tett Lenin és Sztdlin ama eszméinek
népszertisitése érdekében, hogy milyen nagy szerepe és jelentésége van
a hatorszadgnak, hogyan kell alkalmazni ezeket az eszméket az akkori
katonai épitésben. M. V. Frunze munkaiban vilagosan tovabbvitte azt
a gondolatot, hogy a hatorszag &llapota a modern hdbord doénté ténye-
z6je és hogy az erfs szovjet hatorszag ellenséges agresszié esetén a ha-
boru gyézedelmes kimenetelének egyik legfontosabb elGfeltétele. M. V.
Frunze kiemelte hadseregiink és népiink politikai egységét, s ramutatot:
arra, hogy a szovjet katonai funkcionariusoknak &allandéan szoros kap-
csolatot kell fenntartaniuk a dolgozék tomegeivel. ,,Mi nem vagyunk
kaszt, hanem az é16 szovjet szervezet egy aga“ — mondoctta a Katonai Aka-
démia hallgatéinak és vezetdinek.t

A Szovjet Hadsereg erejét és szilardsagat a dolgozd nép tomegeibdl
meriti. Ezért M. V. Frunze azt kovetelte, hogy a hadsereg élénken vegyen
részt az allam politikai életében és mindenben, ami az orszag kozos
érdekeivel kapcsolatos, mert csak ez ,biztosithatja, hogy megerésddje-
nek a szoros kapcsolatok a hatorszag és a front kozott, ami a harci siker
legfontosabb zaloga.‘42

M. V. Frunze a hdatorszagra vonatkozé kovetkeztetéseit és elképze-
1éseit szdmos alkalommal kifejtette széban és irdsban; ezek koziil kiemel-
kedik ,,A front és a héatorszdg a jovendd haboruban® c. cikke.

39 Sztdlin miivei, 4. k. 342. o.

40 U. o.

41 M. V. Frunze miivei, II. k. 150. 0.

42 | A hadsereg és a forradalom‘, 1922. 3—4. sz. 5. c.
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M. V. Frunze azt tartotta, hogy a modern haboriban a teljes gyé-
zelemhez nem elég az ellenfél fegyveres erdit szétzizni, hanem ala kell
asni az ellenséges orszdg gazdasdgat azaltal, hogy elfoglaljdk az ellen-
séges terilet £ gazdasagi korzeteit és megtorik az ellenfélnek a tovabbi
fegyveres ellendllasra iranyuld eltokéltségét. Innen ered a modern habo-
ruban a harci formak sokfélesége. Nemcsak fegyveres front alakul, ha-
nem nem-fegyveres front is. Ezért M. V. Frunze ramutatott arra, hogy
a jovends habori nemcsak a harcmezén kovetel meg onfelaldozé hés-
tetteket, hanem a munka frontjan m@kédé minden szovjet polgartdl is,
,barhol is dolgozzék az illets, és barmilyen hivatast is toltsén be‘*®
Csak az az allam szamithat a habortdban sikerre, ahol a lakossig egész
tomege a legtevélegesebben résztvesz az allam védelmében.t+

A modern héboriban az atmeneti kudarcokat vallé orszag még moz-
gosithatja ember- és anyagtartalékait, ezek alapjan harcképes hadsere-
get allithat fel és sikeresen folytathatja a harcot. De egy ilyen felelGsség-
teljes tigyhoz arra van sziikség, hogy ennek az orszagnak ,.gazdasagilag,
és erkolesileg erds hatorszéga legyen®.+s

M. V. Frunze vildgosan elhatarolta a hatorszag gazdasigi és erkolesi
oldalat, nem szakitotta el és nem Aallitotta szembe egyik oldalt a méasik-
kal, hanem dialektikus egységben tekintette 6ket. A gazdasagilag erds
hétorszag — M. V. Frunze elgondolasa szerint — az orszag egész gazda-
sagdnak olyan szervezete, amely tervszerGen végzi ,el6szor is a front-
nak a hadmiiveletekhez sziikséges anyagokkal val6 zokkenémentes ellata~
sat, maéasodszor pedig biztositja maganak a hatorszdgnak is mindazt,
amire a munkaenergia és az erkolesi szilardsag kellé szinvonalon tarta-
sahoz sziikség van*.*t

M. V. Frunze azt tartotta, hogy csupan a békeévekben gylijtott kato-
nai tartalékok nem biztosithatjak a mi id6nkben a sikeres hadviselést.
Az elsé vilaghaboru tapasztalata megmutatta, hogy a békeévekben el6-
készitett semilyen felszerelés- és ellatasbeli tartalék sem elegendd a had-
miiveletekhez. Az idejében valé gazdasigi feikésziilés nehézségei hihetet-

leniil megnéttek. A felkésziiléshez sziikséges anyagi eszkozok oridsi 6sz- =~

szegekre rlgnak, ami még a leggazdagabb orszdgok koltségvetésére is
sulyos terhet ré. Nagyjelentéséglivé valt a modern haditechnika gyors
elérehaladdsa. Az, amit ma a legtékéletesebbnek tartunk, holnap mér
elavultnak szamit és nem biztositja a folényt az ellenséggel szemben.
Ebbdl kovetkezik, hogy célszerflitlen és egyenesen veszéiyes éridsi Ossze-
geket kolteni egyediil a mozgdsitasi tartalékok el6készitésére, A habordra
vald anyagi felkésziilés sulypontjat most atviszik az orszdg egész gazda-
sdganak megfelel$ szervezésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a modern habo-

13 U. o. 20. o. ’ : - v
U, o. 71. o.

5 CGAKA, f. 32392, cp. 1, d. 80/sz, 1. 2. °

6 M, V. Frunze miivei, II. k. 28. o.
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riban az gydz, aki feliil tudja mulni ellenfelét a gazdasig fejlesztésé-
ben és megszervezésében, és allanddan gyarapitani tudja eréit, aki meg
tudja szervezni a fém-, flitéanyag-, gyapot-, gabonatermelés fokozasat,
aki biztositja a fegyverzet tovabbi tokéletesitését, a hadseregnek és a la-
kossdgnak minden sziikségessel valé zokkenémentes ellatisat, a kozle-
kedést, és a tudomény fejlédését. Ez a munka hihetetleniil bonyolult —
mondta M. V. Frunze —, de sziikséges és megvalédsithaté. M. V. Frunze
azt tartotta, hogy ennek a munkanak a megvalositasat nalunk rendkiviili
mdédon megkonnyiti az, hogy f6 iparagaink allami tulajdonban vannak:
ebben van a mi hatalmas f6lényiink a burzsod orszdgokkal szemben.*?

Mindebbdl az kévetkezett, hogy a hatorszag megszervezésének moéd-
szereiben komoly vAaltoztatdsokat kell végrehajtani. Ennek a szervezés-
nek a lényege abban &ll, hogy az orszag gazdasdgat a katonai kovetel-
ményeknek megfeleléen kell tervszeriien kifejleszteni. Ezzel kapcsolat-
kan szamba kell venni és egyre fokoz6dé mértékben kell gyarapitani
az allam minden anyagi eszk6ézét. M. V. Frunze azt javasolta, hogy ter-
vet kell késziteni a Szovjetunié népgazdasidganak sziikség esetén hadi-
vaganyokra val6 atallitasara, hogy idejekoran ki kell dolgozni az egész
orszag mozgositasi tervét. M. V. Frunze elgondolasai sziikséges és aktua-
lis tervek voltak.

A jelenkori habora jellege kizarja, hogy rovid idé alatt fel lehessen
rd késziilni: hosszi idére van ehhez sziikkség. M. V. Frunze 4llandéan
figyelmeztetett arra, hogy a szovjet embereknek mar a békeidében min-
dent meg kell tenniiik a gy6zelemért, gy kell szerveznilik az orszagot,
hogy gyorsan, kbnnyen és zokkendmentesen attérhessenek a hadivaga-
nyokra. M. V. Frunze az elsd vilaghabori és a polgarhaboru tapaszta-
lataira tdmaszkodva ramutatott arra, hogy egy allam csak ugy tud meg-
felelé6 médon felkésziilni a haborura, ha a katonai funkciondriusok min-
den eré6feszitésliket egyesitik az egész polgari apparatus munkdajaval.*®

,Hatarozottan le kell szbgezniink — mutatott r4 M. V. Frunze, —
hogy éppen békeidében kell lerakni annak a szervezetnek a szilard alap-
jait, amely majd haboru idején mikoddésbe 1ép, és mar ekkor el kell
kezdeni megfeleld iranyban nevelni a dolgozd témegeket. Tudatositanunk
kell azt, hogy a hadsereg mozgésitdsa, a munkasok mozgdsitasa, az or-
szadg gazdasiganak mozgbsitasa jelent6ség szempontjabol egyforma ér-
tékii.«“49

Kiilonosen nagy jelentfséget tulajdonitott M. V. Frunze a hadiipar
fejlesztésének. Els6érendii feladatként jeldlte meg egy olyan ipar megte-
remtését, amely biztositja, hogy a fegyveres er6k helyt tudjanak allni
barmely ellenféllel szemben.5?

47 L. M. V. Frunze miivei, II. k. 105. o, IIT. k. 104, 105, 114, 115 o.
48 L. M. V. Frunze miivei, II. k. 48. o.

49 U. 0. 49. o.

50 L. U. o, 147—148. o.
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- A hatorszdg mésik oldalat képezi erkélesi szilardsaga, ami az allam
jellegétdl, a sajatos osztalyviszonyoktél és attél fiigg, hogy mennyiben
szolgalja az illetd allam politikdja a nép érdekeit,

M. V. Frunze megéillapitotta, kétségtelen, hogy az a hadakozé fél
fog alulmaradni, amelynek erkoélesi-politikai szilardsaga alacsonyabb
fokon &ll, mint ellenfeléé. Ebbdl kovetkezik, hogy a nép erkolesi-politi-
kai nevelése az orszég haborura valé felkésziilésének egyik legkomolyabb
feladata. V. I. Lenin azt hangoztatta, hogy ,résen kell lenniink“ egy
esetleges Ujabb hdabori miatt.’t Erre a megallapitdsra tamaszkodva
M. V. Frunze olyan légkér elGkészitését kivanta, amelyben ,az egész
nép gondoskodé és gyamkodé figyelme a hadsereg sziikségleteinek biz-
tositdsara irdnyul, mert csak ilyen légkdrben haladhat sikeresen fegy-
veres erdink épitésének lgye.“5?

M. V. Frunze egész élete folyaman kiilonosképpen azt az eszmét
propagilta, hogy a szovjet népben nevelni kell a honvédelem terén
red harulé feladatok megértését és ezt gyakorlati tevékenységében meg
is valositotta.

M. V. Frunze mar 1918-ban, mikor a kulfoldi intervenciésok és a
belsé ellenforradalom visszaverésére szolgalé fegyveres osztagok szerve-
zéséhez fogott, dontd harcra lelkesitette az ivanovo-voznyeszenszki ipar-
vidék munkéasait és parasztjait a forradalom ellenségei ellen. A polgar-
hébort frontjan is dllanddéan fenntartotta veliik a kapcsolatot és tovabbra
is magyarazta nekik az intervencidésok elleni harc céljait és feladatait.

Az allam el6tt 4116 honvédelmi feladatok elkeriilhetetlenségének és
fontossaganak orszigos tudata — M. V. Frunze véleménye szerint — a
legfontosabb elem a szovjet emberek vilagnézetében és ez lehetévé teszi,
hogy ugy készitsiik Oket el6. hogy ,fizikailag és erkolcsileg képesek
legyenek barmely percben barmely ellenség ellen harcba szallni“.s3

M. V. Frunze szerint az allamon kiviil a tarsadalmi szervezeteknek
is kézre kell miikédnisk egy ilyen tudat nevelésében. © maga szervezte
meg ,,A hadtudomanyok hiveinek térsasagat‘. A Tarsasag 1921. decem-
ber 26-4n alakult meg Harkovban, mégpedig ,azzal a céllal — amint
a TAarsasidg megalapitdsardl szolé nyilatkozat mondta —, hogy 0szténozze
az érdeklédést a hadiigy irant és a szeretetet a Vordos Hadsereg irant.
A Térsasag felhivassal fordult a munkasokhoz, amely igy szolt: ,,Gyarak
munkasai, mint a proletarforradalom élcsapata, nektek aktiv részt kell
vennetek a haditudoményi korok munkajiban, mert ne feledjétek el,
hogy veszély esetén, fegyvert ragadva kell megvédenetek vivmdanyaito-
kat és proletdrhatalmatokat.

A hadtudoményi korben veliink kozdsen dolgozva megtanuljatok a
hadtudomanyt, tudomast szereztek réla, hogyan folyik Vorés Hadsere-
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glink épitése, mi élteti és lelkesiti a vorés harcost, hogyan szervezi erdit
a ravasz és technikailag benniinket megel6z6 ellenségiink — a nemzet-
kozi t6ke. Megtudjatok, milyen esetleges hadmfveletek fenyegetnek ben-
niinket a kozeljovében, ugyanakkor ti pedig a kor munkijaba hozzatok
tudéasotokat, forradalmi tapasztalataitokat, lelkesedéseteket és gy6zelmi
akaratotokat. Munkas elvtarsak! Lépjetek he a korbe, gyertek hozzank
ko6z6s munkara, sajatitsatok el a hadtudomdanyi ismereteket. Adjatok at
nekiink a gyadrak zenéjét és mi meséliink nektek a Vords Hadsereg
gy6zelmeinek mennydorgésérsl.“s¢+ A Tarsasag tagjai szdmosan tartottak
beszamolékat: a légiflotta hazai és kiilféldi mfiszaki-tudoményi vivma-
nyair6l, a tengeri harc eszkozeir6l és modszereir6l, a Vorés Hadsereg
szervezeti szabdlyzatarél, a hadmdvészetrdl, a gazhaborurol, stb. A Téar-
sasdg szdmos kilon osztalyt létesitett (Ukrajna kormanyzésagi és megyei
kozpontjaiban, a felséfokti Hadi-politikai Technikum keretében, stb.),
tudoményos kapcsolatokat teremtett, tébbek kozott a Katonai Akadémia
Hadtudoményi Téarsasdgéval, az ukrajnai katonai tanintézetek igazgaté-
sdga mellett mikéds Kozponti Hadtudomanyi Korrel és mas szerveze-
tekkel.

M. V. Frunzének a hétorszadg haboruban jatszott szerepérdl sz6l6
munkai mozgésitottak a katonai funkcionariusokat és az egész szovijet
népet a hadsereg és a nép kapcsolatainak megerdsitésére, nevelték a
szovjet emberekben azt a tudatot, hogy személyes feleldsséggel tartoz-
nak szocialista hazdjuk védelmi készségéért és hogy készek legyenek
fegyvert ragadni a haza védelmében.

3. M. V. Frunze az ember és a technika szerepérdl a jelenkori hdbori-
ban és a politikai munka jelentéségérél

A hadsereg technikai felszerelése a Szovjetdllam védelmi képes-
sége megerdsitésének egyik legfontosabb feltétele. I. V. Sztalin azt ta-
nitja, hogy a hadsereg fegyverzete — a héaboru egyik donts, 4lland6an
hat6 tényezbje. A technikai harci eszkozok: jelentés helyet foglalnak el a
jelenkori héboriban. E tény helyes felismerésének nagy jelentosége
volt a szovjet hadtudoméany fejlédése szempontjabol. A katonai funk-
ciondriusok érdeklGdéssel foglalkoztak olyan kérdésekkel, hogy mi a
szerepe a h&boruban egyrészt az embernek, az ember erkélesi szelle-
mének, masrészt a technikanak.

A mai hadseregek el vannak latva a leheté legkiilonfélébb harci
technikaval; a harci cselekményeket a harc technikai eszkoézeinek
tomeges alkalmazisa jellemzi; a haditechnika fejlédése gyors iitemben
haladt és halad eldre. Az elsd vildghabori megmutatta az Uj fegyverne-
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mek — a repiilék, a tankok és a hadivegyészet — magas harci hatas-
fokat.

A bolsevik part a polgarhdbort utdn tobbizben ramutatott arra,
hogy rendkiviil nagy figyelmet kell szentelni hadseregiink technikai el-
14tdsi kérdéseinek. Hadseregiink technikai részeit — a X. péartkon-
gresszus hatarozata értelmében — ellattdk minden sziikséges harci és
anyagi-technikai felszereléssel. Kiilon rendszabdalyokat hoztak arra, hogy
eme csapatok szaméra olyan elvtarsakat valasszanak ki politikai biz-
tosoknak, akik teljes mértékben tisztdban vannak e felelgsségteljes
rendeltetési fegyvernemek feladataival.ss

A part a Szovjet Hadsereg technikai ellatasdnak kérdését gy ke-
zelte, mint a hatalmas szocialista ipar megteremtésére, a szocializmus
orszagunkban valé gy6zelmére vonatkozé &ltaldnos probléma szerves
részét.

Hadseregiink technikai elldtdsdban a polgarhabori utdn mutatkozé
nagymérvl elmaradds fenyeget6 veszélyt jelentett. De ezt az elmara-
dést nem lehetett felszdmolni azzal, hogy kiilf6ldén vésarolunk katonai
felszerelést, hanem csak uUgy lehetett egyszersmindenkorra megsziin-
tetni, hogy felszdmoljuk az egész orszdg technikai-gazdasigi elmaradott-
sdgat. Csak a partnak a népgazdasag szocialista iparositdsa terén kove-
tett sztilini irdnyvonala biztositotta igazdn a hadseregiink modern tech-
nikai felszerelése terén elSttiink allé feladatok megoldasat. A kishitGek
és kapituldnsok ellen az orszag szocialista iparositasaért vivott harc az
egész nép létfontossaga iigye volt — igy a katonai funkcionariusoké is.

A Fegyveres Erdk technikai felszerelésének problémajat a Kom-
munista Part és a szovjet nép a sztalini tervek szerint oldotta meg az-
altal, hogy orszagunkat élenjaré ipari hatalommi tette. A sztélini 6t-
éves tervek idején a Szovijet Hadsereget elsérenddi felszereléssel lattak
el, s ezzel az elmaraddsnak véget vetettek.

M. V. Frunze rogton a polgarhdbora befejezése utan megkezdte a
hadsereg technikai felszerelésére iranyulé tevékenységét. E munka so-
ran tébbek kozott kidolgoztdk azt az elméleti kérdést, hogy mi a sze-
repe és kolecsonods kapcsolata a modern haboriban az embernek és a
technikdnak, gyakorlati téren pedig uj fegyvertipusokat vezettek be a
hadseregben és fejlesztették a honvédelmi szempontbél fontos népgaz-
dasagi agazatokat. Ezzel kapcsolatban M. V. Frunze visszaverte az al-
jas trockistdkat és reakciés katonai szakért6ket, akik arrdl i{iviltoztek,
hogy akkori technikai elmaradottsigunkat nem lehet lekiizdeniink, és
szantszdndékkal eltuloztdk az imperialista hadseregek technikai erejét.
Arra szamitottak, hogy ezzel megfélemlitik és erkolcsileg lefegyverzik
a szovjet parancsnoki kart, gyengitik gy6zelmi akaratukat.

M. V. Frunze a lenini-sztilini tanitds és a lezajlott haboruk tapasz-
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talata alapjan helyesen hatdrozta meg a technika szerepét a modern ha-
bortiban. Még 1921. februar 15-én a kievi és harkovi hadtestparancs-
noksdgok parancsnoki kara eldtt felvetette a tankokkal, pancélkocsikkal,
pancélvonatokkal és repiilégépekkei valé harc problémajat.’s Azt kove-
telte, hogy dolgozzak ki és vitassik meg azokat a helyesbitéseket, ame-
Iyeket az Uj haborus tapasztalat alapjan a Tébori Szervezeti Szabaly-
zaton végre kellene hajtani, dolgozzdk ki, milyen formakban és méd-
szerekkel kell egylittmi{ikddniok a gyalogsagnak a tlizérséggel és a pan-
célos egységekkel, a tlizérségnek a pancélos csapatokkal, stb.57 A fegy-
vernemek egylittm(ikodését M. V. Frunze a modern harc {6 kérdésé-
nek tekintette,

A féparancsnok mellett mikoéds allandé bizottsag lilésein és LA
hadsereg és a forradalom“ c. foly6irat hasabjain szényegre keriiltek az
eréditésnek, a légier6k, pancélosertk, a tiizérség felhasznaldsinak kér-
dései, tovabba, hogy az eurdépai allamokban mérgezd harci anyagokat
alkalmaznak. M. V. Frunze cikkeiben alapos okadatolassal ramutatott
arra, hogy a lehetd leghatarozottabb rendszabélyokat kell foganatosi-
tani a hadivegyészet fejlesztésére hazankban. Javasolta, hogy tervsze-
riiséget kell vinni a vegyi fegyverek gyartasiba és a meglévd vegyiiize-
meket hozzd kell idomitani a honvédelem sziiségleteihez.?s

M. V. Frunze megallapitotta, hogy a technika hatast gyakorol a
stratégia és taktika fejlddésére, és hogy ebbdl kiindulva revidedlni kell
a hadmiivészet elavult tételeit.’® De egyben ramutatott arra is, hogy
nem szabad eltdlozni a technika szerepét a modern haboruban: a tech-
nika nem magamagatél van, hanem az emberek hoztdk létre, hasznal-
jak fel és iranyitjak.

M. V. Frunze a haboruk tapasztalata alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,a jové haboruja, ha nem is teljesen, de jelentds
mértékben a gépek haboruja lesz“.® Ugyanakkor kiemelte, hogy a gé-
pek minden fontossidga mellett is a torténeti folyamat f6 mozgatédi
a népi tomegek maradnak. M. V. Frunze elsépré kritikaval illette a gé-
pesitett habord elméletének burzsoa tulzésait. Még 1921. oktdber 19-én
az Alland6 Tandcs iilésén hangstlyozta, milyen gySkeresen eltér a mi
hadseregiink az imperialistik hadseregeit6l, ami abbol kovetkezik, hogy
a mi allamunk politikdja 6sszhangban &4ll a széles dolgozé tomegek ér-
dekeivel. A tomegek tamogatjak ezt a politikdt és gondoskodnak a had-
seregrél. Innen szadrmazik a mi f6 politikai és katonai eszménk: ez
pedig a forradalmi lelkesedéssel és aktivitassal eltelt tomegekre valé
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tamaszkodas eszméje, Ezzel szemben Nyugaton a burzsodzia mar le-
mondott a ,felfegyverzett nép* eszméjér6l és at prébal térni a kislét-
szamu, de nagyszer( technikai felszereléssel ellatott zsoldoshadseregre,
mert csak ez lehet vak eszk6z a tarsadalom uralkodd kéreinek kezé-
ben“$1 M. V. Frunze ramutatott tovabba arra, hogy a rothadé osztalyok
a mi évszazadunkban, a forradalmak és habortk szdzadéban, félnek a
népi tébmegektdl és ezért kapaszkodnak az embernél engedelmesebb
gépbe, mint ,fuldoklo a szalmaszalba.“

M. V. Frunze e szemléletes hasonlatiban kitlin6en visszatiikrdzo-
dik a burzsod hadiligy vdalsidga, amelyet a kapitalistdk semmilyen, sza-
mukra hozziférheté rendszaballyal sem tudtak és nem tudnak leiiiz-
deni. A burzsoa vilag, a red érvényes fejlgdési térvényeknél fogva, el-
jutott addig a hatdrig, amikor méar kibékithetetlen az az ellentmon-
das, amely a katona — a népi tomegek képviseléje — és a népre Kki-
mondhatatlan szenvedéseket zudité haboru rablé céljai kozott fennall
~ A népi tdmegek nem akarnak haboruskodni és a kapitalista jarom aléli
szabaduldst a szocialista forradalomban latjak. A kapitalistdk e han-
gulatok ellen Ugy prébalnak kizdeni, hogy a tarsadalmilag szadmukra
veszélyes 616 embert a géppel akarjak felvaltani.

Ilyenmdédon M. V. Frunze felfedte a kiilf6ldi katonai korokben ak-
koriban uralkodé &ltudomanyos burzsod elméletek osztalytartalmat.

Az emberek és a technikdnak a modern hdboruban valé jelentGsé-
gét értékelve M. V. Frunze azt a 6 kévetkeztetést vonta le, hogy ,a
dontd szerep mégsem a technikat illeti; a technika mogott mindig ott
81l az él6 ember, aki nélkiil a’ technika holt dolog.“¢2 Ez a kovetkezte-
tés az egész tarsadalmi élet dont6 tényezbjére — a f6 osztalyok mély
politikai érdekeire — épiilt.

M. V. Frunze tobbizben megemlitette a technika ,,szolgdl6” szerepét,
azt, hogy ,a technika az emberhez képest csak jarulékos dolog; nem
az ember fliggeléke a technikdnak, hanem a technika az embernek.*¢®
M. V. Frunze azt irta, hogy a vezetészerepet az ember, a harcos tolti
be, mert a technikat az ember tudja ilyen vagy olyan irdnyba terelni.®*
M. V. Frunze nagyra értékelte a nép politikai ontudatat, mint a tech-
nikai haladas mulhatatlan feltételét, mert ez a haladas bizositja az 4al-
lamunk szempontjabol olyan létfontossdgu fegyvernemek fejlédését, mint
a tlizérség, a légierdk, a pancélerék és a hadivegyészet.6® M. V. Frunze
olyan rendszabalyokat foganatositott, amelyek felkeltették az egész nép
fokozott figyelmét a légiflotta és altaldban a katonai ismeretek irant.
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Az ukrajnai hader6k f&parancsnoka mellett mikédé Hadtudomanyi
SzerkesztGségi Tandcsban M. V. Frunze kezdeményezésére felvetették
azt a kérdést, hogy egy Repiilésiigyet Tamogaté Bizottsagot kell alaki-
tani. A Bizottsdgnak az lett volna a feladata, hogy a munkésosztaly
széles tomegei koz6tt propagilja egy erds légiflotta megteremtésének
eszméjét.’¢ M. V. Frunze a VII. Osszukran Szovijetkongresszuson (1922)
a Voros Hadsereg allapotar6l szolé beszamolé keretében a kovetkezd
hatarozati javaslatot nydjtotta be: ,Tekintettel a 1légi harceszkdzék
egyre fokoz6dé jelentSségére, a VII. Osszukran Szovjetkongresszus a
Fekete-tengeri flotta helyreallitasarél valé gondoskodas mellett figyel-
mébe ajanlja a kormanynak, hogy a légiflotta fejlesztésére a lehets leg-
komolyabb figyelmet szentelje.«67

Ezzel egyetemben M. V. Frunze azt kdvetelte, hogy a leheté legko-
molyabban értékeljék ki, milyen katonai lehetéséggel rendelkeznek eset-
leges ellenfeleink. M. V. Frunze felszdlalt példaul az ellen a nézet el-
len, mely szerint a benniik dalé osztilyellentétek és osztdlyharc kovet-
keztében egy j6vends haboruban egy kapitalista allam sem tud olyan
erésen szervezett katonai erSt kiallitani, amely a burzsoa rendet meg-
védje. M. V. Frunze rdmutatott arra, hogy a burzsoazia a katonak be-
vetése el6tt a legkomolyabb rendszabalyokat foganatositja a katondk
ideolégiai megdolgozasa érdekében, latba veti a hadseregbe behivott
dolgozé tomegek becsapasira és elcsabitdsara a hazugsdgok egész ar-
zendljat. Erre felhasznAljak a revans, a faji gytlolet, a kozmopolitizmus
eszméit és az ideoldgiai butitds egyéb ,rendszereit”“. EbbSl a tételbdl
folyt az a kovetkeztetés, hogy ,a jovendé hadmiveletek el6re elképze-
1ésében és a jovendd Osszelitkdzések jellegének elemzésében sajat had-
szervezetlinkén beliil nem olyan reményekkel kell foglalkoznunk, hogy
ellenfeliink majd politikailag szétziillik, hanem azzal, hogy melyek azok
a gyakorlati lehetGségek, amelyekkel az ellenséget aktivan, fizikailag
szétztizhatjuk.”68

M. V. Frunze azt tartotta, hogy az ellenség technikai félényét a ko-
vetkez6 moédokon kell meggyengiteni: fokozni kell a mandverek szere-
pét, hogy hadsereglink a hadmiveletekben a dont6 vonalon mindig erd-
sebb legyen az ellenfélnél, fejleszteni kell a partizdnharcot, és nagy-
mértékben kell alkalmazni az éjszakai iitkzeteket. Kiilonosen kiemelte
azt a sztilini alapelvet, hogy hatdrozottan nagy t6megekkel kell ope-
rdlni, nem szabad az er6ket szétszérni.’® Ezek a harci moédszerek csok-
kentik az ellenfél technikai f6lényének hatédsfokat és kiegyenlitik a
szembenallé felek lehetSségeit. De az ellenfél technikai felszerelésével
szembedllithaté fGeszkéznek M. V. Frunze sajit hadaink els6rangt fel

686 CGAKA, f. 15. op. 2, d. 18. 1. 41.

87 CGAKA, f. 32392, op. 1, d. 27/sz., 1. 79.

68 L. M. V. Frunze mivei, I. k. 247, o.

€9 A hadsereg és a forradalom*, 1921. 6. sz. 120. o.




M. V. Frunze katonai-elméleti munkdssiga 39

fegyverzését tartotta.’® A szovjet népnek arra kell céltudatosan tore-
kednie, hogy ilyen hadsereget teremtsen. M. V. Frunze az elmult habo-
ruk tapasztalataival teljes Osszhangban Kkijelentette, hogy ,figyelniink
kell az id6k szavara, ez pedig kategérikusan azt parancsolja, hogy min-
den erénket meg kell fesziteniink a technika megjavitdsara...; az a
feladatunk és kotelességiink, hogy kelld figyelmet szenteljiink ennek az
ligynek.“71

M. V. Frunze minden beszédében és cikkében kiemelte azt az esz-
mét, milyen dontd jelentdséggel bir az ember a technikdnak a gy6zelem
érdekében valé felhasznilasa szempontjabol. M. V. Frunze elismerte,
hogy a f6 burzsoid orszagok hadseregei technikai tekintetben &Atmeneti-
leg f6lényben vannak a Szovjet Hadsereggel szemben, de sokkal elébbre
is tekintett, mikor megallapitotta, nem kétséges, hogy a gybzelem vég-
eredményben hazénk oldalédn lesz...“ A technika 6nmagaban holt do-
log — irta. Nem a technika dodntheti el annak az elkeseredett Ossze-
csapasnak a sorsat, amely a munka és a téke vilaga kozott fog lezaj-
lani. A technika az ember kezében van, Es az emberanyagra vonatkozé-
lag bizvast allithatom, hogy a Vorts Hadsereg a leghatalmasabb, leg-
erGsebb harci eszkdz munkés-paraszt allamunk kezében ... Tekintet nél-
kiil osztalyellenségiink esetleges technikai félényére, a fenyeget§ Ossze-
csapasban az utolsé sz6 mégis a miénk lesz. 72

M. V. Frunze a hazank ipari fejlesztésérdl hirdetett sztalini eszmék
ragyogé propagiléja volt. 1925. februir 24-én a Leningradi korményzo-
sdgi Végrehajtobizottsag kibévitett plénumdénak iinnepi iilésén rémuta-
tott arra, hogy: ,Rohamfeladatunknak kell tartanunk a technika min-
den eszkozzel valé &ltalanos fejlesztését, és kiilondsen a haditechni-
kaét.“’® Emellett hangsdlyozta, mekkora el6nnyel rendelkeziink a ka-
pitalista orszagokkal szemben azon a téren, hogy a legkozelebbi jové-
ben fel tudjuk szdmolni technikai elmaradasunkat.

M. V. Frunze teljes mértékben hitt a munkasosztaly épité erejében
és fgy bizvast allithatta, hogy koztarsasagunknak olyan hadserege lesz,
amely majd szembe tud szallni az egyesiilt kapitalista vilaggal és fel-
szerelés tekintetében is feliil fogja mulni barmely burzsoi Aallam had-
seregét.

Azokat a helyes tételeket, hogy milyen dontd szerepe van az ember-
nek a hdbortban és hogy milyen fontos a haditechnika a gy6zelem ki-
vivasa szempontjabol, lerdgzitették a Szovjet Hadsereg szervezeti sza-
balyzataban. M. V. Frunze, mint a Szovjetunié6 Forradalmi Katonai Ta-
nécsdnak elndkhelyettese, 1924. Aprilis 11-én jévahagyta a Munkds-
paraszt Voros Hadsereg parancsnoki kara szdmara késziilt utmutatét —

70 L. M. V. Frunze miivei, I. k. 253. o.

71 Az uKkrajnai és krimi hadak ... tanadcskozisainak anyaga, 147. o.
72 M. V. Frunze mivei, II. k. 65. o. .

73 U. o, III. k. 103. o.
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»A gyalogsag hadiszolgalati szabalyzatat®“. Az utmutaté elsé cikkelyei
arrél szélnak, hogy a mai harcban, amelyben az ellenfél megsemmisi-
tésére szolgdlé tokéletesitett eszkdzdket nagy mennyiségben fogjik al-
kalmazni, ,,a legfé6bb a harcos egyéni tulajdonsigai és harci kiképzé-
sének szinvonala.“ (4. cikkely).

A kovetkezd cikkely kiemelte a Szovjetdllam habordinak igazsa-
gos jellegét és hogy ebbdl milyen elénydk szarmaznak hadseregilink szé-
méra. ,,Mindig a gydzelem biztos zalogat fogja jelenteni, hogy a har-
cosok tudatdban vannak {ligyiik igazanak, amelyért a haboru folyik, és
ez megacélozza gydzniakarisukat és azt a lankadatlan tbrekvésiiket,
hogy harcba szillhassanak és harcukat a veszteségekidl vissza nem
riadva, sikerrel vigyék diadalra.* (5. cikkely). Ugyanakkor azonban az
dtmutaté kifejtette azt is, hogy a haborik jelenlegi kériillményei kozott
»a gybzelem reményét nem szabad Kizdrolag a harcosok erkdlesi tu-
lajdonsagaira és szellemére épiteni, hanem a technikai felszerelés meny-
nyiségére és mingdségére is, mert ez lehetsvé teszi, hogy fizikai és anyagi
csapast mérjenek az ellenfélre és nagy kihatassal van a katondk erkolesi
allapotara. A gy6zelem fontos eléfeltétele az is, hogy a csapatokat gon-
dosan kiképezzék a technikai felszerelés szakszerl kezelésére“ (6. cik-
kely).

Az 1925. évi Ideiglenes Tabori Szabalyzat (2. r.) — amelyel szintén
M. V. Frunze hagyott jova — els6sorban hadseregiink erkdolcsi folényét
emelte ki, ,,Az a korlilmény, hogy a Vords Hadsereg altal védelmezett
érdekek és az egész vilig elnyomott dolgozé tomegeinek érdekei egy-
beesnek — mondja a Szabalyzat — rendkiviil nagy erkoélesi folényt je-
lent a burzsoad allamok hadseregeivel szemben* (2. cikkely). A katonai
siker {6 feltételei kozott emliti a Szabdlyzat a forradalmi gydzniakarast,
amelyet a technikai harci eszkdzok okos alkalmazasiaval kell parosi-
~tani. (9. cikkely).

A hadiigy ezt kovetd fejlédése soran szabalyzatainkban véglegesen
lerdgzitették azt az alapvetd tételt, hogy a haboruban a dontd szerep
az emberé, aki a gydzelem érdekében felhasznalja a tomeges gépi fel-
szerelést, hirkozlési és kozlekedési eszkozoket.

A sztdlini Otéves tervek biztositottdk orszagunkban a szocializmus
gyb6zelmét. M. V. Frunze dlma a Szovjet Hadseregnek gazdag haditech-
nikdval valé ellatdsarol testet oltétt a feliilmulhatatlan szovjet tan-
kokban, fegyverekben és repiilégépekben. A Nagy Honvédsé Haboru
harcmezgin ezek az eszkdzok bebizonyitottak tokéletességiiket a szov-
jet emberek kezében.

Kiilonosen nagy jelentfséget tulajdonitott M. V. Frunze a politikai
munkédnak a harcosok nevelésében, a hadsereg erds erkolesi szelleme
fenntartdsiban és felemelésében. Ebben latta Frunze azt a f6 eszkozt,
amelynek segitségével a tomegekben mind tudatosabba valnak a habort
igazsagos felszabadit6 céljai, ennek segitségével értik meg és sajatitjak
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el a Kommunista Part dics6 forradalmi hagyomdanyait, ez oltja bele a

harcosokba a rettenthetetlenséget és a kitartdst, a kommunizmus esz-

méinek diadaldba vetett rendithetetlen hitet. A politikai munka szervezi

és irdnyitja a parancsnokok és katondk gondolatait és tetteit egy ma-
. gasrendl célra — a szovjet haza ellenségeinek szétzizasara.

M. V. Frunze, mint a jaroszlavi katonai korzet katonai biztosa, még
1918-ban az egész ivanovo-voznyeszenszki partszervezetet annak a fel-
adatnak a megoldasara osszpentositotta, hogy wvisszaverjék az antant-
nak az amerikai imperialistdk altal szervezett els6 hadjaratat. Arra a
kérdésre, hogy mi a kiat a Szovjetoroszorszagra rontd agresszorok ta-
madasa kovetkeztében eldéllott sulyos helyzetbdl, M. V. Frunze ezeket
valaszolta: ,,A kiut — minden erénk megfeszitése. Tudataban kell len-
niink annak, hogy a legnagyobb veszély fenyeget bennunket... Bér-
milyen aron is el kell haritanunk a veszélyt. A remény nincs elveszve.
Ha a munkasosztialy a helyzet komolysigansk tudatéra ébred és feilan-
gol benne a harci akarat — akkor meg vagyunk mentve. Mindenki-
ben tudatossd kell tenniink a most folyé események lényegét.“7+

Rankmaradtak azokon a tobmeggytiléseken hozott hatarozatok lelke-
sité szavai, amelyeken M. V, Frunze személyesen is beszdmolt a katonai
helyzet veszélyes voltarél. Az egyik ilyen hatarozatban a kovetkezbket
olvashatjuk: ,,A munkasosztily megigérte teljes tdmogatdsat, eskiit tett
r4. hogy minden erejét latbaveti a haza katonai erejének tovabbi meg-
erdsitése érdekében s minden segitséget megad a hadseregnek nehéz fl-
adata megoldasahoz.“75

A dolgozé tomegek forradalmi buzditdsa érdekében kifejtett poli-
tikai munka médszereit M. V. Frunze, a sziikséges kiigazitasokkal, ra-
gyogban alkalmazta a hadseregben is,

M. V. Frunze kit{iné katonai vezet6 volt, akiben egyesiiltek a
hadvezér és allamférfi tulajdonsdgai a langolé forradalmdar tulajdon-
sagaival.

M. V. Frunze a politikai munkat mindig agy kezelte, mint ,uj fegy-
vert, amely a legnagyobb mértékben megerdsitette és fokozta a Vords
Hadsereg harci erejét.“7s

A politikai munka ,a part fegyvere* — mondotta M. V. Frunze. Ki-
emelte, hogy a politikai szervek 6 feladata az, hogy ,biztositsak a poli-
tikai vezetdszerepet a munkasosztalynak, illetve élcsapatanak — az Orosz-
orszagi Kommunista Partnak.

Ezért a politikai szervek katonai emtomunkank egyuc §6 bdzisdt al-
kottik, alkotjik és fog]a.k alkotni.“77

74 ,,Rabocesij Kraj‘* ujsdg, 123. sz. 1918. augusztus 4.
76 Vooruzsennaja bednota, 1918. oktéber 16.

76 M. V. Frunze mfivei, II. k. 20. o

77 U. 0. 175—176. o. (Kiemeiés tdlem. — A cikkiré.)
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M. V. Frunze nagyra értékelte a politikai szerveknek a polgarha-
bordban kifejtett munkajat. ,,Ki teremtette meg a rend és a fegyelem
elemeit fiatal voros ezredeink Aagydadorgés kozepette alakult soraiban?
— {rta a Forradalmi Katonai Tandacs Politikai IntézGségéhez kiildott tid-
vozletében. — Ki tartotta fenn a kudarcok és vereségek 6raiban a ba-
torsdgot és a lelkier6t a harcosokban, ki ontott Gj energidt megingott
soraikba? Ki szervezte meg a hadsereg hatorszagit, ki szildrditotta meg
ott a Szovjethatalmat, teremtette meg a szovjet rendet és biztositotta
ezzel seregeink gyors és sikeres elényomuldsdt? Kitartdsaval és allha-
tatos munkajaval ki bomlasztotta fel az ellenség sorait, zlillesztette szét
hétorszagit és vetette meg ezzel a bekovekezett sikerek alapjat?

Ezt a hadsereg politikai szervei tették, s meg kell mondanunk, ra-
gyogbéan tették. A multban végzett szolgilataik felbecsiilhetetlenek.*78

M. V. Frunze kitin6en megszervezte a politikai munkat a csapatok-
nal és nagyszeriien biztositotta a hadsereg magas erkélesi szellemét a
héboris feltételek kozott. Hogy milyen jol készitette el6 az ellenféllel
szemben az erkolesi folényt, erre elsérend(i példa az a ,gybézelmi kam-
pany“, amelyet a Déli Front seregeinél Vrangel felszdmolasa el6tt in-
ditott. Itt ,,tomeggyiléseken, beszélgetések utjan, beszédekben, vagy egyes
mondatokban, jelszavakkal és minden mdés lehetséges eszk6zzel“™® végez-
ték az agitdciét, Gjbol és Gjbdl megmagyardztdk a harcosoknak, hogy
ki Vrangel, s arra buzditottdk &ket, hogy minden dron szét kell Vrangelé-
ket zGzni. Ennek az lett az eredménye, hogy a parancsnokok és a har-
cosok korében hatalmas erkoélesi fellendiilés mutatkozott, a katonak
szilardan biztak abban, hogy gyézelmet aratnak az igen megerésodott
€s technikai f6lényben 1é4v6 ellenfélen, az a rendithetetlen eltokéltség
toltotte el Gket, hogy barmi Aron is megsemmisitik az ellenséget.

M. V. Frunze el sem tudta volna képzelni a proletarallam kato-
nai épitését anélkiil a munka nélkiil, amelyet a part hazank egész had-
ligyének megszervezése, a Szovjet Hadsereg erejének, bels osszekova-
csoltsdganak, Osszeforrottsigidnak és fegyelmezettségének megerdsitése
érdekében végzett. A hadiigy ama legfontosabb kérdései koziil, amelyek
kutatdsra és tovabbi kidolgozasra szorultak a békés épités idején, M. V.
Frunze Kkiemelte a part politikai munkajanak kérdéseit.

A politikai munka médszereinek tékéletesitése soran M. V. Frunze
kezdeményezte és szervezte meg a ,,Voros Hadsereg Hazat* (az elsé ilyen
intézményt a Szovjet Fegyveres Erdk torténetében), melynek hivatalos
megnyitdsa 1923. februdr 23-an volt Harkovban. A ,Hadsereg Hazanak“
szervezeti szabélyzata gy sz6lt, hogy ez az intézmény ,az Ukrajnaban
és a Krimben &llomasozé seregek katonai és.politikai életének eszmei

8 M. V. Frunze mfvei, II. k. 20. o.

79 Utasitds a Déli Front seregeiben levd valamennyi kommunistanak, 1920.
szeptember 30. L. ,,M. V. Frunze a polgarhaboru frontjain‘“ c¢. gylijteményt,
Moszkva, 1941. 338. o.
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koézpontja, melynek célja a Vords Hadsereg harcosai, parancsnokai és
politikai tiszti kara politikai, kulturilis és hadtudomdanyi szinvonaldnak
emelése,“80

A ,Hadsereg Haza“ rendkiviil nagy népszer(iségnek Orvendett az
ukrajnai és krimi seregek tagjai korében. Egyetlen év alatt 300.000-en
latogattak, A Voros Hadsereg harkovi Hazanak szervezete és tevékeny-
sége kell§ tapasztalatot nyujtott ahhoz, hogy mas korzetekben is meg-
kezdjék hasonlé tipusi ,Hazak“ szervezését,

A békeviszonyok kozitt azutan tovabb &ltalanositottak a politikai
partmunka tapasztalatait a hadseregben. Ezeknek a tapasztalatoknak £6
tételeit elszor M. V. Frunze kozvetlen kozremiikiodésével szogezték le
hadseregiink szervezeti szabalyzatiban.

Az M. V. Frunze &altal jévahagyott 1925-6s Ideiglenes Tabori Sza-
balyzat (2. r.) teljes hangsuallyal kiemelte a politikai munka jelentGségét
haboras koriilmények kozott. Err6l szélnak a Szabalyzat 5., 41., 75—76.,
78—80. cikkelyei sth. A 41. cikkely emellett vilagos és konkrét felada-
tokat 4llit a politikai osztaly elé: a) meg kell szervezni a sajat és az el-
lenfél hadainak, tovibba a helyi lakossagnak erkolesi és politikai alla-
potardl sz6l6 adatok oOsszegyiijtését és feldolgozdsat, ami a maga 0Osz-
szességében mutatja a politikai helyzetet; b) meg kell szervezni a ka-
tonapolitikai munkat a csapatokndl és a propagandédt a csapatokndl és
a lakossag koézott; ¢) a parancsnoksig Gtmutatasai szerint fel kell dol-
gozni a politikai részleg miikodési tervét, ezt at kell adni a csapatok-
nak és figyelemmel kell kisérni, hogy pontosan, helyesen és idejében
végrehajtjdk-e a politikai rendelkezéseket az egyes helyeken. A Sza-
balyzat 78. cikkelye, az OK(b)P programmjara tamaszkodva, ramuta-
tott arra, milyen nagyjelentdségii, hogy a hadak osztidlyontudattal ren-
delkezzenek, megértsék a haboru céljait. Ezt Ggy tudjuk elérni, ha min-
den harcosnak megmagyardzzuk a tarsadalmi-politikai helyzetet és a
hadsereg 4&ltal végrehajtandé feladatokat. ,,Ezek a magyardzatok —
mondja a Szabalyzat — ne legyenek véletlen, epizédikus jellegliek, de
kisérjék nemcsak a parancsnoki és politikai kar minden lépését, hanem
az oOntudatosabb harcosok lépéseit is egész tevékenységiik soran; ez a
munka segitse eld az életviddm hangulat fenntartisat, a kotelességtu-
dast és a bator magatartist is nehéz helyzetben.“

M. V. Frunze a harcosok magasfoki politikai 6ntudatat a hadsereg
belsé 6sszeforrottsdga és az 0j katonai fegyelem alapjanak tekintette.

M. V. Frunze allandéan hangsdlyozta, hogy a mi katonai fegyel-
miink mads, Osszehasonlithatatlanul magasabbrend(i fegyelem, mint a
burzsod hadak fegyelme, mert a kényszerités eleme ndlunk masodrangu.
»AzZ osztilyérdek — igy sz6l az Ideiglenes T&bori Szabalyzat 79. cikke-
lye — a Voros Hadsereg belsé eszmei kapcsolatanak alapja. Els6sorban

80 ,,A hadsereg és a forradalom‘, 1922. 5—6. sz. 117. o.
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az egész parancsnoki és politikai kart kell ennek az dntudatnak &that-
nia... Az OK(b)P sejtjei, valamint az egyes politikai funkcionariusok
és a politikai beosztdsi harcosok személyes példaadasukkal valodsitjak
meg a részleg egészséges, belsd, eszmei kapcsolatat.“ A Szabdlyzat a fe-
gyelemre vonatkozdlag ezeket mondja: ,,A fegyelem az egész, a parancs-
noki, és a politikai terlileten Kkifejtett nevelémunka eredménye.“ (80.
cikkely.)

M. V. Frunze fenti tételei és az 1925-6s Ideiglenes Téabori Szabaly-
zatnak az 6 vezetésével kidolgozott tételei Lenin és Sztalin irdanymutaté
eszméinek Kkifejezései, tovabba a politikai munkat hadseregiink épitésé-
ben hatalmas eszkoznek tarté bolsevik péart tapasztalatanak kifejezései.

A hadseregben végzett politikai partmunka alapjait a helyrealli-
tasi id6szak éveiben rogzitették le szervezési rendszabalyokkal, amelyek
kozott meg kell emliteniink a Forradalmi Katonai Tandcs 1925. julius
30-a4n kelt 800. sz. parancsit, amely azt kovetelte, hogy ,,a maximadlisra
kell fokozni a politikai munkdat, minden erével meg kell erésiteni a part
befolyasat a Vords Hadsereg részlegeinél és alakulataindl.” Ugyanebben
a tervben A4ll, hogy szélesen ki kell fejleszteni a politikai iskoldk, tan-
folyamok, kordk, szemindriumok hélézatat a parancsnoki kar és a poli-
tikai funkciondriusok szédmdra, meg kell szervezni a hadosztalyoknal a
partiskoldkat az OK(b)P sejtjei politikai vezet6éi és titkarai szaméra, be
kell vezetni az egységes programmot a hadsereg tagjainak politikai fog-
lalkozasaiban, fokozni kell a Voros Hadsereg torténetének és harei tapasz-
talatainak propagéldsit. Ez & propaganda az egyik kozponti helvet fog-
lalta el az eszmei-politikai munka rendszerében a hadseregben.5t

Mindezek a rendszabalyok biztositottdk a hadseregben folyé poli-
tikai partmunka szinvonaldnak emelését, az allomany erkélesi szelle-
mének megerdsitését, a part befolyasanak novelését a hadsereg minden
lancszemében.

M. V. Frunze kidolgozta elméleti nézeteit, vezeté pozicidkat toltve
be a hadseregben, ahol a part lenini-sztalini K6zponti Bizottsaganak ko-
vete volt. M. V. Frunze a péart 4ltal az aljas burzsod ligynokodk ellen vi-
selt harc elsé soraiban allva megvalésitotta a szovjet hadtudomany viv-
maényait, foradhatatlanul dolgozott a Fegyveres Er6k megerésitésén. Lan-
golo beszédeiben leleplezte a megvetésre mélté trockista bandat, mint az
imperializmus kiszolgaldit,

A trockista korcsok leleplezése és az aktualis katonai-elméleti kérdé-
sek kidolgozésa szempontjabél nagy jelentéségli volt az ukrajnai és krimi
hadak és a Fekete-tengeri és Azovi-tengeri flotta parancsnoki és biztosi
kara 1922 marcius 1—7-én Harkovban tartott tanacskozasa.

81 N. Ignatyev: A Szovjet Hadsereg politikai partapparatusinak torténeté-
bél. ,,Propagangyiszt i agitator, A Szovjetunié Fegyveres Erséi Politikai Fécso-
portfénbkségének folydirata, 1948. 3. sz. 41. o.
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A tanacskozason a hadsereg 350 képviselSje gy(it Ossze: dandarpa-
rancsnokok, hadosztdlyparancsnokok, korzeti parancsnokok, a korzetek
forradalmi katonai tanidcsainak tagjai, a koOrzetek vezérkari fonokei. Az
egybegy(ilteknek tobb mint a fele kommunista volt, és a zome kidllta
a polgarhaboru tizprobajat.s:

A tanacskozasnak az volt a feladata, hogy oOsszegezze a hadak pol-
garhdbort utdni tevékenységének eredményeit, hogy ezaltal emelje had-
seregiink harci készenlétét, A tandacskozas Osszehivasanak kezdeménye-
z6je M. V. Frunze volt.

A tanacskozason résztvettek: M. I. Kalinyin, M. V. Frunze, D. Z.
Manuilszkij, B. M. Saposnyikov, G. I, Kotovszkij, D. M. Karbisev és
masok. A felsorolt személyek névsora arrdl taniskodik, milyen fontos,
jelents tanacskozas volt ez.

A tanacskozason Kkitlint, hogy a trockistdk megprobaljak revizié ala
venni a partnak a Vorés Hadsereg — mint Ujtipusi hadsereg — épi-
tésében vallott nézeteit. Minden igyekezetiikkel azt prébaltak bizonyi-
tani, hogy hadseregiinknek nem kell a proletariatus irdnyité befolyésa
alatt allnia. ’

M. V. Frunze ,,A Vords Hadsereg katonai-politikai nevelése® c. be-
szamoldjadban hatarozottan fellépett e péartellenes nézetek ellen és ra-
mutatott arra, hogy hadseregilink politikai, szervezeti és tisztan katonai
alapjai a proletardiktatira mintdzatai. A Szovjet Fegyveres Er6k épité-
sének alapja az osztalyelv és ez nem is lehet masképp. ,,Es méltan mond-
hatjuk — mondta M. V. Frunze —, hogy a Vords Hadsereg mar fenn-
allasa elsG lépéseitél kezdve €16 megtestesiilése ezeknek az eszméknek,
él6 megtestesiilése a proletardiktatura alapelvének, az 1j proletar al-
lamisag alapelvének.*ss

Ez meghatdrozta a hadviselés, a hadmiiveletek és a harc moédsze-
reit is. M. V. Frunze hangstlyozta, hogy a hadmdvészet teriiletén hadse-
reglink alaposan kikristdlyosodott rendszerrel rendelkezik. ,Kétségtelen
— mondotta —, hogy a {6 nézetek terén a Voérds Hadsereg minden ré-
szében Osszeforroit, 6sszekovacsolédott é16 szervezet. Ilyen élG szervezet
volt mdr lényegében létezése elsé lépéseitdl kezdve.“8* A Szovjet Had-
sereg jellegét és feladalait a marxista tanitds — ,,a munkasosztaly ideo-
légidja — a kommunista part programmja* -— hatdrozza meg, a had-
mivészet alapja pedig ,a vor6s parancsnokok tapasztalata, az egész
Voros Hadsereg tapasztalata, egyiittvéve...“85 M. V. Frunze ramutatott
arra, halaszthatatlan feladat, hogy ezt a tapasztalatot altalanositsuk és
szabalyzatokban, utasitdsokban és oktatdsi programmokban lefektessiik.

82 Az ukrajnai és krimi hadak és a Fekete-tengeri és Azovi-tengeri flotta
parancsnoki és biztosi kara tanacskozasainak anyaga, Harkov, 1922, 147. o.

83 M. V. Frunze mfiivei, I. k. 392. o.

84 U. 0. 391. 0, (Kiemelés télem. — A cikkiré.)

5 U. o, 394—395. o.
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M. V. Frunze kiilon hangsulyozta azt a tételt, hogy hadmiivészetiink
aj jellegd, és hogy ebben a tekintetben milyen dénté befolyassal birnak
a munkéasosztdly harcanak céljai, szervezetei és moédszerei.ss

M. V. Frunze kiemelte, a marxizmus megkoveteli a katonai parancs-
nokokto6l, hogy keriiliék el a sablonokat és alkoté moédon alkalmazzik
a héaboruk tapasztalatdbdél levont kovetkeztetéseket az uj helyzetben.
Meghatarozta a hadmiivészet feladatait és elsajatitdsuk lényegét: ,,A pa-
rancsnoki kar nevelésében és oktatasaban, valamint az egész igazga-
tasi apparatus szervezésében arra kell térekedniink, hogy modszereink és
apparatusunk minél rugalmasabb és hajlékonyabb legyen, ami lehetévé
teszi, hogy az Osszes harci eszkodzdket és formadakat alkalmazhassuk, Min-
den jé lehet a maga idején és a maga helyén, a katonai parancsnok
mivészetének abban kell megnyilvanulnia, hogy a kiilonféle mddszerek
és eszkozok tomegébsl minden adott esetben ki tudja valasztani a leg-
megfelelébbet. A katonai elmélet nem adhat szamara semmiféle kész
sablonszeri receptet, csupdn irdnymutaté kiindulépontul szolgilhat.*s7

M. V. Frunze e kijelentéseinek alapjaul a hadmivészet sztalini
eszméj szolgiltak. .

A tanicskozason M. V. Frunze ramutatott a Szovjet Hadsereg had-
miivészetének lényeges vondsaira: cl6szor is — a stratégia és taktika
aktiv és hatdrozott jellege, hatdrozottan végigvitt el6retorés, melynél a
védelem mint az el6retérést biztosité eszkéz nyer alkalmazast: masod-
szor — a hadmiiveletek rendkiviil mozgékony és manéverszerd jellege,
a poziciés harc modszereinek mdésodlagos jelentGsége és nem tipikus
volta. Emellett a manéver-stratégia alapvonidsa nem a nyakra-fére vald
tdmadéas, hanem a kezdeményezés és aktivitds, amely a tdmadé hadmi-
velet sikeres kimenetelét ,a lényeg lényegében“ biztositja, ami alatt
M. V. Frunze az ellenfél megsemmisitését értette.

A fenti vondsok — M. V. Frunze nézete szerint — hadseregiink tar-
sadalmi természetébdl folytak és a proletariatus — a legaktivabb és
leghatirozottabb osztily — diktatirajanak eszméit, valamint a jelen-
kori haborik és a benniik alkalmazhatd harci eszk6zok objektiv sajatos-
sagait juttattdk kifejezésre.

M. V. Frunze erdsen megkozelitette az ellentdmadas sztalini tanita-
sdnak elméleti alapjat, ramutatva arra, hogy nem minden visszavonulds
— megfutamodas: ,,...van stratégiai visszavonulds is, amikor arra t6-
reksziink, hogy megérizziik az é16 er6t, vagy, hogy lervviditsiik a fron-
tot, vagy mélyebbre csalogassuk be az ellenséget, hogy annal biztosab-
ban szétzizhassuk.“88 De az erdgyiijtésnek, mint az ellentimadasra val6
attéréshez okvetleniil sziikséges feltételnek az eszméje nem jutott ki-
fejezésre M. V. Frunzenél.

88 U. o. 400, 411, 416—417. o.
87 M. V. Frunze mfvei, I. k. 418. o.
88 U. o. 417. o.
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Az ukrajnai és krimi hadak parancsnoki és biztosi kardnak tanacs-
kozasa fontos esemény volt hadseregiink életében. A tandcskozason
visszaverték azokat az ellenséges probalkozasokat, hogy revidedlni kel-
lene a szovjet katonai épités és hadtudomany sztalini nézeteit, és azt a
felfogast, hogy a Voros Hadsereg a proletardiktatira hadserege. A ta-
nacskozads elGsegitette a Voros Hadsereg parancsnoki karanal uralkodé
nézetek egységének megerdsitését,

A Voros Hadsereg tovabbi megerdsodése szempontjabol kiilonosen
nagy jelentGséggel birt a XI. partkongresszus katonakiildotteinek 1922.
aprilis 1-i tanicskozésa. A tandcskozason a polgarhaboru tapasztalatai-
nak, tovabba a vOrds parancsnokok és a régi szakemberek szerepének
értékelése soran Trockij és fullajtarjai szantszdndékkal elferdilették a
partnak a hadsereg tekintetében folytatott politikajat, tagadtdk a szta-
lini hadtudomadnyt, és helyette a burzsod hadielméletet dicsérték, ezeket
a burzsod nézeteket pedig ugy leplezték, hogy a hadsereg bolsevik ka-
dereit a polgarhdboru tapasztalatainak idealizdlasaval vadoltdk, az em-
pirizmust hirdették, elferditették és elhallgattak, hogy milyen szervezd
és iranyit6 szerepet jatszott gy6zelmeinkben a part.

A XI. péartkongresszus katonai kiildotteinek tandcskozésin felszo-
lalt M. V. Frunze és K. J. Vorosilov is.

M. V. Frunze ramutatott arra, hogy a polgarhdbori éveiben ara-
tott katonai sikereink az orszagban végbement alapvetdé forradalmi at-
alakuldsok eredményei. Amikor a hadiigy terén az elméleti eredménye-
ket Osszegezzilik, nem lehetett és nem lehet masként gondolkozni, mint
a marxizmus &lldspontjan,

Mar M. V. Frunze e kiindul6 tételei felfedték az arulé Trockij meg-
allapitasainak partellenes lényegét, mely szerint a marxizmust nem le-
het a hadiigy jelenségeire alkalmazni.

A part politikai stratégidjanak teriiletérol vett példakkal M. V.
Frunze kiemelte azt a lenini-sztadlini gondolatot, hogy milyen szoros
kapcsolatban és fiiggésben van a katonai stratégia a politikai stratégia-
val s hangsulyozta, hogy meg kell tanulni a parttél a tarsadalmi jelen-
ségeknek — és egyben a hdboru jelenségeinek — marxista elemzését.

M. V. Frunze felhadborodassal utasitotta vissza azokat a kisérleteket,
amelyek a szovjet hadmivészet nagyszerd teljesitményeit probaltak
tagadni.

,Ugy vélem, — mondta M. V. Frunze — hogy ezek a megallapita-
sok el6szor is objektiv szempontbdl sem igazak, lélektanilag, kovetkez-
ményeiket tekintve pedig egyenesen karosak.“ M. V. Frunze kimutatta,
hogy hadseregiink a part vezetése alatt a habort éveiben hatalmas tiiz-
prébat &allt ki. ,,Vajjon nem bizonyithattuk-e be, hogy a hadiigy terén
a proletaridtus val6ban szilardan 4ll a 14ban? Minden idealizalds nélkiil
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allithatom, hogy ... — a kommunista part és a munkasosztaly a had-
sereget erbésen kézben tartotta és tovabbra is kezében tartja.“s®

M. V. Frunze ramutatott arra, hogy az uj, proletar allamisag az a
donté tény, amely a Viordos Hadsereg tipusat meghatarozta. A hadsereg
szervezete, a hadviselés, a hadmuveletek és a csatdk lefolytatasanak
moédszerei, az ujszerii fegyelem, a parancsnokok és a harcosok kozotti
viszony — mindez ragyogoan visszatiikrézi a proletardllamra és a mun-
kasosztalyra jellemzd vonasokat.

M. V. Frunze ismételten hangsulyozta, hogy a sztalini hadmtivészet
szerint a f6 donté hadmiivelet a mandverek széleskorli alkalmazasaval
vezetett tdmadas, s éles kritikaval illette azt a trockista térekvést, amely
a parancsnoki kar tudatdba be akarta oltani az 6ncélii védelem eszmé-
jét. Kimutatta, hogy ez a francia vezérkart6l kolcsonzott eszme ellent-
mond a hadmiivészet minden katonai tapasztaiatidnak és kovetelményé-
nek. A visszavonulast csak a tdmadas sikerét biztosité ideiglenes esz-
koznek ismerte el. ,,...Mi egyaltaldn nem tagadjuk a visszavonulasi
hadmiveletek 1étjogosultsagdt — mondta M. V. Frunze a tanacskoza-
son — de a visszavonulast, csak a tdmadis egy részének tekintjiik.
De visszavonulast, mint olyant, abszolit visszavonulast, amelyrél nincs
attérés tamadasra, nem ismeriink el. A visszavonulds olyan fogalom,
amely teljes egészében beletartozik a tamadas fogalmaba. Visszavonulok
100—200 kilométerre ugy, hogy egy bizonyos vonalon, egy bizonyos &l-
talam meghatarozott idében tdmadasba menjek 4t.“*0 Az aktiv védelem,
mint tudjuk, a hadmdveleteknek az a fajtaja, amely az ellentdmadast
megelézi. A kérdésnek erre az oldalara hivta fel a katonai funkcio-
nariusok figyelmét M. V. Frunze.

Mivel még az ukrajnai hadak parancsnoki karanak tanacskozasan
vita langolt fel a habord dontd jellegérsl, M. V. Frunze kénytelen volt
még kiilon foglalkozni ebben a kérdésben a trockistak &ltal képviselt
egyik szantszandékos ferditéssel. Az ukrajnai tandcskozas téziseiben
hangstlyozta, hogy a haboruban ugy lehet gy6zelmet elérni, ha meg-
semmisitjiik az ellenség szervezett fegyveres erejét és elfoglaljuk a lét-
alapjat nyujté bazisokat.®? A trockistdk tdmadasra indultak e vitatha-
tatlan tétel ellen és a tézis egy masik fogalmazisa mellett tortek land-
zsat, azt javasoltdk, hogy a ,megsemmisités” sz6 mellé a ,vagy semle-
gesités” kifejezést iktassak be. Egy ilyen ,beiktatas® kizsigerelte volna
a tézis hatarozott tartalmat. M. V. Frunze leleplezte ezt az ellenséges
mandvert és ramutatott a javaslat likvidator-mensevik jellegére.

M. V. Frunze felsz6laldsat mélyrehatoan kiegészitette K, J. Vorosilov
felsz6laldsa, Vorosilov feltarta, hogy a technika jelent6ségének eltul-

89 M. V. Frunze mivei, I. k. 463. o.
9 U. o. 469. o.
91 L. U. o, 417, o.
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- zésa és az ember szerepének lekicsinylése a modern haboruban, valamint
a passziv védelem trockista propagalasa az imperializmus eréi el6tti
kapituldlasra, vereségre vezetd politika, hogy a trockistik nem biznak
a Szovjetallam erejében és lehetfségeiben,

K. J. Vorosilov figyelmeztetett arra, hogy tovabbra is erdsiteni kell
az orszag védelmét és ki kell dolgozni azokat a kérdéseket, amelyeknek
“segitségével tisztazhaté, hogy ,milyen volt nalunk a hadiigy ... milyen
- most és milyen lesz holnap*.92

M. V. Frunze és K. J. Vorosilov felszélaldsai a XI. partkongresszus
katonakiildotteinek tanadcskozasan feltirtdk azoknak a kirohanasoknak
burzsoa, ellenforradalmi lényegét, amelyeket a trockistik a sztalini had-
tudomany elméleti alapjai ellen intéztek. A tanicskozason visszaverték
azokat a partellenes kisérleteket, amelyek a Voros Hadsereg — mint
Gjtipusii hadsereg — épitésére vonatkozd sztdlini felfogdst revizié ala
akartdk venni. De a Judas Trockijt és fullajtarjait még nem leplezték
le teljesen, mint olyan ellenséget, amely szervezetten aldassa a hadse-
reget. Ezeknek az aljas burzsoa ligynokoknek egész 1923. végéig sikeruilt
megakadalyozniuk a hadsereg datszervezését.

1924. januarjiban a part Kozponti Bizottsigdnak egy kiilénbizott-
saga, amelynek tagjai M. V. Frunze, Sz. I. Guszev, N. M. Svernyik, K. J.
Vorosilov, A. A. Andrejev stb. voltak, megvizsgalta a Voros Hadsereg al-
lapotat és arra a megéallapitdsra jutott, hogy veszélyes dllapotban van.®?
Az 1924. februari plénum, amelyen 1. V. Sztalin felszélalt, megerdsitette
azt a megallapitast, hogy a hadsereg vésztjéslé allapotban van. Trockijt
eltavolitottdk a vezetésbdl. 1924. marciusitél kezdve a Koztarsasag
Forradalmi Katonai Tandcsa élére gyakorlatilag M. V. Frunze Kkeriilt.
aki hozzilatott a katonai reformok wztilini tervének megvaldsitasahoz.

-h

M. V. Frunze az 1924-ben meginditolt katonai reformok soran al-
kot6 médon alkalmazta az Altala propagdlt sztdlini nézeteket, hogy mi-
képpen kell az orszag védelmét megerSsiteni. A szocialista épités gya-
korlatdban szédmbavettek és megvaldsitottak minden fontos lenini-sztalini
elméleti tételt, amely az &llamnak egy esetleges habortra valé felké-
sziilésére, a nép minden erejének minden tekintetben valé megfeszité-
sére, a hatorszag elhatarozé jellegli szerepére vonatkozott. Orszagunknak
a védelemre valé felkésziilése soran tekintetbe vették a Szovjetorszag-
nak és feltételezhetd ellenfelének gazdasigi és Kkatonai lehet§ségeit.
Megerdsitették a hadiipart, ezenkiviil pedig pontos terveket dolgoztak ki
minden népgazdasigi a4g és az egyes uzemek részére, rendszabilyokat

o2 A jelen f6 katonai feladata’. Az OK(b)P XI. kongresszusin résztvevd
katonakilldottek tandcskozasanak 2. napjardl késziilt gyorsiréi jegyzékényv
(1922. 4&prilis 1.). A Katonai Szerkesztéségi Tanédcs kiad. 1922, 87—90. o.

93 L. K. J. Vorosilov: Cikkek és beszedek. A SZK()P KB. Piartkiaddja.
1936. 563. o.

4 Hadtdrténelmi Koézlemények — 4650/2.
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hoztak mikédésiik osszhangba hozésara, biztositottak a sziikséges nyers-
anyagokat és segédanyagokat. .

Sok évvel késGbb a szocialista Szovjetuniéo a nagy Sztalin vezetésé-
vel visszaverte a hitlerista hordak hitszegé tamadasat.

A Szovjetunié6 Nagy Honvédd Habortja a legstulyosabb megprébal-
tatasok elé allitotta tarsadalmi é&s Allamrendiinket, Fegyveres Er&inket.
Ez a haboru nemcsak két hadsereg héboruja volt, hanem az egész szov-
jet nép héabordja a hitlerista rablék ellen. A nagy munkahdstetteket
véghezviv) szovjet hatorszag erdfeszitései egybeolvadtak a frontokon
hésiesen kiizd6 sokmillid harcos ktizdelmével.

A Szovjet Hadsereg épitésének gyakorlata és a méasodik vilaghaboru
megerdSsitette a sztilini hadtudomany £6 tételeit, az ember és a technika
szerepér6l egy napjainkban lezajlé ha&boriiban. A haboru megcafolta az
ember szerepét lekicsinylé hazug elméleteket, s megmutatta, hogy a ka-
tona, ha erkolesileg ingatag és nem lelkesiti az igazsagos cél, még ki-
valé felszereléssel sem tud gy6zelmet aratni. A szovjet harcosok szét-
zuztdk az 4allig felfegyverzett, de erkélcsileg degradalt fasiszta katona-
kat. ,Erthet6 — mondja I. V. Sztalin —, hogy a legtapasztaltabb tabor-
nokok és tisztek is vereséget szenvedhetnek, ha a katondk a rajuk kény-
szeritett habordt mélységesen igazsagtalannak tartjdk és ezért formaéli-
san, kilildetésiik igazsagossagaba vetett hit és lelkesedés nélkiil teljesitik
kotelességiiket a fronton. <o+

A héaboru egyben megmutatta azt is, hogy tomegessn alkalmazott
tokéletes haditechnika nélkiil nem lehet gyézelmet aratni a haboruban.
A Szovjet Hadsereg haditechnikdjanak tokéletesitését a part kitartéan
és lankadatlanul vezette hosszii évek soran at. I. V, Szlalin még a part
Kézponti Bizottsaganak 1925. janudri plénumdan hatarozottan kévetelte,
hogy ,el6 kell késziteniink hadseregiinket, fel kell ruhaznunk, és ki
kell képezniink ezt a hadsereget, tokéletesiteniink kell technikankat, ve-
gyészetlinket, légierénket, és altalaban a kell§ szinvonalra kell emelniink
Voros Hadseregiinket. 95

M. V. Frunze és K. J. Vorosilov sokat tettek e sztalini utmutatasok
teljesitése érdekében. Az 6 kozvetlen kézrem(ikodésiik folytan vezették
be a Szovjet Hadseregbe a Degtyarev-féle hazai gyarimanyu kézi, lég-
védelmi és repiilégépre valé gépfegyvereket.”® 1923-pan a repililégépgya-
rakbdl kikeriiitek az elsé repiilégépek és motorok. 1928-ra megvoll mar
a teljesen korszer( kénnyd repiilégépparkunk. A szovjet ipar nekifogott
a hazai gyartmanyu nehéztiizérség, a pancélos egységek megteremtésé-
nek. Karka helyezték és modernizaltak a hadiflottat, 1étrehoztak a part-
védelmi szolgilatot.

94 Sztdlin: A békéért, Szikra, Bp. 1952. 91. o.
95 Sztdlin miivei, 7. k. Szikra, Bp. 1951. 14. o.
98 V. A. Degtyarcv: Eletem. Goszpolitizdat, 1950. 107, 109. o.
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A katonai reform idején szabdlyzatokban, utasitdsokban és utmuta-
tokban megtestesiiltek azok a sztdlini eszmék, amelyeket M. V. Frunze
elméleti miiveiben propagalt. M. V. Frunze mivei ebben a tekintetben
is nagy kincset jelentettek a szovjet hadtudomany szamara, mert ‘uda-
tcsan alkalmaztidk a modern haboru objektiv torvényeit a szovjet tér-
sadalom érdekében.

A tamadas és a védelem jelentéségérél hirdetett sztalini nézeteket
lerogzitettek az Ideiglenes T&bori Szabdalyzatban. ,,A védelem arra szol-
g4l — igy szélt a szabalyzat —, hogy meggyengitsiik az ellenfelet, de
ezzel még nem tudjuk megsemmisiteni. Az ellenség harci egységeinek
megsemmisitését csupan tdmadas Gtjan érhetjiik el.o7

A Szabdalyzat lerodgzitette, hogy a védelem csak kisegité jelent6ségy,
a tamadasra valé attérést biztosité eszkoz.®® A Szabélyzat leszogezte
tovabba, hogy a hadak és a parancsnokok f6 célja és sikeres tevékeny-
ségiik mértéke az ellenség megsemmisitése.??

Kiilénosen nagy jelent6séggel birt, hogy a Szabdlyzatban lefektet-
téh az er6k Osszpontositidsanak sztdlini elvét. A f6parancsnoki kar sza-
mara osszedllitott hivatalos utmutaté igy sz6l errél: ,Egy manéver csak
akkor lesz eredményes, ha ligyesen osztjuk el az él6 és technikai harci
eszkozoket, ugy, hogy a dontd pillanatokban a dont§ szakaszokon fal-
torékosként tomegesen tudjuk bevetni Gket.“100

A Téabori Szabalyzat azt kovetelte, hogy az er6k és a manéverek
megfelel6 csoportositasaval ,,a dont6 szakaszon mindig ergsebbnek kell
lenni az ellenfélnél, a kevésbbé jelentds részlegeken pedig kevesebb erét
lehet hagyni.©191 A sztdlini hadtudomany gyakorlati és elméleti vivma-
nyai a szabalyzatokon keresztiil hadseregiink életének és harci tevé-
kenységének torvényeivé valtak. Ez M. V. Frunze jelents érdeme.

A sztalini eszmék életbe vald atiiltetésének megbizhaté végrehaj-
téja csak egy munkas-paraszt parancsnoki kar lehetett. A part nagy
figyelmet szentelt a Szovjethatalom irdnt odaad6, hiiséget tanusité pa-
rancsnoki kaderek kiképzésére. A part utasitdsa alapjan M. V. Frunze
1924-ben egyben a Munkds-Paraszt Vorés Hadsereg Katonai Akadémiija
parancsnokédnak tisztét is betoltotte. Abban az idében a Katonai Aka-
démia voltaz az egyediili kozpont, ahol az &ltalanos vezet6 parancsnoki
kéderek fels6foku kiképzése folyt, ami oly mulhatatlanul sziikséges volt
a hadsereg uUjjaszervezése szempontjabol.

M. V. Frunze kiebrudalta a Katonai Akadémiir6l a trockistakat,
f6képp munkésokkal és parasztokkal toltétte fel az Akadémia kader-

97 Ideiglenes Tébori Szabalyzat, II. rész, 1925, 840. cikkely.

98 U. 0. 1244—1246. cikkely.

99 U. o. 10, 16, 17. cikkely.

100 Féparancsnoksdg. A Legfels6bb Katonai SzerkesztOéségi Tanacs kiadasa,
Moszkva, 1924, 3. cikkely.

101 Ideiglenes Tabori Szabalyzat, I1I. rész, 1925. 13. cikkely.




52 : J. N. Cvetajev

sziikségletét, felijitotta az eldaddi kart, komolyan megjavitotta az egész
oktatasi rendszert s 6sszhangba hozta a szovjet hadtudomany szinvona-
laval.

A Katonai Akadémia egész munkajanak kiindulépontja az a sztalini
kovetelmény volt, hogy el kell sajatitani a leninizmust. A parancsnoki
kédereknek a leninizmussal valé felfegyverzése biztositotta a katonai
épités Osszes feladatainak teljesitését és a szovjet hadtudomany fejlé-
dését.

M. V. Frunze katonai-elméleti miivei ranyomtak bélyegiiket a szov-
jet hadtudomany fejlédésére. Ezek a mivek voltak azok, amelyek a
sztalini eszmék alapjan el6szor altalanositotidk mélyrehatéan és széles-
korben tudoményosan a héboru gépi idfszakanak elsé tapasztalatait,
nevelték ki a katonai funkcionariusokban a szocializmus épitésének si-
kerében és végsé gydzelmében vald bizodalom bolsevik érzését, az akti-
vitast és az alkotas szellemét. Leszogezték a pari altal a katonai épités
terén folytatott politika helyességét, erés fegyvert jelentettek a partel-
lenes elemek ellen és az orszag védelmének kérdésében vallot{ reakcids,
elmaradt nézetek elleni harcban.

M. V. Frunzenek az,egységes katonai tan*-rél sz6l6 miivei mozgositot-
tdk a hadsereget annak a lenini-sztalini tanitisnak a véghezvitelére,
hogy a Szovjetdllamot el6 kell késziteni egy olyan esetleges héabortira,
amely hosszu idGére és minden tekintetben prébara teheti a nép min-
den erejét.

M. V. Frunze egész tevékenysége ragyogé példa az elméleti és a
gyakorlati munka elszakithatatlan egységére. Frunze minden nézetében
és elgondoldsaban Lenin és Sztalin gyézedelmes tanitdsat kovette.
Sztalin ezeket mondta, amikor id6 el6tt elhunyt tanitvanyit és kiizdé-
tarsat utolsé utjara kisérte: ,Frunze elviars személyében korunk egyik
legtisztdbb, legbecsiiletesebb és legrettenthetetlenebb forradalmarat vesz-
tettiik el

A part Frunze elvtars személyében egyik leghtiségesebb és legfegyel-
mezettebb vezetGjét vesztette el.

A Szovjethatalom Frunze elvtars személyében orszagunk és alla-
munk egyik legbatrabb és legeszesebb épit6jét vesztette el

A hadsereg Frunze elvtars személyében egyik legszeretettebb és
legmegbecsiiltebb vezetdjét és megteremtsjét vesztette el “102

Megijelent az Hcropuuweckue 3anucku (1952) 41. szdmdban.

102 Sztdlin miivei, 7. k. 265. o.

<



A CANNAE-I CSATA!

Toth Gyula fhdgy.

A torténetiras az oOkortél napjainkig, de kiilondsen az utolsé évsza-~
zadban behatéan foglalkozott a mdésodik pun haboru eseményeivel. Sza-
mos koényv, tanulmany méltatta a rémiaiak és a karthagdiak nagy had-
vezéreit, Scipiot és Hannibalt, vizsgilgatta a kozel két évtizeden &t
duls kiizdelem legfontosabb epizédjait. Mi volt e kiilonds érdeklsdés oka?
Taldlunk-e ebben a tébb mint kétezer évvel ezelStt lejatszodott véres
habordban, annak vezetésében olyan jelenségeket, amelyek hatassal
voltak a legujabb kor hadmiivészetének fejlédésére? Mit tudtak telhasz-
nélni a burzsod katonai tedridk a Cannae-i csata tanulsagaibél? Sziiksé-
ges-¢ feleleveniteniink évezredek homalyabdl e véres nap tanuisagait?

E kérdésekre szamos esetben prébaltak valaszt adni a burzsodzia
katonai szakértdi, és a legtobb esetben hasonlé eredményre jutottak.
Munkaikban leplelezetlen bamulattal csodaltdk az oOkor ‘e valéban ki-
emelked6 hadvezérét, Hannibalt, és a diszit6 jelz6k elismételhetetlen
sokasagaval halmoztidk el. Miért? Hannibal iranti vak rajongasukat cél-
jaik eléggé megmagyardzzak. Konyvtarat betoltd irodalmuk elismerése
ugyanis annak a hadvezérnek szo6lt, akinek a terveiben és tetteiben az
S rosszul sikeriilt elgondolasaik, més népek ellen intézett gyalazatos orv-
tdmadasaik ,,6rokké érvényes“ elveit vélték felfedezni. A tiz- és tizezer
holttesttel boritott Cannae-i csatatér képe ugy élt benniik, mint kéve-
tends, utanzasra mélté példa, minden id6k hadmivészetének magasis-
koldja. Hannibal Cannae-i dicséségérsl almodoztak a XIX. és XX, sza-
zad burzsod hadvezérei: Moltke, von Schlieffen és a még naluk is han-
gosabb hitlerista vezérkar. A porosz junkerek, a fasiszta tabornokok
képzelete Apulia mezgit, s Cannae-i csata szinhelyét jarta, amikor 1870-
ben, 1914-ben, 1939-ben Uj haboruk terveit kifézték.

A Cannae-i csata, a bekerités és tokéletes megsemmicités klasszikus
példaja kétségteleniil felfrissitette, fejlesztette a burzsod hadmivésze-

+ Ez a tanulmany az eddig kiadott forriasok és megjelent tanulmanyok alap-
jan, elstsorban hadtorténelmi szempontb6l kivanja megvilagitani a Cannae-i
csata eseményeit. Célunk nem apré részletkérdések elemzése, hanem az o6kor e
nagy csatdjanak 4ltaldnos megrajzolasa volt.
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tet, de csak bizonyos ideig. Bar a Cannae-i csata legnagyobb burzsod
szakértGje, von Schlieffen hangsilyozta azt, hogy a Cannae-i elveket
nem lehet sematizélni, mégis 6 maga hirdette elsésorban a hadmivészet
elveinek ,orokérvénytiségét”, azt, hogy ,,a megsemmisit6 csatit ugyan-
azon az alapon végre lehet hajtani, mint azt Hannibal akkor tette.“? A
Cannae-i csata tanulsigainak alkalmazisa a német hadvezetés szamara
az 1870—71-es francia—porosz habortiban komoly sikert eredményezett.?
De a tanulsagok merev alkalmazidsa, sematizdlasa, miként azt a német
hadvezetés az els és masodik vildghdboriban tette, ismételten azt pél-
dazta, hogy az imperializmus kordban a burzsoda hadmivészet, hadi-
tudoménya egészéhez hasonléan, reakcidssd valt. Ebben az idszakban
mar a haladas tagadasa, az elavulthoz valé gorcsts ragaszkodds, a rea-
litdssal mit sem t5r6d6 kalandorsag valtak jellemz3 vonasaiva. A
Cannae-i csata bekeritési sémajat demoralizilt és ennek kovetkeztében
gyenge ellendllast kifejtd hadseregek ellen fel tudtak haszndalni, (pl
az els6 vildghdboriban Tannenbergnél, a masodik vildghaboriban a
francia és lengyel hadseregek ellen), de ez a séma azonnal cs6d6t mon-
dott, mihelyt fejlettebb, nagyobb erkolcsi és anyagi folényben 4&ll6
hadsereg ellen kisérelték meg végrehajtasat. Hannibdl hadmivé-
szete, amelyet a mult szdzad kézepén még helyesen értékeltek a kato-
nai teoretikusok, az imperializmus koraban, kiildnosen von Schlieffen
terveinek nyomdén, a német militarizmus kalandorterveinek legiébb té-
nyez5jévé valt. A kalandortervekkel egyiitt természetesen ennek az esz-
koznek is feltétleniil el kellett buknia.

Mér a burzsod haditudoméanynak ez az alldsfoglaldsa is indokoltta
tenné, hogy alaposan, részletesen foglalkozzunk a Cannae-i csata torténe-

_tével. Ezt azonban nemcsak ezért kell megtenniink! A Cannae-i csata

fontos 1épés a hadmiivészet fejlédésében. Hannibal ugyanis merészen és
katran Gjat alkotott, szakitott az 6kor addigi habortuiban kiveteit, be-
valt elvekkel, talhaladt az 6kor addigi csatdiban alkalmazott hadmdvé-
szeti elveknél. Erdeklddésiinknek ez a mdsik oka. Munkank legfébb
céljat azonban Sztalin dGtmutatisa hatarozza meg: ,Birdlnunk Kkell-e
Clausewitz katonai tanadt lényegében? Igen, kell. Ugyiink érdeke és a
mai katonai tudoméany arra kotelez, hogy élesen birdljuk nemcsak Clau-
sewitzot, hanem Moltkét, Schlieffent, Ludendorffot, Keitelt és a német

2 G. A. von Schlieffen porosz tdbornagy, vezérkari f6nék (1833—1913) a neé-
met katonai ideolégia egyik megteremtdje. ,,Cannae* c¢. tanulménya a német
militarizmus legszdmottevébb alkotasa. HasznAlt kiaddsa: Generalfeldmarschall
Graf Alfred v. Schlieffen: Cannae (Mittler und Sohn, Berlin, 1925.) A fenti meg-
&llapitdas munkaja 3. oldalan taldlhato.

3 A francia-porosz habori német hadvezetésének részletes elemzését 1. En-
gels: Feljegyzések a hiborarél. (Cikkek az 1870—T71-es francia-porosz haborurél.
Moszkva, 1940.) c. tanulmanyédban.
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katonei ideolégia tobbi képvisel6it is“4 — tanitja Sztalin, majd igy foly-
tatja: ,Nem haladhatunk elére és nem vihetjiik a tudomanyt sem
elébbre anélkiil, hogy az ismert tekintélyek elavult tételeit és nyilat-
kozatait biralat targyava ne tennénk.“s A Cannae-i csata burzsoa érté-
kelése is fényesen bizonyitja e megéillapitds helyességét. A burzsod ha-
daszok kezében Cannae kalandortervek lealacsonyité eszkozévé valt, és
a legbehatébb elemzésiik sem tudta felfedezni benne az életerds gon-
dclatot, Hannibdl hadvezéri nagysdganak igazi lényegét, hadmiivésze-
tének legfontosabb vonésait. I. e. 216 augusztus 2-nak komoly tanul-
sagait csak a szlalini haditudomény tudta levonni. A bekerités és a ha-
daszati megsemmisités csak a Szovjet Hadsereg gyodzelmes harcaiban valt
péidamutat6, eleven valésagga.

II.

Az i. e. 218-—202-ig tarté masodik pun haboru eredeti forrasai nem
maradtak fenn. Ezért csak azokra a kozel egykoru torténetirokra ta-
maszkodhatunk, akik tobb-kevesebb hitelességgel orokitették meg e kor
fontosabb eseményeit. Azok a torténetirdk, akik néhany évtizeddel, vagy
évszazaddal kés6bb kezdtek mivilk megirdsdhoz, felhaszniltdk az ere-
deti forrasokat, az egykort, vagy kozel egykoru elbeszéléseket, és ezekbol
sajat iréi, politikai szempontjaiknak megfeleléen alakitottak ki torténe-
iemszemléletiiket. Kisebb, jelentéktelenebb torténetirék mellett a legna-
gyobb értéktiek Polybios, Livius, Appianus torténetirék munkai.

Polybios,* az i. e. masodik szdzadban él6 gbrog-szarmazasu torténet-
ir6 életének nagy részét Romdaban toltétte. Politikai meggy6zédése a
rémai arisztokracia allasfoglalasat tikrozi. ,,Egyetemes torténet”-e2 az
eseményeket 264—146-ig targyalja. Torténetiréi munkassigat az Ossze-
fuggések keresése, a forras-kritikai néz6épont jellemzi. Véleményét ok- |
manyszer(i bizonyitéanyaggal erdsiti meg, és még a szemtantk allitdsait
is ellenérzi, hiszen ,jobban bizhatunk a szemben, mint a fiilben“?
Polybios kiilondsen nagy jelentéséget tulajdonit a torténelem alakitasd-
ban az egyéneknek, a h6soknek. Ezért e kor nagy alakjainak: Scipionak,
Hannibdlnak, Flaminiusnak, Perseusnak az alakja, jelleme kiilonds
élességgel jelentkezik miveiben. Polybios a pragmatikus torténetiras
elméleti megalapozéja. Miivét, mint a piin haborik eseményeinek leg-
megbizhatébb forrasit tartja szdmon a torténetiras.

4 Sztdlin: A német katonai ideologiarél. Megjelent Sztdlin — a gydzelem
hadvezére. Szikra Bp. 1950. 284—265. o.

5 U. o, 265. o.

1 Polybios értékelése N. A Maskin: Az 6kori R6ma torténete. (Magyar for-
ditdsa Bp. 1951.) c. m{ 12—14. oldalén, X

2 Polybios: Historiae. Hasznilt kiadas: Polybii Historiarum reliquae, (G6-
rég-latin), Firmin-Didot, Paris, 1895.

8 Polybios: Hist, XII. 27. o. (Idézve Maskin i. m. 13. o0.)
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Titus Liviust (i. e. 59—i. u. 17) réomai torténetiré mar kevésbbé meg-
bizhaté krénikdsa a pun haboruk eseményeinek. Miivével az Augustus~
kori csészarsag politikai célkitiizéseit kivanta szolgdlni’ Nem a forra-
sokbdl dolgozott, hanem &tvette egy-egy korra vonatkozdlag a legismer-
tebb torténetiré nézetét, és azt a forrasokkal vald Osszevetés nélkiil,
kritikatlanul épitette be a sajat elképzeléseibe. Szamdra az iréi munka,
a szerkesztés és a formas elGadas sokkal fontosabb volt, mint a torté-
nelmi igazsdg. A pun haborukra vonatkozélag legfGbb forrdsa Poly-
bios.

Appianus gorog-szarmazéasi torténetiré munkajanak kiilénds értéke
abban rejlik, hogy igen nagy teret biztosit az osztalyharc leirasanak.
Mive az i. u. mésodik szdzadban jelent meg, és fennmaradt részletei

‘a rémai torténelem legbecsesebb forrdsanyagat tartalmazzak. Ertékét

Marx és Engels is nagyrabecsiilték. Engels igy irt réla: ,, A régi forrasok
koziil, amelyek a rémai koztarsasdgban dulé harcokrdl szélnak, csak
Appianus mondja meg vilagosan és nyiltan, mirél is volt itt végered-
ményben sz6, tudniillik a féldbirtokroél.«¢

Ezeket a forrasokat hasznilta fel a torténetirds a masodik pun ha-
bord eseményeinek megvilagitdsdra. A nagyszamu gazdasagi, politikai,
tarsadalomtorténeti tanulmany mellett a hadtérténelmi irodalom meg-
lehetdsen szegény. Ez az oka annak, hogy egy-egy részletkérdésben a
vélemények igen eltérdek. Hadtorténelmi szempontbdl is kiilondsen ér-
tékesek Marx és Engels Okorra vonatkozd, elszdértan taldlhaté megalla-
pitadsai.” A Cannae-i csata marxista elemzését A. A. Sztrokov: Az antik
vilag — Gorogorszag és Réma — haditudoméanya® cimi@i munkajaban ta-
lalhatjuk. Tanulmanya a szamunkra legfontosabb hadmivészeti cleme-
ket veszi vizsgalat ald. A polgari torténetirdas a XX. szdzad elejétdl
kezdve vizsgilgatta kiilonos figyelemmel az ékor hadmiivészetét, és a
Cannae-i csatdnak révid idé alatt kiilén irodalma keletkezett. Részle-
tesen H. Delbriick és J. Kromayer foglalkozott a rémai hadtorténelem-
mel, és jorészt a kozottik kialakult vitdnak koszonhets, hogy ma mar

4 Titus Livius jellemzése Taine: Essai sur Tite Live. (Paris, 1856) cim(
munkajaban,

5 Livius munkajanak hasznalt kiad&sa: Titi Livi: Ab urbe condita libri.
(Weissenborn-Miiller-Heraeus, 4. kétet 1930—1932.) A Cannae-i csataval a XXII
kdnyv 43—49. fejezete fogylalkozik.

6 Appianus jellemzése. N. A. Maskin i. m. 23—24. o. Engels Appianusrél irt
Jellemzése: Marx-Engels: Valogatott mfivek., Szikra Bp. 1949. II. k. 392. o.

7 Ilyenek talalhaték Marx-Engels: Valogatott levelek (1843—1895.) Szikra, Bp.
1950. Engels: A csalad, a magéantulajdon és az allam eredete. (Marx-Engels: VA-
logatott miivek, II. k. 166—323. o0.) Engels: Hogyan ,forradalmasitja‘“ Eugen
Diihring ur a tudomanyt. (,,Antidiihring‘) Szikra, Bp. 1948, ¢. munkajaban.

8 A. A. Sztrekov: Az antik vilag — Gordgorszdg és Réma — hadtudomanya.
A Szovjetunié Fegyveres Erdi legfobb iranyitasa alatt 4ll6 Katonapolitikai Le-
velezd Hadiakadémia kiaddsa. Moszkva, 1946. (oroszul). A Cannae-i csata elem-
zése a m{ 60—65. oldalan,
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k-
meglehetésen tisztan latunk a pun haboruk kusza eseményei kozott.*?
Egyébként Delbriick Cannae-rél sz6lé elemzése volt a forrasa von Schlief-
fen tobbszazoldalas tanulmanyanak, a német militarizmus 4bécéjének.'®

I1I,

Az i. e. V., szazadtol a 1I1. szazadig terjedé idében két nagyhata-
lom alakult ki a Foldkézi-tenger medencéjében; a rémai és a karthagéi
rabszolgatarté allam. A koztiikk fenndlld gazdasagi és politikai ellen-
tétek mar igen kordn Osszelitkozésre vezettek. A rémai ‘rabszolgatarté
allam a Foldkozi-tenger nyugati részében, Italidban, az Appennini
félszigeten teriilt el. A régebbi idében a rémai varoskozdsség nemzet-
ségekre, curidkra és tribusokra oszlott.r Néhany patriciusi csalad al-
kotta a nemzetségeket, amelyek curidkba (nemzetségi szovetségben) to-
moriiltek, majd végiil ezeket a legmagasabb egység, a tribus fogta
Ossze. A nemzetségi tagok, a patriciusok alkoftdk a rémai tarsadalom
legrégibb uralkodéosztalyat. A haboruk alatt meghdditott idegen tor-
zsek el6kel6i és az Italia kiilonbozé vidékeir6l Romdéba attelepiilé né- .
pek nem Kkerliltek be a patriciusok tarsadalmi osztalyaba, hanem ple-
beiusok (tomeg, sokasag) lettek. Nem voltak politikai jogaik, de szaba-
doknak szamitottak. Réma kiils6 és belsé hatalmanak névekedésével
a tarsadalom legszamottevibb részét a rabszolgdk tomege alkotta. A
rabszolgdnak semmiféle joga nem volt, ura szabadon rendelkezett élete
és halala felett. A rémai tarsadalom gazdasigi alapja a mezdgazdasag
volt. Réma torténetének els§ korszaka a patriciusok és plebeiusok ko-
z6tti heves harc jegyében telt el, melynek végeredményeként a ple-
beiusoknak fontos &llami reformokat sikeriilt elérniék.2 A nemzetségi
felosztds helyébe a vagyoni cenzus lépett, amely a patriciusok és ple-
beiusok meggazdagodott tagjait egyrant érdekeltté tette a szomszédos

9 H. Delbriick: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Ge-
schichte. I. k. Az 6kor. (3. kiad. Berlin, 1926.) A Cannae-i csataval az 5. kényv
I. fejezete a 336—351. oldalon foglalkozik,

J. Kromayer—G. Veith: Heerwesen und Xriegfiihrung der Griechen und
Rémer. Miinchen, 1928. (Handbuch der  Altertumswissenschaft Abt. 4. Teil III.
Bd. 2.) A Cannae-i csata és a manipularis taktika elemzése; II. rész, 288—337. 0.
A vitdk eredményét foglalja ¢ssze J. Kromayer—G. Veith: Schlachtenatlas zur
antiken Xriegsgeschichte. Leipzig, 1922-t6l.

10 G. A. von Schiieffen: ,,Cannae® ¢. munk4jinak a felépitése a kovetkezs:
a Cannae-i csata rovid ismertetése utdn Nagy Frigyes és Napodleon hadmfivé-
szetét elemzi, majd az 1866-0s és 1870—T7l-es hdboruk bemutatisa utadn Hannibal,
Bismarck, Gneisenau, Benedek terveit, hadvezéri nagysagit abrazolja.

1 F. Engels: A csalad, a magantulajdon és az &llam eredete. VI. fejezet.
Nemzetség és allam a régi Roémaban.

2 A hagyoméany ezt a politikai forradalmat a VI. rémai kiralynak, Servius
Tulliusnak tulajdonitja. A plebs szambeli fblénye, névekvd gazdasigi ereje és
nem utols6 sorban az ,hogy 6k is részesei lettek a katonai szolgélatnak, arra
kényszeritette a patriciusokat, hogy a plebejusok egy részével a hatalomban
osztozkodjanak. E politikai forradalom utédn a fegyverviselésre alkalmas rémai
polgarokat vagyonuk nagysagatol fiiggéen ot osztdlyba soroltdk. Mindegyik
osztdly meghatarozott szamu fegyverest allitott Kki.
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népek elleni tdmadasban, Italia teriiletén kiviil fekvg féldek megszer-
zésében. Réma sikeres harcokat vivott az italiai torzsek ellen és az ita-
liai gorog gyarmafok megszerzéséért. Az alacsonyabb fejlddési fokon
all6 italiai torzsek feletti gydzelme a rabszolgatarté &llam megszilar-
duldsat, magasabb tarsadalmi fok gys6zelmét jelentette. A héaborik
eredményeként novekvé meggazdagodas tovabbfokozta a patriciusok,
a plebejusi felsé réteg, illetve az alsé tarsadalmi osztalyok kozott addig
is meglévs ellentéteket. Bar a plebeiusok témege &allandé harcban el-
érte személyi jogainak elismerését, gazdasagi helyzetében javulas alig
allott be. Az uralkoddéosztily tudatosan irdnyitotta a gazdasdgi hatalom-
bdl kisemmizettek figyelmét a hoditasok felé, és lassanként a rémai
tarsadalom felemelkedésének egyetlen utjat a héditasokban latta: Réma
agresszivitdsa egyre fokozédott. Ilyen belsdé koriilmények kozott kertilt
Osszelitkdzésbe a hoéditas atjat jaré rémai nagyhatalom legnagyobb el-
lenfelével, az Eszak-Afrikdban megerdssdott karthag6i dllammal. Az i. e.
V. szdzad koézepén Karthagé volt a legnagyobb nyugati hatalom. Gaz-
dasigi alapjat a kozvetitd kereskedelem alkotta. A karthagdi kereske-
dék behdaléztdk a Foldkodzi-tenger kikotsit, és hajoik ontétték Britdnnia-
b6l az o6nt, Afrikdbdél az aranyat és az elefantcsontot, Hispaniabol a
fegyverek alapanyagat képezé kiilsnféle fémeket, valamint az akkor
ismert vilag minden részérdl a rabszolgakat. Ezzel egyid6ben a kartha-
g6i dllamban rohamosan fejlddétt a mezdgazdasag is. Fejlédését kiilo-
nosen az segitette el, hogy itt alkalmaztak elészér nagymeéretekben a
mezdégazdasdgban rabszolgamunkat. Politikai szempontbdl oligarchikus
allamberendezést taldlunk Karthagéban, a legfébb hatalom az ariszto-
kracia kezében Osszpontosult. A plutokréicia® két iranyzatdt figyelhet-
jik meg: az egyik a gazdasagi hatalmat a kereskedelem Kiterjesztésé-
vel, a masik a mezégazdasag fejlesztésével kivanja erdsiteni. A két
irdnyzat alland6 harcban 4ll egymdssal, hol az egyik, hol a masik kere-
kedik feliill. Réméara természetesen a kereskeds réteg torekvése a veszé-
lyesebb, és az OsszeiitkGzés alapjat is ezeknek a megerdsédése képezi.
Az emlitett gazdasagi és politikai célok érdekében fejleszti magas fokra
mindkét dllam fegyveres erejét, hadseregeik fejlédése a vazolt gazda-
sagi és politikai jelenségekbsl kovetkezik.

Rémadaban a kirdlyok koradban csak a kiraly fegyveres kisérete és
a nemzetség tagjainak felfegyverzett része alkotta a fegyveres erét. Egy
kés6bbi fejlodési fokon* megszervezték a gorég mintaja gyalogos pha-
lanxot, amely egységes harci tiktikat kévets és viszonylag j61 begyako-

8 A plutokracia a gazdagok uralméit jelenti, olyan politikai rendszert,
amelyben az &llamhatalom a gazdagok kezében van. Ezek a dolgozok teljes jog-
fosztottsdgdnak Utjadn kizarélag sajat, 6nzd érdekeiket kovetik.

4 A hadseregszervezési valtozds is Ysszefilgg Servius Tullius reformjaval.
Csak az egész szabad lakossignak a hadseregbe valé bevondisa tette lehetdve
nagy emberanyag felhasznalasat a soronkdvetkezd héborukban.
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rolt tomeget alkotott. A koztarsasdg korai korszakdban a vagyon sze-
rinti felosztdssal parhuzamosan megjelent a Kkorszerinti felosztas is.
17—46 év kozott minden szabad polgir koételes volt katonai szolgélatot
teljesiteni. A hadsereg szervezeti alapegysége a legio volt.5 Ez Aaltaldban
4500 emberbdl Allott: 3000 nehézfegyverzetli gyalogosbol® 300 lovasbol’
és 1200 konnyilifegyverzetli gyalogosbol.s

A legio kisebb egységekre, centuridkra® oszlott. A phalanx csak egy
16kés végrehajtdsdra volt alkalmas, harcdszati mozgiast nem tudott vé-
gezni. A hadsereg szervezetében és harcészatdban az egyik itdliai torzs,
a samnisok ellen viselt haboruban allott be valtozas az i. e. III. szé-
zadban. Ez a héboru késztette a rémaiakat arra, hogy a hegyes tere-
pen nehezen mozgod, zart phalanxot kisebb egységekre bontsak és fegy-
vereiket is megvaltoztassdk. A centuria felosztds helyett a legiok
kisebb egységekre, manipulusokra'® oszlottak. A katoniaknak a harcban
valé elhelyezkedése a harcosok fegyverzetétsl és koratél fuggott. Az 4j
harcrendi feldllitds a fegyverek megvaltoztatisaval jart egyiitt.!’ A ma-
nipularis rendszer a rémai parancsnoki kartél magasfoktt harcészati

3 A legié eredetileg az egész rémai haderd neve volt, késtébb csak annak
egy részét jelentette. Létszdma koronként valtozott, A hagyoményok szerint az
elsé kirdlyok idejében az egész haderd 3.000 gyalogosbél és 300 lovasbol Aallott.
Servius Tullius ota 4.200 ember alkotta, amely szam kész6bb 6.000-re emelke-
dett. A legi6 nem taktikai egység volt.

¢ A nehézfegyverzeti gyalogsdg harom lépcsGben 4llott fel. Az elsd 1ép-
cs6ben allék neve ,hastati* (lanzsasok), a masodiké ,,principes* (elsék), a har
madiké ,,triarii‘* (tartalékok). A triariusok k&zé a leglregebb harcosokat osz-
tottdk be. A harcosok fegyverzete landzsdbdl, pajzsb6l és révid kardbél allott.
A csatdt az els§ lépes§ kezdte, és a két masodik 1épes§ csak veszély esetén
avatkozott bele a kilizdelembe.

7 A rémai lovassag felszerelése kezdetben nagyon egyszer(i volt. A landzsa
mellett csak egy egyszerli kerek pajzsot viseltek. Minden légiéban 300 lovas
taladlhatd, és ezek 30—30 f6b6l 4ll6 kisebb egységekre, 6. n. turmdékra oszlottak.

8 A kdénnyli gyalogosok (velites) hajitéfegyverekkel rendelkeztek (minde-
nekeldtt hajité-ddrdaval), de volt kardjuk is. A nehéz gyalogosoktsl eltérden
nem volt védekezd fegyveriik, kivéve egy kis kerek pajzsot.

9 A centuria (szazad) a legrégebbi id6ben a legié legkisebb része.

1w Minden legié 30 manipulusb6l, minden manipulus pedig 2 centuridbél
tevddstt dssze. A manipuldris rendszer maAar biztositotta a legié nagyobb moz-
gékonysagat. A széttagolt, nem mereven Usszefliiggd harcrendet a manipuléris
felosztds utdn mér fel lehetett hasznilni t&madasra és védelemre, tavol- és ko-
zelharcra egyarant. A legié frontalisan és mélységben is tagozédott, és mani-
pulusonként 3 1épcsében &llt fel. 10 manipulus ,hastati az elsd lépcsében, ugy
helyezkedett el, hogy az egyes manipulusok ko&zotti térkéz megfelelt egy ma-
nipulus szélességének. -

11 A samnis hé&bortitk utin a harcosok fegyverzetét is tokéletesitették. Mig
régebben a sorharcosok fegyvere a ldndzsa, a segédcsapatoké a rovid-kard volt,
most a roévid (% m. hosszl) kétélfi, hegyes kard, amely egyardnt alkalmas
volt vagédsra és szlirdsra, valamint a pilum (vasheggyel elldtott hajitéddrda) lett
a rémal hadsereg £ fegyvere. A pilum mé&sfélméter hossza volt és silya a 4
kg-ot is elérte, A régi landzsa és a pilum kdzti £§ kiilonbséget az utébbinak egy
méter hosszlisdgot is elérd része jelentette. A pilum hatasossdga, szemben az
egyszer(i hajit6-ddrdaval abban rejlett, hogy amikor a pilumot beledobték az
ellenséges pajzsba, azt vasvégzddése miatt a védd nem tudta letSrni, mint régen
a faldndzsa végzddését. Miutdn a pilum Atd8fte az ellenség pajzsat, az
kénytelen volt egyetlen védofegyverétdl megszabadulni, s igy védtelenné valt
ellenségével szemben.
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vezetokészséget kovetelt.l? A legio arcvonalban, mélységben is tagozo-
dott és a manipulus-rendszernek megfeleléen harom lépcsGben Allt fel.
A hastatusok!? az elst l1épcsében helyezkedtek el, és manipulusaik egy-
mast6l valdé tavolsdga megfelelt egy manipulus teljes szélességének. A
masodik lépcsdben All6 katondk manipulusai az elsé 1épesd térkozeit
takartak.l* A harmadik lépcsé az elsé 1épcs8 vonaldban helyezkedett
el.1% Igy keletkezett a sakktablaszer(i felallitds. A konnyd fegyverzetlie-
ket'® a szorosan vett harcrend elStt allitottak fel. Ok kezdték a harcot,
és hajitéfegyvereik eldobdsa utidn a manipulusok térkoézein at vissza-
huzdédtak a nehézgyalogsag mogé. Tovabbi feladataikat ezutdn a harc-
helyzet alakuldsa hatirozta meg. A lovassag,!” melynek szama légion-

. ként 300 f6 volt, a harcrend szérnyaira keriilt.

A manipuléris rendszer fejlédést mutat mind a gorog, mind a régi
rémai zart phalanx-szal szemben, hiszen a 1épcsék széttagoldsa az egyes
1épcs6knek nagyobb harcészati mozgékonysagot biztositott, A széttagolt
egységeket Atszegdelt terepen is lehetett alkalmazni, és az egyes mani-
pulusok a harc alakulasa szerint harcaszati mozdulatokat is végezhet-
tek.

Igy rekonstrualhaté a rémai hadsereg szervezeti és fegyverzeti fel-
épitése a mdsodik pun hdboru idészakaban. Ilyen hadsereg vette fel
a kiizdelmet a nagyjabél hasonld fejlettségi fokot elért karthagéi had-
erével szemben. Nincs itt méd arra, hogy a szarazféldi haderét kiegészitd
és bizonyos esetekben nagyobb jelentségli tengeri haderét is vizsgalat

ald vegylik, hiszen a Cannae-i csata megértéséhez ennek ismerete nél-
kiilozhets.

Iv.

A pun haboruk tullépték Roma el6zd héboruinak kereteit. A harc
mar nem az Italidban taldlhaté néptorzsek leigazasaért és beolvaszia-
saért folyt, hanem egy veszélyes versenytarssal szemben a Foldkozi-

12 A manipuldris felosztas fokozott Lképességeket kovetelt, elsdsorban a
centuriotdl (szazadostdl). A harcban az egyik centurio vezette a manipulus jobb,
a masik pedig a balszdrnyat, de néha egy centurio is vezethette az egész mani-
pulust. A hadsereg magasabb parancsnokai a katonai tribunusok voltak, akiket
eleinte a consulok neveztek ki, késébb a népgylilés valasztotta dket,

13-156 Az els§ sorban 4ll6 ,hastati* 10 manipulusa egymastél olyan tavol-
sagra helyezkedett el, mint egy manipulus arcvonaldanak a hossza. A mésodik
lépcsében 4116 ,,principes 10 manipulusa az elsé 1épes§ térkdzeit fedezte, A
harmadik lépesé az elsd 1épcesd iranyaban, manipulusainak szélességében 4llott.
A harcrend igy sakktébla-alakot vett fel. (Quincunx-alaku felallitas.)

16 A kénnyli-fegyvereseket azért helyezték el az arcvonal eldtt, mert a
csata megkezdése utdn a manipulusok térkdézein at visszahuz6édhattak a harc-
rend moégé. Ezutdn alkalomszeriien tamogathattdk a nehéz-gyalogsdgot, elvitték
a csatamez6rdl a sebeslilteket, erdsitették a szdrnyakat, Egyrésziik a tabort
szolgdlatot latta el. Tovabbi feladataikat a harchelyzet alakulasa jeldlte ki.

17 A rémai lovassdgnak a hadviselésben sokkal kisebb szerepe volt, mint
a gyalogsagnak. Elhanyagoldsuk a Cannae-i csata kovetkezményeiben is meg-
mutatkozott,
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tengeri hegemoénia megteremtéséért, a gazdasagi és politikai egyedura-
lomért, nyersanyaglelhelyek, rabszolgidk szerzéséért. Réma a hébora
sikere esetén Gallidbol, Hispaniabdl, Eszak-Afrikabél és a Foldkézi-ten-
geri szigetvilagrél akarta kifizni az egyre névekvd, gazdagodé karthagoi
allamot, hogy azutidn hatalmit az egész akkor ismert vildgra kiterjesz-
sze, Ezek a célok vilagitjdk meg a héboru jellegét. A habord mindkét
részrél igazsagtalan volt, mert Gj teriiletek megszerzését, mas népek
leigazasat tlizte ki céljaul. ,,Imperialista haborik folytak a rabszolga-
sdg alapjan is (Réma és Karthagdé habordja mindkét részrdl imperia-
lista haboru volt®). — A&llapitotta meg Lenin?

A hibori meg-megujulé hevességgel tombolt egy évszdzadon at.
Kisebb-nagyobb sziinetei csak ujabb erdgyijtésre szolgiltak. Az els6
pun habort (i. e. 264—241) jérészt tengeri Osszecsapasokkal telt el.
A haboru kitérésére kozvetleniil Szicilia birtoklasa szolgaltatta az okot.
Kezdeti sikertelenségek utdn azonban 241-ben a rémai hajéhad meg-
semmisité gy6zelmet aratott az Aegates-szigetek (Szicilia északi partja)
mellett vivott tengeri Osszecsapdsban. A békeegyezmény Karthagét Szi-
cilia és a koriulotte fekvs szigetek Kkiiiritésére, hatalmas hadisarc meg-
fizetésére kotelezte.

Az els6 pun héboriban elszenvedett vereség azonban csak tovdbb-
fokozta a karthagéi plutokracia harcikedvét. Latvan, hogy a tengeren
nem birnak Rémaval, szarazf6ldi csapatokat szerveztek, és a szarazfol-
dén akartak csapdst mérni ellenfeliikre. A kontinensre valé &tkelésiil a
ma1 Gibraltari szoros kinalkozott. A mar emlitett ellentétes Aalldspon-
tot Hamilcar Barcas? és Hanno® csoportja képviselte. Hamilcar part-
janak véleménye szerint a hadsereg megerdsitéséhez feltétleniil sziiksé- .
ges a hispaniai hatalom megerésitése és kiterjesztése. Ez a csoport azt
hangoztatta, hogy Hispania birtokldsa tette lehetévé eddig is a hadsereg
kitling technikai ellatdsat, fegyvereiknek tokéletességét. A heves kiizde-
lemben Hamilcar allaspontja gyézott, és ennek eredményeként hatalmas
hadsereg kelt at Hispanidba. Hamilcar a helyi térzsekkel vivott egyik
Osszecsapasban elesett, A hatalmat Hasdrubal* vette at, és fennhat6sa-
g4t egészen a Hiberus (Ebro) folyé partjaig kiterjesztette. Hispania dél-
keleti részén megalapitotta Cartagenat, a kornyékbeli eziistbanyak ko-

1 1l::]e'nin: Miivei XXI. ko6t. 3. kiadas 305 o. (oroszul). Idézi N. A. Maskin,
1. m. 135. o.

2 Hannibal atyja maga is kival6 hadvezér volt. Azt a célt t(izte ki maga
elé, hogy hemcsak visszaszerzi Karthagé régebbi birtokait, hanem még néveli
is Karthagéd terilileti hatalmat, 229-ben halt meg.

3 Hanno, a karthagdi arisztokracia tagja, a tengerentuli hatalom ellenzdje-
kﬁtnt lépett fel, és azt kovetelte, hogy Karthagé hatalmat Afrik4n beliil erd-
sitse meg.

4 Hasdrubal, Hamilcar Barcas veje, aki annak hal4la utidn Hispinia nagy-
részét a punok részére megszerezte. O kotStte meg a rémaiakkal azt a szerzo-
dést, amely az Ebro folyét jelolte meg a két terjeszkedd birodalom hatarvo-
naldul. 221-ben merénylet Aldozata lett.

-
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zéppontjat. Az eziistbanysk jovedelmébsl megerdsitette hadseregét, helyi
torzsekkel kotott szovetségek alapjan pedig feltoltétte haderejének sze-
mélyi allomanyat. Roma elleni terveit Hamilcar fia, Hannibal> foly-
tatta. A rémaiak elleni hiabord meginditasahoz el kellett foglalnia a Ro6-
maval szévetséges Saguntum® varosat, amely az Italidba val6é eldnyomu-
1ast akadalyozta. A Saguntumért kitért harc volt a masodik pun haboru
- (i. e. 218—202) kozvetlen meginditéja. Réma hadat iizent Karthagénak.

Hannibal hadészati terve az volt, hogy hatalmasra duzzadt had-
seregével az ellenséget sajat foldjén keresi fel. Ezért akarta 6 és Hasdru-
bal is a felvonulési teriiletet, Hispaniat teljesen meghéditani, igy biz-
tositvan magat barmiféle hattdmadas ellen. Ez a hadészati terv helyes-
nek bizonyult, és kovetkezetes megvalésitisa Réméat kétségbeejté hely-
zet elé allitotta.

Réma hadaszati sablénra gondolt, és fel sem tételezte azt, hogy
révidesen tulajdon f6ldjén taladlkozik nagy ellenfelével. A rémai hadi-
tervet az oly sokszor sikerrel alkalmazott ,divide et impera“’ elv su-
gallta. Feltételezték ugyanis, hogy Hispanidban valé6 megjelenésiikkel
egyszerre semmivé teszik a kozvetleniil fenyeget6 veszedelmet, a maguk
partjara allitjAk a hispaniai torzseket, és Hannibalt, akinek Itdlia felé
térténd el6nyomuldsat elképzelhetetlennek tartottdk, egy Osszecsapasban
leverik. Ezzel egyid6ben egy masik seregiik partraszill Afrikdban, el-
foglalja Karthagét, s igy minden bizonnyal hazatérésre kényszeriti a
messze foldon tartézkodé févezért. Ez a haditerv mar sok esetben veze-
tett eredményre, akarhanyszor a gydzelem eszkoze volt.8 Jelen esetben
azonban nem szamoltak azzal, hogy az ellenfél gondol a szokasos hadi-
tervre, és olyan ellenintézkedéseket foganatosit, amelyek a haditerv
végrehajtasat lehetetlenné teszik. Hannibal a sajat akaratit kénysze-
ritette ellenfelére, és tervei feladdsira késztette.

A karthagdéi hadsereg Saguntum elfoglaldsa utdn elindult firadsagos
és ismeretlen nehézségeket rejté hadjaratdra. LegelGszér a Piréneuso-
kon Kkelt &t, majd a tengerparton vonult Itilia felé. Egyes torzsekkel
kemény harcot vivott, mig masokkal sikeriilt megegyezésre jutnia. De
ezek a harcok sem tudtdk megakadalyozni Hannibal atkelését a Rhoda-
nus (Rhoéne) folyén. Ezutan kovetkezett utjanak legnehezebb szakasza:
a kemény télben az Alpesek hatalmas hegycsucsain kellett atvezetnie

5 Hannibal, az egyik leghiresebb é6kori hadvezér, Hamilcar Barcas fia, (i. e.
247—183). Egész életét katondskodassal toltotte és szdmos hadmiivészeti megol-
dassal gazdagitotta az Okor haditudomanyat. Karthagé az 6 f6vezérsége alatt
emelkedett a legnagyobb hatalomra, Réma tdrekvéseinek hossza idére legfébb
akadalyat képezte, A vesztett zamai csata (i. e. 202) utdn minden eszkdzzel fenn
akarta tartani Karthdgé el8bbi torekvéseit, és ezért a rémaiak haldlba lldozték.

6 Saguntum kereskedd-vdros Hispanidban, a Pallantia foly6é mellett, kozel
a tengerhez. A gazdag kereskedelmi kozpontot Hannibal 218-ban heves hare
utdn elfoglalta, a rémaiak csak 8 évvel késébb tudtdk visszaszerezni.

7 ,,0szd meg és uralkodjal rajta‘. .

8 Mint pl. az itélial torzsekkel vivott héboriban.
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seregét. Hannibal az embertelen nehézségek . ellenére is vallalkozott
erre, és bar csak 26.000 embere maradt,® végrehajtotta haditervének
legmerészebb részét: az ellenséget sajat foldjén lepte meg. Italidban
valé megjelenése teljesen varatlanul érte ROmaAt. A Hispanidba kiil-
dott réomai sereg ugyanis megkésve érkezett a Rhodanus folyohoz, és
csak utodlag értesiilt az Aatkelésrdl. Eredményteleniil kellett visszatérnie
It4lidba. Az Afrikdba utrakelt sereget visszahivtdk Szicilidb6l. Hanni-
bal rovid pihené utan feltéltdtte seregét a helybeli gallokkal, és meg-
indult dél felé. Sorozatos gybézelmeiben Réma semmiféle eréfeszitése
nem tudta megakadalyozni. A Ticinus!® és a Trebial? folyok mellett,
majd a Trasimenus-i2 ténal szétverte a legjobb rémai legiékat. A tra-
simenusi vereség hire Réméaban hatalmas rémiiletet keltett. A senatus
a végsd eszkOzhoz folyamodott és a konzervativ nézetd Quintus Fabius
Maximust diktatorrd nevezte ki.13 Fabius Maximus Gj taktikdt koévetett
a gy6zelmesen elényomul6é pun seregekkel szemben: ellenfelének kime-
riillésére szamitott, és azt hitte, hogy ,a karthagéiak mindent maguk
mogott hagytak, szamukra a menekiilés egyediili lehetésége a gydzelem
volt. A rémai hadsereg helyzete egészen masképpen alakult. Eppen
ezért Fabius el6re latta, hogy déntd Osszecsapasban elkeriilhetetlen a
vereség, nem is szdnta rd magat: tisztan latta, miben rejlett helyzeté-
nek elénye az ellenségéhez viszonyitva, csak erre szamitott, és ennek
megfeleléen iranyitotta a hadjaratot; a rémaiak el6nye pedig abban rej-
lett, hogy kimerithetetlen tartalékokkal rendelkeztek, és seregeik szadm-
belileg tulsulyban voltak.“!* Fabiusnak ez a halogato taktikaja csak
viszonylagos eredményt ért el,'> hiszen egyre tobb italiai fold elveszté-
sét vonta maga utdn. Fabius ellenfeleinek a veresége a rémai néppart

9-Livius XXI. 38. fejezet.

10 Ticinus, a PO baloldali mellékfolydja Italidban, Itt csaptak Ussze eldszér
Hannibal Itilidba érkezett hadai a rémaiakkal. A rémai lovassagot koriilfog-
tdk és megsemmisitették, a rémai gyalogsdg azonban Scipio vezérletével atkelt
a PO folyé jobbpartjdra, majd tovabb vonult a Trebia folyéhoz. E gydzelem
nyomén a gall tdrzsek kivaltak a r6mai hadseregbdl, és &talltak Hannibalhoz.

11 Trebia a P6 baloldali mellékfolyéja. A Ticinustél elvonulé rémaiak itt
utéttek tdbort. Hannibal dont6 (litkézetbe akart bocsatkozni és ezért feldulta
a rémai tabor koriili telepiiléseket, s6t azt is engedte, hogy a rémaiak gyézel-
met arassanak egy kisebb karth4géi egység felett, Az Osszecsapasban Hannibal
gybzelmét lovassiganak koszénhette, de itt mar a bekeritd taktikdval is talal-
llmzunki Itt keriilt Hannibal kezébe egész Gallia, 60.000 gall gyalogossal és 4.000
ovassal,

12 A frasimenusi t6, a fels® Tiberis vflgyében, Hannibal i. e. 217-ben ara-
tott nagy gyozelmének szinhelye. Ez a csata j6 példa egy egész hadsereg ke-
lepcébe-csalasara. A trasimenusi vereség megnyitotta az utat Réma felé.

13 Diktatort Roméaban csak a legnagyobb veszély esetén neveztek ki. Tel-
jes hatalommal intézkedhetett az &allami és katonai ligyekben.

14 Polybios III. 89., 6—9. .

15 Nem értlink egyet N. A. Maskin azon megéillapitisdval, amely Fabius
Maximus taktikdjadnak helyességét elismeri. (I. m, 130. 0.) Az e§emények bebi-
zonyitottdk, hogy Fabius taktikdja csak akkor lett volna eredményes, ha Han-
nibalt minden ut&np6tlasi vonaldtél el tudta volna zarni. Az iddnyerésnek ez
a taktikdja inkdbb sajat erfit emésztette fel, amit elsésorban az italiai szdvet-
ségesek magatartiasa bizonyit.
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szadmara is vereség volt. Fabius az arisztokracia érdekeit képviselte, ha-
" logaté taktikdja védte a nagy allattenyésztdk helyi joszégait, viszont lent
odadobta a kisparaszti foldeket az ellenségnek. A romai koézvélemény
elégedetlensége jogosnak latszott.

Hannibal a Trasimenus-i gydzelem utan az Adriai-tenger felé in-
- dult: igy gondolta tengeri szallitissal a Karthagéval megszakadt Ossze-
kottetést helyredllitani. Umbrial® és Picenum?’ tartomanyokon keresz-
til az apuliai!® siksiagra vonult. Innen inditotta portyazé csapatait Sam-
niumbal® és Campanidba?®® élelmiszerszerzés végett. I. e. 217 telén az
egész hadsereget ismét Apulidban talaljuk. Itt toltotte a karthagdi had-
sereg a telet az Okor legnagyobb csatdjanak elGestéjén,

Romaéaban ezidétdjt heves politikai harc folyt. Fabius Maximus dik-
tatori megbizatasanak letelte utdn a 216. évre Gj consulokat valasztot-
tak. Lucius Aemilius Paullus?’ a halogaté taktikat kivéanta folytatni,
mig Caius Terentius Varro,?2 a demokratikus kordok képviselGje, dontd
hadmiiveletek meginditasat kovetelte. A nézetek a consulok elképzelései
szerint oszlottak meg. A polgari torténetiras &ltalaban Paullus partjara
allott?® és helyesnek tartotta a fabiusi taktika tovabbfolytatasat. Kétség-
telen, hogy bizonyos ideig ez a taktika eredményes lehetett, de volt
ugyanakkor tébb hidnyossiga is: a réomai hadvezetés ugyanis nem tudta
megakadalyozni azt, hogy Hannibal élelmiszerkészleteit, tartalékait fel
ne Gjitsa. Hannibal kikiildétt lovasportyai elegends élelmiszert szerez-
tek és igy a remélt elszigetelés nem kovetkezett be. Masrészt Hannibal
politikai elképzelése szdmdira tudta kihaszndlni a rémai hadvezetés lat-
szélagos tehetetlenségét, tudniillik egyre inkdbb elidegenitette Romatél
az italiai szovetségeseket. Hannibal koézel kétéves italiai tartézkoddsa
kovetelfleg irta el a rémaiak szdmara a donts Gsszecsapdst, hacsak nem
akartdk, hogy az ellenség szamara Kkitervelt elszigeteltségbdél sajat ma-
guk elszigetelése kovetkezzék be.

Az 1j consulok 216 nyaran az Apulidban, Gerunium felél délkeleti
irdnyban elényomulé Hannibal utdan eredtek. A két hadsereg a Cannae-i
siksdgon talalkozott. Polybios elbeszélése szerint Hannibal ugy vélte,
nogy sajat iigyének hasznal, ha az ellenséget barmilyen eszkozzel is csa-
tara kényszeriti.>+ Elfoglalta Cannae varosat és hatalmiba vette a ré-
maiak itteni élelmiszerraktarat. A varos ezidében szét volt rombolva, de
haborts sziikségletekre fel lehetett hasznalni. Ennek a fontos pontnak

16 Kozépitaliai vidék az Adriai-tenger mentén.

17 Umbriatél délre fekvd oOkori tartomany.

18 Siks&g Kozép-Italidban.

19 A samnisok fdéldje Kozép-Italidban.

20 Dél-Itdlia egyik leggazdagabb tartomanya.

21—22 A két hadvezér elképzelését Polybios és Livius is tébb helyen mutat-
jak be. Polybios III. 108, 110, Livius: Ab urbe condita XXII. 44.

23 Pl. Mommsen: ROmische Geschichte III. V., fejezet, 600—601. o,

24 Polybios III. 107. . i i

5 Hadtdérténelmi Kozlemények — 4650/2.
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az elvesztése megzavarta a romai hadsereget. Nemcsak azért voltak
megijedve, hogy a Cannae-i raktarnak az ellenség kezébe Kkeriilése meg-
nehezit: élelmezésiiket, hanem azért is, mert innen a karthagéiak az
egész kornyéket Allandé portyazasaikkal fenyegethették. A Geruniumbél
elényomulé rémaiak ,,0davezették csapataikat, ahol az ellenség taborat
gondoltak ... 6000 lépés tavolsigra telepedtek le az ellenségtél. Ott (V)
Lucius Aemilius, 1latvan a sik és teljesen fedetlen teriiletet, a pun lovas-
sag f6lénye miatt a csatatél valo tartézkodast tanacsolta.“2s Véleménye
szerint az ellenséget olyan helyre kell vezetni, ahol a gyalogsagnak tobb
esélye van. Ez a fedetlen, teljesen sik teriilet az Aufidus foly6é balpart-
jan teriil el. Polybius és Livius hatirozott &llitisa ellenére az ellenfelek
tdboraira és a csata szinhelyére vonatkozolag a legkiilonbézdbb véleme-
nyek alakultak ki. Ezek legtébbje megalapozatlan, figyelmen kivil
hagyja a forrdsok egybehangzé allitasait. Cannae kérnyékének helyszin-
rajza eleve csak két Allaspontot tesz lehetségessé.

A siksdgot a kanyargés Aufidus folyo szeli 4t. A folyé jobboldalan
a tengert6l mintegy 7 kilométerre fekszik Cannae virosa. Cannae észak-
kelettdl a lengerpartig a szintkiilonbség 50 m, kilométerenként tehat je-
lentéktelen valtozds. Cannae délnyugattél a varossal egy magassagban
dombos vidék kezdddik. A folyé baloldala Cannae magassagaig teljesen
fedetlen teriilet, a dombok itt csak jéval beljebb emelkednek ki a sik-
s&gbol. Tehat csak ez a két sik teriilet, az Aufidus foly6 jobb- és balolda-
lan, johet szamitasba a csata helyszinének megéallapitasinal. Polybios

" és Livius egybehangzé allitidsa szerint ugyanis az Osszecsapds sik terii-

leten tortént.?6 Tehét azok a nézetek, amelyek a csata szinhelyét Can-
nae-t6l délnyugatra, a dombvidéken keresik, adatnélkiili kitaladlason
alapulnak.?” Egy mdsik nézet, amely az ellenfelek harcrendjét a folyé
két oldalara teszi és lehetségesnek tartja, hogy egy okori csatdban a fel-
allitott harcrendek kozdtt egy folyé képezzen akadalyt, elfogadhatat-
lan.®$ A sck egymaésnak ellentmondé taldlgatds kozott csak két allaspont
érdemes megvizsgaldsra. Stiirenburg és kovetsi (Niebuhr, Mommsen,
Deibriick) a csata szinhelyét az Aufidus foly6é baloldalan elteriils fedet-
len siksdgon keresik.2? Nézetiik tetszet6s és a helyrajzi viszonyoknax
megfelel3. Elfogadhatatlannak kell tartanunk mégis, mert nem veszik
figyelembe a Polybios és Livius forrasérték(i megéallapitasait. Bar ezek
a torténetirék neni irjdk le hatarozottan a csata szinhelyét, a har:-
rendi feldllitdsbél a csata szinhelyére vonatkozélag is fontos kévetkez-

=5 Polybios IIL. 110.

26 Polybios III. 112.

27 Hesselbarth: De pugna Cannensi c¢. miivében megtalalhat6 A&llasfoglalé-
gét éi(}é:i J. Kromayer, G. Veith: Schlachtenatlas zur antiken Kriegsgeschichte.
. vazlat.

28 Reuss nézete u. o. talalhaté.

29 Stiirenburg: De Romanorum cladibus Trasumenna et Cannensi, Progr.
d. Thomaschule in Leipzig, 1883.
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tetéseket vonhatunk le. 1. Polybios hatarozottan allitja, hogy a rémaiak
arcvonala déli, a karthagéiaké északi volt.2® 2, Polybios és Livius is
megegyezik abban, hogy a rémai lovassag Paullus vezette része a navc-
rend jobbszarnyan allott, és ez a szarny a folybéra tamaszkodott. A szem-
benallé karthagé: nehézlovassag Hasdrubal vezetésével a pun harcrend
balszarnyat foglalta el.3t 3, Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt
sem, hogy amikor Hannibal a csata elStti napokban felkinalta az éssze-
itk6zést, a rémaiak ezt azért nem fogadtdk el, mert kilatdstalannak tar-
tottak a sikert a tteljesen sik terlileten a lovassig gybngesége miatt. Ez
a teriilet csak a foly6 baloldali siksdga lehetett. 4. Ezen hatarozott alli-
tasok meliett van egy fontos szempont, amelyet a kérdés legkivalébb
szakértéje, J. Kromayer fejtett ki munkaiban. Tudjuk, hogy Hannibal
saregei élelmezését a Cannae-i élelmezéraktarbél kénnyen meg tudta
oldani. A rémaiak szorult helyzetiikben csak kényszermegoldashoz folya~
mocihattak. Ismeretes, hogy Hannibal porty4zé lovasai az egész kdrnyé-

"ket rettegéshen tartottik. Valészinfitlen, hogy a r6maiak a szarazfoldi

élelmiszerszallitast megkisérelték. Csak egyetlen megoldds lehetséges: az
Italia kilonbozé részeibdl szallitott utdnpétlds hajoén érkezett az Adriai-
kikotokbe, és az Aufidus folyén valé felszallitds utéan keriilt a romaiak
tdboraba. Igy & rémai csapatok csak a tengerhez kézelebb esd vidéken
tartézkodhattak, mert biztositaniok kellett utanpétlasuk zavartalansagat.
llyen kovetkeztetések utdn jutott Kromayer arra a véleményre, — amely
megfelel a forrdsoknak is —, hogy a rémai harcrend a tengernek hat-
tal, déli arcvonallal, az Aufidus folyé jobboldaldn &llt fel. Ha ezeket
a tényeket és kovetkeztetéseket elfogadjuk, akkor levonhatjuk a végsd
tanulsagot: ha a rémaiak déli, a karthagéiak északi arcvonallal &lltak
fel, és a rémai lovassdg jobb-, a karthagéi lovassag balszarnya tamasz-
kodott a folydra, akkor a Cannae-i csata szinhelye az Aufidus folyé
jobboldaldn keresendS. Az e nézettel szemben felhozott ellenérvek
nem bizonyultsk meggy6ézének, A két harcrend a folyé meliett hdzodo.
dombok ellenére is tdmaszkodhatott az Aufidus folyéra.32 Az eliizitt
romai lovassadg menekiilhetett dél felé is3® A rémaiak maguk is alkal-
masabbnak talalhattak OsszelitkGzésre a foly6 jobboldalat, amely a gya-
logsag harcanak lényegesen kedvezett. Végeredményben a forrésok és
egyéb meggondolasok alapjan nyugodtan &allithatjuk, hogy a csata azon
a sfksdgon jatszodott le, amelyet Cannae, az Aufidus jobbpartja, a
tenger és a Monte Altino elnevezési domb hatarol.

30 Polybios: III. 114. Livius: Ab urbe condita XXII. 46.

31 Polybios: III. 113, Livius: XXII. 45.

32 Kromayer ellenfelei lehetetlennek tartottik a lovassag folydra valo ta-
maszkodasat azért, mert Cannae északkelett6l az Aufidus folyé mentén egy
néhadny méter magassagii domb huzédik.

33 Kromayer ellenfelei szerint az eliildbzétt rémai lovassidg nem menekiil-

~ hetett dél felé, Canusiumba, mert akkor a karth&géi harcrendben Kkellett volna

keresztiilhatolnia.
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A csata el6tti napok érdekes és véaltozatos eseményei Polybios el-
beszélésében elvenednek meg elSttiink.3t A megérkezést koveté napon
parancsnokolé Terentius, miutan felszedette a tabort, kozelebb jott az
ellenséghez. A kovetkez6 napon Aemilius csapatainak kétharmadéat az
Aufidius folyéndl egyesitette, mig harmadik részét az Aufiduson tulra
kiildte. Ezzel az volt a célja, hogy sajat csapatai szamara a tulsé parton
valé legeltetést biztonsdgossd, ugyanezt a karthagéiak szdmara lehetet-
lenné tegye. Mikor Hannibal latta, hogy elérkezett az Osszecsapas ideje,
gytllésre hivta Ossze katondit. Hozzdjuk intézett beszédében a siksdgon
megvivandé harc el6nyeit, a biztos gybzelem esélyeit elemezte. Ezutan
maga is arra a partra egyesitette csapatait, ahol a romaiak nagyobb
tabora volt. Mintegy két nap mulva felédllitotta harcrendjét, és Ossze-
csapasi szdndékat igy kozolte a romaiakkal. A rémaiak nem fogadtdk el
tervét, megerdsitett tdborukba hiizédtak vissza. Erre Hannibal is visz-
szavonta csapatait, és csak a konnyl numidiai lovasokat kiildte ki a ki-
sebb rémai tdbor megtiamadasara. Ez a tdmadas mintegy utolsé szikra-
ként fellobbantotta Varro hareci tGizét. Méltatlankodott azért, hogy az
ellenség, az 6 tunyasaguk és tétlenségiik miatt, kénye-kedvére csufot
Gz beldliik. Elérkezett a déntés o6raja, — mondotta. Mig heves szdcsa-
tadkban teltek a napok, ismét Varréra esett a parancsnoklas sora. A con-
sul a cselekvés szinterére lépett. Alighogy felvirradt a nap, 216 augusz-
tus 2-4n atvezette a folyén a hatalmas rémai hadsereget, hozzdjik csa-
tolta a kisebb tdborban &llomésozdkat is, és a kiirték harsogasa koze-
pette harcrendbe allitotta e nagy Osszecsapas szerencsétlen részeseit.

Ugyanebben az id6ben Hannibdl is atvezette csapatait az Aufidu-
son, és a baleari ijjaszok, valamint egyéb konnyl-csapatok fedezete
alatt megkezdte mestermivének végrehajtasat. Mar tulhaladt a nap de-
lel6pontjén, amikor hosszli rendezgetés utan a kdnny(-gyalogosok mind-
két részrél tdmadéasra indultak.

V.

A forrasok megegyeznek abban, hogy Hannibal 50.000 ember felett
parancsnokolt.! Az 50.000 f&t 40.000 gyalogos, és 10.000 lovas alkotta.
A rémai hadsereg 86.000 emberbsl allott, ebbdl 80.600 gyalogos, 6.000
lovas?. Az Osszecsapdsban a romaiak részérél csak 55.000 nehézfegyver-
zetvi, 8—9.000 konnyl fegyverzeti harcos, 6.000 lovas vett részt. A fenn-
maradé 16.000 ember a tébori szolgalatot, az utanpétlast latta el. Ez a
1émai hadsereg kétszer olyan erds volt, mint amely a Trebi4nal és egyéb
osszecsapasokban sikerteleniil prébalta feltartéztatni az eldnyomulé

2+ Polybios: III. 110—113.
1 Polybios III. 114. Livius XXII, 46.
2 Polybios III. 113.
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Hannibalt. A rdémaiak vitathatatlan szambeli folényét csak némileg el-
lensulyozta Hannibal lovassagi folénye. (10.000 lovas, 6.000-re! szemben.)

A szokasos felallitds helyett mindkét fél Gj harcrenddel prébalko-
zott. Hannibal Polybios elbeszélése szerint® félhold alakban é&llitotta fel
seregét. A balszarnyon, a folyéra tédmaszkodva, a nehézlovassigot he-
lyezte el Hasdrubal* parancsnoksaga alatt, mig a masik szarnyra a kony-
ny( numidiai lovassag Kkeriilt Maharbals vezetésével. A karthagéi pha-
lanx kozepét a kb. 20.000 fényi kelta-ibér segédcsapatok alkoitik. A lc-
vassdg és a nehézgyalogsig csatlakozasi pontjan &llottak a libyiai (afri-
kai) csapatok. Ezek voltak Hannibal tartalékai (6—6600 f6). A phalanx
elétt allottak fel azok a konnylicsapatok, amelyek a harcot megkezdték.
A félholdalaku felallitdst nem szabad merev, koralakii ivnek elképzel-
niink. Inkédbb csak arrél volt szd, hogy a kelta-ibér nehézgyalogsag
nem képzett egyetlen hosszii vonalat, hanem kozepével kissé elérehazé-
dott. Az el6retolt nehézgyalogsdg két oldalan lépcsbézetesen helyezkedtek
el a tobbi egységek. A tartalékul oszlopban feldllitott afrikai csapatok
éppugy elényomulhattak a k6zép megerssitésére, mint barmelyik olda-
lon a gyalogcs harcrend meghosszabbitdsiara, az ellenség talszarnyala-
sdra és bekeritésére. Ezzel a félholdalaku felallitassal és nagvaranyu
tartalékképzéssel természetesen a karthagéiak arcvonala meggyengiilt. Az
addig ismert harcaszati eljardsokndl a phalanx kozepét legttbbszor ers-
sebbre képezték, hogy az ékalaku tamadasaval, mint a darda hegye,
kettétorje elényomulasdval az ellenség harcrendjét. Hannibal taktikai
meggondolasok miatt harcrendjének ezt a részét merészen és batran
hasznélta fel. Tudta, hogy az ellenség kozel kétszeres er6folénye miatt
csapatai barmilyen erejli zom képzése esetén sem . tudndk Aattérni az
ellenséges harcrendet. Ezért nem egyetlen, siri tomeget formaélt, ha-
nem ardnyosan, egyenlé mélységben helyezte el nehézgyalogsdgat a fél-
holdalaku arcvonalon. Ez — mint latni fogjuk — kockazatos 1épés volt,
hiszen az ellenségnek sokkal nagyobb lehet8séget nyujtott arra. hogy
erds éktadmadassal a megvékonyitott arcvonalat egyetlen 10késsel attorje.
A rémaiak erre szamitottak. Szokatlan volt Hannibal eljarasaban a
nagy szamaranyd tartalékképzés is. A Kkarthagéi févezér tartalékul a
legmagasabb harcértékii afrikaiakat hasznalta fel. 12.000 fGs 1étszamuk
a zomot képzd 20.000-hez viszonyitva aranytalanul nagynak latszik. Tak-
tikai lépéseinek érdekében azonban ezt a kockazatot is vallalma kellett.
Midén Varro seregét harcrendbe 4llitotta, abbol a feltevésbdl indult
ki, hogy ellenallhatatlan erejli éktamaddéssal tori 4t a karthagédiak arc-
vonalat. Ezért szoros, tomott mélységi tagoltsdgban helyezte el erdit.
A nagyszadma nehézgyalogsag egyébként is alkalmasabb volt a mélység

3 Polybios III. 113, 115,
4+ Polybios III. 113, Livius XXII. 46.
5 Polybios III. 113, Livius XXII. 46.
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megerdsitésére, mint az arcvonal meghosszabbitdsara. Varro ugy vélte,
hogy a szoros mélységi tagoltsag kitliné eszkéz lehet az ellenseges arc-
vonal Attorésére, mert ez siker esetén még a lovassdgra is donté csapast
tud mérni. Az arcvonal kozéps6 részére a nehézgyalogsigot aliitotta (kb.
55.009% embert). A nagyobb mélységet ugy érte el, hogy a manipuiusok
arcvonalszakaszit cstkkentette, és az igy felszabadult eréket a mani-
pulusok végére helyezte el. Varro a manipulusok kozotti réseket is
lerdviditette, és ezzel az egész arvonalat Osszesziikitette. Ha a manipu-
lus addigi felallitasandl 120 emberb6l 12 allott az arcvonalon és 9 sor-
ban 108, akkor a 16 soros felallitds azt jelenti, hogy az arcvonalra csak
'Y, vagy 8 ember jutott, mig a tobbi a megndvelt mélységben kertilt
elhelyezésre. Varro azzal, hogy az arcvonalszakaszokat lerdviditve koze-
lebb hozta egymashoz a mampulusokat, visszafelé tett egy lépést a fej-
16désben tulhaladt, zart, mozgasképtelen phalanx felé. Varro a rémaik-
hoz intézett beszédében arrdl akarta meggy8zni katonait, hogy — két-
szeres folényben 1lévén — ez a felallitis feltétleniil helyes lesz, mert
minél szélesebb az arcvonal, annal nehézkesebb és lassubb a sereg ve-
zetése. Hogy a karthagéi lovassag a rémaiak tulszdrnyaldsira és atkaro-
lésdra is képes lehet, arra Varro egyaltalan nem gondolt. Minden

. tigyelmét arra 6sszepontositotta, hogy mélyen tagozott harcrendjével el-

lenallhatatlan 18kést hajtson végre. Varro szintén a szadrnyakon allitotta
fel lovassagat. A jobbszarnyon Aemilius Paullus, mig a balszarnyon Te-
rentius Varro vezette a lovasokat. Az egész konnyligyalogsagot (kb. 8-

. 9000 f6t) egy vonalban, az arcvonal elétt helyezte el. A rémai harcrend

jobbszarnya a foly6ra tdmaszkodott, mig a masiknak természetes tama-
sza nem volt.

Hannibal harcrendje kétségteleniil magasabb fejlédési fokot mutat
és ezért lehetett eszktze annak a taktikai lépéssorozatnak, amely a ro-
maiak teljes megsemmisitését credményezte. Hannibal gvalogsaganak
csekélyebb szamat mar a harcrendi feldllitdssal a csata elején jorészt
ellensulyozta. A lépcsGzetes felallitds, a lovassig elosztasa, a tartalékok
képzése: a bekerités végrehajtasdnak eléfeltételeit ezek a tényezék biz-
tositottak,

A csapatok harcértékére forrasaink kevés adattal szolgdlnauk® Egy
lényeges kiilonbség azonban még forrasainkbdl is kitlinik. Mig a Hanni-
bal hadseregében harcolé kelta-ibér és gall zsoldosok a Réma uraima
aloli felszabadulds, reményével szalltak a kiizdelembe, addig a c<Otnai
szovetségesek a nemrég leigizott népek kozombosségével néztek az ese-
mények elé. Persze ez nem jelenti, hogy barmelyik hadseregnek az er-
kdlesi f6lényét elismerndk. Mindketten igazsigtalan célért kizdottek, és
ez meghatarozta csapataik erkélesi arculatit is. A rémai hadseregber,

_ 6 Ennek részletes elemzését6l Polybios és Livius is tartézkodik. A polgari
torténetirds nem tartotta fontosnak e lényeges szempont megvilagitasat.
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amelynek t6bb mint a felét rémai polgarok alkottdk. nem volt egysé-
ges alldspont. A csata el6késziiletei inkabb veszekedéssel,” mint a hely-
zet redlis felmérésével teltek el. A consulok kozétti egyenetlenkedés de-
moralizdlé hatdsa tagadhatatlan. Hannibal helyes politikai érvekkel
hasznalta ki a Réma és szivetségesei kozott fennallé ellentéteket. A ro-
mai hadsereg erkélesi szinvonaldt az sem emelhette, hogy Itdlia szivé-
ben, Réma falai kozelében dult a harc, mert a héboru igazsigtalan jel-
legén ez sem véaltoztatott. A forrasok viszont egybehangzéan kiemelik®
a karthagéi harcrend legveszélyesebb helyén 4116 gall és hispan zsoldo-
sok torhetetlen ellenallasat, kitartdsat. Hannibal ezeknek a kisebb harc-
érték{ zsoldos csapatoknak az ©nbizalmat azzal emelte, hogy a csata
-. alatt maga is kozottik 4allt. A zsoldosok persze nem sejtették, hogy
Hannibal ezt azért tehette meg, mert a lovassag vezetését (amelyet
rendszerint a f6évezér latott el) olyan Kkivald lovaskatona kezére tudta
.- bizni, mint Hasdrubal, Hannibal zsoldos-csapatainak erejét novelie azzal
_ is, hogy mér a csata el6tt ismertette veliik a kovetendd taktikat, a lovas-
* sag manéverét, amely -— Hannibal igérete szerint — biztos gy6zelmet
iog szamukra eredményezni, Végeredményben a‘csata pillanataban Han-
nibal a karthagdéi hadsereg erkolesi szinvonaldt magasabb fokra tudta
emelni. Hannibal — mint ezt az események is mutattik, — taktikajaban
. erre a tényezére is szamitott. A csata alatt pedig, az igéretek Gzdnével
magasra szitott lelkesedést a véArhaté hatalmas zsdkmdény még tovabb
noévelte. Hannibal tehat a harcrendi felallitasbol szdrmazé folényét ezzel
a masik fontos tényezdvel is gyarapitotta.

VI.

A csatat a konnyligyalogosok kezdték meg.! Konnyl dobodfegyve-
teik  kivetése utin besoroltak a nehézgyalogosok manipulusai kozé.
Hannibal még a kénnyligyalogosok esatirozdsa alatt harcbakiildte a bal-
szarnyon &allé megerésitett lovassdgot, amely Hasdrubal vezetés alatt ha-
marosan megverte a szemben fedllitctt réomai jobbszarnyi lovassagot.?
A masik szdrnyon ezalatt a kénnyd numidiai lovassig csatarozoit a
szemben &ll6 romaikkal. Feladata csak az volt, hogy a rémaiak lovas-
sagi balszarnyanak elérehatolasat megakadalyozza. A numidiai lovassag
sikerrel folytatta az idényerés taktikajat mindaddig, amig segitséget
kaphatott. Hasdrubal ugyanis a romai lovassig jobbszarnyanak teljes
szétverése utdn a rémai harcrend hita mogétt a numidiaiak segitsé-
gére sietett.s A kétoldalrol szorongaté pun lovassagnak a rémai szévet-

7 Livius XXII. 45.

8 Polybios ITI. 115, 116, Livius XXII. 47.
1 Polybios IIL. 115. Lavius XXII. 47. .
2 Polybios IIl. 115. Livius XXII. 47.

3 Polybios III. 116. Livius XXII. 48.
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séges lovasok sem tudtak ellenallni, rovid harc utan széljelszérdodtak a
mezdségen és elmenekiiltek. Hasdrubal a most mar egyesitett lovassag
teljes erejével a rémaiak hatdba tamadhatott.+

" A lovascsataval egyidében megindult a rémai gyalogsag ékalaku ta-
maddsa is a kelta-ibér és gall segédcsapatokbdl &llé6 pun derékhad el-
len. Ebben az Osszelitkozésben a varakozasnak megfelel6 helyzet alakult
ki. A rémaiak nagytomegl, mélységben sokszorosan novelt sorai az el6-
retolt karthagéi centrumot hatralasra késztették, a félholdalaku arcvonal
kozepe az ékalaki tamaddas sulya alatt behorpadt. A rémaiak minden
eréfeszitése arra iranyult, hogy a gyenge pun centrumot Attorjék, igy
beékelédjenek a pun arcvonal két szadrnya kozé, és ezzel lehetetlenné
tegyék annak egységes harcat. E cél elérése a réomaiak teljes figyelmét
lekototte, és a csata els6 szakaszdban a kivant eredményt hozta. A nagy
nyomas el6l a punok sorai heves harc kozben kénytelen voltak egyre
hatrabb hazédni: a rémai ék egyre mélyebben hatolt a karthagé6i harc-
rendbe. Természetesen a heves ellendllds miatt az ék elején, az els6 so-
rokban harcol6 rémaiak szama egyre fogyott. Az elesetteket az ék két
dolarél a kozépre el6rehuzodé manipulusok pétolhattdk. Ennek kovet-
keztében a pun arcvonal jobb- és balszdrnyara csokkené nyomas harult.
A rémai gyalogsag, amelynek szarnyait mar nem fedezte lovassag, ter-
mészetesen nem kifelé, hanem a nagyobb biztonsagot nyujté kozép felé
huzédott. A benyomott pun arcvonal mélységébe hatulrél is a katonadk
tomege nyomult elére. A harc ebben a szakaszban a karthagéi derékhad
kitartasatol fiiggott.s A hispan és gall zsoldosok, akiknek harci kedvét
Hannibdl jelenléte magasra fokozta, megalltdk helyiliket: a legfontosabb
feladatot, amely ilyen esetben a védé kozépre harul, a teljes attorést
megakadalyoztak. Kitartdsuk lehetévé tette a kovetkez és csatadontd
mozzanatok végrehajtasat.

Hasdrubal lovassagi hattamadéasa idején a tartalékot alkoté és addig
a szdrnyak mogott allé afrikai segédcsapatok is megindultak a szarnyak
felé. A réomai gyalogsagot, amely az erészakolt éktamadas miatt amugyis
tulsdgosan elérehaladt, és Osszezsufolédott a kdzépen, most mar nemcsak
a megfordult félhold szarnyain &llé gall és hispan csapatok szarnyaltak
tal, hanem a friss, Uj erét jelentd afrikaiak is. Az eldnyomulé afrikaiak
a szadrnyakon bekanyarodtak és Hasdrubal lovassdgdaval egyiitt eleven
gylrilt vontak a rémaiak koré, a rémai gyalogsagot teljesen koriilzartak.
Az ék elényomulasa lelassult, majd teljesen megéallt. A rémai gyalogsag
ugyanis hozza volt szokva, hogy ellenallhatatlan 16késsel nyomuljon elére,
féleg, ha az ellenség engedett, vagy hatralt. A hat- és oldaltamadaskor,
amely vératlanul érte a rémaiakat, a hatuls6 soroknak meg Kkellett for-
dulniok. Ez a merev phalanx-harciszat szamara végzetesnek bizonyult.

4 Polybios III. 116, Livius XXII. 48.
5 Ez a lényeges mozzanat nem kap elég teret a két térténetir6 munkajaban.
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Megszilint ugyanis a phalanxot elérehajté erd, a hatulsé sorokban helyet
foglaléknak az elsékre gyakorolt fizikai és erkdlesi nyomdsa. A harcrend,
amely maéar az elérenyomuldssal is megbomlott, teljesen felborult. Az el§-
nyomuldsnil ugyanis a masodik lépcsében elhelyezett princeps-ek be-
nyomultak a felallitdsnal amugyis szlikre szabott hastatus-ok manipulu-
sainak réseibe. Ez a mozdulat eleve lehetetlenné tett barmiféle arcvonal-
valtoztatdst, mozgist. A triariusok, akik nem tudtak a résekbe beha-
tolni, a gyors elényomulds kovetkeztében a hastatus-ok és a princeps-ek
zart vonala mogott Gsszetorlédtak. A hatulrél j6vé tamadas kovetkezté-
ben kialakult 4j arcvonallal szemben egyediil nekik kellett szembe-
szallniok. Feltételezhetbleg a hatulrdl jové tdmadds a triariusokat varat-
lanul érte, és fordulasuk nehézkessége miatt sem tudtak felvenni a sziik-
séges harcrendi alakzatot. A rémaiak tdmaddereje ezzel egycsapéasra
megsziint, szambeli folényiiket ez a nagyszerdi mangver semmissé tette.
Ha a consulok a harcrend harom oldalanak megparancsoljak, hogy vé-
dekezve tartsanak ki, akkor az egyik oldalon heves rohammal attérhet-
ték volna az erbs gy(r(it. De erre a taktikai lépésre a rémai hadsereg
képtelen volt, f6leg szerkezeti felépitése miatt. A manipulusok ugyanis
még a samnis hdbord utdn sem valtak teljesen 6nallo, taktikai egysé-
gekké, megmaradtak a legio alkotOrészeinek. A legiok mozgatésira az
ismertetett felallitds miatt lehet6ség nem nyilott. Ha a legiok egymaés
mogott allanak, akkor a legnagyobb veszélyben a hatulsék visszafor-
dulhatnak, a szdrnylegioknak segithetnek a lovassig és az afrikaiak
visszaverésében, mialatt a tobbi legio az ellenséges arcvonalat attori.
De a legiok nem egymdas mogo6tt, hanem egymdés mellett allottak fel, s
igy egyik sem tudott segitséget vinni a masiknak, annak veszélye nél-
kiil, hogy a phalanx szétesik. A modern harcédszat szemszogébdl egy-
szerlinek latszik, hogy a hatsé lépcs6, jelen esetben a triariusok sora
megfordul és a tobbiek folytatjak a megkezdett eléretdorést. De gondol-
junk arra, hogy a rémai harcaszat kategérikusan és mereven arra épiilt
fel, hogy a hastatus-ok, majd a princeps-ek és sziikség esetén a triarius-ok
egymasutan lépnek harcba. Ez a merev szabalyokhoz szokott, arra begya-
korolt rémai hadsereg percek alatt nem tudott i harcrendet kialakitani,
arcvonalat valtoztatni, hiszen abbdl, mint jelen esetben is, csak rende-

Zetlenség, fejetlenség tamadhatott. A bekerités, amely kétoldali atkaro-

14sbél alakult ki, a rémaiak teljes pusztuldsat hozta.

A csata utols6é szakaszdban megkezd$dott a romaiak teljes megsem-
misitése. Hannibal a szérvdnyosan és rendszerteleniil vezetett kitdrési
kisérleteket kénnyen megakadalyozta. A panikbaesett 50.000 rémai koriil
a gy(lri egyre szikiilt. Mivel harcolni csak az elsé sorok tudtak, a tét-
lenségre itélt hatalmas tomeg hatdsos ellenallas nélkiil esett aldozatul
a tdvolrél redhullé fegyvereknek. Az 6rakig tarté oldoklésben a rémai
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hadsereg teljesen elpusztult.® A rémaiak 86.000 f6bsl All6 hadseregébdl
csak az elmenekiilt lovasok, a csatdban részt nem vev$ tébori csapatok
és a bekeritésnél harcolé sebesiilt katondk maradtak életben. Ezzel szem-
ben a karthagoéiak csak 6.000 f6t vesztettek,” melynek zomét a kozépen
4ll6 kelta-ibérek tették ki. Ezek sem a bekerit6harc utdn, hanem még
a romaiak ék-tamadasa kozben eshettek el. Igy fejez6dott be i. e. 216
augusztus 2-an a romai hadsereg teljes megsemmisiilése Cannae-nal.
Delbriick és nyoméban von Schlieffen a csata donté mozzanatanak
a lovassag hattamadasat tekintik.® Nem veszik figyelembe azt, hogy egy
ilyen nagyméret(i bekeritd hadmiveletnél a tényezék sokasagabdl tevidik
dssze a siker. Delbriick Polybios elbeszélésében egy ellentmonddst vélt
felfedezni.? Ugy véli, hogy mikor Polybios Hannibalnak a csata el6tt a
katondkhoz intézett beszédét bemutatja, a f6vezér beszédébdl a lovassag
hattamadasa és az ezaltal elkdvetkezendd siker latszik a csata fémozza-
naténak. Elbeszélésében mégis — hangsilyozza Delbriick — Polybios
sokkal nagyobb jelentfséget tulajdonit az afrikaiak oldaltdmadésanak,
és a lovassiag hattamadasat is nem mint Hannibal elgondoldsanak ered-
ményét, hanem mint Hasdrubal otletszer(i elhatirozésat tiinteti fel. Vé-
leményilink szerint Polybios leirdsdban nem ebben taldlhaté az ellent-
mondds. Hannibal ugyanis a legnehezebb feladattal megbizott kelta-
ibérek el6tt helyesen a lovassdg hattamadasat hangsuilyozta leginkabb,
gyalogsaganak felhasznalasardl és mozdulatairdl, éppen az ellenfél gya-
logsdganak nagy szdmbeli folénye miatt nem is beszélhetett. Polybios
leirasabél nem tiinik ki, hogy a hattdmadas Hannibal elhatirozdsa nél-
kiil, csupdn Hasdrubal pillanatnyi oOtletébdl sziiletett meg. A torténetird
Polybios nézete azt bizonyitja, hogy 6 sem értette meg Hannibal elja-
rdsanak minden mozzanatdt Sem a lovassdg hattdmaddsa (Delbriick),
sem az afrikaiak oldaltdmadéasa (Polybios) énmagaban, kiszakitva az
események lancolatdbdl nem tekinthet6 a csata donté6 mozzanatanak,
hanem csak ezeknek a taktikai lépéseknek egyliittes, idében Osszehangolt
jelentkezése. A hattamadas még nem vezetett volna feltétleniil teljes
bekeritéshez, s esetleg az afrikaiaknak a szarnyakon tortént bekanyaro-
dasa sem eredményezte volna a karthagéi gylrd létrejottét. A bekeri-
téshez egy harmadik tényezének is feltétleniil hozza kellett jarulnia: az
pedig a centrumban harcolé katondk szivés kitartdsa volt. Ez a mozzanat
legalabb olyan lényeges, mint a két el6bbi. A hadtorténelem ugyanis
nem egy esetben bizonyitotta be késébb, hogy az arcvonalat alkoté csa-
patok meggyengitése, elhanyagolasa és ennek kovetkeztében tortént meg-

6 A rémaiak teljes pusztuldsidrél szdmol be Polybios III. 117, mig Livius
az elesettek szadmat 45.500 gyalogosra és 5400 lovasra teszi. A csatdban elesett
Lucius Aemilius Paullus consul, mindkét quaestor és tobb senatori méltésaga
parancsnok, Livius XXII. 49

7 Polybios III. 117.

8 Delbriick i. m. 331. o és Schlieffen i. m. 3. o.

9 Delbriick i, m. 331. o,
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ingasa a bekerit6 bekeritését eredményezte. A karthagéi centrum Kki-
tartasa elsésorban a helyes harcrend feldllitisdbél kovetkezett. A kozép
eléretoldsaval ugyanis Hannibal id6t nyert a masik két mozzanat végre-
hajtasahoz. ‘

A centrum kitartdasa, a lovassidg hattamadésa, az afrikaiak oldalmoz-
dulata volt az a harom tényezd, amely a szambeli kisebbségben all6
karthag6éi hadsereg szdmara a kétoldali atkarolas sikerét biztositotta.
Ezeknek a mozzanatoknak bator és merész elhatdrozisa, valamint szivés
végrehajtdsa mutatja Hannibal hadvezéri nagysdgat. A hirom tényezd
valamelyikével ugyanis mar el6z6 Okori csatdkban is taldlkozunk, de
osszeségiikkel nem. A szdrnycsatdnak ez a formdaja a legkockazatosabb,
de ugyanakkor a leghatdsosabb is. Epameinondas és a makedén
Alexandros (Nagy Sandor) csak az egyoldali bekeritésig jutottak el, a két-
oldali atkarolds Hannibal uGjitésa.

A bekeritéharc az egyik legnehezebb harcaszati, illetve hadéaszati
feladat. Sikere a csapatok harcértékétsl, az elszant, gyors cselekvéstél,
a résztvevd csapatok egylittmiikodésétol fiigg. A vezet6ktdl lendiiletet,
merészséget, hatarozottsagot, szervezéképességet és igen nagy szivéssagot
kovetel. Hogyan érvényesiiltek a karthagéi csapatok harccselekményei-
ben, parancsnokaik vezetési munkajiaban e fontos tényez6k? Minek ko-
szonhették a karthagdiak megsemmisité gyo6zelmiiket?

A gybzelem egyik oka a lovassag és-a tartalékcsapatok hdt-, illetve
oldaltdmaddsa, amely a romaiak beidegzett, merev harcrendjét megbon-
totta, varatlansagéaval pedig egységes cselekvésre képtelenné tette. Hanni-
bal ehhez a taktikai 1épéshez a megfeleld eléfeltételeket is biztositotta:
nevezetesen a helyes harcrendi feldllitassal és a tartalékok képzésével.
Maéar a csata elsd szakaszaban kiegyenlitette a rémaiak szdmbeli er6folé-
nyét a lovassag helyes elosztasaval és centrumdénak eléretolédsival. Fron-
tdilis vonaldnak kiképzésével ugyanis megtévesztette ellenségét a fo-
csapds irdnydt illetéen. A rémaiak joggal gondolhattdk a félholdalakd
felallitds utdn, hogy Hannibal is éktdmadassal prébalkozik. A legjobb
csapatoknak, az afrikaiaknak tartalékban hagyasat kockazatos, de célra-
vezetd merészséggel hatarozta el Hannibal.

A csata maésodik szakasza merész hattamadassal kezdédott. A lovas-
sag ellizése utan ugyanis az ellenség szdrnyai szabadon, fedezetleniil ma-
radtak. Ez tette lehet6vé, hogy a karthagéiak harom oldalrél tdmadé suly-
pontot képezhettek. Az igy kialakult helyzetben a rémai harcrend részeire
bomlott, s az eddig legnagyobb nyomasnak kitett pun derékhad, az ellen-
ségre mindenlinnen iranyitott csapasok kovetkeztében lekdts csoportbol
szintén bekerité részleggé vdlt. Hannibal mesterien kihasznalta az ellen-
ség harcrendjének, harcdszati felfogdsinak hibdit, a féirdnyban donté
erdfolényt tudott biztositani, addig, amig a kisegité szakaszon — a pun
derékhadnal — csak védelmi tevékenységet folytatott. Természetesen a
donté eréfolényt csak gy tudta biztositani, hogy kockdzatosan egy mdsik
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szakaszt — nevezetesen a frontalis arcvonalat — meggyengitette. A kar-
thagdi csapatok folyamatosan és dllandoan egyiittmikédtek: a balszar-
nyon &all6 lovassig a jobbszdrnyival, a lovassdg a bekeritd afrikaiakkal
a legalkalmasabb id8ben talalta meg a kozos cselekvés pillanatat.

A csata befejezd-szakaszaban a karthagéi hadvezetés a legfontosabb
elvet tartotta szem elStt: Minden erdvel megakaddlyozte a rémaiak ki-
torési kisérleteit. A gyliri dllandé sziikiilése miatt a kétségbeesetten har-
colé réomaiak nem talaltdk meg a kitdrés modjat. A Cannae-i csata azért
valt a megsemmisité csata ékori klasszikus példajava, mert a gyiiribd!
egyetlen romai sem tudott kitoréssel megmenekiilni. Valészinileg tor-
téntek ilyen kisérletek, de a panikbaesett, szervezetlen, demoralizilt ré-
mai hadsereg ezeket nem tudta végrehajtani. A karthagéi hadvezetés
helyesen haszndlta fel a megbomlott és kétségbeesett rémai hadsereg
megsemmisitésére a legalkalmasabb pillanatot, a kitorési kisérletet.

A karthagéi parancsnoki kar vezetését gyorsasdg, merészség, hatd-
rozottsdg jellemezte. Hasdrubal, a lovassidg parancsnoka, gyorsasaganak
koszonhette, hogy a legvalsigosabb pillanatban meg tudta inditani a

" hattdmadast. Hannibal merészsége a harcrend kialakitisidban, a csapatok

alkalmazisaban mutatkozott meg. Hatdrozott terveivel, magatartdsdval
nem a véletlen kénye-kedvének dobta oda a csata alakulasat.

A rémai hadvezérek, Varro és Aemilius Paullus nem taldltdk meg az
aj taktika hatastalanit6é moddszerét, rossz vezetésilkk miatt magaramaradt
a hatalmas hadsereg, és iit6képes, &ttor6 eré helyett harcképtelen t6-
meggé valtozott.

A csatdban — mint lattuk—, kiilonleges jelent6sége volt Hannibal
lovassdgdnak. A karthagéi lovassdg ,elkeseredetten tdmadta a jobb-
szarnyrél a rémai lovassagot..., azt elkeseredett ellendllds utan szét-

verte és Nagy Sandornak Arbela mellett kdvetett taktikdjahoz hasonléan,
hatbatidmadta a rémaiak centrumat, megrohamozta az italiai lovassag
mogéttes teriiletét, szétverte azt é&s a kdnnylfegyverzetdi numidiai lovas-
sdggal megrohamozta a rémai gyalogsag oldalszarnyait és hatat.“1° Hamil-
car és Hannibal elsé-osztalyd regularis lovassaga ,nemcsak vetélkedett,
de tul is haladta Sandor lovassagat.“11 :

A déli 2 6ratol, éjjel 2 oraig tarté csata végetért. Az apuliai mezdség
a rémai hadsereg temetdéje lett. ,,Soha nem fordult még el6, hogy egy
hadsereget olyan tOkéletesen megsemmisitettek volna“ — irta Engels.?
A targyalt koriilményeken kiviil Cannae Hannibal hadvezéri képességei-
nek eredménye is, aki taktikai Ujitasai érdekében, miivészileg tudta har-
cosai gy6zniakarasat fokozni. Hadseregének harcrendje és mozdulatai

10 Engels: Valogatott katonai munkai. I. kotet. 1940, 184. o, (oroszul).
11 U. o. 182. o.
12 U. o.




TELYT

ki

Sl BN =k

80 Téth Gyula fohadnagy

azon a redlis elképzelése alapultak, hogy a romaiak nagyobb erejél csak
bekeritéssel tudja megsemmisiteni.t?

A Dbekerités és a megsemmisités maradt Hannibal sokoldalu tevé-
kenységének, hadvezéri Ujitasainak legfontosabb oréksége. Mar az Okor-
ban talalkozunk a Cannae-i csata elveinek alkalmazisival és a legtobb
esetben sikerrel érvényesiiltek Hannibal taktikai elgondolédsai.lt

VII,

A Cannae-i csata tagadhatalanul nagy hatassal volt a burzsoi had-
mivészet fejlédésére. A XIX. szdzad végén a burzsoa teoretikusok nagy
lelkesedéssel irtak Moltkérdl, akiben véleményiik szerint a Hannibaltél
eredd bekerités mélté utdnzéra talalt, ki a francia hadsereget Sedannal
teljesen bekeritve, egy modern Cannaeval fejezte be a francia—német ha-
boru elsé fejezetét.“! Sedan utan azonnal megindult a vita a két hada-
szatai eszkoz, az atkarolds és az attorés eshet6ségei folott, s elsGsorban
német és francia katonai kordk kozott alapos nézeteltérést okozott. A
német vezérkar von Schlieffen, a német vezérkar f6nckének munkéaja
nyoman az atkarolds mellett tért landzsat, mig a francia katonai koérok
az atkarolast elhibdzottnak tartottak, s inkabb az attorést kivantak fel-
hasznélni az eljovendS haboruban. Schlieffen Cannae cim@ tanulménya-

" ban kétségteleniil helyes megallapitasai mellett alapveté hibat kovetett

el, amelyet még burzsoa ellenfelei is szemére vetettek. Schlieffen — mint
emlitettik —, sematizdlta a Cannae-i csata tanulsigait: a tdrténelem
nagy hadvezéreit csak annyira értékelte, amennyiben hadaszati és har-
caszati elveikben a bekeritést alkalmazni tudtdk. Von Schlieffen sze-
rint az egyetlen és célravezeté hadészati 1épés az Aatkarolds, amelyet
tekintet nélkiil az ellenség intézkedéseire, minden id6ben alkalmazni
lehet. Hogy Schlieffen kovetsi is hasonléképpen értelmezték mesteriik
utmutatésait, azt a schlieffeni szellemben nevelt fasiszta katonai ideo-
légusok erdsitik meg: ,Elegendé az utalds a hadtérténelemre, mely
minden kétséget kizarva kimutatja, hogy donts sikert csakis az atkarolas
aratott. Attérés — jobb hijjan — csak kényszereszkoz. Célja: az ellen-
séges arcvonal felszakitasaval erdszakkal szabad szarnyat teremteni,
amelyet azutan atkarolhatunk. Mulasztést kovet el az a vezets, aki ta-
madasban nem ragadja meg a legkisebb lehet&séget arra, hogy atkrol-
hasson.“? Schlieffen burzsoi ellenfelei — elsGsorban a német militariz-

13 Hogy miért nem hasznilta ki Hannibal a lehet&ségekhez képest gyo-
zelmét, megoldatlan kérdés, és egy maésik tanulméany téméja lehet.

14 Adolf Schulten: Sertorius (Dieterich‘sche Verlagsbuchhandlung. Leipzig,
1928.) c¢. kényvében targyalja az i. e. I. szdzadban vivott csatidkban fellelhetd
bekerité gondolatokat.

1 Horvdth Ldszl6: Atkarolds és Attdrés, Magyar Katonai Kozldny 1925.
7—9. flizet, 628—640. o.

2 Gerbert: Atkarolds, védelem és ellentamadas. Magyar Katonai Szemle
1937. 7. szam, 18—19. o.
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mus tamadasatol rettegé francia teoretikusok — Schlieffen elméletének
elvetését tandcsoltdk. Bernhardi a ,Mai hédborarél® cim{ kdnyvében az
atkarolasi gysGzelmeket csak a védok durva hibdinak tudja be, ameny-
nyiben azok szérnyaikat visszahajlitottdk. A jov6ben a szérnyak lép-
cs6zésével minden atkarolas elkeriilhetd lesz. Az arcvonalak nagy Kkiter-
jedései is meg fogjadk neheziteni az atkaroldst Ugy, hogy ezek lehetGsége
alaposan korlatozott lesz.“3

Igy hanyédott a burzsod elméletek tengerén Hannibal és Schlieffen.
Bekerités, vagy attorés? — kérdezgették miiveikben a burzsoidzia kato-
nai apostolai. A tobbség az dtkarolas mellett foglalt allast. Az els§ vilag-
hibort el5tti osztrak-magyar hadsereg vezet6i szintén az Atkarols hivei
voltak. Az els6 vildghdbori utdn azonban a reakciéssa valt Schlieffen-i
elmélet megtaldlta mélté szész616it: Cannae a német imperializmus hadéa-
- szati elképzeléseinek &abécéje lett. ,,Szivleljiik meg Schlieffennek, mint
embernek tanait, s akkor a Schlieffen-fogalom a gyézelem fogalmava
valik. Ezt a figyelmeztetést a vildghdbord uténi versaillesi béke német
hadseregének féparancsnoka, a mai hatalmas német haderd elsé apos-
tola... intézte 1928 februir 28-a4n, a Schlieffen-napon, a német tiszti-
karhoz.*+ Igy valt Schlieffen a német fasizmus eszményképévé, Elméleté-
nek alkalmazasa j6l megfelelt a hitleri kalandorterveknek. ,,Gr. Schlieffen
a vildghdbora elStt a német vezérkar fénoke és nagy tanitémestere, ami-
dén Cannae cimi tanulmanydban ldndzsdt tor a megsemmisités gon-
dolata mellett, tanitvdnyaiban és kovetdiben a gyors dontésben vald hitet
(kiemelés T. Gy.) és annak hadaszati formdit akarja er@siteni. Tudja
azt, hogy hazajat a leendd hdboru hosszi tartamatél és az ezzel jard
borzalmaktél megdvni, valamint a két arcvonalon fellépé tulsullyal
szemben a gy6zelmet biztositani Ggy lesz képes, ha gyors dontést ér el
az egyik arcvonalon és igy a hadmiveleti szabadsagat visszanyerve, a
végleges ddntést a masik arcvonalon keresheti> A schlieffeni tervek
alapjan kidolgozott kalandortervek diadalat latta a fasiszta német és
magyar vezérkar, amikor a masodik vildghaboru elején atmeneti sike-
reket ért el. ,,A német legfels6bb katonai vezet6k nagy elédeik és tanité-
mestereik, Nagy Frigyes, Clausewitz, id. Moltke és Gr. Schlieffen nyom-
dokain jarva azok orékérvényl tanitdsaikbdl atmentették a maguk sz4-
madra a hadvezetés megvaltoztathatatlan alapigazsagait és feltdmasztottak
a német-lengyel habortuban a schlieffeni megsemmisité hadaszatot a maga
klasszikus formdjdban.“¢ S ha voltak is nézeteltérések a Cannae-i csata
elveinek alkalmazasi moédozatai koriil, a végeredmény mindig ez volt:
,»Azt hissziik, sziikségtelen még bizonyitanunk, hogy a Cannae-i csata

3 Idézi Horvdth Ldszlé u. o.

4 Szényegh Istvdn idézete és megallapitdsa: Német hadvezetés Schlieffen
szellemében. Magyar Katonai Szemle 1940. 3. szam 628—637. o.

5 Idézi Sz0nyegh u. o,
6 U. o.

6 Hadtdrténelmi Kézlemények — 4650/2.
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megsemmisitési gondolatdnak egyeduralmat megdontotte a Schlieffen
altal kitermelt és tanitott tokéletesebb megsemmisitd gondolat, melyet a
német f6vezér és hadserege a most folyé haboruban meg is valésit. Ezt
csoddlja ma az egész vilag.“? A sikerekt6l megmamorosodott német ve-
zérkar, igazoltnak 1atvan az ,6rékérvényi‘, biztos gydzelmet hozé schlief-
feni gondolat diadaldt, meginditotta a Szovjetunié elleni rabléhabori-
jat. A masodik vilighdbord, a Voérds Hadsereg gybzelmei itélkeztek a
schlieffeni haddszat felett. A sztalingradi csata, a tiz csapas valaszt adott
arra, hogy a gy6zelmet a haddaszati bekerités, vagy a hadészati attorés
biztosithatja-e?

A Vorés Hadsereg a masodik vildghaboriban mindkét hadaszati esz-
kozt alkalmazta, és bebizonyitotta azt, hogy a sztdlini haditudomany
alapjdn nem ragaszkodik mereven egyik médszer methddikus alkalma-
zésdhoz sem. Ha a helyzet ugy- lgivéﬁta, a Vorés Hadsereg hatalmas front-
attorést, maskor német hadseregek tokéletes bekeritését és megsemmi-
sitését hajtotta végre. A midsodik vilaghdbori a szovjet hadmiivészet
magasabbrendiiségét hirdette s porig alazta a schlieffeni kalandorterveket.

Néphadseregiinknek az a feladata, hogy a sztalini haditudomény
tiikkrében tanulmanyozza a régmult nagy csatdit, és levonja azokat a ta-
nulsiagokat, amelyek ujtipusu, fejlé6dé hadseregiink elméleti és gyakor-
lati tudasanak emeléséhez hozzajarulhatnak.

7 Lukdcs Béla: Hadaszati megsemmisités problémija Cannae, Clausewitz és
Schlieffen nyoman. Magyar Katonai Szemle 1940. 8. szdm, 319—334. O,




A LEGREGIBB HUSZITA HADISZABALYZAT

Dr. Josef Macek, egy. docens, dllamdijas, a Csehszlovik Tudomdnyos
Akadémia levelezé tagja

A huszita forradalmi mozgalom tavolrél sem kimeritett probléma.
Mennél mélyebben hatolunk bele ,isten harcosai® kiizdelmének val6sa-
gos, torténetileg hii 1ényegébe, annal szélesebb, vildgosabb kép bontakozik
ki eléttlink.

A huszita hadmiivészet mar Palacky idejében egyike volt a polgari
torténetirast foglalkoztat6 alapvetd kérdéseknek. H. Tomannak ,.A hu-
szita hadmivészet Zizka és Prokop idejében“ (Praga, 1898) c. alapvetd
munkdaja lényegében a huszita forradalmi hadsereg értékes rajza és
emléke még ma is. Bd&r Toman a torténelem idealista felfogdsabdl indult
ki, mégis kiemelte a huszitdk demokratikus és halad6é harcat, megmu-
tatta forrd, hazafias allaspontjukat. De mar abban az idében is Toman
mivének ép e vondsaival fordultak szembe. A hivatalos polgari ténténet-
irds fé6ruma, a Cesky Casopis Historicky szerekeszt6i megjegyzésében azt
irta, hogy Toman munkajanak értékelése ,részletes kritika feladata
lenne, amely majdnem ugyanannyi munkéat igényelne, mint maganak a
miinek elkészitése.“t Ezzel juttatta kifejezésre, hogy Toman munkdaja-
nak haladé vonasaival egyaltaldn nem ért egyet, s ez a véleménykiilonb-
ség kés6bb Toman életmiivének folytonos és fokozott elitélésében csuceso-
sodott ki Pekafnak ZiZzkarél irott kényvében.?

A legfébb tézisek egyike, amellycl a reakeiés polgari térténészek
a huszita tradiciét tdmadtak, ép a huszita harc kérdése volt. Népiinknek
ugy kellett bemutatni a huszitizmust, mint valami véres foltot, a huszita
harcosokat Ugy Kkellett abrazolni, mint veszett szérnyeket, akik nem al-
kalmazkodtak semmiféle hatarozott tarsadalmi-politikai programmhoz,
hanem esak durva pusztitasi, vérontasi szenvedélyliikhdz. Ha volt va-
lami észszer(i a huszita harcban, azt a kiilfoldi hatds javara irtak.

Elsésorban ZiZ’ka hadiszabalyzata ellen és altaldban a huszita har-
caszat alapelvei ellen hoztak fel kifogisokat. A Zizka-féle szabalyzat
keletkezésének kérdése megolddsanal, ebben lattdk a harcolé huszitdk
szervezett alldspontjanak els§ megnyilvanulasat. H. Toman eredményé-
vel szemben Pekai azt igyekezett bizonygatni, hogy Zizka hadiszabaly-

1 CCH [Cesky Casopis Historicky] IV, 1898, 425. o.
2 V. 6. pl. Zizka a jeho doba [ZiZka és kora] II. 188. és kov. o.
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zatdnak mintdjat a birodalmi szabdalyzatban, vagy Vencel kirdly, vagy
Zsigmond hadiszabalyzatdban kell keresni.? De még maga Toman sem
tudott mit kezdeni Zizka hadiszabalyzataval és a huszita harc alap-
elveivel. Az idealista Osszehasonlité modszertsl vezettetve azt hitte. hogy
a huszita hadiszabalyzat és kiilénosen a Zizka-féle hadiszabalyzat min-
tdja a késéromai klasszikus hadaszati irénak, Flavius Vegetius Renatus-
nak irdsaiban keresendd (i. u. 4. szazad).*

Mindezek a részletek mintegy abbol a természetes feltételezésbdl
indultak ki, hogy a ZiZka-féle hadiszabalyzat el6tt a huszitdknak nem
volt semmiféle Osszefoglalé hadiszabalyzatuk. H. Toman, aki a legttbbet
foglalkozott ezzel a kérdéssel, csak a Bzdinka-féle hadiszabalyzat tore-
dékeirdl tudott az 1421 koriili idébdls és helyesen sorolta be az ,,Akik isten
harcosai...“ ¢ harci dalt, mint olyant, mely diéhéjban maga a huszila
hadiszabalyzat.® Ezen a két toredéken kiviil azonban a huszita héaboruk
torténetével foglalkozé eddigi kutaték nem taldltak olyan huszita hadi-
szabdlyzatot, amely bizonyithatéan régebbi id6bsl szdrmazott volna, mint
a Zizka-féle. Ezt az allaspontot védte R. Urbanek, a Zizka korabeli
huszita harerél szélé legutolsé tanulményédban is.” A legrégibb huszita
hadiszabalyzat kérdése tehat alapveté probléma a huszita habortk szem-
pontjabdl és szorosan Osszefiigg a huszita forradalmi mozgalmak alap-
veté értékelésével. Ha u. i. nincsen a hadiszabalyzatnak régebbi fogal-
mazésa, mint a Zizka-féle, kiforrott hadiszabalyzat, akkor mindig kézen-
fekvé az a benyomas, hogy a Zizka-féle szabalyzat idegen példa — akar
rémai, akir német — utidn késziilt s aszerint fogalmazta meg cikke-
lyeit.

Mindezek a felfogasok azonban tarthatalanokkd valnak ma, mert
ismerjik a legrégibb huszita hadlszabalyzatot és az egy valaszintleg
taborita hadiszabalyzat 1420-bol.

*

A taboritdk chiliazmusanak tanulmanyozdsa kozben részietesen kel-
lett elemeznem a taborita chiliazmus forrasait és ekodzben radbukkantam
a pragai egyetem U. n. nyilatkozatara azokr6l a feltételekrdl, amelyek
alapjan a huszitdk harcolhattak. Ezt a cimet F. M. Barto$§ adta az érté-

3 Zizka II. 189. o,

4 Toman i. m, 3. o.

5 FRB [Fontes Rerum Bohemicarum] V. 514. o. (Bfezova-i Lérinc).

6 H. Toman i. m. 14. s kév. o, Z. Nejedly: Dé&jiny husitského zpévu za valek
husitskych [A huszita ének torténete a huszita haboruk alatt] (Préaga, 1913) 265.
s kov. o, megertsitette és kiegészitette ezt az allaspontot.

7 R. Urbdnek: Zi?ka a husitské vélednictvi [ZiZka és a huszita hadm(ivészet]
(ZiZkuv sbornik [ZiZka emlékkényv], 1924) 20. s kév, o. Elhagytam a Hodé&tin-féle
hadiszabalyzat idobeli besorolasat, amely egy késébbi kéziratban 1413-ra van kel-
tezve. Elfogadom Toman &llaspontjat (i. m. 18. o.) és Urbanekét (i. m. 35. 0.,
amelyhez Pekainak is csatlakoznia kellett (Zizka II. 191. o.), hogy t. i. a Hodétin-
féle szabalyzat fiatalabb, mint a ZiZka-féle, Goll ismételten megprébalta védeni
két adalékaban, melyet Toman  Husitské véale&nictvi* [Huszita hadm{ivészet]-ének"
kritikajahoz irt. CCH 1899, 144. s kov. o.
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kes okmanynak, amikor a chiliazmus forrasai koézott kiadta® A forrast
magit mar Z. Winter is ismerte, aki 1897-ben a ,Pragai féiskoldk torté-
neté“-rél irt miivében rovid tartalmat kézolte.® A tdboritdk torténetének
ez az értékes kinecse napjainkig mas, téves elnevezés alatt rejtézott s
igy elkeriilte a kutatdk figyelmét. Feladatunk az, hogy eltavolitsuk réla
a késébbi, rarakodott részleteket, hogy megmutassuk, hogy valoban eb-
ben taldlhatdé a legrégibb huszita hadiszabalyzat. Ha ez a bizonyitdsunk
sikerrel jar, akkor igen értékes adalékkal jarulunk hozzi a huszita kor-
szak és 4ltalaban az egész nemzet torténetéhez. Bar nincs szé teljesen
Uj, eddig ismeretlen forras felfedezésérél. mégiscsak ez iesz egyike azok-
nak a forrasoknak, amellyel a dicsGseges huszita korszakrél szold isme-
retliinket a legbGségesebben gyarapithatjuk.

Az 4. n. egyetemi nyilatkozat — amennyire én tudom — két viltozat-
ban maradt fenn, A teljes széveg a suSice-i muzeumnak VSehrd Kornél
Viktor Knih devater kéziratdban taldlhatd.l® Az egész kézirat a 16. szd-
zadbél szdrmazik és az utolsd elStti oldalra, nagyjabdl a 16. szazad dere-
kardl szdrmazé irdssal masoltdk le gondosan a mi dokumentumunkat.
,Aki szabaly szerint akar harcolni...“ felirattal kezd6dik és a kovet-
kezs, befejezés formdjdban irt melléklettel zdrul: ,Ez a harcrél szdlé
kiadvany a prdgai magiszterek és papok tanitdsa és koziése szerint ké-
sziilt.“ Barto§ kiaddsa, mely az Archiv zeme Ceské-ben (Cseh Orszagos
Levéltar) 1évé masolat utdn késziilt, néhany, lényegtelen aprdé hibatdl
eltekintve, hiteles és gondos.

A mdésodik valtozat a Régi Evkdnyvek 4. n. osecky-féle kéziratanak
végéhez van csatolva, s ma a prdgai Egyetemi konyvtarban 6érzik.i! A
Régi Evkonyvek osecky-féle kézirata a 16. szazadban keletkezett, s azért
értékes, mert néhany olyan iratot 6rzétt meg, amelyeket mashonnan nem
ismerink, s amelyeket a kronikairé az 1426-i huszitakrdl sz6l6 elbeszélés-
hez csatolt.12

Az osecky kézirat u. i. a huszita t6rténet elbeszélését az 1426.
évnél hirtelen bevégzi és befejezésként az 1419—1420. évi haboru meg-
inditasanak leirasat toldja hozz4. Elmondja, hogy a Krizka-ra mené
zarandoklaton hogyan fogadtdk el a négy artikulust és hogyan hozott
allitélag az 6rdog a békés zarandokok soraira véres haborukat. Mar ebb6l
a fogalmazasbél is nyilvanvald, hogy a Régi Evkényvek irdja itt cseh
nyelvre forditja Pelhfimova-i Biskupec Miklés tdborita kréonikajanak egy

8 F. M. Bartos: Do 4 praZskych artykuld [A négy pragai artikulushoz] (Sbor-
nik pfispevkd k déjindm hl. m. Prahy [Tanulményok Praga f&varos térténetéhez]
V. 2. 580. s kov. 0.)

9 Z. Winter: Dé&je vysokych 8kol praZskych od secessi cizich narodd po
dobu bitvy bé&lohorské (1409—-1622) [A préagai foiskolak torténete az idegen népek
kivonulasatél a fehérhegyi iitkozetig)l, Praga 1897. 11. o.

10 Koészonet illeti a suSice-i maGzeum igazgatojat a kézirat kikolcstnzéséért
a pragai Torténeti Intézetbe.

11 Egyetemi Konyviar Praga, jelzet: 95. sz. (osecky konyvtar). A régi Ev-
kbényvekre vonatkozéan 1. F. M. Barto§ bevezetését az ,R‘ kézirat kiadasidhoz
[Simek: Staré letopisy Ceské (A cseh Régi Evkonyvek)] IV. s kév. o.

12 Az osecky kéziratrol a legrészletesebben Pekéal irt, Zizka IV. 211. o., aki
4 okiratot is kiadott (212--218. o.).
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részét, ahogy az els6 harcoknak pontosan ugyanezzel a magyarazataval
taldlkoztunk.1® Ebbe, a nyilvanvaléan Biskupectdl atvett elbeszélésbe van
betoldva a harc megitélése: ,Keresztyén harcot soha maskor és méashol
nem kezdhetnek, mint ahol és amikor az Uj Testamentum azt nekik
megengedi...“ Ez a mondat és a tovabbi mondatok egyenes szdszerinti
forditdsai azoknak a hadvezetési alapelveknek, amelyekben — Biskupec
szerint — a tdborita papok a piska-i (1422), tabor-i (1424) és Klatovban
(1424) tartott zsinatokban megegyeztek.1* A habord megitélése és a haboru
alapelvei VSehrd suSice-i kéziratdbdl ismert dokumentummal fejezédnek
be. Bevezeti ezt a kivetkezd felirat: ,tovdbba ebben a csatiban a mes-
terek és papok tanitisa és kézlése adatott ki, hogy ha valaki ebbe
a habortiba belépni, harcolni és rend szerint viselkedni kivénna, hogy
ezeket a dolgokat megtartsa“ és kovetkezik a hatarozat eleje. A suSice-i
kézirattal ellentétben azonban itt csak egy toredéke talalhaté meg for-
rasunknak, egészen az o6todik cikkelyig, ahol a mondat kézepén az ok-
many egyszerre megszakad, s ezzel a Régi Evkonyvek osecky-féle
kéziratdnak is vége.

A kutatdk, akik forrasunkat eddig hasznaltdk — elsdsorban Z. Win-
ter és F. M. Barto§ — abbdl a magétél érthet6dé gondolatbdl indultak
ki, hogy ez az egyetemi magisztereknek 1420-ban targyalt déntése a ha-
boru kérdésében. Erre a megallapitasra vezette 6ket mindenekel6tt az
a sulice-i kézirathoz csatolt befejez6 rész, ahol Kkifejezetten a préagai
egyetemi magiszterekrdl beszél az iré. Es ugyanezt a fogalmazast talal-
juk meg az osecky-féle kézirat bevezetésében is, ahol majdnem ugyan-
azokkal a szavakkal beszélnek a magisztereknek a haboru kérdésében
adott ,,tanitdsardél és kozlésérsl“. Azt hiszem, sem az egyik, sem a maésik
megjegyzésre tamaszkodni nem lehet, mar csak azért sem, mert mindent
egybevetve a Kkéziratok a 16. szazadbdél szarmaznak — tehdt mintegy
100 évvel késébbi id6bdsl, mint maga a forras. A suSice-i kéziratban,
megitélésem szerint, az jratot mésold, leir6 személy toldalékardl, meg-
jegyzésérdl van szé. Erre vall mind a fogalmazas, mind a diszitett, so-
rokba foglalt, a szoveg irasatdl eltérd iras. A Régi Evkonyvek osecky-
kéziraténak bevezetése még az el6z6 elbeszélés kereteibe tartozik, mely
egyenesen Biskupec krénikdjanak vildgos forditasa és inkdbb ugy fest,
mintha a haborurdl sz6l6 magyarazat azokon a taborita zsinatokon kelet-
kezett volna, amelyekrdl Biskupec az elészéban megemlékezik.l5 Akar
igy, akar agy all a kérdés, bizonyos, hogy sem a suSice-i kézirat befeje-
zése, sem az osecky kézirat bevezetése nem lehet irdnyadé az irat szér-
mazisa és szerzéje tekintetében. Mindenekelétt meg kell ismerkedniink az
egyetemnek a habord kérdésében 1420-ban vallott és megbizhatéan is-
mert allaspontjaval, el kell végezniink forrasunk belsd elemzését és annak

13 V8. J. Macek: Tabor v husitském revoluénim hnuti [Tdbor a huszita for-
radalmi mozgalomban] I. (Praga 1952), 282. O,

14 K. Hofler: Geschichtsschreiben der husitischen Bewegung II. 483. o.

15 Hofler II. 482. o.
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az egyetem allaspontjaval valé Osszehasonlitasat. Csak azutdn adhatunk
majd végleges valaszt forrasunk kérdésében.

*

Az 1419—1420. évek eseményeinek soran Kkeriiltek szembe az egye-
temi magiszterek azzal a kérdéssel, hogy szabad-e harcolni vagy nem és
ha szabad, akkor milyen feltételek mellett. Pragaban 1419 jalius 30-an
robbantak ki a harcok, s IV. Vencel kiraly haldla utan 1419 augusztus
végén és novemberében tjra felldngoltak.l® A pragai polgarsag, amint
megkaparintotta a ki(izott német patriciusok és fépapok vagyonat, nem
volt hajlandd tobbé széhoz engedni a forradalmi eréket. Ezért prébaltak
meg a pragai tandcstagok hosszu id6n at megegyezést keresni Zsigmond-
dal. Ezért nem haboztak a pragai polgarok, hogy szovetséget késsenek
az U. n. huszita, az egyhdzi vagyonra éhes nemességgel. 1420 tavaszig
a pragai tanacstagok hallani sem akartak hébortrél és harcrél, mert
1419 juniusdban, augusztusdban és novemberében megismerték, mire
képes a forradalmi szegény nép. Féltek a Zsigmond kiraly koriil csopor-
tosulé nemzetkozi ellenforradalomtél, de féltek sajat legényeiktol. tar-
saiktél, cselédeiktsl és sajat fajtajuk elszegényedett tagjaitol is. Es csak
természetes, hogy -a nemesek, akik mar-mér a gazdag egyhazi varak
és majorok urainak képzelték magukat, még élesebben léptek fel a
forradalmdar néppel szemben. Ilyen koériilmények kozt egészen magatol
érthet6dé volt, hogy a polgarok és az U. n. ,kelyhes* urak 1420 tavaszaig
hosszasan halogattdk a Zsigmond elleni harcot és abban az elképzelésben
éltek, hogy végiil mégis csak sikeriilni fog a Zsigmond és a koztiik fenn-
4llé , meg nem értést nyugalomban és békében megoldani.

Ha meg akarjuk érteni az egyetemi magisztereknek a haboru kér-
désében elfoglalt dlldspontjat, nem szabad szem el6tt téveszteniink, a
pragai polgarsag és a kelyhes nemesség érdekeit. Nemcsak azért,
mert az egyetemi magiszterek akkoriban a valésiagban feudalis urak vol-
tak, akik jobbédgytelkek tizedeivel rendelkeztek,'” hanem azért is, mert
szorosan Osszekapesolédtak a gazdag polgarsaggal és a kelyhes urakkal.!®
Ezért nagyjabél azt a politikai &llaspontot foglaltdk el, amit a huszita
nemesség és a tanacsurak, ami azt jelenti, hogy a hdboru kérdésében soha-
sem helyeselték a cseh nép forradalmi, fegyveres felkelését.

Teljesen vildgosan Kkit(inik az egyetemnek ez a forradalomellenes al-

16 Az 1419—1420. évek forradalmi harcaira v6. J. Macek: Husitské revoluéni
hnuti [A huszita forradalmi mozgalom] (1952), 68., 72. s kov. o. és Tabor v husit-
ském revoluénim hnuti I (Praga 1952) 201. s kOv. o. (az egész V. fejezet), Itt rész-
letesebb indokolas a tovabbiakhoz,

17 Tomek: Dé&jepis mésta Prahy [Praga varos torténete] III. (Praga 1875),
277. o. emlit a 14. szdzadban 9 jobbagytelket és hazat a varosban.

18 Tabor I, 225. 0.; az egyetemi magiszterek kapcsolata a tandcsurakkal ki-
vil4glik. pl. Jakabnak Ji¢inhez 1420. februar végén irt levelébdl: ,,cur non scribis
ad magistros et scabinos Pragenses‘ (Quellen II. €0. 0.).
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laspontja egy ismeretlen nemestrhoz, a héaborurél irott levelébsll® Az
eddig ismeretlen nemesnek, aki az egyetemben megbizhaté tekintélyt
latott, 1420 februdr 17-én a pragai magiszterek azt valaszoljak, hogy a
hivé keresztény nem fordulhat a ,testi harc“ segitségéhez, azaz a valdé-
ségos harchoz, a habortihoz. Az egyetem a tiirelem és a béke utjat ajanlja,
mint amelyen Krisztus és az apostolok is jartak. Ezen az tutcn kell ha-
ladni a hivéknek is. Nem arrdl van sz, hogy a haborut teljesen elkeriil-
jék, szabad harcolni, de csak egy sereg kikotés és feltétel mellett.?®
Elészor is csak a fels6bb hatésdgnak (,sublimioribus potestatibus®) van
joga hadat vezetni, azaz a feuddlis uraknak. Az egyetemi magiszterek
nem felejtették el bizonygatni, hogy csak azok, akiknek ,minden lélek
alavetve kell legyen“ indithatnak és vezethetnek hadat. Es ha mar meg-
indult egy ilyen héboru, akkor térédni kell néhény, &allitélag az isteni
torvényekbdl kovetkezd feltétellel. A haborunak mindenekel6tt isten
tigyéért kell folynia, helyes szandékkal, valldsos indokbdl és ki kell mu-
tatni a harc sziikségességét. A haboru tartama alatt azoknak, akik a
héborut vezetik, azaz az uralkodd osztalyok tagjainak, tartézkodniok kell
a pusztitdsi vagyt6l és nem szabad bosszut &llniok, uralkodniok. Csak
ha mindezeket a feltételeket megtartottdk, szabad a nemeseknek az isteni
térvény szerint harcot kezdeni és vezetni. Nyilvanvalé ebbél, hogy az
egvetemi magiszterek a habordrdl vallott nézetiiket teljesen a haborua
feuddlis felfogasa szerint alakitottdk ki. Az egyvetemi magiszterek azon-
ban nemcsak a hdborut itélték el, hanem élesen elitéléleg léptek fel
mindenfele olyan gyiilekezéssel szemben, amely Kkatonai, forradalmi
felkeléshez vezethetett. 1420 februar végén Stiibra-i Jakab magiszter
irja Ji¢innek, nem meri jévahagyni, ,hogy a koznép sziikség esetén gyii-
lekezzék Ossze“.2t Ekkora volt az egyetem félelme és rémiilete a harcolé
csoportokkal szemben!

Es alapjadban véve ugyanezt az allaspontot foglaltdk el az egyetemi
magiszterek azokban az irdsokban, melyeket 1420. tavaszidn a polgar-
sdg és nemesség elétt felmeriild harc és habort kérdésének szenteltek.
Sttibra-i Jakab pl. a ,Noverint universi...“ c. traktdtusaban2? egyene-

19 Kiadta F. M. Barto§: Do ¢&étyf artikulid, 577—80. o. V6. a besoroldsra vo-
natkozéan J. Macek: Tabor I. IV. K. melléklet; Hoch: Husité a valka [A huszitdk
és a héaboru] (Ceskd mysl VIII, 1907. 139. o.) kimutatta, hogy az a harom feltétel,
amelyek koriil a prégai egyetemi magiszterek fejtegetései is forognak, azaz a
helyes {igy,. a szlikséges hatalom és a joszandék, Aquinéi Taméastdl vétettek at
és mAr Wiclif is elfogadta &ket.

. 20 Teljesen azonos allaspont deriil ki az egyetemi magisztereknek a rakovo-i
chiliastikusok ellen irt levelébsl, melyet 1420. januir 22-ére datdlnak (Hofler II.
835—6. o.; F. M. Bartos: Do 4 artykuld 577. 0.), ahol azt irjak: ,,Insuper non con-
citetis fratres laicos ad arma carmalia et ad bella, ut quidam faciunt, quia peri-
culosum est, sed ad pacienciam moneatis.*

21 J. Goll: Quellen II, 59. o.: ,,Verum tamen simplicem populum in articulo
necessitatis congregari in bono salutis et in Christo Jesu non audeo reprobare.**

22 J. Goll: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Bohmischen
Briider II (Praga 1882), 55—6. 0. V8. az irodalmat erre a traktdtusra vonatkozéan
J. Macek: Téabor v husitském revoluénim hnuti I, IV. mell. 12. sz. A forrasok
vildgos tantsigéval szemben F. M. Bartos tovabbra is azt a helytelen Allaspontot

\lzgaslljaéshogy Jakab érdemeket szerzett a haboru engedélyezése koriil (JSH XXI,
2. 86, 0.).
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sen az istenért folys harc békés és tiirelmes utja mellett allt ki, Csak
a ,,magasabb hatalom* (,,sublimioribus potestatibus sive brachio secu-
lari) harcolhat anyagi eszkozokkel, de az is csak azock mellett a felté-
telek mellett, melyeket az Ujszovetség megallapit. Jakab igen élesen
1ép fel azokkal szemben, akik haborts szdndékaikat az Oszovetséghdl vett
- idézetekkel tamasztjak ala ,,6&s arra szolitanak fel, hogy a népnek a
Makkabeusok kényvét magyardzzak”, Ez egyenesen helytelen és karos,
mert az Osziévetséget betetGzi az Ujszovetség, megeldzi azt, tehat az Uj-
szovetség a donté tényezd a kérdésben.

Alapjadban véve ugyanezt az alldspontot vallja a ,Bellandi mate-
riam concernit infra scriptum traktatus,2® amely ugyanugy, mint az

 el6zoleg emlitett irdsok, 1420. tavaszadn keletkezett, s valGszinileg Pri-
bram Janos magiszter korébsl szarmazott. Annak, aki a hdboru utjara
1ép — a traktatus szerint — annak igazsigos igénnyel, rendes megerSsi-

- téssel (természetesen megint ,,ex auctoritate principis) és tiszta szan-
dékkal kell rendelkeznie. Ezek nélkiil a tulajdonsagok nélkiil senki sem.
bocséjtkozhatik habortba, A tobbi dokumentumokkal szemben Piibram
traktatusdban fokozottabban érvényesiil a nemzeti érzés, amely a bekd-
vetkezd héborut a csehek és németek, a bel- és kiilfoldiek kozti harcnak
igyekszik feltlintetni, Pfribram ebben a kis irdsaban elment a legvégsé
hatarig, ameddig az egyetem magiszterei egyaltalan elmehettek. Ez volt
az a korszak, amikor a Zsigmonddal valé megbékéiés reménye szerte-
foszlott, s amikor mar vildgossd valt, hogy a polgaroknak harcolniok
kell, ha nem akarnak belefulladni a keresztesek aradatdba. Ra kell mu-~
tatnunk, hogy az egyetem a haboriuhoz valé hozzdjarulast csak cstrés-
csavards utdn adta meg és csak védelmi haborura gondolt. Semmiféle
tdmadds a kizsakmadanyoldk ellen, hanem csak a cseh haza védelme a
betolakoddk ellen — igy fogtédk fel az egyetemi magiszterek az 1420-as
hadieseményeket, A nép azonban megint csak nem igazodott az egye-
tem hozzajaruldsahoz vagy ellentmondisahoz. Ha a kizsdkmanyoltak
1419-ben keziikbe vették a fegyvereket, akkor nem voltak hajlanddék le-
tenni azokat a keresztes tamadas idején sem, és igy egyszerre vezettek
harcot a dolgozo nép érdekében s ugyanakkor hazafias harcot is a cseh
haza megmentésére,

Egyébként az egyetemi magisztereknek ez az 1420-i mozgalmas ese-
mények altal kikényszeritett visszavonuldsa, az egyetemnek a forra-
dalmi harccal szemben elfoglalt elutasité allaspontja szempontjabdl nem
jelentett semmit, Maga Pribram Janos magiszter évekkel utébb vissza-
emlékezve a forradalom Kkitdrésére a téboritdkat tette -felelssé azért,
hogy véres és pusztité haborut robbantottak ki. Az egyetemi magiszterek
allitélag mar akkor is ellene voltak olyan forradalmi harcoknak, mint
amilyent a taborita chiliazmus hivei vezettek és ezért mar akkor is vitdba

28 Goll i. m. 53—55. 0. és J. Macek i. m. 13. sz,
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szallottak velik. ,Karos és hamis iirligyeket adanak neklink és masok-
nak, akik arra intettiik 6ket, hogy ilyen hallatlan borzalmakat ne prédi-
kéljanak®“ — dicsekszik Pribram ellenforradalmi tevékenységével és
a héaboru teljes elitélésével.2* Maga Priibram itélte el a forradalmi
haboru kitérését az egyetemi magiszterek nevében és mint kis epizédot
emliti meg azt a korszakot, amikor arra kényszeritették, hogy elismerje
a védelmi hébord lehetBségét. Ezzel mutatott ra a legjobban, hogy az
egyetem, félve a forradalmi tomegekt6l, teljesen elitélsé allaspontot fog-
lalt el a habort kérdésében, melynek legfébb tényezbéje a nép volt.
Es nem foglal el mas Allaspontot a habori és a nép harca kérdésében
Stifbra-i Jakab sem késébbi munk&aiban. Szt. Janos jelenéseinek magya-
razatdban, melyet az 1421—1422 kozti iddre tehetiink,?’ Jakab néhdnyszor
visszatér a harc és a haboru kérdésére és mindig azt a nézetet vallja,
hogy a lemondas, tirelem, a lelki harc utja helyesebb, mint a valdsagos
harcé.2¢ S6t, végiil Jakab magiszter ebben a kérdésben oddig megy el,
hogy azt ajanlja, inkdbb hagyjuk magunkat agyonveretni ellenségiinktél,
mintsem fegyvert ragadni.?’” Ha Jakab nézeteit visszavetitiiik abba a
korba, amikor a fosztogaté keresztesek Csehorszigra zudultak, abba
a korba, amikor minden becsiiletes embernek koételessége volt, hogy a
huszita forradalom gy6zelméhez hozzajaruljon, amikor a forradalom és
az egész orszag megvédésérsl volt szd, akkor Jakab behédolé és vértanui
allaspontjat nem tekinthetjiilk egyébnek a forradalmi nép elarulasandl,
a cseh figy eldruldsanal.

Az egyetemnek a hdboru kérdésében elfoglalt, hitelesen megismert
4llaspontja alapjan osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az egyetemi
magiszterek nem értettek egyet a nép forradalmi harcaval, mert a forra-
dalom kitorését6l megrémiilt gazdag polgarsdg és nemesség érdekeit
védték. Amikor az egyetemi magiszterek elitélték a ,testi harcot“, azaz
a haboruat, akkor a véarosi és falusi nép forradalmi harcara gondoltak.
Amennyiben 1420-ban az egyetem — legalabb is részben — elismerte a
haboru lehetlségét, akkor elsésorban a feudalis urak altal Zsigmond
ellen vezetett védelmi hébordra gondolt. -De az egyetemi magiszterek
nem leplezhették el legbensébb vagyukat: inkabb az ellenséggel kotott
szégyenteljes béke, mint az ellenséggel folytatott véres héboru.

Ha 06sszehasonlitjuk az egyetemnek a huszita forradalom éveiben
elfoglalt allaspontjat a pragai egyetem 0. n. nyilatkozatdnak azokkal

24 M, J. Piibram: Zivot knéZzi taborskych [A taborita papok élete] (kiadta
J. Macek: KtoZ jsu bozi bojovnici [Akik isten harcosai] 267. o.).

25 V6. F. Simek kiadasat, Praga, 1932, ahol a X—XVII. oldalon megindokolja
a keltezést. Uj keltezéssel prébalkozott de nem meggydzoen F. M. Barto§ JSH
XXI, 1952. 88—89. o.

26 Jakab eme nézetének tﬁbb bizonyitékat gyiijtétte 6ssze F. Simek a kiadés
bevezetésében a LXIX—LXXIV, oldalon,

27 Jakoubek ze Stfibra: Vyklad na Zjevenie sv. Jana [Magyarazat Szt. Janos
Jelenéseihez] (kiadta Simek) 559. 0., ahol ezek a gondolatok taldlhaték: ,nem
ig%rez'vén ‘l;ele a habordba, biztosabb utat kerestek®, vagy ,,Bar jobb volna meg-

alnil* stb.
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a feltételeivel, amelyek mellett a huszitdknak harcolniok szabad, akkor
meg kell allapitanunk, hogy lényegében kiilonbozik a hitelesen megal-
lapitott egyetemi alapelvektél.

Mindenekel6tt ra kell mutatnunk, hogy az egész dokumentum nem
beszél azokr6l a feltételekrdl, amelyek mellett harcot lehet inditani,
hanem hallgatblagosan abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy a hdboru
mdr folyik és a hadiszabdlyokat allapitja meg. Kideriil ez a bevezetd
mondatboél: ,,Aki rend szerint akar harcolni, annak a kovetkezé dolgok-
tol kell érizkednie®. Ez annyit tesz, hogy azok akik a rend szerint valé
héborut akarnak vezetni, azaz az isteni térvény szerinti, s ezért gyézel-
mes haborut, azoknak nem szabad elkdvetnitk bizonyos vétségeket, me-
lyek azutdn egyes pontokban vannak felsorolva.

Elészor is minden harcosnak orizkednie kell az igazsagtalansagtol.
Hogy mi az igazsdgtalansag, azt a Deuteronomium XXIII, 928 és Joel
elészavabél — III, 9 — vett idézetek mutatjak. Vildgos ezekbdl, hogy
a harcosoknak elvileg nem szabad gonosz dolgokat elkOvetni, azaz az
isteni torvényt megszegni.

A maéasodik szabaly még ebben az értelemben egésziti ki az els6
kovetelményt és megallapitja, hogy a harcosoknak Orizkedniok kell a
gonoszsagtél. Es ismét az bszovetségi Kiralyok Konyve vilagitja meg,
hogy egy harcos sem bosszulhatja meg gonoszul a rajta esett igazsagta-
lansagot. Ezekbdl a szabalyokbdl kideriil, hogy nem csak a személyi
sérelmek jovatételérsl volt szo, hanem a harcosoknak magukat inkabb
a magassabbrendi igazsig végrehajtéinak és emelkedettebb célok védel-
mezbinek kellett tekintenitk, nem pedig személyi célokénak.

Mig az el6z6 két pont még valahogyan oOsszefiigghet az egyetem ma-
gyardzatéaval — bar itt sem talaljuk meg a szokésos négy feliételt a rend
szerint valé hdboru folytatdsdhoz2?? — a harmadik pont mdar egyaltaldn
nem hasonlithaté Ossze semmivel, ami eddig az .egyetemi magiszterek
tollabol irédott. Itt u. i. azt a szabalyt allapitjAk meg, hogy félelembdl
nem szabad varost-(vagy helyet?) atadni az ellenségnek. Es ezt a jelen-
t6s hadicikkelyt megint csak az Oszovetségbdl vett idézetek tamaszt-
jak ala. A végén indokoldst kapcsoltak hozza, hogy miért nem szabad
senkinek semmiféle helyet atengednie az ellenségnek, hanem fegyverrel
kezében kell megvédenie: ,Mert azok, akik kilépnek a helyrdl, Istent
karomoljak, a testvéreket megfélemlitik, az ellenséget erdsitik.“?¢ Ez a
gondolat mar egyaltalan nem hasonlithat6é 6ssze az egyetemnek semmiféle
hitelesen megismert alldspontjaval. Az egyetemi magiszterek, ha végiil is
kényszerliségh6l hozzdjaruldasukat adtdk a haboru vezetéséhez, a végén

28 Az eredetiben a XXIII. fejezet; F. M. Barto§ a kiadasban, 580. o. tévesen
XXII-t ad meg.

20 V6. pl. az egyetem levelét az ismeretlen nemeshez (kiadta F. M. Barto$:
Do 4 artykulud, 377—380. 0.).

30 Kiadta F. M, Barto§, i. m. 581. o.
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mégis hozzaflizték, hogy megértés, nyugodt targyalds dtja mindig a vi-
wak 1egjobb megoldasa. Itt azonban egyenesen Isten kedveert tilos
a varos feladasdra, az ellenséggel valé kiegyezésre, a védett teriiletnek
az ellenség részére torténd onkéntes atadisara gondolni. Ez azt jelenti
hogy itt a harcosok kiengesztelhetetlen, alapveté és kompromisszumot
nem ismerd harcra vezetik az ellenséggel szemben — és ilyen haborut
az egyetem elvileg elutasitott.

Nem kevésbbé jelentSs ebben a harmadik pontban a ,testvér® szé
hasznalata. Tudomasom szerint a hitelesen az egyetem altal kiadott for-
rasokban sehol sem talalhatjuk meg a ,testvér®* Kkifejezést és még
kevésbbé azt a gyanit, hogy a ,tetvérek* sorai kozott félelem (iti fel
afejét,ha a varosokban vagy a megerdsitett helyeken (talan igy kell fel-
fognunk a kétséges ,miesto** sz6t az eredetiben) nem fognak batran, az
ellenséggel valé megalkuvas nélkiil harcolni. Ha ezt az egész harmadik
pontot a maga konkréi tartalméban fogjuk fel, akkor sehol sem {ala-
lunk hasonléségot az egyetem egyetlen mondataval sem.

A negyedik szabaly meg egyenesen Kizdrja, hogy a szerzd egyetemi
magiszter lehetett volna. Felhivjdk benne a harcosokat, hogy 6rizked-
jenek az ,ellenséges zsakmdanytdl, kiilondsen addig, amig a harcot be
nem fejezték.“’1 Els§ tekintetre ez a szabaly \igy is magyarazhat6, mintha
altaldban tilos lenne az ellenségen zsdkmanyt venni. De az ismételt
hozzafiz6tt dszovetségi idézetbsl kideriil, hogy a zsdkmdanyt meg kell
venni, amint kivivtdk a gy6zelmet. A huszita harcosoknak a makkabeusi
Judas harcoshoz kellett alkalmazkodniok: ,Ne kivanjatok meg a raga-
domanyt, mert még harc van elSttiink. Gorgids seregével egylitt kozel
van hozzank a hegyen, hanem A&lljatok most ellen és gydzzétek le oket,
azutdn bizvdst zsikmdnyolhattok.“ (I. Makkabeusok konyve IV., 17—
18.) Vilagos, hogy ez a kovetelmény abbdl a ténybdl eredt, hogy a har-
cosok szétfuthatndnak a zsakmdany utian és ezzel meggyengithetnék a
harcrendet. Ezért a sereg tagjait felszolitjak, hogy az ellenség végsd
feldrléséig harcoljanak és csak azutan térédjenek a zsakméannyal. Nyil-
vanvalo, hogy ennek az &lldspontnak nem volt megfeleléje az egyetem
dontésében. Csak az alkothatta meg ezt, akinek méar hatdrozott tapasz-
talatai voltak a harcosokkal és akiknek fontos volt a gyézelmes csa-
pas biztositdsa.

Ha eddig azt allapitottdk meg, hogyan kell a katonaknak az ellen-
séges tulajdon zsdkményat megszerezni, a kovetkezd, 6tédik pontban
allast foglaltak a zsdkmaéanyolassal kapcsolatban. A harcosoknak &riz-
kednick kell, hogy ,Isten és a vének parancsa ellenére semmit se tit-
koljanak el lopva az ellenséges zsakmanybdél“. Ez azt jelenti, hogy az
egész harcot kollektiv munkanak tekintették és kollektivnak kellatt

31 A suSice-i kézirat valtozatdban ,,mig a harcot be nem fejezték* van, de

az osecky-félében a ,,mig' sz6 el6tt még ott taldlhaté a ,,kiilénosen‘* (fol. 129).
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lennie a zsdkmdényoldsnak is. Az addigi feuddlis hadvezetés eiveivel
szemben, amelyek abbdl a feltevésbél indultak ki, hogy minden lovag
tobbé-kevésbbé 6nallé egység, itt a huszita harc kollektiv szelleme nyil-
vanul meg. Nem az egyéni szamlaknak az ellenséggel szembeni. ki-
egyenlitésérél van sz6, tehat nem lehet sz6 a zsakmany individualis biz-
tositdsédrél sem. Ahogy a huszita nép kollektiven harcolt, tigy kollekti-
ven kellett a zsékmanyt is venni. Talan nem szikséges bizonyitgatnunk,
hogy ezek az elvek is ellenkeznek az egyetemi magiszterek mar eddig
ismert allaspontjaval.

A hatodik pont a sereg életmédjara vonatkozik. Minden huszita har-
cosnak tartézkodnia kell a mértéktelen evési6l, ivastdl és lakmadarozas-
tol. A befejezés egyben magyarazatot is ad arra, hogy miért kell a
mértékletességnek ezeket a szabédlyait megtartani: a harcosok u. i. el-
mulasztjdk a prédikaciékon valé megjelenést, és az oltdriszentségnek
két szin alatt torténd magukhozvételét. Kiilonosen felhivja ez a pont
a figyelmet arra, hogy a bojtét meg kell tartani valahanyszor azt az
eloljarok elrendelik, azaz mindenekel6tt egy szambelileg erdsebb ellen-
féllel vivandé litkdzet el6tt. Ez az elv, amely ismét magasabb értelmet
akar adni az egész harcnak, Samuel kdnyvének magyarazatabél sziile-
tett és a huszita harcosokat az Gszovetségiekkel hasonlitja ossze.

A legforradalmibb és a leginkdbb kotelezd erejli a kodvetkezd két pont,
amely egyenesen kizérja annak lehetfségét, hogy az egyetem legyen a
szerzje és ahhoz a végsé kovetkezményhez vezet, hogy ezek az elvek
a forradalmi huszita sereg sziikségletébsl sziilettek. A hetedik pont fel-
hivja a huszitdkat, hogy ne fogadjanak be olyan személyeket, akik
megbocsajtandnak a gazdagoknak és més bilinOsoknek ,testi elényodkért,
szdrmazdsuk, ismeretségiik vagy rokonsdguk miatt“. Mert amit ezek a
gazdagabb osztilyoknak megbocsajtaninak és kdnnyitenének, azért a
szegényeken vehetnének bosszut. Hasonlokka valndnak az Oszovetségi
Saul kiralyhoz, aki ,,azt, ami gyenge volt és szegény, szétszérta, ami erés
volt és gazdag, megtartotta® és isten ezért megfosztotta a tréntél. Két-
ségtelen, hogy ez a cikkely egyenesen a seregben 1év4 feuddlis urak és
gazdagok ellen irdnyul, és kifejezbje a népnek a nemességgel szemben
érzett bizalmatlansdgdanak és gyf(ildletének. Joggal &llithattdk a sereg
forradalmdar vezérei, hogy az urak a forradalom legnagyobb veszedel-
mét jelentik. Ha sikeriil a feudalis uraknak behatolni a seregbe, maguk-
hoz ragadni a vezetést, kialakitjdk kegyenceik koérét és megbosszuljdk
a forradalmi tanitast, félrevezetik a seregben harcolé népet. Es ezek-
b6l a félelmekbsl sziiletett meg a felhivas, emlékeztetés, hogy ha-
sonld esetekre ne keriiljén sor.

A nyolcadik cikkelyben felmeriil az 6vas azok ellen, akik csak sajat
diesBségiik miatt mennek hébortiba. Megint elsésorban a nemeseket ér-
tik alattuk, akik ,,meg akarjak tartani j6 hiriiket a nép elstt, ... hogy

2 A,
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hallgassanak az urakra“, és ezért allitdlag beallnak a huszita csapa-
tokba. Az ilyenek megszegik a fegyelmet, ,kiilonféleképpen Ggy jarnak-
kelnek, s barhova elvonulnak, hogy maguknak jo hirnevet szerezzenek
és magukat masok felett alloknak tlintessék fel“., Isten — a makkabeusi
kényvek tanitisa szerint — az ilyen fennhéjazé embereket azzal biin-
tette meg, hogy az ellenégnek kénye-kedvére Kkiszolgaltatta,.akik ezré-
vel verték oOket agyon. Hogy semmi hasonld ne térténjék a- huszita
seregben, drizkedni kell az ilyen emberekt6l. Nem vitas, hogy ez a he-
tedik és nyolcadik pont a legélesebb ellentéte annak, amit az egyetem
a habord kérdésében mondott vagy irt.

Végiil a kilencedik pontban a szerzé 6vja a huszita harcosokat, hogy
ne artsanak mindenképpen, értelmetleniil, hanem kutassanak nincsen-e
egy hivé lélek a hitetlenek koézott. Az ilyen hivét ki kell szabaditani
a hitetlenek kezébdl és nem szabad nekik artani, — és ismét az Oszovet-
ségbdl hoz fel példat a szabalyzat. Es itt djra ra kell mutatni arra a jel-
legzetességre, hogy forradalmi, tamadé harcrdl van szé. Koveikezik ez
abbdl a megjegyzésb6l, hogy ne artsanak mindenkinek — ami egyben
annyit jelent, hogy a forradalmi tamadasnal a fegyvereket csak az ellen-
séggel kell szembeforditani, Masként nem magyarazhaté az ellenség-
nek okozott kidr emlitése. Megjegyzésre mélté a ,hivs“ kifejezés hasz-
néalata is. Mar fentebb talalkoztunk a ,testvér® kifejezéssel, amivel a
sereg tagjait jelolték meg, akiknek ehhez a hadiszabélyzathoz alkalmaz-
kodniok kellett. Ezzel szorosan osszefiigg a hivé kifejezés is, ami meg-
telel ugyanennek a latin kifejezésnek (,fideles”) a tdborita prédikatorok
chiliastikus kifejezésmddjaban.32 Ha nem is akarjuk ezeket a kis azonos
szavakat forradsunk szerz@jének megallapitdsanal felhasznalni, mégis csak
kideriil ezekbdl, hogy nem fogalmazhattdk ezeket az egyetemi magisz-
terek.

Ugyanerre az eredményre jutunk a hadiszabalyzat masodik részében,
amelynek felirata ,,aki a vildgban jol és szerencsésen akar harcolni, an-
nak a kovetkez6 dolgokat kell megtartania.© Mig az elsé kilenc cikkely
az els6 részben Osszefoglalta mindazt, amit6l Orizkedni kell, a masodik
rész 6t pontja forditva, elSirja azokat az irdnyelveket, amelyeket a har-
cosoknak képviselniok és védenidk kell.

Mindenekel6tt a harcosoknak engedelmeskednitok kell a parancsnok-
nak, az isteni térvények szerint kell viselkedniok és azokhoz kell iga-
zodniok. Csak igy valhatnak Isten seregévé, Isten harcosaiva, legy6zhe-
tetlen hadsereggé. Ha a sereg minden tagja az isteni torvényekhez fog
igazodni — igérik nekik — hogy Isten ugyanolyan fényes gydézelemhez
segiti 6ket, mint az izraelbelieket: ,,Ha rendeléseim szerint jartok és pa-
rancsaimat megtartjatok és azokat megceselekszitek, (iz6be veszitek ellen-

82 Vo, pl. AC [Archiv Cesky] III. 218—225. o., FRB V, 454. o., J. Ddllinger:

. Béitréige zur Sektengeschichte Mittelalters II. 691—700. o,




. A legrégibb huszita hadiszabdlyzat 95

ségeiteket és lehullanak eléttetek. Oten koziiletek szadz idegent (iznek el
és szézan koziiletek tizezret.“3® Bar ezek a szavak csak az Oszovetség
szavai voltak, mégis teljesen érthetéen széltak a legegyszeriibb harcos-
hoz, akik ezt a legmagabiztosabb ellenség feletti végsé gyoézelem bizto-
sitékaként fogtak fel.

A masik irdnyelv, amelyhez a harcosoknak tartaniok kellet{ magu-
kat, az istenbe és torvényeibe vetett hit sziikségességét, mint uj meg 0j
sikerek el6feltételét tlintette fel. Higyjetek isten torvényeiben, higyjetek
a prédikatoroknak, akik ezt veletek kozlik, ,,hlgyJetek az O profetainak
és mindenben szerencsétek lesz.34

A harmadik cikkely mar konkrétan megjeldti, hogyan kell a seregnek
kifejezésre juttatnia, hogy ,isten“ serege, hogyan kell, mint egy egész-
nek a maga szamdra istennél a gybzelem biztositékat megszerezni. A csata
el6tt isten harcosainak imadkozniok kell, ugy, ahogyan azt az 6szovetségi
gy6zelmes csapatok tették.

A negyedik pont, amelyet a seregnek meg kell tartania, atmenet az
alapveté elvi kérdések és a gyakorlati harc szabalyai kozott. ,,Negyed-
szer. Engedelmeskedniok kell a vezéreknek, vagy a csata tartaméara Kki-
kialtott vezetének.“35 Erdekes tapasztalnunk, hogy igy biztositjdk a sereg
tagjainak engedelmességét, a fegyelmet, melyrél mar a régebbi szabaly-
zatokban is volt sz4. Ha a sereg ellenallast akart tanusitani a szakszertien
begyakorolt, feudalis seregekkel szemben, akkor kivaléan fegyelmezettnek
kellett lennie és minden egyes tagjdnak engedelmeskednie kellett a folé-
rendelt vezetéknek. Ezzel a vonassal kiilonosen szembetiinden talalkozunk
Trocnova-i Zizka Janosndl, aki egyenesen hires volt vasfegyelmérél és
bintetéseir6l.?¢ Hiszen egy tjonnan alakuld és szervezodd forradalmi nép-
hadsereg gyézelmes fellépésének elengedhetetlen eléfeltétele ez, ha egy
szambelileg f6lényben 1évs, begyakorolt feudalis hadsereggel all szemben.

Fel kell tovabba hivni a figyelmet arra, hogy kikidltott vezérekrdl és
vezet6kr6él van sz6, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a szdbanforgé
sereg maga valasztja vezéreit, Ez a megallapitds nemcsak arra jogosit
fel, hogy 0jbol elvessiik azt a magyarazatot, mintha ez az egyetem nyi-
latkozata lenne, hanem kézelebb visz benniinket annak a kérdésnek meg-
oldasahoz, hogy ki a szerz6je dokumentumunknak. Ha u. i. egyszerlien
elesik annak lehet8sége, hogy a szerz6 az egyetem, amely soha nem
jarult hozza, nem is jarulhatott hozzad ahhoz, hogy a nép vdalasszon
magdnak ,vezért vagy vezet6t“, akkor csak a huszita sereghez fordul-
hatunk, amelyrél mas oldalrél tudjuk, hogy kapitinyokat valasztott. Es

33 F, M. Barto§ kiadésa, 582. o.

34 Id, hely 582. o.

35 Id. hely 582, o,

36 V6. a ,,Vaclav, Havel és Tabor“ c. versben, A régi cseh irodalom anto-
16gidja II. 293. o. ,,az ellenség pedig a testvérek kozt hallgatott, amint ZiZka
testvér kemény fegyelmet adott. Hasonléan a ZiZka-féle fegyelemrdl és biinte-
tésrdl a ZiZka-féle hadiszabélyzatban (KtoZ jsi boZi bojovnici, 151. 0.)
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ez a sereg — amint még latni fogjuk — 1420-ban a taborita sereg és
1421-ben Pragaban Zelivsky serege volt. AKkar ez, akar az volt, — az
egyetemnek semmi kéze se lehetett ahhoz, hogy a harcosokat vdlasztott
vezér iranti engedelmességre buzditsa.

Még kevésbbé fogalmazhatta meg az egyetem a hadiszabalyzat utolso
pontjat, hogy minden ellenséges zsdkmanyt egy csomoéba kell Osszehor-
dani és a vezéreknek kell szétosztani a harcosok ko6zott. Ez a gondolat,
melyet néhany Oszovetségi idézetbsl (t6bbek kozt a Makkabeusok kony-
vébobl) vettek at, szorosan Osszefiigg a megel6z6 tilalommal, hogy a zsdk-
manyt ne titkoljdk el (v6. a hadiszabalyzat els6 részének o6todik pont-
jat). Az egész sereg érdekében folytatott kollektiv harcot meg kell eré-
sitenie a zsdkmany kollektiv elosztdsanak. Nem egyesek gazdagitasa, ha-
nem a megszerzett tulajdonbdl valé kozos részesedés volt a hadiszabaly-
zat altal megkivant alapelv.

A hadiszabdlyzatot éppen ez, a zsdkmany kollektiv elosztasat elren-
del6 pont zarja le. Azt hiszem, az elemzés befejezéseként megdllapit-
hatjuk, hogy szinte valamennyi tétel elemzésénél kideriilt, a szabalyzat
nem az egyetem és nem az egyetemi magiszterek munkaja. Ujra emlé-
keztetnem kell az egész szabalyzat felfogaséara, kiilonosen az elsé rész
4, 7 és 8; a masodik rész 4, 5 pontjaira, melyekbdl a legmeggybzébben
deriil ki, hogy az egyetem a benniik foglalt gondolatokkal nem azono-
sithatta magat. Ha 6sszehasonlitjuk a hadiszabalyzatot mint egy egysé-
ges egészet az egyetem és az egyetemi magiszterek megnyilvanuléasaival,
ahogyan azokat fentebb felsoroltuk, — egy pillanatig sem maradhat ben-
niink kétség azirdnt, hogy ellenkezdleg, mélységesen kiilénkozd allas-
pontrél van szé. Az egyik oldalon az egyetem félelme és rémiilete a
forradalmi harcoktél, a hdboru teljes elvetése, a feudalis urak A&ltal
vezetett védelmi harc megengedhet8ségének bonyolult feltételei. a masik
-oldalon a héboru természetessége, s6t a valasztott kapitdnyok &ltal veze-
tett tdmad6 héabordé is, a héboru, melyet kollektiv munkédnak és isten
torvényei megvaldsitisanak tekintenek — ezek az alapvets eltérések a
'két forras kozott.

Egyébként formai szempontbdl is megbizhaté indokokat talalhatunk
arra nézve, hogy a hadiszabélyzat nem az egyetemrdl szadrmazott. Szan-
dékosan mutattam rd a belsé elemzésnél és magyarazatnal arra, hogy
‘minden gondolatot egy vagy ttbb, az 6szbvetségi szentirasbél vett idé-
zettel indokoltak meg. Nagyon jél tudjuk u. i., hogy az egyetemi magisz-
terek elvileg elitélték a prédikatoroknak azt a gyakorlatat, amely az
‘Oszovetségi profétdknak csak harcos kifejezéseit kolesonodzte ki, s a népet
harcra bujtotta fel3” Egyenesen figyelmeztettek ra, hogy a forradalméar

37 PlL. a ,,Noverint universi‘ ¢. traktatusban (GoIl:‘ Quellen II. 55—6: 0.) V.
még a mi hadiszabdlyzatunk bevezetését az osecky -kéziratban: , Keresztény har-

ok sehol és soha méaskor nem indittathatnak, mint csak ahol és amikor az Uj
“Testamentum azt szdmukra megengedi.© (Szerzd kiemelése.)
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prédikatorok helyteleniil hasznaljak harcias kifejezéseik szamdra elso- .
sorban a Makkabeusok konyvét. Es a hadiszabdlyzatban nem egy gon-
dolatot talalunk, amely éppen erre az 6szovetségi konyvre tamaszkodik.
(V. 6. az elsd rész 8, a masodik rész 5 cikkelyét.) Az Oszovetségi kony-
vek hasznalata tehat arra a végsd kovetkeztetésre vezet benniinket, hogy
a hadiszabdlyzat szerzdje az egyetemi magiszterek ellenfele, ellensége
volt.

Ha kizarjuk az egyetem szerzéségének lehetfségét, akkor az eldtt a
kérdés eldtt allunk, hogy ki volt a hadiszabalyzat valészinli szerzdje.
vagy inkdbb az el6tt a kérdés el6tt, melyik sereg részére szantdk ezt
a hadiszabalyzatot.

Mint mar emlitettem, sok érv sz6l amellett, hogy ez a forradalmi
néphadsereg hadiszabdlyzata. Akar a teljesen vilédgosan feudalis-ellenes,
forradalmi cikkelyeket, melyek a nemesség ellen kiizdenek (v. 0. elsé
rész 7. és 8. cikkelyét), akar a ,testvér“ és ,hivé“ szavak hasznalatat,
vagy a ko6zOs zsdkmanyolast és zsdkmanyeloszidst, akar a folytonos ki-
zdrélagosan 6szdvetségi idézeteket nézziik, mindez azt bizonyitja, hogy
ezzel a hadiszabélyzattal a huszitdk forradalmi néphadseregét irdnyitot-
tak, s hogy ez nem lehetett valamelyik huszita nemes serege, vagy a
pragai, az urakkal rokonszenvez§ sereg, olyan kapitanyoké, akiknek leg-
f6bb ideolégiai féruma az egyetem kellett, hogy legyen.

Két lehetSség johet tekintetbe azoknak a forradalmi huszila par-
toknak meghatarozasanal, akik részére a mi hadiszabalyzatunk ké&tslez6
Jehetett: egyrészt Zelivsky hadserege, mésrészt a taborita sereg. Ezekre
a kérdésekre azonban csak akkor felelhetiink, ha elvileg megoldottuk
azt a kérdést, hogy vajjon meg lehet-e hat4rozni hadiszabalyzatunk kelet-
kezésének korat és megéallapithaté-e annak mindenekelétt a Zizka féle
hadiszabalyzathoz valé viszonya.

Azt hiszem, hadiszabalyzatunk 1420-ban keletkezett. Erre vall egy-
részt @ sufice-i kézirat bevezetése és befejezése, ahol megemlitik az egye-
temi magisztereket, akik ép 1420 nyaran tartottdk meg vitdjukat a ha-
bord megengedhetségének kérdésében. Tovabba erre vall forrdsunk be-
soroldsa az osecky kéziratban, Biskupecnek errsl a vitardl szélé elbeszé-
1ésének kozepébe. A mi dokumentumunk tehat a forradalmi hadsereg
vezetdinek és prédikatorainak &llaspontja, amellyel a vitdban részt-
vettek. Ebben a hadiszabalyzatban foglaltak Ossze az egyetemi magisz-
terekkel szemben sajat, a habortrél vallott elveiket és felfogdsukat. Nem
szitkséges bizonygatnunk, hogy ez a magyarazat egyben azt a kérdést
is megoldan4, hogy a zarémegjegyzésben miért van sz6 a pragai magisz-
terekrfl és papokrél. Ennek a befejezd megjegyzésnek az lett volna az
értelme, hogy a hadiszabalyzatot a pragai egyetemi magisztereknek a
haborit megengedhetiségének és a hadvezetésnek kérdésében folytato't
vitdjahoz adtdk ki.

Még biztosabb idSbeli elhatiroldst nyerhetiink azaltal, hogy a hadi-

7 Hadtdrténelmi Kdzlemények — 4650/2. A R B
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szabalyzatot Zizkanak 1423-b6l valé hadiszabalyzataval hasonlitjuk 6sz-
sze.?® Forrasunknak a Zizka-féle hadiszabalyzattal valé osszehasonlitdsa
folyaman megallapithatjuk, hogy hdrom azonos cikkely taldlhaté meg
mindkét szabalyzatban (ha nem is szészerinti fogalmazasban): az elv,
hogy a zsdkmanyb6l semmit sem szabad eltitkolni (ZiZkanal a 7 cikkely,
a mi szabalyzatunkban az elsé rész 5 cikkelye), az a kévetelmény, hogy
a csata el6tt imadkozni kell (Zizka 4 cikkely, itt a méasodik rész 4 cik-
kelye) és a zsdkmadany kollektiv megvétele azaltal, hogy mindent egy cso-
moéba hordanak ossze (Zizka 7 cikkely, itt a masodik rész 5 cikkelyei).?®
Ezek a kozos cikkelyek mutatjak annak a két seregnek alapvetéen kozos
tulajdonsigait, amelyek részére a hadiszabalyzatokat kiadtdk. Ezek a
seregek Osszeforrtak abban a kozos elhatarozasban, hogy az ellenséget
szétzuzzak, ezeket a seregeket a fontos, isteni célért foly6 harc tudata
lelkesitette. De éppen mert a Zizka-féle hadiszabdlyzat cikkelyeinek t6bb-
sége nem azonos a mi szabalyzatunkéval, a kiilonbozdség indokat egye-
diil abban kell keresniink, hogy a mi szabalyzatunk régibb, mint a
Zizka-féle.

Mindenekelstt erre a kovetkeztetésre indit benniinket, hogy hadi-
szabalyzatunk a gondolatokat olyan 4ltaldnosan és elvi jelleggel indokolja
meg, hogy a hébori késdbbi folyaman mar nem Kkellett kiilén tovabbi
szabalyokat felallitani. Pl. az els6 rész 3 cikkelye, mely elbirja, hogy
a harcosoknak félelembdl nem szabad feladni a varost, — ez a cikkely
csak kezdb6knek volt példaképp odadllithaté. Csak azokat, akik szinte
az abécéjét tanultdk a harcnak, kellett felvilagositani arrél, hogy ne
adjak magukat alkura az ellenséggel, ne vonuljanak ki megerdssitett
helyekrél és igy ne sértsék a testvéreket. Ha a seregnek lett volna mar
valami haditapasztalata, nem kellett volna ezt az elvet indokolni.

Ett6l eltekintve, gy latszik, hogy ez a cikkely, mely 6v az ellen-
séggel valo egyezkedéstsl és felszolit a megalkivas nélkiili harcra, a
chiliastikus tdborita prédikatorok kifejezéseinek nyomait mutatja, akik
az irgalom nélkiili, a megegyezés és halogatds nélkiili haborurdl-beszél-
tek.40 Pifbram Janos magiszter a ,Taborita papok életé“-ben kifejezet-
ten elmondja, hogy a taborita papok ,azt prédikaltak és kovetelték,
hogy semmiféle fegyversziinetet ne kdssenek, veliik targyaldsba ne kezd-
jenek, ahogy az Irds mondja: Ne bocsajtkozz veliik egyezkedésbe, ne
is beszélj veliik, s ezt azért, nehogy egymdsutan mindent kiirtsanak.‘“4!

88 Az 1423-i keltezésben az dsszes kutatok megegyeznek.
39 Erdekes ,hogy ez a cikkely az u. n. Sempacherbrief-ben is megtaldlhato,

‘amely a svajci forradalmi hadsereg szabalyzata (Toman: Husitské vale¢nictvi 13.

0.), ami azonban még nem jelenti azt, hogy a Sempacherbrief lett volna a pél-
daja a mi szabalyzatunknak, hanem, a Sempacherbrief ugyanigy, mint a Zizka-
féle és a mi szabAlyzatunk bibliai példakb6l meritett (Num. XXXI. 26, 27 és
Deut. XX, 14 és Makkab., VIII. 27—8).
40 V6. AC III. 218. o. 2, és 3. cikkely; hasonlé Piibram traktdtusa Contra
articulos Picardorum 29. és 27. pont. Bfezova-i Lérinc (FRB V) 3. és 2, cikkely.
41 J. Macek: KtoZ jst boZi bojovnici, 270. o.
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Ha a mi hadiszabalyzatunkban ez a gondolat sehol sem igazolhaté vila-
gosan, mégis tagadhatatlan bizonyos rokonsag a. chiliasztikus alapelvek-
kel. Es ez a hadiszabdlyzatnak viszonylagosan korai keletkezését bizonyi-
tand.

Tovabbi olyan alapvetd jellegli cikkelyek, melyek ugyancsak egyediil
a habord kezdetén voltak kiemelhet6k, amellett a kovetkeztetés mellett
szélnak, hogy hadiszabalyzatunk régebbi mint a Zizka-féle. Igy pl. az
els6 rész 4. cikkelye kimondja azt az elvet, hogy zsdkmanyolni csak
a harc gydzelmes befejezése utdn lehet, hogy nem szabad megkivanni ,,az
ellenség fosztogatdsat, mig a harc be nem fejezddétt“.42 Ezt a vezérelvet
ugyancsak nem talaljuk meg a Zizka-féle hadiszabalyzatban, bar rész-
letesen targyalja meg a zsdkmanyt és annak felosztasat. Zizka szamara
azonban 1423-ban ez a vezérelv olyan természetesnek tiint, hogy nem
volt sziikséges kiilon helyet biztositani szamara. Azok szdmara azonban,
akik csak akkor kezdtek harcolni, ez alapvetd elv volt. Ha a sereg tagjai
az elsé ellenséggel vald osszelitkozésnél szétforgdesolédtak, fosztogatasra,
zsdkmany utani vadészatra adtak volna magukat, elkeriilhetetlen lett
volna a végleges vereség — igy kellett fontoléra venniok a kérdést a
forradalmi csapatokat hadrendbe A&llité kapitanyoknak s ezért soroltak
be ezt az elvet a hadiszabalyzatba.43

Az els§ rész 9. pontja hasonléképpen azt jelzi, hogy a szabdalyzat
a forradalmi harcok kezdetén keletkezett. Kifejezetten arrdl van benne
sz6, hogy a harcosoknak a hiviket keresnidk kell a gonoszok koézt és
a hivéknek nem szabad artaniok. Tekintet nélkiil arra, hogy a ,hivjs“
terminus megint a tdborita chiliazmus Kkifejezéseire emlékeztet,t4¢ nem
lehet ezt a cikkelyt masként felfogni és magyarazni, mint a haborui meg-
inditasaval kapcsolatban. Felesleges lett volna ezt a kovetelményt kilon
a harcosok lelkére kotni, mihelyt a tdborok elhataroltdk magukat. Aki
nem csatlakozott a forradalmi csapatokhoz, ellenség volt, aki ellen a veze-
t6k a csapatokat vezették. A hivék kivalasztdsa csak a forradalmi had-
eré hadbaindulasakor jatszhatott szerepet.

Végiil ugyanezen indokokkal vették fel a szabalyzatba a masodik
rész 4 cikkelyét, amely meghagyta a sereg tagjainak, hogy engedelmes-
kedjenek a vezet6knek. Ha ezt a cikkelyt Osszehasonlitjuk a ZiZka-féle
hadiszab4alyzat pontjaival, azt latjuk, hogy Zizka ebbdl, mint magatél
érthet6dé valamibél indult ki, ezt az elvet bontotta fel részletes és kon-
krét eléirdsokra (a Zizka-féle hadiszabalyzat 6. és 12. cikkelye). Es amig

42 F, M. Barto§ id. hely 581. o.

43 Nem érdektelen, hogy ezzel a gondolattal a Sempacherbmef legrégibb
valtozataban is taladlkozunk (Toman: Husitské vélednictvi 3. 0.), és rogton az elsé
helyen.

44 V6. ennek a tanulmanynak a 32. jegyzetét a 94. oldalon.
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a mi hadiszabalyzatunk a fegyelem és biintetés kérdésében elvi Aallas-
pontot tartalmaz, addig Zizka szabalyzata mar megallapitja az engedel-
mességi rangsort, a bintetés nagysagat és formajat.

Es egészében véve Zizka szabdalyzata kiforrottabb, kidolgozottabb és
mar nagyobb haditapasztalatra tamaszkodik. A mi hadiszabalyzatunkban
mintha csak isten harcosainak legfontosabb iranytadé alapelvei lenné-
nek felvazolva, Zizka szab&lyzata viszont részletesebb, konkrétabb, pon-
tosabb. Ezzel fligg 6ssze, hogy ZiZka szabalyzatabdl a chiliastikus néze-
tek utols6 nyomai is eltlintek, és f6képpen az, hogy eltlint a két élesen
feuddlis-ellen irdnyzatu cikkely (elsé rész 7 és 8 cikkely). Zizka serege,
melyben mar fontos helyet foglalt el a polgarsig és az egyszerd harco-
sok mellett a nemesség is, nem igazodhatott aszerint a szabdlyzat sze-
rint, amely bizalmatlansigot taplalt a nemességgel szemben és Kkifeje-
zetten 6vast emelt a nemeseknek a hadseregbe vald felvétele ellen. Ilyen
élesen feudalis-ellenes szemléletet csak a forradalmi hadsereg fellépése
idején, az 1420-ban lehetett kifejezésre juttatni.

Amint az nyilvanvald, sok érv szél amellett, hogy a Zizka-féle sza-
balyzat fiatalabb, mint a mi hadiszabélyzatunk. A Zizka-féle és a mi
szabalyzatunk kozt van bizonyos osszefiiggés. Zizka szabdalyzata konkré-
ten és részletesen kidolgozta a hadsereg igazgatdsanak és a hadvezetés-
nek szabalyait, amelyeket a mi hadiszabédlyzatunk néhany pontja csupan
elvileg vetett fel. Nem lehet azonban arrél beszélni, hogy talan éppen
a mi hadiszabalyzatunk volt Zizka mintaképe.

Ezzel mar megjeldltem szabalyzatunk valészini keletkezési idejét is.
Azt bhiszem, hogy a fentebb felsorolt érvek elegendéek ahhoz, hogy a
hadiszabélyzatot a Zizka-féle hadiszabalyzat elé soroljuk be és Ossze-
kapcsoljuk a forradalmi tomegek szervezett harcaval, azaz 1420-ra
tegyik.

Ha keletkezési id6pontul az 1420. évet fogadjuk el — és ez valéban
tobb, mint valészini — akkor elesik az a lehet6ség, hogy a szerzd
Zelivsky Janos legyen és, hogy az 6 forradalmi csapatai igazodjanak
ehhez a szabalyzathoz. Ismert tény u. i., hogy Zelivsky 1421-ig 4llt a
hadsereg élén, késébb Bzdinka-nak nevezett Vicemilic-i Hvézda Jéanos-
sal egylitt. Ennek az évnek tavaszan tortént, hogy a pragai csapatok
kivonultak Keletcsehorszagbol, hogy békésen, de ha Kkell tlizzel vassal
biztositsdk varosi és nemesi szovetségeseiket. Ekkoriban Zelivsky Janos
volt a pragai csapatok legjelentSsebb embere, ha nem is mondhatjuk azt,
hogy févezére.4® 1420-ban, a haboru kezdetén a pragai sereg fékapitanya

45 Blezova-i Lérinc (FRB V. 482. 0.) Zelivsky-r6l, mint ,,director exercitus‘-
rc’)l’ beszél. V6. az egész kivonuldsrol V. V. Tomek: Dé&jepis mésta Prahy IV.
Praga, 1879. 144. o.; J. Macek: Husitské revolu¢ni hnuti (Praga, 1952) 101. o
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Lichtemburk-i KruSina Hynek volt, egyike a kelyhes urak vezetSinek.*¢
Teljesen kizart eset, hogy a mi hadiszabalyzatunk, amelyben témadjak
a nemességet, és hadnépet arra intik, hogy ne higyjenek az uraknak és
igyekezzenek 6ket a seregb6l kizarni, KrusSina kapitdnysaga alatt keletke-
zett volna. Zelivsky Janos csak abban az esetben lehetett volna a szerzd,
hogyha a hadiszabalyzat keletkezési ideje 1421-re mutatna, ami azon-
ban a fentebb felsorolt érvek miatt, t6bb mint valdszinttlen. Tehat a
masik lehet6séghez kell fordulnunk és igyekezniink kell megtaldlni a
hadiszabalyzat kapcsolatait a huszita forradalmi hadsereg masik csoport-
javal, a taboritdkkal. Legyen szabad elbre is felhivni a figyelmet, hogy
régtén néhany olyan jelenségre bukkanunk, melyek arra engednek kdvet~
keztetni, hogy ez valéban a téborita sereg hadiszabalyzata 1420-bol.

Ha a forrasnak, mint egységes egésznek jellegébdl indulunk ki, mely
éles ellentétben all a huszita jobbszarny allaspontjival és a huszita bal-
szarnyhoz tartozik, rogtéon ramutathatunk néhéany cikkelyre, melyek az
ismeretes taborita nézetekkel fliggnek Ossze.

A harmadik cikkelyben a megerdsitett helyek megvédésérdl szo6lod
felhivast és az ellenségnek valé megadasrédl, és a varosnak megegyezés-
~ sel torténd atadasardl szold utasitast egyenesen Taborhegy varaval hoz-
hatjuk 6sszefiiggésbe. 1420-ban onnan a sereg nagyobbik része Préaga
segitségére vonult ki, egy maésik része visszamaradt, hogy a forradalom-
nak ellenséges varakkal korilvett kozpontjat megvédje.r” Teljesen ért-
het6 lenne tehat, hogy a tdborita seregnek ebben az idében keletkezd
szabdlyzata megemlékezik Tabor védosirsl, felhivja és buzditja 6ket an-
nak az Ujonnan alapitott varosnak hésies védelmére, amellyel az egész
délcsehorszagi forradalmi mozgalom tovabbi sorsa osszeforrott, Ks tud-
juk, hogy ez a felhivds nem maradt iires sz6, hogy 1420 janiusdban,
amikor a taboritdk Praga védelmében segitettek, Tabor védéi valdban
bator védelmi harcot folytattak RoZmberk Ulrikkal szemben, aki a gyG-
161t forradalmi erddét foldig le akarta rombolni.48

Ebben a harmadik cikkelyben csendiil fel a tdboritaknak a harco-
sokra vonatkozd ,testvér® kifejezése, ugyanugy mint a kilencedik cik-
kelyben a ,.hivé“. Mindkét kifejezés egyenesen jellemz8 a forradalmar
taborita csapatokra és az egész tdborita partra,

Ugyancsak a téborita seregre utal az ,Isten és a vének parancsa
ellen‘ szokapcsolds az 5 cikkelyben, kiiléndsen akkor, ha tudjuk, hogy
a hadiszabdlyzat abbdl az eléfeltételbsl indul ki, hogy a sereg vezetdit

46 Fékapitiny volt 1420. oktéber 19-ig, amikor lemondott a fokapitanysagrol
(FRB V. 449, 0.). A hadiszabdlyzat keletkezése nem hozhaté kapcsolatba az 1420.
jan. 4-i eseményekkel, amikor a pragai csapatok élére az Ujvarosban 4, az O-
varosban 4 kapitidnyt valasztottak (FRB V. 361, 0.) mar csak azért sem, mert
ebben a csinyben az egyetemi magiszterek is kozremiikodtek (,,cum sacerdotibus
et magistris calicis promoventibus communionem*),

47 J. Macek: Husitské revoluéni hnuti, 83. o.

48 Brezova-i Lérinc (FRB V. 380. 0.),
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valasztottak (a masodik rész 4 cikkelye: ,,a sereg altal kikialtott vezér
vagy vezet6“). Teljesen megbizhaté tudomasunk van arrél, hogy 1420
aprilisdban a Tabor hegyén 4ll6 varban a taboritak valéban négy kapi-
tanyt valasztottak, ,akikre feltekintettek“.4® Ezekre teljesen jol illett a
hadiszabélyzat minden egyes megjegyzése.

De Téaborra mutat a hatodik cikkely is, teljes erkolesi szigoraval, fel-
hivta a harcosok figyelmét az ellustuldsnak az ellen a formaja ellen,
hogy a harcosok a lakomakon agyoneszik és agyonisszdk magukat.
Mintha mar itt felvillanna az a gondolat, amelyre késébb — 1426. koriil
— Pelhiimova-i Biskupec Miklés hivta fel a figyelmet, aki a taboritak
meggazdagodasa és jollakottsaga ellen szélalt fel. Biskupec Miklés a
harci moral siillyedésével kapcsolatban egyenesen a lakomak gazdagsa-
gara és az ott foly6 ivaszatra ufalt3® A luxus és elpuhultsag elleni harc
ugyan kozds vonasa volt valamennyi huszita partnak, de Taborban hal-
lattak ellene a legélesebb hangokat. Annak a gondolatnak, hogy az erds
ellenséggel szemben folytatandé csata elStt bojtélni kell, Tadborban még
1434-ben is megtaldljuk az analégiijat. Ennek az évnek decemberében
a taborita varosok gy(lése 6sszeiilt Taborban és Dube-i Rohal Jéanos
vezetése alatt haborut hatdrozott el a lipanyi gy6zék ellen. Es ekkor,
annak tudatdban, hogy az ellenség erSs, a tdboritidk megfogadtak, hogy
b6jtolni fognak, hogy eképp biztositsik az isteni segitséget az eléttiik
all6 kiizdelemben a maguk szaméra.5t

A 7 és 8 cikkely erb6sen feudalisellenes jellege és a hadseregben
jelenlévs prédikatorokra utalé célzds (méasodik rész 1 cikkely), ugyan-
csak arra a kovetkeztetésre mutat, hogy itt taborita hadiszabalyzatrél
van sz6. Végiil nem szabad elfeledniink, hogy az osecky kéziratban az
egész szabalyzat Biskupec Miklés taborita krénikajanak elbeszélésébe
van beiktatva. .

Azt hiszem, mindez elég érvet szolgiltat ahhoz, hogy a legvalészi-
nidbb az 1420. évre és a taborita kornyezetbe valé besorolés.

Egy ellenvetést azonban még meg kell cafolnunk. A fenti magyara-
zatnak u. i. az lehetne az akaddlya, hogy bar T&borban ebben az esz-
tendSben a szegénység és a chiliastikus prédikatorok uralkodtak, mégis
a hadiszabalyzatban a chiliastikus nézeteknek csak a nyomait talaljuk
meg. Ha azonban részletesebben mérlegeljiik azt a helyzetet, amelyben
a szabalyzat valészinileg keletkezett, 1lathatjuk, hogy ezt az ellenvetést
konny(d megcéfolni.

A négy kapitany megvalasztiasa utdn 1420, aprilisiban a taborita se-
reg elGszor Tabor kornyékén harcolt. Ezekben a harcokban utoljara

49 Bfezova-i Loérinc 362. o.: ,electis ac erectis sibi quattuor capitaneis.

50 F. M. Barto§ CSPSC [Casopis spolednosti pratel starozitnosti &eskych]
XXIX. 113. o.

61 J. Macek: KtoZ jsi boZi bojovniei 317. o.
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talalkozunk a sereg vezet§ képviselfinek chiliastikus beallitottsdgaval.
Csak ekkor hallunk arrél, hogy a taborita sereg nem vett zsdkmanyt,
hanem egyszerGen elpusztitott mindent, ami csak a gy(lolt feudalis urak-
hoz tartozott. Ilyen jellegli volt Sedlce kastély elpusztitdsanak, védéivel,
arany és eziist kincseivel és ékszereivel egyiitt.5? Es nem sokkal késébb
R4b varanak elfoglaldsat is a forradalmi szegény nép hasonlé megnyil-
vanulasai kézt vitték véghez. Ennek az er6s varnak a helydrségét is
agyonverték. Zizka Janos személyes fellépése csak a vartr, Krk Janos
fiainak életét menthette meg. ‘A var elfoglaldsakor béséges volt a zsdk-
many, ,Mely zsakményt pénz, paripa és fegyver kivételével a taboritdk
a varbol kihordak, egy csomoba rakdk s elégeték...“s3 Annak, hogy a
taboritdk a zsakmanyt megsemmisitették, ez az utolsé esete az elbeszéld
forrasokban. A tovabbi harcok folyamén Aattértek a kollektiv zsdkmanyo-
lasra, s az ellenséges zsdkmany kollektiv felosztasara, valésziniileg gy,
ahogy azt a legrégibb taborita hadiszabilyzat jelzi. Emlitésre mélts, hogy
Biezova-i Lérinc, bar ellenséges érziiletet tapldlt a taboritdkkal és alapja-
ban véve Zizkaval szemben is, a Rab vardért folyé harc leirdsdnal mégis
megemliti Zizka érdemeit, melyeket a fiatal nemesek életének megmen-
tése koriil szerzett. Ha a sereg csak a prédikatorok chiliastikus intelmei-
re hallgatott volna, ahogy azt pl. Capek Janos hirdette, akkor Rab uréa-
nak fiai nem maradhattak volna életben.

Mar a Rabért foly6é harc idejében, azaz 1420. aprilis végén is nyil-
vanvalé volt, hogy Zizka és a t6bbi kapitany 4llaspontja az ellenség
kiirtasat illetéleg eltért néhiny chiliastikus prédikator allaspontjatol.
Zizkanak ezt a R4b ostromanal tantsftott magatartisat Osszefiiggésbe
hozhatjuk a tdboritdk harcdnak teljes rajzdval, amint azt a legrégibb
taborita hadiszabalyzat lefektette.

A taborita hadiszabalyzat Osszedllitasdnak céljat és keletkezésének
korat is az 1420. majusi helyzetben kell keresniink. Aprilis elsé felében
Préaga felhivast intézett egész Csehorszaghoz, segélyt kérve Zsigmond ke-
resztes hadseregének fenyegeté tamaddsaval szemben.’* Erre kezdtek
gyiilekezni a falvak és varosok felfegyverzett csapatai a régebbi harcok
folyaman kialakult kdzpontok koriil. Tabor-ban a négy valasztott kapi-
tdny a prédikatorokkal egyiitt elfogadta a pragai felhivast és majus
elején a tdborita csapatok ttnak indultak Préaga felé, ahova 1420 majus
20-an érkeztek meg a pragai nép ilinnepélyes fogadtatdsa kézben.® A ta-
borita hadiszabdlyzat keletkezése taldn éppen a taborita csapatok pra-
gai utjaval fiigg Ossze, mert itt volt varhaté az elsé hatalmas Ossze-
csapas a nemzetkozi reakcié seregével. Azért dolgoztak ki, hogy a har-
cosok legfébb feladatait megjeldlje. A taborita harcosok mar nem voltak

52 Bfezova-i L8rinc (FRB V. 363. o.) valamikor 1420 aprilis kezdetén.

53 FRB V. 364. o.

54 A felhivas AC III. 212—213. o, . R

55 FRB V. 371, o. : . ) ) ‘ B
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kis, sajat szakdallukra a gyulolt kizsdkmanyolikkal verekedd csoportok,
hanem mar nagy népi sereg voltak, amely a veszedelmes ellenféllel vi-
vandé donté itkozetre késziilt fel. De a hadiszabalyzat nemcsak az Gjon-
nan megalakult sereg sajat hasznalatdra volt szdnva, hanem &atadtak azt
a taborita kapitanyoknak és az egyetemi magisztereknek is, mint a tabo-
ritdk nézetét a haboru kérdésének megoldésidhoz. A tdboritdk nem vol-
tak hajlandék arrél beszélni, ami tontént, azaz arrél, hogy szabad-e har-
colni, hanem kifejtették, hogyan képzelik maguknak a harcot, mitél &riz-
kednek harc kozben és milyen alapelveket allitanak fel.

Ha igy fogjuk fel a taborita hadiszabdlyzat keletkezését, akkor vila-
gossa valik el6ttiink, miért vannak benne eltindben a chiliazmus hata-

- sai. A szabdlyzatot mindenekelStt a kapitdnyok (ezek kivétel nélkiil el-

szegényedett lovagok voltak) és prédikatoraik hataroztdk meg, akik ebben
juttattdk kifejezésre héborurdl vallott nézeteiket, és benyujtottdk ezt az
irast az egyetemnek; mar ez is elegendd annak megértéséhez, hogy a tédbo-
rita chiliazmusnak éppen a legforradalmibb, legélesebb elvein kellett sze-
liditeni.

Az egyetemi magiszterek nem mertek nyiltan és nyilvanosan fellépni
az ellen a hadiszabalyzat ellen. Akkoriban teljesen hattérbe szoritottak
G6ket a cseh vidékekrdl valé forradalmar csapatok, melyek Zelivsky sze-
gényeivel egyiitt teljesen uraltak a févarost. Ezen kiviil a pragai erddi-
tésekhez kozeledett a keresztes sereg, mely kivétel nélkiil minden huszi-
tat hajlandé lett volna megsemmisiteni. Ezért nem is hallunk ariél, hogy
akkoriban a taborita felfogassal szemben az egyetemi magiszterek koziil
valaki fellépett volna. A tdborita dokumentum igy Kkeriilt kapcsolatba
az egyetemi magiszterek anyagaval és szdz év multdn a masolds soran,
a befejez6 megjegyzés miatt gépiesen az egyetem szédmlajanak javara
irtak. De tisztdzni kell az egyetemi magisztereket annak gyanujatol,
hogy &k hataroztdk volna meg a népi sereg forradalmi harcénak alap-
elveit és vissza kell adni a szerz8séget azoknak, akik a javaslatot kidol-
goztdk — a taboritdknak. Ezt akartam megkisérelni ebben a kis tanul-
maényban.

Az 1420-b6l valé taborita hadiszabalyzat kés6bb hamarosan meg-
szlint a sereg sziikségletét szolgdalni. El8szor az ,,Akik Isten harcosai...”
dal lett di6héjban hadiszabalyzattd és segitett a taborita sereg tagjai-
nak szerepiik megértésében.’¢ Priagaban ezalatt sziikségessé valt a hadi-
szabalyzat megvéltoztatdsa, amely most mar az olyan f6uri szdrmazasu
kapitdnyokat védte, mint amilyen Lichtemburk-i Krus$ina Hvnek volt.

56 Igy nevezte a KtoZ jsi boZi bojovnici dalt H., Toman: Husitské vale¢-
nictvi za doby ZiZkovy a Prokopovy (Praga, 1898) 15. o, Hasonl6képpen Z. Ne-
jedly: Dé&jiny husitského zp&vu 267. o. is. A dal kormeghatarozasdnal Toman vé-
leményéhez tartom magamat, & Bzdinka-féle 1421-i hadiszabalyzat keletkezése
elotti idére teszi. A KtoZz jsu boZi bojovnici dalnak a mi hadiszabalyzatunkkal
koz0s pontjai a 4, 5 és 6 (bar méas fogalmazéasban), és a masodik rész 3. pontja
(a vezérek iranti engedelmesség).
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Ezért hivta 6ssze Zelivsky Janos a gyiilekezetet 1421. oktéber 19-én az
Ujvarosba, Na rybni¢ku Szt. Istvdn temploméhoz és az Gsszegy(lt nép-
pel Vicemilic-i Hvezda Jénost valasztotta meg a pragai ssreg fékapita-
nyava. Valoszinlileg ezzel egyid6ben adtak ki azt a hadiszabdlyzatot,
melybdl, sajnos, csak egy rendelkezést ismeriink, amely a hadseregben
meglazult fegyelem ellen irdnyult.5s” A taborita seregnek, amikor allandé
gyalogsereggé valtozott, pontos és részletesebb szabalyzatra volt sziik-
sége. 1423-ban Trocnova-i Zizka Janos a tobbi kapitannyal és prédikator-
ral egylitt Osszefoglalta az addigi haditapasztalatokat és lerakta alapjait.
annak a hadiszbélyzatnak, mely mai napig is tanubizonysaga az Isten
harcosainak soraiban uralkodé alapelveknek. Zizka hadiszabalyzatanak
keletkezésénél tehat nem kiilféldi példa mechanikus keresésérdl volt szd,
hanem ink&bb az addigi baditapasztalatok kiaknazasirél és a régebbi
hadiszabalyzatokhoz valé ragaszkodasrol, s tobbek kozt az 1420-i tdbo-
rita hadiszabalyzatban Kkifejtett elvekhez val6é ragaszkodasrdl is.

Ez tehat hozzavetdlegesen a legrégibb tdborita hadiszabalyzat helye:
a huszita szabalyzatok sorozatiban.

*

Ha befejezésiil a teljes értékelés kérdészhez fordulunk, akkor el6--
szor is Ossze kell foglalnunk eddigi ismereteinket a legrégibb taborita.
hadiszabalyzatrol.

Kétségtelen, hogy az eddig az ,egyetem nyilatkozata a haboru kér-
désében elnevezés alatt ismert dokumentumot nem az egyetemi magisz-
terek dolgoztdk ki. Ez az a hadiszabalyzat, amelyhez a huszita forra-
dalmi néphadsereg igazodott, amikor nagyobb meéretli harcot kezdett a.
nép ellenségeivel. A belsé elemzés utédn és a tébbi hadiszabalyzattal, £6-
kép pedig Zizkaéval torténd oOsszevetés utan itélve valdszinl, hogy ez a
legrégibb taborita hadiszabalyzat, amelyet 1420. m&jusaban a taborita
kapitanyok és prédikatorok allitottak Ossze, részben a sereg sziikségle--
tére, részben pedig mint a hdbord és harc feltételeirl folyd egyetemi.
vitahoz valé hozzaszoélast.

Ezzel az eredménnyel a huszita forradalmi mozgalomroél val6é isme-
reteink 1j, igen értékes forrassal gazdagodnak. Tehat valéban a legrégibb.
huszita hadiszabalyzatrél van sz0, mely lehet6vé teszi, hogy az elsé for—
radalmi. csapatok - harcénak értelmét: és céljat a huszita forradalom elsé
id6szakabol ismerjilk meg. Bebizonyosodott, hogy a forradalmi néphad-
sereg elétt mar akkor is emelkedett cél lebegett, amelyre minden erejét.
Osszpontositotta. A kozds ligyet csak azzal a feltétellel tudtdk megvédeni:
és kiharcolui, hogy j6l vnltak kioktatva, hogy egyéni dolgaikat az egész.
elé tizott célnak rendelték ala. Az eredmény azt mutatja, hogy a huszita
hadiszabalyzat tudatdban volt annak: kik a nép ellenségei. A nemesek:

57 FRB V. 514, o.
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és altalaban a hatalmasok és gazdagok ellen iranyul az egész tdborita
hadiszabalyzat, amely Gjra azt bizonyitja, hogy az egész huszita haboru
a kizsdkmanyolt nép harca volt a kizsakmanyoldk ellen.

Es éppen szamunkra és éppen ma a huszita forradaimi seregrél vald
ismereteink gazdagodasa igen értékes nyereség. Gondoljuk meg a leg-

“régibb taborita hadiszabdlyzat attanulmanyozasa utan, a huszita hagyo-

many jelentéségét a mi demokratikus néphadseregiink kiképzése szem-
pontjadbél. Nem hidba figyelmeztetett a csehszlovak haders legfGbb pa-
rancsnoka, Klement Gottwald elvtars koztarsasigi elnok, hogy ,ha va-
laha megkozelitettilk a dicsé huszita korszakot, akkor éppen ma“. A mi
hadseregiink teljes joggal hivatkozik a huszita hagyomanyra, mert népi
hadsereg, a dolgoz6 nép forradalmi eredményeinek védoéje, forradalmi
elmélettel rendelkezé hadsereg, olyan hadsereg, amelyet mélyen athat a
szocializmus {igye irdnti odaadas, mely sziilé6foldjét szereti és 6rzi a békés
épitémunkat. Mindez biztos zaloga annak, hogy a mi hadseregiink a
gybzelmes Szovjet Hadsereg testvéri segitségére tadmaszkodva — mint
valamikor a huszita forradalméarok serege — gyo6zhetetlen hadsereg.

A LEGREGIBB HUSZITA HADISZABALYZAT

A Vsherd Knih devater c. kézirata a suSice-i muzeumban, F. M.
Bartos kiadasa szerint, amely a ,Praga f6varos torténeti adalékainak
évkonyve V/2 580. lapjan megjelent ,A négy pragai artikulushoz® c.

cikkben talalhaté, — és az osecky-féle Régi Evkonyvek kéziratbél az
Egyetemni Konyvtarbdl (osecky-féle konyvek 95. sz.) fol. 129.
*

Aki rend szerint akar harcolni, annak ezekt6l a dolgoktél kell
Srizkedni. El6szor is minden igazsagtalansagtol, mert sz6l az Ur a Deu-
teronomium XXIIIe szerint: Amikor hadba mégy ellenséged ellen, 6riz-
kedjél minden gonosz dologtdl. Es Joel profétan keresztiil szol: ,,Szen-
teljétek meg harcotokat®.

Maésodszor Orizkedni kell a vétektSl, bosszitol, mindenféle igazsig-
talansag szégyenét6l, mert a Kiralyok elsé konyve XXV, fejezetében (28)
sz6l Abigél Davidhoz, amikor az Nabal ellen vétekre gerjedt: ,,Vedd el
vétkét a te szolgilédnak, mert keresve szerez az Ur neked, Uramnak hiv
hazat, mert az Ur hadait uram, te viseled. Azért gonoszsig nem fog
talaltatni benned életed teljes napjaiban.

Harmadszor 6rizkedni kell,> nehogy félelembd6] a helyet atadja, mert
az Ur parancsolja a Deuteronomium XX, (3) szerint: ,Halljad Izrael!
Ti ma ellenségtekkel megiitktztok, meg ne ijedjen szivetzk, ne féljetek,

a) F. M. Barto$nal tévesen XXII.
b) az osecky kéziratban: , hogy Orizkedjenek.
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alljatok helyt, s ne rettegjetek toliik, mert a ti Uratok Istenetek kozot-
tetek vagyon és harcol érettetek az ellenség ellen, hogy kimentsen tite-
ket a veszedelembdl.” Es igy, akik kivonulnak a helyrél Istent karo-
moljak, a testvéreket megfélemlitik és az ellenséget erdsitik.

Negyedszer 6rizkedni kell? az ellenséges zsdkmény megkivanasatol,
amigc a harcot be nem fejezték, mert szolott Judas a harcosokhoz: ,Ne
kivanjatok meg a ragadoményt, mert még harc van el6ttiink, Gorgids
seregével egyiitt kozel van hozzank a hegyen, hanem alljatok most ellen
és gybzzétek le Oket, azutan bizvast zsdkmanyolhattok*.

Otddszor orizkedni kellb attél, hogy barmit is Isten és a vének
parancsai ellenére az ellenséges zsdkmanyb6l lopva eltitkoljanak, mint
Achior, - aki lopva egy voros palastot, kétszdz nehezék ezilistot és egy
arany mércét Jézsua tilalma ellenére, melyrsl szélott az Ur Jézsudnak
a VIIL fej. (10—12) szerint: ,Kelj fol, miért fekszel arccal a foldon?
Vétkezett Izrael és megszegte szovetségemet, elvettek az &tokbdl, ellop-
tak és hazudtakd és edényeik kozé rejtettek. Es meg nem A4llhat Izrael
az 6 ellenségei el6tt és futni fog el6ttiik, mert megfertGztetett az atok-
tél, nem leszek t6bbé veletek, mig el nem tiporjatok azt, aki b@nds
e vétekben.*

Hatodszor érizkedni kell az ételben, italban és lakméarozasban, mert
ettél elmulasztjdk Isten szavidnak meghallgatdsat és Isten lelkének, tes-
tének és vérének magukhozvételét. Es kiilonosképpen vigyazni kell, ha
a vének parancsot adnak, hogy a kozosség joszandékaért bojtoljenek és
kiilonosképpen ha kemény ellenségiik vagyon. Mert irva vagyon a Kira-
lyok els§ konyvében a XVII. fejezetben (I. Samuel XIV. 24—25): , Ami-
kor pedig parancs adatott, hogy semmit szdjukhoz ne vegyenek, mig
bosszit nem 4&llottak ellenségeik felett, akkor Jonatan, Saul kiraly fia
sok ellenséget legy6zve, s nem tudva a tilalomr6él megkoéstolta a mézet
egy faképja végére tett agacskan keresztiil, és az 6 apja haldlra itélte
6t, bar az kozség 6t kikérte.«

Hetedszer 6rizkedni kell olyan személyek felvételétsl, akik megbosz-
szulvin magukat a szegényeken, a gazdagoknak megbocsijtanidnak és
mindenféle blindsnek testi elényokért, szarmazis, ismeretség vagy ro-
konsag miatt. Mert irva vagyon a kirdlyok els6é konyvében a XV. fej.
(9)-ben, hogy Saul kiraly mindazt, ami gyenge volt és hitvany szét-
zuzta, ami gazdag volt és erds azt megérizte és a leghatalmasabb kirdly
partjat fogja. Es Isten ezért eltaszitotta, hogy ne legyen kiraly.

Nyolcadszor 6rizkedni kell az tires dicsérettSl, kiilondsképpen azok-
tél, akik nép eldtt jé6 hirnevet akarnak maguknak szerezni és raveszik
azokat — azokat a népeket és azokat a legényeket —, hogy hallgassanak

¢) az osecky kéziratban: , kiilénosen‘.
d) itt végzddik az osecky kézirat.
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az urakra és kiilonboz6kép viselik magukat, barhova elmennek, hogy
jo nevet szerezzenek és magukat masok felett 4lloknak mutassak. Mert
irva vagyon a Makkabeusok els§ konyvében (V): ,Néhdnyan Izrael fiai
koziil kivonultak, hogy maguknak a harcban j6 nevet szerezzenek. Es
agyonvertek kozulik kétezret.©

Kilencedszer évakodniok kell attél, hogy mindennek szantszandék-
kal ne artsanak, blindsnek és artatlannak, hanem keresniok kell, nin-
csen-e a gonoszok kozt egy hivé, aki jét cselekedne a hivékkel, hogy 6t
kiszabaditsidk és neki ne 4rtsanak, amint azt Izrael fiai tették Raab
nevi asszonnyal Jerikéban, aki segitett nekik, és az & kiildottiket be-
fogadta héazdba és kiszabaditottak 6t héazdval egylitt, amikor Jerikét
szétromboltak.

AKi pedig e vildgban jol és szerencsésen akar harcolni, annak ezeket

" a dolgokat kell megtartania:

El6szor is, hogy Isten szavat és az 6 parancsait meghallgassak, megecse-
lekedjék, és megtartsak, mert mondja az Ur a Levitdk kényvében XXVI
(3): ,,Ha rendeléseim szerint jartok és parancsaimat megtartjatok és azo-
kat megcselekszitek, (iz6be veszitek ellenségeiteket és lehullanak elétte-
tek. Oten koziiletek szaz idegent tiznek el és szazan koziiletek tizezret.”

Mésodszor, hogy bizzanak Istenben és az 6 szent torvényeiben, mert
irva vagyon a II. Paralipomenon XX. (20) versben: ,Szent Jozafat kiraly,
amikor hadba menének, a nép kozott allva mondotta: Hallgassatok meg
engem Juda férfiai és Jeruzsdlem minden lakéi. Bizzatok a ti Uratok
Istenetekben és biztosak lesztek, higyjetek az 6 préfétdinak és mindenben
szerencsések lesziek.*

Harmadszor, a harc elétt imédkozniok kell, mert irva vagyon a II.
Paralipomenon VI. (34) versben: ,JHa néped hadba megy ellenségeid el-
len az uton“ és II. Makkabeusok koényvében IV. (39): ,Egybegyilvén a
nép, hogy készen legyen a harcra, hogy imédkozzanak és kdnydrogjenek
irgalmassagért és konyoriletért.*

Negyedszer, engedelmeseknek kell lenniok a harcra kikialtott veze-
tének vagy vezérnek, mert irva vagyon Jozsua I. (16—17) versben, hogy
az egész nép szOlt Jozsua vezérhez: ,Mind, amiket ¢e parancsoltdl ne-
kiink, megcselekessziik; és ahova csak kiildesz, megylink, amint Mdzes-
nek engedelmeskedtiink mindenben, gy engedelmeskediink neked is,
csak legyen veled a te Urad Istened, amint Mozessel volt.”

Otédszor, minden ellenséges zsakmdinyt egy helyre kell Gsszerakni
és felosztjak azt a vezetSk, mert i{rva vagyon Numeri XXXI. (26—27):
»Es mond4 az Ur Moézesnek: Vegyétek szdmba Osszességét azoknak, ami-
ket zsdkmaényoltak, embert6l baromig, te és Eleazar pap és a kozség
fejedelmei. Es osszd el a zsakmanyt egyarant azok kézt, akik harcoltak,
kimenvén a hadba és a tobbi egész sokasag koézott.“ Es Deuteronomium
XX. (14) szerint monda az Ur: ,Minden zsikményt ossz el a seregnek
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és egyél ellenségeid ragadoméanyabol, miket a te Urad Istened ad ne-
ked.“ Es igy cselekedett Isten népe, amint irva vagyon II. Makkabeusok
konyvében VIII. (27—28.): ,hanem azok fegyvereit és zsakményait
Osszeszedvén, megtartdk a szombatot dldvan az Urat, aki megszabadi-
totta Gket azon napon, irgalmat kezdvén &rasztani rdjuk. A szombat
utan pedig a betegekkel, arvakkal és oOzvegyekkel a zsdkmanyt meg-
“osztak, a tobbit megtartdk maguknak és 6véiknek.“

Ez a harcrol val6 kiadvany a priagai magiszterek és papok tanitasai
és kozlései szerint valé.

Megjelent a Historie a vojenstvi 2. (1953) szdmdban.




I RAKOCZI GYORGY TUZERSEGENEK TORTENETEHEZ

Makkai Ldszlé

Ivanyi Béla, a régi magyar tiizérség monografusa 1927-ben azt irta,
hogy ,.taldn nem csalédom, ha azt allitom, hogy Mohacs és Majtény kozt
a magyar tiizérség fénykorat I. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemsége
idején élte.t Az aldbbiakban ennek az &llitisnak a helyességét szeret-
ném bizonyitani, mert Ivanyi — egyébként érdemes és adatokban gaz-
dag — munk4ajabdl a fenti szavakon kiviil ez a tény seholsem domborodik
ki kell6képpen. A polgari pozitivista torténészek kozos hibdja Ivanyinal
is kilitkdzik: nem A&llitja be targyat az &ltaldnos torténeti fejlédésbe, s6t
magét a targyat sem fejlédésében vizsgalja, hanem kiilséséges Osszefiig-
gések szerint tagolja.

I. Rakoczi Gyorgy tiizérségének torténetét végleges forméban most
még nem lehet megirni, mert ehhez tovabbi elmélyedd forraskutatis
lenne sziikséges, amit e sorok iréja — nem lévén szakmaja a hadtorté-
net — nem vallalhatott. I. Rakdczi Gyorgy levéltdra kozil az egyik,
a fejedelmi, az 1658-as tatar pusztitaskor Gyulafehérvart legnagyobb ré-
szében elégett, mig a masikat, a csaladi levéltarat a Habsburgok tobb-
izben elkoboztdk, egy toredékét pedig II. Rdkéezi Ferenc Lengyelorszagba
vitte. A sok koltoztetésen és selejtezésen atment iratanyag csak mintegy
hirom évtizeddel ezel6tt keriilt be az Orszdgos Levéltarba, de sem eredeti
teljességét, sem eredeti rendjét nem sikeriilhetett helyreallitani. A tiizér-

‘ségre vonatkozé forrasok ma szamos levéltari Allagban szétszérva talal-

haték s hosszadalmas munkdval, darabonként kell majd 6sszeszedegetni.
E forridsok egyrészét mar kiilonbozé folydiratokban kiadtdk, néhanyat
ennek a tanulménynak filiggelékében kozliink, de mindez kordntsem me-
riti ki az egész anyagot. A gyulafehérvari kaptalan, a kolozsmonostori
konvent, az erdélyi fiscalis levéltar, a Rakoczi-Aspremont levéltar, a ka-
marai levéltdr vonatkozé &llagai (Urbaria et Conscriptiones, Missiles,
Lymbus, Archivum familiae Rakoécezi), valamint a ,,Varosi és kamarai
iratok® c. gylijtemény és a Jerney-gyijtemény (a legutébbi a Réaday-
kdnyvtarban, a tébbi az Orszagos Levéltarban, illetve kis részben az
Orszagos Széchenyi Konyvtarban) minden bizonnyal még sok ismeretlen

1 Ivdnyi Béla: A tlizérség torténete Magyarorszagon kezdetétsl 1711-ig.
Hadtorténelmi Kézlemények (a tovdbbiakban HK) 1926—1928. Id. hely: 1927.2. 0.
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adatot rejtenek. Ezeken kiviil komoly eredménnyel kecsegtetnek azoknak
a varaknak 1648 uténi leltrai, melyek 1648 el6tt I. Rékéczi Gyoérgy bir-
tokdban voltak, mivel ezekben Rékoéczi szdmos agyujanak leirdsa, vagy
legalabb emlitése megtalalhat6é (példa erre az Archeolégiai Kozlemények
1878. évfolyamaban ko6z6lt 1711-es munkdécsi leltdr). Mindezekre abban
a reményben utalok, hogy az aldbbiak elolvasasa utdn akad olyan val-
lalkozd, aki nem sajnilja majd a faradsagot, hogy a régi magyar tiizér-
ség e legérdekesebb korszakamak adatait Gsszegyiijtse és feldolgozza. Ad-
dig is a mar kozdlt és az altalam (egy mds természetd munka sordn,
mintegy véletleniil) megtalalt forrdsok alapjan megkisérlem Ivanyi ada-
tait kiegésziteni s néhany f6kérdést felvazolni.

A magyar tiizérség ardnylag gyorsiitemd fejlGdése I. Rakéczi Gyorgy
iejében annak tulajdonithatd, hogy a Bocskaitél kezdeményezett és Beth-
len Géabor hadjirataiban kibontakozott fiiggetlenségi harc az erdélyi -
hadsereg és ezen beliil a tiizérség korszerdsitését kovetelte meg. Erre le-
hetdséget adott az Allamszervezetnek Bethlen és I. Rakéezi Gyodrgy ural-
kodésa alatt el6rehalad6é koézpontositdsa, mely biztositotta a fejedelmek
szamara a hadsereg fejlesztéséhez sziikséges politikai hatalmat és anyagi
eszkozoket. A tiizérség akkor még mellékes fegyvernemnek szamitott s
a gyalogsdg és a lovassig mellett, mind a ldvegek, mind a legénység
szamat tekintve, ugysz6lvan eltorpiilt, de kiiléndsen a varak ostroma,
illetve védelme szempontjibdl nélkiilézhetetlen volt. A 16vegek és a 16-
szer elGallitdsa, tovabba a tlizérek fizetése viszont olyan oridsi koltsége-
ket emésztett fel, hogy a tiizérség fenntartdsa anyagilag semmivel sem
volt kisebb teher, mint a hadsereg mas, sokszorosan nagyobb létszamu
és fontosabbnak tartott egységeire forditott kiadas. Ezért komoly tlizér-
séget csak olyan &llam tarthatott fenn, mely mar elindult az abszolutiz-
mus kiépitésének utjan. A mi viszonyaink kozott ezt az is bizonyitja,
hogy bar az erdélyi kozpontositas mar Bethlen alatt aranylag magas
fokot ért el, eredményei csak I. Rako6czi Gyorgy koraban értek be odéig,_v’
hogy .a tlizérség fejlddésében is megnyilvanulhassanak. '

1. Rakéezi Gyodrgy mar uralkoddsdnak legelején nagy figyelmet for-
ditott a tlizérség fejlesztésére s ezirdnyd gondoskodéisa idével csak né-
vekedett. Természetesen a var- és ostromtiizérség allott érdeklSdésének
eléterében, mert a mezei harcban akkor még a lovegek masodrendli sze-
repet jatszottak. Gusztav Adolf korszakos jelent8ségl ujitdsai a tiizér-
ségnek nyilt harcban valé felhasznaldsa terén ugyan nem voltak ismeret-
lenek Rdakéczi el6tt sem, mert skét szarmazésu tisztjét, Gaudi Andrést
éppen tlizérségi ‘tapasztalatszerzés céljabél kiildte szolgdlni a svéd had-
seregbe, de tudomasunk szerint az uj harcmodort az erdélyi hadsereg az
1644—45-6s hadjaratdban nem alkalmazta.? Nem is alkalmazhatta, mert

2 Szaldrdi Jdnos: Siralmas magyar krénikaja. Pest, 1858. 150. o. 1658-ban
Gaudi mar sikerrel alkalmazta a kbnnyﬁ tdbori agyukat mezei harcban is. V. 6-
IvGnyi 1928. 442. o.
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ehhez nemcsak a tlizérség, hanem az egész hadsereg Aatszervezése lett
volna sziikséges, amire viszont sokkal hosszasabb idére és tobb pénzre
lett volna sziikség, mint amennyi Réakéczinak rendelkezésére A&llott.
Emellett a szdmbajové ellenfelek, a Habsburgok, a térok és a keleti
szomszédok harcmodora és felszerelése megszabta az erdélyi hadsereg
fejlesztésének mddozatait is, melyek a var- és ostromtiizérség erGsitését
irtdk el6. Ismeretes, hogy maga Zrinyi Miklés is elsGsorban ebbdl a
szempontbdl értékelte a tiizérséget,? igy hat Rakécezi tuzérségének jelen-
16ségét is a vAar- és ostromtiizérség mennyiségi és mindségi fejlesztése
terén kell keresni. Ebben a tekintetben viszont jelent6s el6rehaladast
tapasztalunk.

1. 1. Rdakéczi Gyorgy dgydi

A rendelkezésiinkre 4116 forrasokban mindenekelStt az a nagysza-
basu dgyudntési tevékenység tiinik fel, melyet Rakéczi uralkodasa folya-
man ugyszolvan megszakitds nélkiil és egyre ndvekvé mértékben folyta-
tott. Ebben a tekintetben — mint egyéb tiizérségi vonatkozasban is —
tdmaszkodhatott és tamaszkodott uralkodasa eldtt elért eredményekre.
MindenekelStt sajat kordbbi agyuontési kezdeményeit folytatta, mikor
a sarospataki agyuont6 miihelyt fejedelemségének szolgalataba Allitotta
és nagyaranyiian kiépitette.

Sarospatakon taldn mar a XVI. szdzadban, a Perényiek birtoklasa
idején folyt agyuontés (1d. pl. a mar emlitett 1711-es munkdcsi leltar 42.
szdmu darabjat, melyet esetleg Patakon onthettek), de csak 1. Rakécezi
Gyorgy épitette ki dllandé jelleggel a pataki miihelyt. 1620-ban egy Hans
Arfegizer nevii mester 6nt6tt itt szamara egy 2 fontos tarackot. 1627-ben
Balzer Ragat Ontétte itt a Sélyom nevi{i 15 fontos agyut s valdszintleg
az 6 keze aldl kertilt ki a hasonld kaliberl Fiilemile nevii 4gyu is. Balzer
nevét talaljuk az 1628-ban 6ntdtt nyolcfontos Pacsirta és Fecske nevii
4gyakon is.t A pataki miihely folytatélagos mikodése, allandéan alkal-
mazott ontémester vezetésével tehat 1626-t61 kezdve bizonyithatd.

A Fels6tiszavidéken ebben az id6ben nemcsak Sérospatakon folyt
Agyuontés. ElsGsorban a sdrosi és szepesi német varosok jonnek szami-
tasba, mint hadiipari kozpontok. Az ezekben kifejlédott (a banyaszattal
kapesolatos) fémipar biztositotta a féurak Aagyuontd miihelyei szdmara
is a szakmunkasokat s valdszindleg Rékéczi két emlitett 4gytidntémestere
is ezekbll a varosokbdl szerzédétt Patakra, hiszen pattantyisai is —
mint latni fogjuk — jorészt Lécsérdl, Bartfar6l szarmaztak. Ezek a va-
rosi német &4gyaonték nemesak vandormesterekként miikddtek, hanem ott-
hon is folytattak agyuonts tevékenységet, mint arrdl az idézett munkacsi

3 Jvdnyi 1928. 437. o.

4 Ezeknek az agyuknak a leirdsa a sarospataki tlizérségi leltarban olvas-
hat6. Torténelmi Tar (a tovabbiakban. TT) 1879. 154. s kbv. o. A Pacsirta agya
késébb Munkécsra keriilt s igy az 1711-es leltarban is szerepel.
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leltar egyik 1628. évi eperjesi varosi 4gydja tanuskodik. Az is lehetséges,
hogy egyes felvidéki féurak nevét viseld agyuk is e varosok valamelyiké-
ben késziiltek, mint pl. Homonnai Janos 1639. évi adgyuja (munkacsi lel-
tar), mert eddig nem Kkertilt el6 adat ungvari agyuonté mihelyrél. Ra-
kéczi azonban — tudomasunk szerint — minden agyajat sérospataki és
gyulafehérvari sajat miihelyeiben ontette s nem vette igénybe a varosok
miihelyeit. A felsémagyarorszdgi varosi miihelyek koziil ezekben az év-
tizedekben egyediil a kassai 6ntéhaz folytatélagos miikodésérsl tudunk,®
de Rékoéczi tlizérségének fejlesztésében nem jatszott szerepet. A Rakéczi
kezére Kkeriilt felsGmagyarorszagi birtokok kozil csak Munkécson volt
agyaonté mihely, mely a XVI. szdzad koézepét6l kimutathatdéan 1613-ig,
bar valészinilileg nem folytatélagosan, fennallott (Eszterhazy Miklésnak
az 1711-es munkéacsi leltdrban szerepld agyujat itt onthették). Réakéczi
azonban nyilvan nem helyezte iizembe, mert egyetlen itt késziilt agyu-
jarél sem tudunk.

Fejedelemmé valasztdsa utan Rakoéczi a pataki agyuonté mihelyt

- nemcsak fenntartotta, hanem er6teljesen fejlesztette is. Nem lehet vélet-
len ugyanis (még a forrdsok hidnyossaga és az agyuk elpusztuldsa be-
szamitdsaval sem), hogy 1631 el6ttrSl csak néhany Patakon 6ntétt agyu-
r6l tudunk, mig 1631 utanrdl egész sor itt készilt 1ovegrsl maradt fenn
sdat. A pataki mhely (bir tovabbra is Rakéczi magantulajdona volt)
fokozott tevékenységével az erdélyi fejedelemség haderejének tlizérségi
megerdsitését szolgdlta. Fejlesztése egylitthaladt Rékdczi magyarorszagi
birtokszerzéseivel: 1631 és 1644 kozt a pataki, munkdesi, makovicai, led-
nicei, sarosi, énodi, szerencsi, 1644 utan pedig még a tokaji, regéci, ecsedi,
pocsaji varakat s altaldban a linzi békében megszerzett hét varmegye
erdsségeit kellett ellatnia 16vegekkel. El6fordult ugyan, mint latni fogjuk,
hogy 1644 utdn Gyulafehérvaron is készililt a4gyu magyarorszagi varak
részére, de A&ltaldban a pataki mihely teljesit6képessége megfelelt a
fejedelemség szlikebb teriiletén kiviili szlikségleteknek,

Az erdélyi és partiumi varak szdmdara a gyulafehérvari agyuaonté
mihely dolgozott. Ennek a torténete is visszanyulik Rakécezi uralkodasa
eldttre. Tobbek kozott 1602-b6l van adatunk mikddéséret s valédszintileg
Bethlennek az Okmanytarban kozolt fogarasi leltarban szerepld agyuit is
itt 6ntotték. Rakoczi készen vette at el6djétdl, mert mar 1631-ben dolgoz-
tatott benne. Meg kell itt jegyezniink, hogy a fejedelem maganvagyona
és az allamvagyon kézétt ebben a korszakban még nem alakult ki éles
hatarvonal s Rakéczi Ugy kezelte a gyulafehérvari 6ntédében, kincstari
jovedelembsl késziilt agyukat, mint magantulajdonat: egyarant juttatott
beldliik csalddi és kinestari varakba. Igy Keriilt pl. egy sor Fehérvaron

5 TT 1892. 575. o.
6 Ivdnyi 1928. 420. o.

8 Hadtorténelmi Kozlemények — 4650/2.
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oOnt6tt agya Pocsajra, Tokajba? és egyéb magyarorszagi varakba, melyek
ezutdn a Rakoczi-utédok kezén maradtak s részben még II. Rakoczi
Ferencet is szolgaltak.

Mint ahogyan a magyarorszagi agyusziikséglet ellatasat Patakra kon-
centralta, agy kozpontositotta Radkéczi az erdélyi dgyuontést Gyulafehér-
varra. A XVI. szazad 6ta viragzo brass6i, nagyszebeni és besztercei agyu-
ontoiparts legfeljebb gy vette igénybe, hogy szakembereket hivott a szasz
varosokbdl Gyulafehérvarra s pattantydsokat varaiba. Igy a szdsz va-
rosok agyuonté mihelyei csak a helyi sziikségletek kielégitésére s az
erdélyi féurak és a roman fejedelemségek szamara dolgoztak, egyébként
tevékenységiikrél ebben a korszakban nem sokat tudunk. Nem folytatta
Réakécezi a XVI. szdzadban még jelentés fogarasi 4gyudntést® sem, noha
éppen Fogaras volt tiizérségi szempontbol legjobban felszerelt erdélyi
vara, Ugyszélvan erdélyi tiizérségének bazisa. Az erdélyi fejedelemség
teriiletén a fentieken kiviil még Lippan folyt azelbtt agyuontés,!® de a
var mar Bethlen idejében torok kézre Keriilt s igy Rakoéczi szamara nem
jOohetett szamitéasba.

Az a tény, hogy Rékoczi dgyuontés tekintetében teljesen ©nallési-
totta magat a magyarorszagi és erdélyi német varosok muhelyeitl, ille-
téleg, hogy ezek szakembereit sajat iizemeiben dolgoztatta, tovidbba, hogy
két nagy agyuont6 miihelyének fejlesztése érdekében az egyéb kindlkozd
lehetéségeket, els6sorban a munkacsi és fogarasi nagymultd agydodntés
folytatasat elhanyagolta, tudatos koézpontosité torekvésre vall. A két

- 4gyuaonté miihely fenntartdsa ennek nem mond ellene, mert a szallitasi

nehézségeken kiviil politikai természet(i indokok is (birtokainak egy része
ugyanis Habsburg-Magyarorszdgon fekiidt) kivanatossa tették ezt a meg-
osztast. A két miihely munkdjanak Osszehangolasar6l azutdn személyes
irdnyitdsaval 6maga messzemenden gondoskodott, amint arra még ra-
tériink. Igy, azonkiviil, hogy anyaggal és személyzettel is takarékosko-
dott, ratérhetett az egységes agyutipusok sorozatos elallitdsara, amivel
kikiiszobolte azt a nehézséget, melyet a sokféle agyuhoz jard lovedékek
megfelel¢ aranyban valé készenlétben tartdsa okozott. Ha megnézziik a
Rakoéczi el6tti korszakban egy-egy var agyUparkjat, az szinte ahany,
annyiféle tipusu és kaliber(i 16veghdl all, mig Rakdczi agyui (kiilondsen
uralkodasinak els6 évtizedében) néhdany bevalt tipusra szoritkoznak.
Az elsé lovegtipus, melynek nagyaranyu el6allitasat trénralépte utan
Rakéczi mindkét mihelyében elkezdte, egy 10 fontos golyéval jaré fal-
kon volt (a forrdsok hol agyunak, hol falkonnak nevezik, az 1711-es mun-
kéacsi leltar Osszeallitéja pedig Feldschlange-nak, azaz tébori csatakigyd-

7 Szildgyi Sdndor: Adalék két tiizérszertar torténetéhez. HK 1888. 179, 181.
0., Szaldrdi 142. o.

8 Ivdnyi 1928. 425, o.

9 U. o.

10 U. o.
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nak mondja ezt a tarackhoz viszonyitva ardnylag hosszicsdvd, lapos rop-
palyaju lovegtipust), mely koézepes sulyanal fogva (az egyes darabok
19—21 maézsat, tehat kb. 14 mai mazsat nyomtak) egyarant alkalmas volt
komoly varostromra, de mezei harcra is. Ezt az adgyufajtat Rakoéczi 1631
és 1633 kozt Patakon és Fehérvart, majd 1641-—42-ben ujra mindkét
mihelyben sorozatosan éntette. A kortarsak ezeket a falkonokat ,ma-
daras agyuk® néven ismerték, mivel az egész csdvet slri viragos és
madaras vésett diszités boritotta, ezenkiviil minden egyes darabon dom-
borm@v§ madar- vagy Aallatdbrazolds volt, mely az 4gyd nevét is meg-
jelolte,  tovabba az abrazolast magyarazé latin nevii mondéas, egy-egy
zsoltarvers, a fejedelem neve, cime, cimere, végiil az aAgydaonté neve, az
Ontés helye és évelt Ezek koziil az iparmidvészeti remek-szamba mend
agyuk kozil igen sok haszndlatban volt II. Rakéezi Ferenc szabadsag-
harca idején, majd 1711-ben Munkacson Habsburg-kézbe Kkeriiltek és
nyomuk veszett, Egyiket, a Szarvas nev{i agyuat, sok mas magyarorszagi
16veggel egyliitt 1778-ban Bécsbe szallitottak!? s taldn még ma is meg-
talalhaté valamelyik ottani fegyvergydjteményben.

A harmincas évekb8l a ,madaras agyun“ kiviil még csak néhany
agyutipust ismeriink Rakdéczi mihelyeibsl. Fehérvaron 1636 elott a foga-
rasi var szdmara ontottek két 25 fontos agyutid s talan itt készilt az
a Rakécezi cimerét és az 1631-es évszamot viselé 5 fontos agyu is, mely
az 1711-es munkécsi leltirban szerepel. 1633-ban viszont harom (vagy
tobb) 30 fontos dupla csatakigydt ontdttek Patakon.!t* 1645-ben mind
Gyulafehérvart, mind Sarospatakon tjabb sorozat 10 fontos madaras
agyu ontésével lendiilt fel tjra a tevékenység.l® 1642-161 fogva Rakoéczi
eltért az eddigi egységesitd rendszertdl és halaladig a legkiilonbozobb
kaliberd falkonokat (3, 4, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 18, 20, 24, 28 fontosakat)
és tarackokat (6, 8, 10 fontosokat) allittatta el Ez a fordulat valoszi-
nilileg a varak tiizérségi felszerelésének nagyaranyu megujitasdval fiig-
gott Ossze s a kaliberek véltozatossdga bizonyara a varakban mar meg-
levé kiilénbozé kaliberd lovegallomanyhoz valé alkalmazkodasbdl ma-
gyarazhaté. Egy-két adatbol viszont arra lehet kévetkeztetni, hogy egy-
egy varba nem kiilonb6zé kaliber(i lovegeket, hanem egységes méreti
16vegsorozatokat kiildott Rakécezi,l? tehat az egységesités elvét sem adta

11 Részletes leirdsok az idézett pataki és munkacsi leltadrakban.

12 Bujdos6 Valentinus (Thaly Kalmén): I. Rékéczi Gydrgy és Banffy Dénes
agyui. Szdzadok (a tovabbiakban Sz) 1875. 347. 0. Az agyu részletes leirasaval, de
az Ontési helyre vonatkozélag helytelen kovetkeztetésekkel,

18 Orszagos levéltar, Rakdczi-Aspremont 1t. c. 28. £. 2. no. 40. (A fogarasi Var
1636. évi tlizérségi leltara)

14 TT 1879, 155. o,

15 Az ekkor 6ntétt 4gydk kéziil egyik sem szerepel az 1642-es pataki leltar-
ban, tehat valamelyik masik var szdmdira késziiltek, Egyrésziik késé6bb Munkacsra
kertilt s az 1711-es leltarban megtalalhatok.

16 Lefrasukat ld. a tovabbiakban.

17 HK 1888. 179. o. (Tokaj szamaéra o6ntott 24 fontos agyuk), Szaldrdi 142. o.
(Pocsaj szdméra késziilt ,,kézépszerii* agyuk).
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— el teljesen. Ardnylag keveset tudunk a kor harmadik hasznalatos 15veg-
fajtdjanak, a mozsarnak ontésérdl; a Rakéczi-miihelyekbsl minddssze 2
mozsarat ismeriink.18

Nem foglalkoztak a Rakoczi-mihelyek a kisebb tlzfegyverek, a

. szakdllasnak nevezett kisagyuk, tovabba puskdk, muskétak gyartasival.
A sokezer darabra mendé sziikségletet Rakéczi a magyarorszagi és erdé~
lyi német varosok puskamiiveseitél pénzért szerezte bel® Az agya-
golydkat viszont részben a két mdhelyben, részben helyben a véarak-
ban készitették, jérészt a német vArosokbdl ideiglenesen szerzddtetett
mesterek, akik a vasanyagot is maguk adtdk.2® A szertiizérség felada-
tait, granatok, bombak, petardak és a kiilonbozé - gyujté vagy robbantéd
4. n. ,tiizes szerszamok* készitését, valamint a puskaporkészitéshez valé
salétrom elballitdsat s a puskapor szaritasat, torését a pattantyusok vé-
gezték a varakban.?t Kiilon salétromfsz6 iizemek birtokdban Rékoéczi
csak a hét varmegye megszerzése utan jutott, a Nyirségen, ahol a
nagykdalléi2z és (a kisebb) nyirbatori salétromféz6 hdaz2? nagy mennyi-
ségben allitotta el ezt a fontos tlizérségi anyagot. A puskaportdrés tébb-
nyire kézi szerszamokkal tortént, de sok helyen létesiilt puskaportord
malom is. Ivanyi Gyulafehérvart, Varadon, Munkécson, Sarospatakon,
Szamosujvart emlit ilyeneket,?t ezt a sorozatot az 1641-ben Gjonnan lé-
tesiilt makovicaival egészithetjik ki?® s a kutatas valészinilleg tovab-
biakrél is szerez majd adatokat.

Ezek utdn vegyiik kozelebbrél szemiigyre a két agyaont6 mihely
tevékenységét. A technikai felszerelésrfl, sajnos, részletes adatok nem
maradtak fenn, de egyes utalasokbdl megallapithatjuk, hogy az Ontési
eljaras ugy folyt le, amint azt Ivanyi idézett monografiajdban leirta.
Rakécezit maga az Ontési munka is igen érdekelte, tobbizben szemé-
lyesen jelent volt az ©ontésnél s megfigyelte a munkamddszereket is.
Igy pl. egyizben a gyulafehérvari miihelyekben alkalmazott kemence-
épitési modszert, mely nagy nyersanyagmegtakaritast eredményezett,

18 A munkicsi leltarban,

19 1635-ben RakoGczi Medgyesen rendelt muskétikat és szakallgsokat (Orszagos
Levéltar, Gyulafehérvari kaptalan It. Lymbus XIV/2) A kiilonb6z§ leltdrakban
ugyanakkor témegesen szerepelnék korompai (krompachi) puskéak.

20 1632-ben krompachi mesterek készitettek sajat vasanyagbdl agyugolydkat
Patakon s R6thy Orban ottani fékapitiny ajanlja Rakoéczinak, hogy Varadon is
dolgoztasson veliik (TT 1899. 429. 0.) Egyébként a varakban is voltak golyéontd
formak, mint szamos leltar bizonyitja.

21 Erre igen sok adat van, tobbek kozt az Okménytdrban kd&zolt Knauffel-
féle jelentés.

22 Ld. az Okmaéanytarban kb6zolt leltart,

23 Orszagos Levéltar, Urbaria et Conscriptiones 13/9., mely leirja a szerény
berendezést is: ,,Vagyon egy salétrum £6z6 haz szériijével egylitt, ebben vagyon
kad hat, harom vala, hordé 1, fejsze 1, kapa 2, veder 1, vizmerit§ edény 1, tar-
goncza 2.%

24 Jvdnyi 1928. 169. o. .

25 Orszagos Levéltar, Urbaria et Conscriptiones 21/6. p. 75. a felszerelés rész-
letes leirasaval.
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maga irta le sdrospataki joszagkormanyzdjanak azzal, hogy ott is vezes-
sék be.?¢6 A mihelyekben foly6 munka legaprébb részleteit is figyelem-
mel kisérte s kiilondsen a koltségkiszamitiasokat ellendrizte behatéan.??
A kozvetlen feliigyeletet addig, amig uralkodisanak vége felé meg nem
szervezte a tlizérségi feliigyel$ (artilleriarum praefectus) tisztségét, elsé-
sorban gazdasagi tisztvisel6éi, a jészdgkormanyzék és az udvarbirdk,
részben pedig a varnagyok lattdk el.?® 1646-ban lépéseket lett arra, hogy
a pataki muhely élére kiilon tisztviselst Allitson, aki az agyuonté mester
folyamatos ellendrzését s egyuttal a fennakaddsmentes anyagellatast
végezze.?® Ennek az intézkedésnek eredményét azonban nem ismerjiik.

Az 4gyaont6 mestereket Rakécezi, csak ugy mint katonai és gazda-
sagi tisztvisel6it, meghatarozott idére (valésziniileg egy-egy munkasza-
kaszra) szerzGdtette, melynek leteltével a szerzddést mindkét fél bele-
egyezésével meg lehetett Ujitani. Rakéczi igyekezett, hogy egy-egy bevalt
mestert hosszabb ideig megtartson szolgalatiban.3? Igy mar fejedelem-
sége el6tt, mint lattuk, Balzer Ragat legaldbb harom évig dolgozott
a pataki miahelyben.

1631-ben Johann Georg Salzbrunn (més forrasban Salzenberger)3!
nagyszebeni szasz agyuontd kezdett dolgozni Sérospatakon s oktéber
végére néhany &agyu készen is 4llott, melyeknek kiprobalasat Rékoéczi
pataki f6kapitinydnak, R6éthy Orbannak elrendelte.32 Ebb&l a sorozat-
bél szadrmazik az 1642-es pataki és az 1711-es munkdécsi leltirban egy-
arant szereplé Szarka, Szajko, Gerlice és Rigé nev( négy tizfontos ,ma-
daras a4gyu“ (az utébbit a pataki leltar 1633-as évszammal jelli meg,
de a munkdcsi leltdr adatai méas esetekben megbizhatébbnak latsza-
nak, ezért ezuttal is a munkécsi leltdr 1631-es megjelolését fogadhat-
juk el). 1632 januarjdban a pataki mdhelyben beallott 6lomhidny miatt
Salzbrunnt a fejedelem Gyulafehérvarra rendelte,33 ahol 1631 &szén
szintén folytak Ontési munké&latok. Az ekkori fehérvari ontémester ne-
vét nem ismerjik, de j6 szakember lehetett, mert a fejedelem dicséri,
hogy szemelattara harom falkont 6ntdtt meg egy-egy féléra alatt s mar
késziil a negyedik megontéséhez is.3* Taldn akkor, vagy kozvetleniil
ezutdn késziilt Fehérvaron az a tizfontos és két 25 fontos agyu, me-

26 HK 1888. 178. o. .

27 Ld. pl. az Okméanytarban Liders kérvényéhez tett megjegyzéseit.

28 S{irli levelezést folytatott Rakéczi pl. a pataki miihely feliigyeletét ellaté
R6thy Orban f6kapitdnnyal (TT. 1898. 67. o., 1899. 386, 582. 0.), majd Debreczeni
Tamas jészagkormanyzéval. (HK 1888. 178. s kov. 0.)

29 HK 1888. 180. o.

30 U. o.

31 Nevét az 1711-es munkacsi leltdr osszeallitéja és egyik &agyUjanak 1878, évi
lefr?ja Saltzbrun-nak, az 1642-es pataki leltdr készit§je Saltzenbergeus-nak ol-
vasta,

32 TT 1898. 67. o.

33 U. o. 1899. 386. o.

34 U. o. 1898. 67. 0.
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lyekrdl az 1636-os fogarasi leltarban esik sz6.35 Mindenesetre 1631-ben
ontétték Fehérvart a munkacsi leltdrban szereplé 5 fontos falkont és
azt a 10 fontos agyut, melyen Rakoéczi neve mellett az ifj. Bethlen
Istvané allt s a felirat szerint a vajdahunyadi var szamaéara késziilt.

A fehérvari mihely tehit a fejedelem engedélyével maginfeleknek

is dolgozott. Ez a gyakorlat egyébként mindvégig fennmaradt, mert pl.

1642-ben a havasalféldi vajda szamara harangokat Ontottek Fehér-
vart.3¢ Taldn nem jarunk messze az igazsagiél, ha a fehérvari agyua-
onté mihelyben az elsé ismert erdélyi manufakturat sejtjiik. Ezt a fel-
tételezést azonban csak tovabbi kutatdsok igazolhatjak.

1632 nyaran Salzbrunn visszatért Patakra s magdaval hozta az Gjabb
sorozat ,madaras agyuhoz“ valé diszit6 formékat. R6thy levelébél tud-
juk, hogy ezek madarakat (fiirj, fogoly, haris, veréb) dbrazoltak.’?7 Valo-
ban ezeknek és mas hasonlé formaknak felhasznaldsaval Ontotte Salz-
brunn 1632-ben a Galamb és Szarvas, 1633-ban pedig a Fogoly és Verédb
nevii 10 fontos falkonokat, melyek szintén szerepelnek az emlitett pa-
taki és munkdcsi leltarakban, s6t a Szarvas-agyd, mint fentebb emli-
tettitk, még 1778-ban is is megvolt Bécsben, Ugyancsak 1633-ban oOntott
Salzbrunn hiarom 30 fontos dupla csatakigyo6t, Krokodil, Sdirkdny és
Basiliskus névvel, ezek koziil az elsd a pataki ¢s a munkicsi, a két
utébbi azonban csak a pataki leltarban talalhat6. Ennek az agyutipus-
nak a diszitése is hasonlé volt a madarasakéhoz, az allatdbrézolss, a ra-
vonatkozé latin vers, a zsoltarvers, Rakéczi kézismert ,non est volen-
tis...* kezdet( jeligéje, cime, cimere, valamint az 6nt6 neve és az ontés
éve voltak lathaték rajta.

Ez az a pontosan keltezhetd agyuanyag, melyet a két miihely elsd
harom, igen termékeny évébél ismeriink, bizonyos azonban, hogy ennél
sokkal tobbet ontottek ezekben az években, csakhogy nem maradt ira-
sos nyoma, vagy lappang valahol a veonatkozé adat.

Salzbrunn 1642 elétt meghalt (az akkor késziilt emlitett pataki lel-
tdr mint elhanytrél emlékezik meg), pataki miikédése azonban val6szi-
niilleg mér 1633-ban félbeszakadt, mert ettdl kezdve 1641-ig sem az 6,
sem mas nevével jelzett, Patakon ontdtt agyuval nem taladlkozunk. Sét
gyulafehérvari agyunak sem keriilt eld nyoma ebbél az idGszakbdl. Le-
hetséges, hogy R&akoéczit lekdtotték a tréonja megszilarditasaért folytatott
kiizdelmek (Z6lyomi, Székely Mozes, majd Bethlen Istvan ellen) s ezért
a4 nagyszabdsu agyadntési kezdeményezés abbamaradt, vagy erfsen le-
fékez6dott. Teljes sziinetelés azonban, ismerve Rakéczi kovetkezetes, ki-
tarté természetét, aligha &llott be s taldn a késébbi kutatds kideriti
majd ennek az idSszaknak agyudntési tevékenységét is.

35 V. 0. 13. sz. jegyzet.
36 TT 1892. 711. o.
37T U. o. 1899. 582, o.




120 B Makkai Ldszlo

A maéasodik nagyaranya agyuontési korszak 1641-el kezddédik s
nyilvanval6é Osszefliggésben &ll a magyarorszagi hadjaratra valé készii-

- 16déssel. Szalardi irja, hogy Rakoczi a hadjarat elétt ,,mar néhany esz-

tend6kt6l fogva minden munitiokkal, 6éreg lovészerszdamokkal, mozsarok-
kal, tiizes szerszdmokkal, laptakkal, granatokkal, j6 pattantyisokkal va-
rait és zaighdzait elkészitette.“3% A munka 1641-ben mindkét mihelyben
megindult. A pataki mdhelyben Hans Hohlte, Fehérviaron a braun-
schweigi Anton Uten (a forrasokban: Antoni mester) vezették az ontési
munkalatokat. Hohlte nyilvan csak Salzbrunn haldla utan kerilhetett
Patakra, Uten alkalmaztatdsadnak idejér6l azonban még ennyit sem tu-
dunk, mivel a harmincas évek elején Fehérvart mikodé mester nevét
nem ismerjiik s igy az akar Utennel is azonos lehetett. A két miihely
1641-ben is a bevalt ,madaras agyuk“ Ontését folytatta. Ebben az évben
kerilt ki Hohlte keze aldl a Fiirj nevii 10 fontos falkon, Uten pedig
ugyanakkor az Oroszldn, Réka, Hiuz, Medve, Farkas, Borz, Bélény, Tig-
ris, Javor és Pdrduc nev( azonos méretii agyukat ontotte. Mindezeket
lefrja a munkécsi leltir. Ezzel a 10 fontos ,madaras agyubél“ Rakéczi-
nak legalabb két tucat (valdsziniileg tobb is) &allott mar rendelkezésére
s réatérhetett masfajta lovegek készittetésére. 1642-ben Patakon (talan
Hohlte vezetésével) mar négy kiilénbdzé tipusi Aagyut onienek, a for-
ras szerint (1642-es leltar) egy-egy példanyban, éspedig 3, 8, 10 és 15
fontosat. A 10 fontos nyilvdn a ,madaras agyuk“ sorozatdnak egyik
késbi darabja volt, a masik harom tipusb6l azonban a 8 és 15 fon-
tosok leirdsat nem ismerjiik, hacsak a munkacsi leltar egyik ismeretlen
kord, de 1. Rékéezi Gyorgy fejedelmi cimerével diszitett 7 fontosnak
irt 4gydja nem azonos a 8 fontos tipussal. Viszont bizonyosra lehet
venni, hogy a munkécsi leltirban leirt 10 rovid, 4. n. szikitett por-
kamréji, Rakéczi fejedelmi cimerével ellatott 3 fontos agyu azonos a
Patakon 1642-ben ontott 3 fontos tipussal. EbbSl az is kovetkezik, hogy
valojdban nem egy-egy példanyban, hanem sorozatokban ontstték Pa-
takon a ,madaras agyuk®“ mellett a t6bbi fajtat is. Az Ontési munka-
latok Fehérvart is folytatodtak, mégpedig nagy aranyokban, mert 1642
6szén Réakéezi jelentds mennyiségd 6lmot kdvetel a brasséiakt6ls?, de
hogy mit és mennyit &ntdtt ekkor Uten, nem tudjuk. Minddssze 1643
végérdl van adatunk egy 15 fontos 10veg Ontésének elSkésziileteirdl,
melyhez az 6lmot VAradrél kiildték.+°

A magyarorszagi hadjarat idejérél (1644—45) nincs adatunk agyua-
Ontésre, de mar 1645 végén, alighogy visszaérkezett Fehérvarra, Rakdczi

. mindkét mihelyét tjra teljes erdvel munkéaba allitotta. Nagy feladatot

kellett megoldaniok: Rékoezi ugyanis élete utolsé éveit a hét varmegye-

38 Szaldrdi 147. o.
39 TT 1893. 312, 320. o.
115 40 Szildgyi Sdndor: A két Rékéczy Gyodrgy fejedelem csaladi levelezése.
. 0.
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vel megnovekedett orszagdnak katonai ujjaszervezésére, mindenekel6tt
a vdarak épitésére és tiizérségi felszerelésére- forditotta. Ezidé alatt szinte
allandéan uton volt Magyarorszag -és Erdély kozott, személyesen sorra-
létogatta a varakat és a legaprolékosabb kérdésekben is Onmaga intéz-
kedett.41 Ezzel az Gjjaszervezési akcidval 4ll kapcsolatban az Qkmanytar-
ban kozolt két fogarasi tlizérségi utasitds is. A varak kiilonbdzé szik-
ségleteinek Kkielégitésére az agyudntés terén is valtozas 4allott be, most-
mar a két mihely a legkiilénbdz6bb Kkaliberi 16vegeket kezdte eléalli-
tani. 1645—46 telérdl egy-egy fehérvari és pataki ontési szakaszrél elég
. részletes forrdsok maradtak fenn ahhoz, hogy technikai és pénzigyi
vonatkozdsban is jobban beletekinthessiink a mifihelyek életébe 24

Gyulafehérvart tovabbra is Uten vezette a munkat, melynek mére-
teire jellemzd, hogy két hdénap alatt® 10 nagy Aagyu megodntéséhez és
felszereléséhez a mesteren és legényein kiviil 248 kovacs, 47 lakatos, 16
6tvos, 80 kerekes és 84 dcs kozremiikddése volt sziikséges. Ezek termé-
szetesen nem voltak a miihely allandé munkésai, hanem iddszakosan
szerz6dtették OGket. A megdnttt 4gyuk kidsdsat, vontatasat, furdsat, ma-
zsalasat, probalasit egy nap alatt 1296 drabant, tehat egész kis had-
~ sereg végezte. A 443 mazsa 25 font bronzon (,matérids réz“) és 220 méa-
zsa vason kiviil rengeteg viasz, faggyu, terpentin, szalonna fogyott el a

formak kikenése és az Ontés sordn, a kemencéhez pedig 33 szekér ko-

" vécsszenet és 105 szekér fat hasznaltak el. Mikor az agytGk lafettara
" (,agy’-ra) és két-két kerékre szerelve, puskapormérd kanalakkal, do-
rockolé (t61t) rudakkal, tisztitérudakkal, lancokkal, kotelekkel, pot-
kerekekkel és pottengelyekkel, emeld csigdval, vasasokkal elldtva ké-
szen &llottak, a végsd elszdmolds szerint egy-egy &gyu 3535.29 forintba
(akkori érték szerint mintegy 200 hizott 6kOr Araba) kerilt. Ebbdl az
Osszeghl az agyumester a felhasznilt bronz minden mazsija utidn 4.50
forintot kapott, ebbdl kellett azonban legényeit, s6t a diszitést készits
6tvostket is fizetnie, akik a fejedelemtdl csak természetbeni elldtast kap-
tak a munka tartaméra.

Ugyanez volt a fizetése az egyidejlleg Patakon dolgozé Hermann
Liders adgyumesternek is, aki 1645—46 telén 12 négyfontos falkont ontott
137 maéazsa és 27 font bronzbél. Ezenkiviil ugyané két harangot is ké-
szitett. Ezek az agyuk is 1646 janudrjdban. mar készen voltak, csak tisz-

41 HK 1888. 177. o.

42 Szendrey Jdnos: A sarospataki és gyulafehérvari agyuontdhazak a XVII.
szazadban, I. Rakéczi Gyorgy idejében. (HK 1891. 117. s k&v. 0.)

43 Szendrey valészinfileg helyteleniil olvasta a julius 20-iki datumot, mert az
eredetiben bizonyara februar 20 allott, ugyanis a szébanforg6é 10 nagy agya csak
azokkal a tokaji var szadméra keésziilt 24 fontos 18vegekkel lehet azonos, amelyek-
rol 1646, janudr 19-én Rakoczi azt frja, hogy négy hét alatt elkésziilnek (HK 1888.
179. 0.) és amelyek maéarcius 1-én valéban mar utban is voltak rendeltetési helylk
felé, (U. 0.) A munkélatok révidebb idejét bizonyitja egyébként az is, hogy a
kovacsoknak kiadott hetipénz (szokés szerint fejenként 40 dénér) Osszege kb. két
és fél heti munk4it tételez fel,
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titdsuk és felszerelésiik hidnyzott. A fejedelem ugy rendelkezett, hogy
Hkiildjék be* Gket, tehat valészinilileg valamelyik erdélyi var szaméara
késziiltek.** Talan ebbdl, vagy egy megel6zd sorozatbél valé az a Liders
nevével és 1645-Gs évszammal jelzett darab, melyet a munkdacsi leltar
5 fontosnak tiintet fel.

Liders 1646-ban is dolgozott a fejedelemnek, bar Debreczeni Tamas
jészagkormanyzo részérdl sok panasz meriilt fel ellene. Azzal véadolta,
hogy csak huzza-halasztja az id6t, legényeivel egyiitt felveszi az ellatast,
de nem szorgalmazza az Ontést. Liders viszont azzal védekezett, hogy
idejét allanddéan a tisztvisel6k utdni szaladgaldssal kell toltenie, mert
nem adjadk keze ald a sziikséges anyagokat. Rakoczi gy értesiilt, hogy
Liders mindennek ellenére KkitinG szakember, ezért utasitotta Debre-
czenit, hogy adjon melléje kiilon tisztvisel6t, aki Oszttndzze s egyuttal
gondoskodjék . a fennakaddsmentes anyagellasr6l. Egyuttal azonban
visszautasitotta Liders tulzott anyagi koveteléseit (a szokott 4.50 helyett
6 forintot kért méazsianként).#> Mindenesetre igyekezett magat biztositani
arra az esetre ha Liderst6l mégis meg kellene valnia és siirgette kiil-
foldi- kovetségben jaré emberét, Mednydnszky Jénast, hogy szerezzen
szamdira megfeleld 4gyuonté mestert.46 Liders végiil is megmaradt a
fejedelem szolgalataban, aki utasitotta Debreczenit, hogy a régi feltéte-
lek mellett ujra szerzédtesse, mert ,,noha részeges az 6nté és restes is,
de mind j6 mesternek mondjik.“4” Nem tudjuk azonban, hogy 1646-ban
milyen agytk késziiltek Patakon. Taldn 1j ,madaras“ sorozatot Ontot-
tek, mert 1646 maArciusdban Debreczeni Fehérvarra madaras formakat
kiildott be, valésziniileg jovahagyas végett.t8 Ez esetben kapcsolatba le-
het hozni Liders m{ik6dését azzal a 10 darab madaras agyuval, melye-
ket 1704-ben a szatmdri vArban leltdroztak, de amelyekrél (I. Rakoczi
Gyorgy nevének emlitésén kiviil) részletesebb leirds nem maradt fenn.
Mivel Szatmar 1645-ben jutott végleg Rakoécezi kezére, valdszintleg lat-
szik, hogy (mint Tokajt is) Gj tiizérségi felszereléssel liatta el s igy
keriilhettek oda a szébanforgdé agyuk. Ugyanez a leltdr Rakoczinak egy
12 fontos agyhjat is emliti, talan ez is etdjban késziilhetett.#® Annyit
tudunk, hogy 1644-ben tovabbfolyt a magyarorszagi varak felszere-
lése, mert 1646 Gszén jabb agyuk érkeztek Erdélybsl a tokaji var sza-
mara’?, ami egyittal azt is mutatja, hogy Fehérvart sem szakadt meg
az agyuontési tevékenység.

A fehérvari miihely 1646. évi ontvényeirsl ennél az egy adatnél tob-
bet nem tudunk. Taldn ebben az idében-késziilt itt a pocsaji uj var

44 HK 1888. 179. o.

45 U. 0. 180. o.

46 TT 1882 327. o.

47 HK 1888, 180. o.

48 U. o. 1179. o.

49 Sz. 1870. 418—419. o.
50 HK 1888. 181. o,
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szadmara a mar emlitett 24 ,kozépszerd agya“. 1647 tavaszan ujabb 6
agyu allt készen a mihelyben, melyek prébara vartak s egyidejiileg
Rékéczi elrendelte 11—11 darab tiz, nyolc és hat fontos tarack &nté-
sét, mégpedig az ,azel6tt megdntdtt forma szerént ontve®, tehat mar
elébb is késziiltek tarackok Fehérvart. De sem ezekrSl, sem a régeb-
biekr6l nem maradt fenn koézelebbi lefrds. A fejedelem technikai uta-
sitasokat is adott az 6ntéshez: a mester egyszerre 6 forméat készitsen s
igy 6 sorozatban készitse el a taracokokat lehetbleg 3 hét alatt, vagy
még hamarabb.51

Ezalatt Patakon Liders egy sorozat nagy falkont ©ontott, mégpedig
valésziniileg egyszerre tobbféle kaliber(it, mert a munkdcsi leltdrban az
6 neve alatt, 1647. januar 6-iki datummal mar egy djabb 12 fontos
socrozat 16 darabja allott probara készen.’? Juliusban egy vagy tobb 18
fontos falkon késziilt Patakon, melyek koziil egyik Liders nevével és
1647. julius 9-iki ddtummal szerepel a munkéicsi leltarban. Az év ma-
sodik felében pedig 24 tarack és 6 darab 28 fontos agyu keriilt ki Liders
keze aldls® aki igy Uten mellett kétségkiviil Riako6czi legeredményesebb
agyumestere volt. 1648 tavaszidn azutdn azzal vett bucsut Pataktél, hogy
egy negyedévre Lengyelorszagba megy dolgozni, majd visszatér a feje-
delem szolgalataba.

Ezek az utolsé adatok, melyek Rékéczi két 4gyaonté mihelyérél
eddig napvildgra Kkerliltek. 1648-b6l nincs nyoma 4gyhadntésnek, bar
aligha allt ineg a munka. A kés6bbi kutatids taldn ez utolsé év ered-
ményeire is vildgossagot fog deriteni.

Mar a fenti, bizonyara igen hidnyos felsorolasbél is megtudjuk,
hogy 1. Rakéczi Gyorgy tobbszaz kiilonbozd kaliberd agyut ontetett, me-
lyekre jellemz5 egyrészt, hogy egységes sorozatokat képeztek, mésrészt,
hogy tobbnyire kézép- és nagykaliberd darabok voltak. A forrasok nagy
tobbségben falkonokr6él emlékeznek meg, ezek kozt is nagy szamban
szerepelnek a 10 fontos , madaras agyuk*“. Tarackok ontésérdl keveseb-
bet hallunk, azt is csak 1645 utéan. Jellemz6, hogy az ismert kaliber(
Réakoczi-tarackok szintén a nagyobb méretliek soridba tartoznak. A mo-
zsarak dolgdban még rosszabbul allunk, ezekbd] csak kett6rdl van adat,
viszont ezek is kivételesen nagyok, 35 fontosak. Rdkdczi tehat nem saj-
nalta a pénzt és az anyagot, hogy komoly tiizérséget hozzon 1létre.. Vi-
szont- a XVI. szdzadban még slrdin alkalmazott, de kés6bb mar nem
igen hasznalt agyukolosszusok Réakédczi Ontvényeinek soridban sem sze-
repelnek, bar egyet, Bathory Zsigmond hires Farkas nevd agyujat, mely

7

sokaig sutba dobva hevert, 6 szereltette és Allittatta fel Fehérvart.5*

51 U. 0. 182. 0. : )

52 U. o. . ”»
53 Ld. Liders kérvényeit a fiiggelékken.

5+ Sz. 1870. 416. o.
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Ujabbakat azonban ebbdl az elavult tipusbél nem oOntetett, falkonjai

: legfeljebb 30 fontesak--voltak.- -

Hatra van még, hogy az egyes varak tlizérségi felszerelését szem-
ligyre vegyiik. Rékoczi dgyui mind a vdrakba keriiltek s a bastyakra
voltak felallitva. Egyetlen esetet sem ismeriink, hogy az agyukat fel-
szereletleniil arzendlban tartottdk volna, még a kivételesen nagy saros-
pataki agyupark is varvédelemre volt beosztva. Kiilon tadbori tiizérség
akkor még nem volt s a mezei harcra vagy ostromra esetenként a job-
ban felszerelt varak lovegeinek egyrészét hasznaltak fel.

Arrdl, hogy egyes varak hogyan voltak &gyaval ellatva, sajnos,
nem sok adatot sikeriilt taldlnom, de ezen a téren is sokat pétolhat a
tovabbi kutatis. Sarospatakon 1642-ben 1 negyvenfontos, 3 harmincfon-
tos, 2 tizendtfontos, 9 tizfontos, 3 nyolcfontos és 1 hiaromfontos agyu,
10 kis, 4 kétfontos, 6 kétfonton feliilli és 11 ismeretlen kaliberd tarack,
valamint 5 mozsar volt.55 Igen j6l felszerelt var volt mar Bethlen ide-
jében Fogaras. Itt R&ko6czi 1632-ben 1 huszonétfontos, 2 tizfontos, 2
nyolcfontos, 10 hatfontos, 1 négyfontos agyut és 4 kisebbfajta tarackot,
valamint 4 mozsarat taldlt.’¢ 1636-ig ezt a készletet 1 huszondtfontos,
3 tizfontos agyuval, 5 nagyobbfajta tarackkal és 1 mozsarral egészitette
ki, viszont elvitetett innen 3 hatfontos agyat (taldn beolvaszttatta).5?
Ebben az esetben is meglatszik az a torekvése, hogy nagyobb kaliberi
l6vegekkel fejlessze tiizérségét. Kés6bb Fogaras &agydparkja még job-
ban kiépiilt, de pontos adatokat 1636 utinra nem taldltam. Természe-
tesen nem minden Rakéczi-var volt ilyen gazdagon elldtva agyukkal.
A szerencsi kastélyban pl. 1632 és 1648 kozott nem valtozott a lovegek
szama, mely egyébirant is igen szerény volt, mert minddssze 4 tarackra
korlatozédott.’8 Ennél jéval nagyobb &agydallomanyt kell feltételezniink
olyan fontos varakban, mint Munkécs és Varad. Egy ismeretlen datumu
munkacsi kimutatdsban (valésziniileg 1630 korilrél) ugyan minddssze
12 tarack szerepel,’® de nem kétséges, hogy Rékéczi ezeket is kiegészi-
tette. Varadon viszont 1636-ban tobbek kozott 16 nagy ,loviszerszam®,
valészintleg falkon volts¢ s itt is jelentSs lehetett a Rakéczi Aaltal be-
allitott Uj l6veganyag. Osszehasonlitisul megemlitem, hogy ugyanebben
a korszakban magyar féurak kezén levé véarak tilizérségi felszerelése
messze mogdtte maradt a sdrospatakinak és a fogarasinak. Igy Regécen
1644-ben minddssze 9 kis, 2 kétfontos és 2 nagyobb tarackot tartottak.tt

55 TT 1879. 154. s kov. o.
56 Ld. az Okmaéanytarban kozslt leltart.
57 OrszAgos Levéltar, Urbaria et Conscriptiones 14/40.
58 Orszdgos Levéltdr, Urbaria et Conscriptiones 41/24, 41/45. Neoregestrata
Acta 786/17, Archivum fam. R&kéezi f. B. 1608. 313. sz.
220 59 Orszagos Levéltar, Kamarai 1t. Archivum familiae R&kéczi f. B. 1606.
. SZ.
60 Szildgyi Sdndor: A két Rakéczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése 22. o.
219 61 Orszdgos Levéltdr, Kamarai lt. Archivum familiae Réakoéczi £, B. 1608.
. Sz,
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Ecsed viszont id. Bethlen Istvan birtoklasa (s6t valdszinilileg mar Beth-
len Géabor) idején is a jol ellatott helyek kozé tartozott, mert 1644-ben
3 huszonnégy fontos, 1 huszfontos, 1 tizfontos, 3 kilencfontos, 1 hat-
fontos, 3 kétésfélfontos agyu, 1 kicsi meg 11 nagyobb tarack, valamint
2 mozsar volt a varban.®2? Kiilénésen fontos volna tudni, hogy az 1645—
1648 kozotti Gjjdszervezési idGészakban Rakéczi milyen szdma és kali-
berd lovegekkel latta el erdélyi és magyarorszagi- varait, de ehhez még
hosszas kutatémunka sziikséges. ’

Barmennyire is hidnyosan ismerjiik I. Rdkoczi Gyorgy agyuontései-
nek térténetét, a fenti adatok is azt mutatjdk, hogy ezen a téren a feje-
delem rendkiviili erdfeszitéseket tett. Kiilonésen nagyaranyinak kel
tekinteni a tiizérség fejlesztésére iranyulé torekvéseit, ha egybevetjilk
azokat a Kkorabeli erdélyi &llam gazdasagi teherbiré képességével.
A XVI. szazadi Magyarorszigon a termeld erdk fejlédése, féleg az ipar-
ban, de a mez6gazdasidgban is, er6sen elmaradt a nyugateurdpai orsza-
gok mogott. A munka kisebb termelékenysége miatt a korszerd tiizér-
ség megteremtése sokkal nagyobb gondot rétt a magyarorszagi dolgo-
zOkra és sokkal t6bb gondot okozott a fejedelemnek, mint nyugaton.
Nyers szamitasok alapjan legaldbb 300-ra kell tenniink a Rékdczi altal
ontetett kozepes és nagyobb &gyuk szaméat s a fehérvari O6ntémihely
fentebb ismertetett elszdmoldsa alapjan koériilbelil 3000 forintra egy-
egy 4gyd Ontési és felszerelési koliségét, Ez azt jelenti, hogy Ré&kdczi
uralkodésa alatt legalabb 900.000 forintot kéltétt dgyik Ontésére. Ha a
korabeli Rakéczi-birtokok jovedelmét tekintjiik, hozzavetSleges szami-
tassal 30—40 forintra becsiilhetjiik egy jobbagyhéztartds utdn az Osszes
bevételt, melynek egy része természetesen rament a birtokkezelés kolt-
ségeire (tisztvisel6k fizetése, gazdasdgi berendezések fenntartdsa stb.).
Ezek szerint minden 4gyu elballitiasa 100 jobbagy évi tobblettermékét
emésziette fel. Mivel pedig Rakéczi a szébanforgd agyuknak legaldbb
felét 1645 és 1648 kozbtt Ontette, ezekben az években Aatlagban 5000
jobbagycsalad tobblettermékét forditotta agyuontésre. A csaladi és kincs-
tari birtokokon é16 mintegy 30.000 jobb&agycsaldd egyhatoddnak kizsdk-
manyoldsa tehat a tiizérség fejlesztésére szolgilt.®® Ezek a szamok ter-
mészetesen csak a jobbAgymunka termelékenységének és az agyuontés
koltségeinek ardnyait érzékeltetik, s nem jelentik azt, hogy az agyu-
ontés anyagi alapjat kizardlag a féldesuri jovedelmek biztositottak, hi-
szen Rakéczinak egyéb természetii bevételei is voltak (adok, vamok),
melyeknek egyrészét szintén tiizérségének kiépitésére hasznaita fel. Az
azonban kétségtelen, hogy az ipar fejletlensége miatt a tiizérségi kiada-
sok hatalmas terheit tilnyomoé részben a féldmivel$ jobbagysag viselte,

62 Orszagos Levéltar, Urbaria et Conscriptiones 13/11.
63 Ld, I. Rak6czi Gydrgy birtokainak gazdasagi iratai c. forrdskiadvanyom
bevezetését. (Bp. 1954.)
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ami az allami kozpontositds egyéb sziikségleteivel egylitt hozzajarult a
parasztsdg kizsdkmanyolasanak fokozasdhoz. Rakéczi  tlizérségének
aranylagos fejlettsége és az anyagi er6forrdsok korlatozottsaga kozti
ellentét is érzékelteti az erdélyi kozpontositds jelentoségét: a fejedelmek
allamszervezd tevékenysége hihetetlen erdfeszitésre tudta mozgésitani a
tarsadalmat a fliggetlenségi harc érdekében.

2. I. Rdkéczi Gyorgy tiizérei

A rendkiviil nagy koltség-ellenére agyut aranylag még konnyebb
volt eléallitani, mint a megfeleld tiizérségi emberanyagot biztositani. Az
akkori tlizéreknek a kor viszonyaihoz képest jelentos technikai kép-
2ettségre volt sziikségiik. Ha a ballisztika még gyermekcipében is jart,
az agyuk kezeléséhez mégis sziikséges volt valamelyes szamitasi kész-
ség, emellett a XVII. szdzadi tiizérek (,pattantyisok®) az agyu kezelése
mellett a szertlizérség feladatait is ellattdk a salétromfGzést6l, puskapor-
toréstél kezdve egészen a ,tlizes szerszamok® készitéséig. A magyar-
orszéagi ipar fejletlensége mellett igen kislétszamu volt a képzett tiizé-
rek szidma s ezek is az iparilag aranylag el6rehaladott német varosokbol
keriiltek ki. Rakéczi tlizéreinek tulnyomé tobbsége német volt, noha
igen sokan koziilik jol beszéltek, s6t irtak magyarul.

A pattantytsokat Rakécezi rendesen egy évre szerzbdtette, de ha be-
valtak, igyekezett 6ket szolgadlatdban megtartani, mert ritkdn iehetett
megfelel6t taldlni. RAakoczi levelezése telve van a pattantylisok meg-
szerzésének nehézségeirdl sz6l6 panaszokkal. Igy pl. testvére, Rakoczi
Pal orszagbird 1634-ben azt irta a fejedelem jészdgkormanyzéjanak, hogy
makovicai kozos agyuikhoz ,nem volna utolsé, ha egy j6 s hiv pattan-
tytasra is gondviselés lenne, ki nélkiil haszontalan az 16v&szerszam.
Mivel ilyent nehéz talalni, csodalkozik, hogy béatyja udvarbiréja nem
szerzddtetett egyet, akit hozza kiildott.5* 1636-ban, mikor Bethlen Istvan
tamadasa kiiszobon &llott, a fontos Kévar parancsnoka, Réthy Orban
ugy tajékoztatta Rakéezit, hogy ,kivaltképpen emberre volna sziksé-
giink ... Lévd szerszdmot is rendel Nagysagod ide, de ugy latom, Ke-

. gyelmes uram, az mennyi lovészerszama Nagysagodnak itt vagyon, ahoz
is elégtelenek vagyunk. Két pattantytsunk vagyon, de azok oly rosz-
szak, hogy az fizetést is karlom nekik, ezek sem tlizes szerszamot, sem:
port csindlni nem tudnak, még kisebbet is annal.“¢3 Komoly szervezd
munkara volt tehat sziikség ahhoz, hogy Réakéczi elérhesse az 1644—45-0s
hadjarat szép tuzérségi eredményeit.

Rékéezi mar fejedelemsége eldtt mindent megtett, hogy varaiba, f6-
leg Séarospatakra képzett pattantydsokat szerezzen. Egy-egy varba job-

64 TT 1884. 670 o.
65 U. o. 1891, 345. o,
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bara csak egy pattantyus jutott, egyediil Patakon volt tobb tuzér, éli-
kon a fépattantyussal (a forrasckban: czajbert, a német Zeugwart szo-
bél). A pataki fépattantyusok koziil névszerint csak Hans Zwiek isme-
vetes, aki 1634 és 1637 kozt szolgalt ,tudomanyos pattantyuds mestersé-
gével“ s betegség cimén kérte és kapta meg elbocsatésit.’ 1648-ban em-
1itik Joachim Graffberger fogarasi pattantyusnévendék meghalt apjat,
aki pataki fépattantyas volt.67 Valészinlileg ennek helyére fogadta
Rakoéczi szdmdara Szentpali Istvan Danzigban azt az ismeretlen nevid
tuzért, akirél Rakéezi 1647. majus 29-én azt irta Debreczeni Tamasnak,
hogy ,nem egy koézonséges czaibort, hanem ugyan derék ember, kinek
masa, mi nem igen hissziik, hogy legyen sem ez orszagban, sem ott
kinn Magyarorszdgban, Komdarom, Nagy-Gy6r és Ersekujvdron kiviil.«cs
A pataki pattantyusok kéziil a kovetkezdk ismeretesek: Sztix Janos
(1627), Diklai Stratzer Péter (1629), Rott Matyas (1630), Opitz Meny-
hért (1634), Licsei Strasser Janos (1636), Barfai Charausz Lérinc (1639)
és Locsei Koch Tamdas (1639), tovabba az 1644—45-6s hadjaratban fog-
sagba esett és a fejedelem szolgalatdba &llt Kurtzweil Gyorgy és Heert
Janos.%® Az Okmanytarban kozolt jelentésben szereplé Koch Tébias volt
pataki, akkor fogarasi tlizér valdsziniileg azonos a fenti Koch Tamas-
sal. 1648 utan kicserélgdott a pataki tiizérség, mert 1652-ben a kovet-
kez6 nevekkel taldlkozunk: Jacob Janos, Albert Gydrgy, Wittemberg
Janos, Kemény Janos, Kinter Pal, Klein Janos, Czernak Gyorgy, Makosi
Gyorgy, Sulcz Marton.’® Ezek kozt legalabb ketté (Czernak és Makosi)
nyilvdn magyar s mivel egyiknek a neve sem ismeretes eldbbrél, fel-
tehetd, hogy 6k mar Rakoécezi sajat nevelés(i tiizérei. Ez az utoébbi név-
sor egyuttal tdjékoztat a pataki pattantyusok 1étszamardl is. Lorantffy
Zsuzsanna, aki 1652-ben 6zvegységben birta a véarat, bizonyira nem né-
velte, s6t inkdbb cstkkentette a tiizérségi kiadasokat (igy pl. a:fentebb
emlitett danzigi fépattantyis mar nem volt ott, mert az & fizetésének
megfelelé6 &4lldsu tiizér nem szerepel a névsorban), ezért I. Rakoécezi
Gyorgy utolsé éveiben a pataki tiizérek széméat legaldbb 10—12-re kell
becsiilnlink. Ezenkiviil kiilén portéré mester is volt Patakon, mint 1645-
ben Czetkeoli Lérinc.’t

A kisebb jelentGségli varakban mar jéval kevesebb tiizért tartottak.
Emlitettiik, hogy Makovicdra Rakéczi Pal a fejedelemmel kozosen akart
egy pattantyust fogadni. Szerencsen egyaltalan nem volt pattantyas,’*

86 Orszagos Levéltar, Kamarai lymbus II/10. fol. 274.

67 Ld. Knauffel Jakab jelentését az Okmaéanytarban.

68 TT 1887. 225, o. és HK 1888. 183. o.

690rszdgos Levéltar, Kamarai 1t, Archivum Familiae R4kécezi £. B, 1606. fol.
309, 399, 409, 440, 443, 460. és Ivdnyi 1928. 29—31. o.

70 Orszdgos Széchenyi Koényvtar kézirattara, Fol. Hung. 105. p. 18—19.

71 Orszigos Levéltar, Kamarai lymbus II/10. fol. 679.

72 Sem az 1631-es (Orszdgos Levéltar, Rakdczi-Aspremont 1t. c¢. 59. £. 2. no. 29.),
sem az 1652-es (Orszagos Széchenyi Koényvtadr Fol. Hung. 105.) szegbdményjegy-
zékekben nem szerepel pattantyus,
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a csekély szamu tarackot valdszinlileg félig-meddig hozzAaért6 katondk
‘'vagy drabantok kezelték., K&évaron 1636-ban két pattantyus volt alkal-
mazva, egy bizonyos Abrahdm és Sz8cs Matyas™, de mar lattuk, hogy
Roéthy Orban nem sokra tartotta tudomanyukat. Jellemzé a pattantyi-
sokkal valé takarékoskoddsra, hogy mikor K&var az orszig megndveke-
dése folytdn Szatmarral és Nagykalléval szemben vesztett hadifontos-
s4gabol, tobbé nem alkalmaztak benne tiizért.?* Gorgény vardrél csak
1659-b8l van adatunk, akkor egy pattantyus és egy portdré szolgilt ott,”s
valészintileg I. Radkoéczi Gyorgy idejében sem volt sokkal tobb tlizér eb-
ben a varban. Az 1652-es, méar idézett szegdményjegyzék Tokajban 4,
Regécen 1 pattantyust, Munkacson 4 pattantytist és 2 portorét tiintet
fel, I. Rdkéczi Gyorgy alatt talan valamivel nagyobb lehetett a szdmuk.
Sajnos, nem ismerjik a gyulafehérvari és a varadi tlizérség létszamat,
mely ardnylag magas lehetett, viszont fennmaradt egy 1648-as névsor
a fogarasi pattantyldsokrol™®, mely anndal jelentfsebb, mivel Fogaras
Sarospatakhoz hasonléan Rakéczi fontos tlizérségi bézisa volt. Eszerint
a fogarasi tilizéreknek Kkiilon kapitanya (artellariae capitaneus) volt
Knauffel Jakab személyében, aki alatt Sosloszer Keresztély, Koch T6-
bias, Klazer Agoston, Kloni Janos, Vartembergh Kristéf, Angyal Simon,
Nathen Janos és Miller Mihaly pattantytsok teljesitettek szolgalatot.
Ezekhez voltak beosztva a tanuld legények: Horon Frigyes, Hoffmann
Gyorgy, Eotves Andrds, Takdcz Gyorgy, Filder Janos, Wenczel Keresz-
tély és Graffberger Joachim. A létszam tehat megfelel az 1652. évi saros-
patakinak, kivéve, hogy ott tanulé legényekrdl nem esik szb.

Ezekbdl a szamadatokbdl kovetkeztetve Rakdéczi egész tlizérségét
sem tehetjiik 60—70 f6nél tébbre, de még ennek Osszetoborzdsa is —
mint lattuk — igen nehezen ment s emellett komoly koltséget emész-
tett fel. A pattantyusok ardnylag magas fizetést kaptak, részben kész-
pénzben, részben természetbeniekben (blzat, bort, sort, posztét, disz-
nét, baranyt, sot, stb.). Az eddig ismert forridsokban a legmagasabb
fizetése a fogarasi pattantyusoknak volt. Itt a f@pattantyis csak kész-
pénzben 500 forintot kapott s a természetbeniekkel valdszinlleg 700
forintot is elért a jaranddsaga, ami megfelelt a legnagyobb uradalmak
vezetdi, a féudvarbirék fizetésének. A tobbi fogarasi tlizér Osszes (kész-
pénz és természetbeni) fizetése 90 és 520 forint kozt mozgott, tehat igen
nagy kiilénbségek voltak kozottiik, nyilvan tudasuknak megfeielGen.
A pataki pattantytsok fizetése 1652-ben mar egységesebb képet mutat,
ezek évi 100—130 forintot kaptak. Joval kevesebb jutott a gyengébb
képességli kévari tlizéreknek (45 és 130 forint, de az utdbbit 1638-ban

73 Orszagos Levélar, Kamarai lymbus III/8. pall, 9.

74 Az 1653-as szegGdményjegyzékben (Orszagos Levéltdr, Gyulafehérvari kap-
talan 1t, lymbus XX. 1.) mar nincs pattantyusrél szé.

75 Orszagos Leveéltar, Kamarai 1t. Archivum familiae Rakodczi £. B. 1606. fol. 361

76 Ld. az Okméanytirban.

9 Hadtdrténelmi Kozlemények — 4650/2.
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70 forintra szdallitottdk le). Gorgényben a pattantyusnak 200, a por-
torének 80 forint jart. A fogarasi tanulé legények egyenként 48--76
forint készpénzfizetést s emellett bizonyara ellatast kaptak.”” Rakoéczi
pattantydsai tehat évente sokezer forintba keriiltek. ‘Agyukkal, puska-
porral, agyugolydkkal, tiizes szerszamokkal egylitt Rakéczi uralma alatt
a tlizérségre forditott Osszeg jéval meghaladta a masfélmillié forintot.

Ezt a draga aron létrehozott tiizérséget Rakodezi allanddan fejlesz-
teni igyekezett. Magyarorszagi hadjarata el6tt nem volt orszigos tlizér-
ségi szervezete, de a haborut kévetd nagy ujjaszervezés sordn mar en-
nek is sziikségét érezte s a svéd szolgalatban tiizérségi tapasztalatokat
szerzett Maxfeld Bertalant (aki egyébként fontos diplomaciai szolgidla-
tokat  is teljesitett neki), kinevezte tiizérségi feliigyel6jének (universa-
rum artilleriarum nostrarum praefectus), azzal a megbizassal, hogy az
agyuont6 mdhelyek ellenérzésén kiviil a varak erdditésére és tiizérségi
felszerelésére is gondot viseljen.”®s Maxfeld ezirdnyu miikodésérél nem
sokat tudunk, mindbssze arrdl maradt fenn adat, hogy 1646 végén
Daniabdl prébalt pattantytsokat szerezni a fejedelemnek.?®

A pattantyas-hidnyon Rékoéczi hazai utanpétldas nevelésével is igye-
kezett segiteni. Lattuk, hogy Fogarasban pl. 7 pattantyus legény tanult.
Ezeket jorészt maga Knauffel tiizérségi kapitany tanifotta, de nem
minden nehézség nélkiil, mert az akkori viszonylag szerény tiizérségi
elméleti tudas elsajatitdsidhoz is bizonyos el6zetes miiveltség, legalabb
irastudas volt sziikséges s ez nem minden legénynek volt meg. Mégis,
mint Knauffel idézett jelentésében olvassuk, elég jo eredményeket ér-
tek el egyesek koziiliik. Nehezitette az utdnpdtlas képzését az is, hogy
a kiilfoldi pattantyusok féltékenyen Orizték mesterségik titkait s leg-
feljebb j6 pénzért voltak hajlandék masoknak is megtanitani. Igy pl
Rakoécezi hadseregének egyik német strazsamestere 100 forintért tanulta
ki a pattantyussagot.8® A fejedelem ezt az akaddaly ki akarta kiiszobolni
s szigord rendeletet adott ki, hogy a fogarasi pattantyusok ingyen kote-
lesek alaposan megtanitani a legényeket tudomanyukra.8! Tovabbi ne-
hézséget okozott az, hogy magyarok (taldn német nyelvtudds hidnya
miatt is) nem szivesen vallalkoztak pattantytissdgot tanulni. Fogarasi
Balint dedk pl. 1647-ben csak azért volt hajlandé a mar emlitett dan-
zigi fépattantyts mellé tolmacsnak elmenni s egyuttal a pattantyussagot
is megtanulni, mert csak ezen az aron engedte ki Rakéczi a bortonbél,
ghova valami kihagasa miatt bezartadk.s? A magyarorszagi tarsadalom
ipari és miiveltségbeli elmaradottsdga tehat nemecsak a tlzérségi fel-

77 Ld. az idézett forrasokat.

78 HK 1888. 182—183. o.

79 TT 1887, 225 o.

80 Torok-magyarkori allamokmanytar III. 255 o.

81 Ld. az OkmAanytarban kb6zolt szabalyzatot.

82 Orszigos Levéltar, Kamarai lymbus II/10. fol. 516.
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szerelés eléallitasat tette 6ridsi feladattd, hanem a tlizérségi emberanyag.
kiformaldsat is nagymértékben akadalyozta.

Annal nagyobb teljesitménynek kell tekinteniink azt, hogy Réakoczi
tlizérsége az 1644—1645-6s hadjaratban jol megallta a probat, s6t a ka-
tonai sikerekben nem nagyon bdévelked6é hdboru sordn a fejedelem had-
serege legjobb részlegének bizonyult.83

A tlizérség magvat 12 tizfontos falkon (nyilvan a ,madaras agyuk*
sorozatabodl) alkotta, melyeket két litegre osztva, 1644 januar 27-én indi-
tottak el Fogarasbol. Az egyik Uteget, mely Rakodczi Zsigmond herceg
hadteste mellé volt rendelve, Kristéf fépattantyus, petdrdads mester ve-
zette két maga tanitotta legényével. Hozzéd osztottak be egy meg nem
nevezett, Danzigbol szerz6dott pattantytst is. Az &agyudkhoz 2 petér-
dat, 200 golyét, 25 mazsa puskaport, 5 méazsa gyujtéport, 200 réf kané-
cot s feldllitdsukhoz sziikséges szerszamokat adtak. Ezenkiviil az uteg-
hez tartozott egy tlizes szerszamokat veté mozsar is, 13 nagy, 31 kisebb
és 51 félig kész tlizes szerszdmmal, meg 36 granéattal. Az liteg parancs-
noka Dersi Istvan volt, segédtisztje pedig Jakab zaszlétarto.

A maéasik iliteg a fejedelem hadtestéhez tartozott. Elén Knauffel
Jakab fOpattantyts (a kés6ébbi fogarasi tilizérkapitany) &llott, aki szin-
tén két maga tanitotta legényt (mint Knauffel idézett jelentésébdl Kki-
deriil, Kloni Janost és Vartembergh Kristéfot) vitt magaval. Egy masik
Jakab nevl pattantyus, ,az régiek féle*“ szintén ide volt beosztva, de
valészinileg méas varbdl rendelték az iiteghez, mivel megérkezéséig a
fogarasi Angyal Simonnal helyettesitették. Ez az iiteg is a masikhoz
hasonléan volt felszerelve, azzal a kiilonbséggel, hogy petardat nem vit-
tek, viszont a mozsdrhoz t6bb tilizes szerszamot (195) és grandatot (50)
adtak. A parancsnoksigot DAvid Ferenc viselte, ugyancsak egy lovas
kisegitovel.

Ezeken kiviil az expediciéhoz csatlakozott Agoston pattantyis (nyil-
van a fogarasi Klazer Agoston), akinek keze alatt egy Fehérvari Andras
nevii legény és egy lovas volt, tovabba feliigyel6ként a mar emlitett,
pattantytssagot tanult Konrdd stréazsamester. Minden &agyudhoz egy-egy
cigdnykovéicsot és egy-egy faragd Aacsot osztottak be.

A terv szerint a menethez utkdzben kellett esatlakozni a gyula-
fehérvari agyuknak egy pattantyussal, aki mellé a fejedelem Dévarol
és mashonnan rendelt pattantyusokat. Lészert a magukkal vitt anyagon
kiviil szintén -atkézben, féleg VAaradrél kellett még felvételezniok.* Az
egész fejedelmi tiizérség parancsnoka Mikes Mih4ly volt.ss

83 A hadjarat torténetét TOth Ldszlé irta meg (I. RakéOczi Gyodrgy beleavat-
kozasa a 30 éves héaboruba (HK 1917), de tanulmanya sem politikai, sem katonai
tekintetben nem éri el a tudoményos szinvonalat, tiizérségi vonatkozasban pedig
ugyszélvan semmit sem mond. A kérdést ujra fel kell dolgozni,

84 HK 1919. 149. s kov, o.

85 Szaldrdi 159. o.



I. Rdkéczi Gyorgy tiizérségének torténetéhez 133

A tlizérség elinditdsdnak feladata viszont Kemény Janos fogarasi £6-
kapitanyra, a hadjarat egyik generalisira vart. Az akkori kozlekedési vi-
szonyok kozt ez olyan nagy korlltekiniést igényelt, hogy hetekig tartd ta-
nacskozasok elézték meg. Mindenekel6tt a szekerekrdl kellett gondos-
kodni, mert Rakoéczi seregében az agyukat nem taligaval fogatoltak
(noha ez mar akkor ismeretes eljards volt), hanem szekerekre rakva
" szallitottak. Ilyen nagy vasas szekerek kiilonbszé sulyu falkonok szal-
litasara pl. a sokszor idézett 1642-es pataki leltarban is el6fordulnak.
Az agyuk szillitisa Erdélyben mar a XVI. szdzad 46ta a szasz papox k6=
telessége volt, akik ezzel valtottdk meg adokotelezettségiiket. Rakoczi
azonban fiiggetleniteni akarta magat a hadfelszerelés ilyen rendi maéd-

- . szereit6l, inert tapasztalatbol tudta, hogy sem minéségileg, sem meny-

nyiségileg, sem hatiridére nem kapja meg, amire sziiksége van. Ezért
legaldbb annyit akart megtenni, hogy maga készitteti el a szekereket
a szdsz papok koltségére. De Kemény Janos lebeszélte errél, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy kevéssel az indulas el6tt maga Kemény volt
kénytelen jelenteni: ,,az munitio ald rendelt 14 szekér kozel sem elég.
Igaz, hogy a szdsz szekerek KkittinGek voltak (olyanokat a fejedelem sem
készittetett volna, mondja Kemény), de elkéstek a bekiildésiikkel.8® Mikor
mar az iitegek végre induldsra készen 4allottak, el kellett donteni, hogy
merre haladjanak. Téli idé6ben Erdélyben a sulyos szekerek kénnyen el-
akadhattak, killéndsen, ha el6ttiik mar a lovascsapatok tonkre tették
az utat. Kemény ezért azt tanacsolta a fejedelemnek, hogy ne Maros-
vasarhely felé vigyék az agyukat, mert ott vonulnak fel a székelyek, se
Marosujvar felé, mert ott viszont nehéz a Maroson vald atkelés, hanem
elébb Gyulafehérvarra, s onnan tovabb északnak. Maga a szallitds nem
a fejedelem a4llataival, hanem a szadsz székek és a megyék (végsG soron
a jobbagyok) igaerejével tortént, ami rendszerint sulyos veszteségeket
okozott a parasztsagnak. Ezuattal is, Kemény javaslata alapjan, harom
szasz szék vitte a két liteget a f6varosig, onnan a gyulafehérvari agyuk-
kal egylitt Fehér megye Décséig, Torda megye Tordaig, Kolozs megye
Szamosujvarig, ahonnan aztdn a Szamos vilgyén és a meszesi kapun at
kellett Magyarorszadgra kivinni &ket.8?

A menetkozben ujabb tiizérségi egységekkel meggyarapodott feje-
delmi hadsereg utolsé hazai taborhelye Kolozsvar volt, ahonnan -feb-

ruar 2-an indult> dgyukkal- és tarszekerekkel egylitt 'a Meszesen at a ™

csaszar ellen. A fejedelem és fia, Zsigmond Kkiilon-kiilon tevékenykedd
seregrészei mellett kisebb csapatok, ugyancsak iiizérséggel felszerelve a
két csdszari végvarat, Kallét és Szatmért vették ostrom ald. Ez vold
Rakoéczi tiizérségének els6 komoly prébija, Kalld ugyan az els 1ovésekre
megadta magat, de Szatmar ellenallott. Mivel a zajlé Szamoson az id6-

86 Torok-magyarkori allamokménytar I1II. 250 o.
87 U, 0. 251, o.
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jaras kedvezGbbre valasdig nem tudtadk A&tszallitani a nagy falkonokat,
Kemény és Gaudi csak hetek mulva tudtdk a tilizérséget l6tavolba
hozni, akkor azonban olyan sikeresen 16tték a varat, hogy a kapitany
(akinek egyik &agytgolyd tavollétében a szobdjadba csapott és elsodorta
‘4gyut is) hamarosan egyezkedni kezdett, kiilondsen, mikor gyujtébombak
is kezdtek rajuk hullani. A var megadasara azonban csak kés6bb keriilt
sor, mert kozben R&koéczi meginditotta tdmadasat Kassar6l s Kemény-
nek is csatlakoznia kellett, igy hat Szatmart a semlegesség igéretével
feloldotta az ostrom aldl.® Kassa megvétele targyaldsok utjan sikeriilt,
az erdélyi tlizérség csak ijesztés céljabol vonult fel a falak ald, viszont
annal inkdbb megmutathatta tudasat a falakon belill, mikor juiniusban
Eszterhazy nador és Gotz tabornok csapatai ostrom ald vették a varost.
A védelmet erdélyi csapatok lattdk el Réthy Orban vezetésével és a
fogarasi pattantydsok is derekasan viselkedtek. Mikor a csaszariak két-
heti sikertelen ostrom utén, kiéhezve és Kemény csapatai altal iildoz-
tetve nyugat felé visszavonultak, Eperjes falairél is erdélyi agyuk tiize
fogadta oket s igy folytatniok kellett cstufos futassa fajulé visszavonu-
lasukat. Rakdczi bliszkén irta haza feleségének, hogy ,az fogarasi pat-
tantytsoknak is jo hirek meg fog koztok (t. i. a németek kozt) maradni,
mig  egy leszen bennek, ugyancsak emberiil viselték Kassan s Eper-
Jesen magokat.*8® Roéviddel ra tudatta otthon maradt idGsebbik fidval,
hogy a kassai tiizérség a kétheti ostrom alatt 6 mazsa és 92 font agyu-
port, 33 font gyudjtéport, 13 mézsa kandeczot, 1239 Agyugolyét, valamint
2165 szakallas goly6t hasznalt el, ami tanulsidgul szolgdljon az otthoni
varak 18szerrel valé elldtdsandl.?®

A nyar folyaman az erdélyi tilizérek mint ostromlék is bizonysagot
tettek tudasukrél. El6bb Jeszend varat, majd Regécet kényszeritették
megaddsra. Olyan j6l tudtak célozni, hogy a falakon beliili lakéépiile-
tekben teljesen lehetetlenné tették a tartdozkodast, sét a kazamatdk 16-
réseit is eltalaltak. Orsi Zsigmond, Regéc kapitdnya, mikor Rakéczi elé
vitték, meg is kérdezte: ,Hol 6rdogbe tanult pattantyisok volnanak
azok a Nagysagodé?”?1 Az eredmények és dicséretek meggy6zték Rako-
czit, hogy nem volt hidbavalé a sok koltség és faradsdg, amit tiizérsé-
gére forditott.

A hadjarat folyamén néhény kisebb aranyl bevetés mellett, még
egy komoly feladattal kellett R&akéezi tiizéreinek megbirkézniok. 1645
tavaszdn a fejedelem tdjabb tdmaddsra indult azzal a céllal, hogy egye-
sl a Brnot ostromlé Tornstenson svéd tabornok seregével s egylitt
fordulnak Bécs ellen. Mivel komoly varvivassal kellett szamolni, Rako-

.88 Az ostromot maga Kemény Jdnos irja le ,,Onéletirdsdban‘‘ 306. s kov. o.
T6th i. m. tobb tévedés van erre vonatkozdlag is,
89 Szildgyi Sdndor i. m, 187. o.
90 U. o. 194. o.
91  Szaldrdi 190. o.
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" cz1 meég az el6z6 évinél is jelentGsebb tiizérségi er6t vonultatott fel.

Marcius 12-re Kassara rendelte a magyarorszigi és erdélyi megyékre
kivetett szekereket, melyekre az agyukat és l8szereket rakatta. Ebben
az esetben nincsenek szamszer(i adataink a tiizérségrél, csak annyit
tudunk, hogy Erdélybsl granatvetd mozsarakat es grandtokat is kildtek
ki.?* A Morvaorszagba val6 attérést csak a nyar folyaman sikeriilt végre-
hajtani s a fejedelem Rékdczi Zsigmondot elére kiildétte Brno ala
10.000 emberrel és 8 Ujonnan 6ntdtt, virdgos diszi nagy faltérs agyu-
val¥s A vilaghiri svéd tiizérség mellett harcolni nagy vizsgaalkalom
voit az erdélyi pattantytGsoknak, akik val6ban részt is vettek az ost-
romban s csak augusztus kozepén vonuitak haza, mikor R&kéczit a
Porta eltiltotta a tovabbi hadmiiveletektél. Idékdzben maga a fejede-
tem is Torstensonhoz érkezett, de mar csak bucsuzni. Az elvilaskor
Rakéczi igen jelentds mennyiségl tiizérségi anyagot (tébbek kozt 490
mézsa és 40 font puskaport, 2270 drb negyvennégy-, harminc-, huszonét-,
tiz- és haromfontos agyugolyét, sok ,tiizes labdat“, granatot és petardat)
adott dt a svédeknek, mintegy 22.000 forint értékben,* ami egyrészt
az erdélyi tiizérség komoly felkésziiltségére, mdasrészt a hadjdratra ki-
vitt 18vegek tipusaira enged kovetkeztetni.

Ez volt I Rakéczi Gyodrgy tiizérségének utolsé haditevékenysége.
O maga azonban nem tekintette annak. Mar széltunk arr6l a nagysza-
basd ujjaszervezési munkardl, melyet élete utolso éveiben virai és
tlizersége fejlesztésére forditott. Utasitdsai nem engcdnek kétséget afeldl,
hogy tjabb hadjdratra késziilt. Knauftel jelentésében nem véletleniil
esik nagy hangsuly a tiizérek mezei harcra valé kiképzésére, a sajatosan
tabori célra szolgalé tarackok sorozatos ontése (1d. fentebb) pedig arra
utal, hogy tabori tiizérséget is szandékozott szervezni. Olyan apré
rendelkezései, mint pl. a fogarasi hid alkalmassa tétele az agyuk ki- és
beszallitasara, szallitdsképes puskaporos hordék készittetése,®® ugyan-
csak messzemend terveire vildgitanak ra. 1648 végén bekovetkezett
halala azonban megakadalyozta ezeknek végrehajtasat.

92 Térék-magyarkori allamokmanytar III. 205. o.

93 U. o. III. 328., Szaldrdi 188. o.

94 TT 1887. 221. o.

95 Ld. a fogarasi porkolaboknak adott 1648. évi utasitast az Okmanytarban.




ESZTERGOM 1706. EVI OSTROMAI ES AZ OSTROMOKKAL
KAPCSOLATOS HADMUVELETEK

Perjés Géza

Tanulményunk a Rékoéczi szabadsagharcnak egy rovid, de arénylag
eléggé felderitetlen idészakaval foglalkozik, mely az 1706. évi fegyver-
szlinet lejartdtél Esztergom elestéig tart. Az események kozéppontja-
ban Esztergom all, melyet el6szér a kurucok megostromolnak és be-
vesznek, azutdn a csaszariak visszafoglalnak. Tanulményunkban tekin-
tettel vagyunk Esztergom ostromdéra, azonban érdeklédésiink eléterében
inkdbb a nyugati orszdgrészeken, f6leg Dundntulon folyé hadmiiveletek
allnak.

A kérdéses iddszak elkeriilte eddig a hadtdrténészek figyelmét és
altaldban maganak Esztergom ostroménak is csak aldrendelt jelentdsé-
get tulajdonitottak. Tanulmanyunk soran kideriil, hogy Esztergom bir-
tokbavétele Rakoczi stratégiai elképzeléseiben kézponti helyet toglalt el:
nem kevesebbet célzott, mint a nyugati orszdgrészek szoros egybekapcso-
14s4t, tehat katonapolitikai célkitiizés volt. Sikere esetén talan mas for-
dulatot vett volna a szabadsdgharc, ugyanis a Duna &altal elvalasztott
Felvidék és Dunantil egyesitése olyan bastyat jelentett volna az ellen-
séggel szemben, olyan politikai, gazdasagi és stratégiai bazist. mely biz-
tosithatta volna Rakéczi szdmara a hadsereg regularizalasahoz annyira
sziikséges idé&t. ) - ’

I. A CSASZARIAK HELYZETE 1706 ELEJEN ES NYARAN

A csaszariak helyzete a magyarorszagi hadszintéren az 1705 &szén
aratott zsibdi gyézelem utdn is igen kedvezStlen maradt. Erdély kivételé-
vel az egész orszag a kurucok kezén volt. Pozsony, Gydér, Komarom, Esz-
tergom, Buda, Pétervarad, Eszék, Szeged, Arad varain ugyan még csa-
szari zaszl6 lengett és tobb dunantuli és felvidéki varosban, valamint
kisebb varban német helydrség volt, mint Szt. Gotthardon, Pécsett, Szi-
getvarott, Székesfehérvaron, azonban ezeket a kuruc hadak megfigyelés
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alatt tartottdk, Lipotvart és Trencsént pedig erds blokad alatt. Igy ezek
a csaszari helybrségek elszigetelt helyzetiikben nem jelentetiek a csa-
szariak szaméra megbizhaté hadmfveleti alapot, sem lehet&séget arra
nézve, hogy az emlitett varak és helyérségek legsziikebb kérnyezete Ki-
vételével pacifikdlhassdk a kornyezd vidéket. Legkevésbbé sem javitot-
tdk azonban meg az ellenség helyzetét abbdl a szempontbél, hogy Bécs
és Erdély kozott Osszekottetést biztositsanak s igy a nyugati és keleti
csészari eréket tobbszdz kilométeres (ir valasztotter el“egymadstél. Emiatt
aztdn Bécs erdélyi seregével alig-alig tudott érintkezni és még a leg-
biztosabb Osszekottetést a temesvari basdk jelentették, akik megfeleld
jutalom ellenében &atengedték az Erdélybe igyekvd ecséaszari futarokat.
Fokozta a nehézségeket az a pénziigyi és adminisztracids zlirzavar,
ami altalaban jelemezte a bécsi udvart.l. Az 1706-os hadiév kiadasait
kereken 28 millié torintban Allapitottdk meg és ennek csak egynarma-
dat sikeriilt a Landstagokkal megszavaztatni, a tobbit rendkivili eszko-
zokkel, — kdlcsonokkel, f6leg angol kolesonokkel, rendkiviili adékkal,
stb. — kellett eloteremteni. Ez azonban csak részben sikeriilt és az al-
" lamhaéztartas allandé pénzzavarban volt, ami a hadszintereken, de els6-
sorban a magyarorszagi hadszintéren igen erdsen éreztette a hatasat.
fokozta a nehézségeket a polgari és a legfels6bb katonai adminisztra-
cié ziirzavaros volta, a tisztvisel6i kar hihetetlen hanyagsaga és korrupt-
saga. Ezek utan nem csodéalhatd, ha a csapatoknal éhség, betegség, nyo-
mor, gondatlansdg és sz6kés uralkodott. Az éhezd katondk gyaxran kuko--
rican és kéaposztatorzsin éltek és nem volt ritkasdg az az eset sem, hogy
ruhditlansdguk miatt nem hagyhattdk el a szalldsaikat. Sator, dgynemd
hidnyzott és ennek kovetkeztében a betegek szama egyre novekedett.
A szokés mindennapos, lazadastdl kellett tartani. A viarak megszalld csa-
patai annyira megbizhatatlanok voltak, hogy kapitulaciéjuk minden
pillanatban varhaté voli. Az olaszorszagi hadseregnél a 17.000-et szam-
1416 léalloménybdél alig 2000 volt szolgélatképes. 1706 februarjaban a
34 csészéri és 4 dan gv.i gezrednél az eléirt 120.000 f6hoz képest 31.470
t6 volt a hiany.

Nagyrészt eme korlilmények miatt, valamint abban a reményben,.
hogy a ;érgyalésok ideje alatt ,;a- hatalmat.sikertil a lazadok kezei koziil.
kiragadni és a nemesség... kezei kozé visszajuttatni® a bécsi udvar

1 A bécsi udvar tehetetlenségér6l és az lUgyek zilaltsagarél hiven beszamol.
a hivatalos osztrdk vezérkari mii, Arneth aulikus torténész, valamint a bécsi
angol kovet. Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. I. Serie: VIII, Bd.:
Mayerhofer—Kommers: Spanischer Successions Krieg. Feldzug: 1706, Wien, 1890
(A kovetkez8kben: Feldzlge.) 407. és kov. o. Arneth: Guido Stahrenberg. Wien,,
1853. és Pr. Eugen von Savoyen. Griesbach, 1888. ¢. mfivei. Archivum Ré&kéczia--
num. 2. osztaly: Diplomatia (a kodvetkezdkben: A, R. 2. oszt.).

2 Till levele Savoyai Jendnek, 1706, VII. 21. Feldzlige: 418. o,




138 Perjés Géza

megkoti a fegyversziinetet és megindulnak a nagyszombati békealkudo-
zasok. A fegyversziinet alatt, mely &prilis 14-t61 jalius 24-ig tart, mind-
két fél az elért helyzetében marad, a csdszariak visszavonjik csapataikat
a Fert6-t6 mogé. Ezzel szemben a kurucok hozzdjarulnak ahhoz, hogy
a csaszdriak koriilzdrt vAraikat élelmezhessék és megengedik a kozleke-
dést a Dunan, a Vdagon, a Tiszan és a Maroson,

A fegyversziinet alatt mindkét fél nagy erdvel folytatja elGkésziileteit
a hadmiveletekre.3 .Csészari részr6l az alapveté hadmiveleti elképzelés
az, hogy Stahrenberg Kopcsénynél gyiilekezé és Rabutin Erdélyben 16vé
13.000, illetve 20.000 £6t szamlalé seregei koncentrikusan tdmadjak meg
a szabadsagharc politikai, gazdasagi és katonai bazisat jelenté Felvidé-
ket. Ehhez Stahrenberg Guido szamadra legalkalmasabb el6nyomulési
irdny a Duna vélgye. Rabutin Erdélybdl Szolnokra menetelne, ahonnan
a kialakult helyzetnek megfeleléen, Stahrenberggel egyetértésben indi-
tand meg tdmadasat a Felvidék ellen.

Stahrenberg serege a nyar folyaman gyiilekezik 6ssze. A gyiileke-
zés igen vontatottan megy és fébb allomasai a kovetkezdk:

A Wendt és D‘Arnan ezredek egy-egy zaszléalja jalius 24. koril
érkezik be Bajororszagbél.t A Rajnatél hiarom lovas ezred érkezik szep-
tember elején; a Hohenzollern vértes ezred, a Wolfskehl és Schénborn
dragonyos ezredek.”? PAlffy Janos Légradnal gyllekeztet 7000 szerb és

" "horvat hatarsrts és a Nehem regularis gyalogezred 6t szdzadat. Beérkez-

nek augusztus 13-an. Végiil teljessé teszi a sereget Secula szlavdnial
‘Thuszarezrede.

Stahrenberg serege c¢sak szeptember 8-ara gyiilekezik #dssze és lesz
menetkész. Csapatrendje:”

Regularis gyalogsag:

Friesen ezred 1 zj-a 800 f6
Hasslingen ezred . Y szd-a 840 f6
Sickingen ezred 2 zlj-a 1600 £6
Nehem ezred 5 szd-a 600 15
D‘Arnan ezred 1 zlj-a 500 £6
Osszesen: 4340 16

Feldzuge: 422. és kov. o.

R. 2. oszt, III. 170. o.

R. 2. oszt, III, 227. és 333. o.

6 A szerb, horvat, szlavon és roméan hatarérok bar fegyelmezetlenek voltak,

3
4 A.
5 A.

. azonban a Feldzlige szerint igen j6l1 harcoltak.

T Feldzlige: 432. o,
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Regularis lovassag:

Hohenzollern vértes ezred 12 szd-a 800 6
Montecuccoli vértes ezred 8 szd-a 600 {6
Wolfskehl dragonyos ezred 10 szd-a 800 £6
Schonborn dragonyos ezred 8 szd-a 800 {6

Kiilonb6z6 parancsnokok alatt
(Cusani, Hannover, Althan,

Reisink sth)) " . 1650 £6
Secula huszar ezred . : 500 £6
Osszesen: 5150 f6

Irregularis alakulatok:
(szerbek és horvatok) - ) .
. 2000 £6

Gyalogsag
Lovassag . 2000 £6
) Osszesen 4000 £6

Minddssze tehat 13.500 £G és ebbdl 7000 lovas.

Stahrenberg torzsében van PAlffy Janos, Sickingen és Draskovich
generalis.® Ezen feliil az utdnpodtlasi, szallitdsi és egyéb adminisztrativ
ligyek elintézésére tobb magyar f6ur van Stahrenbergnél, mint gr. Er-
dédy és gr. Illéshézi, Vas-, illetve Trencsén megyei fispanok, valamint
gr. Nadasdy Tamas.

A csaszari hadvezetés kiilonos gondot forditott az o6rokds tartomé-
nyok hatdrainak védelmére. Az egyre megujuld, varatlan kuruc betdré-
sek jelent8s mordlis és anyagi karokat okoztak. A betdrések megakada~
Iyozasdra nagyszabasi hatareréditési munkédlatckhoz kezdiek. A véde-
lem sulya Bécs irdnyaban volt és ide épiteiték az u. n. ,linedt“,® mely
a Dunatél délre két £6 részbsl Allt: (a Dunatdl északra is megkezdték
az épitést a Morva partjan, de ezt nem fejezték be a fegyversziinet
végéig). N

a) Fertd és a Duna kozti rész: Nezsider-Parndorf (Josefinische Auf-
nahme szerint Badendorf{)—Rohrau—Petronell vonalon. A linea ezen ré-
szén kb. 6—8 redut volt, maga a vonal egy kb. 1.20—1.40 m magas f6ld-
hanyasbdl és sekély arokbél Allt. Feltarté ereje kevés és Bercsényi jelen-
tése szerint kapaval lebonthaté, ,,...mélyen folhant arok simplicissime,

8 Az akkori szervezés szerint még hadmiiveleti egységek nem voliak, igy
ez a harom generalis allandé alkalmazasra készen Stahrenberg torzsébe volt és
csak esetenként kaptak keziik alad tdbb ezredbdl all6 harccsoportokat.

9 A linea leirdsara nézve: Archivum Rakéczianum. 1. osztdly: Had- és Bel-
ligy. (a kovetkezdkben: A. R.) V. 132, 156., 194., 207/8. o, (Bercsényi jelentései),
(A. R, IX. 297/8. o. (Eszterhazi és Bottyan jelentései), Feldziige: 423/4. o. Ritters
Oedenburgischer Chronik. Sopron, 1874. 122. és 126. 0., Josefinische Aufnahme.
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homokos foldbiil...*“ és ,,...egy ember-magassagnyira sincsen, ugy, hogy
a katona altal is ugorhatja ... <10

b) Fert6 és Fraknoé kozti rész:

Balf—Sopron—Frakn6 vonalon épiilt. A terepviszonyok és a mi-
szaki megerdsités folytdn feltarté ereje sokkal nagyobb, mint a masik
részé. A vonal Balfndl a Fertére tamaszkodott és innen. Sopronig 6 re-
duttal és palliszddokkal volt megerdsitve. Féeréssége maga Sopron volt,
mely egy kuruc ostromot mar kiallt és azéta lényegesen megerdsitették.
A vonal épitése egész nyaron at lazasan folyt és sokszor 4—5000 ember
dolgozott rajta.lt

Ezenkiviil Stajerorszag védelmére megerdsitették Csaktornyat, Rad-
kersburgot, Neuhast és Fiirstenfeldet és kilenc 0j hatar6rtornyot épi-
tettek.

A hatarvédelem ellatasara rendelkezésre all6 erd meglehet6sen kevés
volt:

Morvdban: Montecuccoli tdbornok parancsnoksiga alatt: De Wendt
ezr. 2 zlj-a és Montecuccoli lov, ezr. 4 szd-a. Osszesen 1300 gyalogos
es 350 lovas.

Also Ausztridban a Dundtél E-ra:

Hohenfeld parancsnoksaga alatt Friesen gyalogezred egy része és
Bartels vértes ezred 6 szd-a. Osszesen: 500 £f6 gyalogos és 500 f6 lovas.

Als6 Ausztridban a Dundtél D-re:

Stahrenberg Maximilidn alatt: Darmstadt vértes ezred, 500 huszar,
2—300 varasdi hatardr. Osszesen 2000 f6.

Stdjerorszdgban:

Heister parancsnoksaga alatt: Nehem és Heister gyalogezredek 660
ujonca, Gronsfeld lov. ezredébdl 300 £6 és 600 hatarér. Osszesen: 1500 £6.

A Murakozben:

Steinpess parancsnoksaga alatt 1500 hatarér.

Amint latjuk, a hatdrvédelem ereje valdojadban igen kevés volt és
a sulyteriiletre, Alsé-Ausztria kb. 200 km-es arcvonalara minddssze
3000 6 jutott.

A csészariak a fegyversziinet alatt feltdltik prucki, soproni, pozso-
ny1, légradi és budai raktaraikat és Pozsonyban és Komaromban egy-
egy hadihidat helyeznek készenlétbe.

Amint mar emlitettiik, a csiszariak terve az volt, hogy Stahrenberg
és Rabutin serege koncentrikus tamadéssal elfoglalja a Felvidéket. Eh-

10 A. R. V. 194. és 207/8. o.
11 Ritter: 123. o.
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hez Stahrenberg szamara a Duna-mente kinadlkozott természetes had-
maveleti vonalként, mely az utdnpdtldst megkonnyitette és azonkiviil
a Csallok6ézben Koméaromig fedezve volt a Kis Duna, illetve Mosoni
PDuna altal1?

Egyeébként Ggy latszik, hogy a csdszari hadvezetés elhatarozdsa nem
volt egyértelmd., A Feldziige-bdl az vehetd ki, hogy a Hotkriegsrath
t6bb elhatdrozas koézétt ingadozott. A 422, oldalon a hadmiveleti terv
vildgosnak latszik: a kiils6 vonal eldnyeit felhaszndlva Stahrenberg a
Duna vblgyébél, Rabutin Szolnok iranyabdl konecentrikusan tamadjon
a Felvidék ellen. Ez az elhatarozas juniusban alakulhatott ki, mert e ho
23-4n ilyen értelemben Kkiildenek intézkedést Rabutinnak. Ugyanakkor
a Kriegskommisariat Budan létesit Rabutin seregei szdmAra raktdrakat,
ami nagyjabodl azt jelenti, hogy Rabutinnak Budara kell menetelnie,
hogy az anyagot felvételezhesse. Ez viszont nem egyezik a koncentrikus
‘tamadas tervével, hanem inkdbb arra mutat, hogy volt egy olyan elkép-
zelés is, hogy a két sereg Budan egyesiilne. Egyébként ez tinik ki a
Feldziige 442. lapjaroél is.

A tovabbiakban — kb. augusztus elején — a Hofkriegsrath alelntke
és tobb tagja felkeresik Stahrenberget kopecsényi tdbordban és hadi-
tanacsot tartanak. A tanacskozds eredménye egy szétfolyd, vezetégondo-
lat nélkiili elhatarozas, mely nem egyezik sem a koncentrikus tama-
dis, sem pedig a Buddn valdé egyesiilés tervével. Stahrenberg feladata
az 1j elhatdrozas szerint egyszerre: a hatarvédelem elldtdsa mellett ta-
madds, Esztergom, Lip6tvar, Buda felmentése, a kurucok dunai atjaréi-
nak elpuszitasa, végll pedig Dundntul teljes elfoglaldsa.t®

Hogy a csaszari hadvezet§ségnek tulajdonképpen mi volt az alap-
vetd elhatarozdsa, az sem a Feldziige-bSl, sem pedig Arneth miveib6l
nem vehet§ ki vildgosan. A két idézett md Aaltal emlitett forrasokbol
csak az allapithaté meg, hogy VII. 23-an a koncentrikus tamadas mel-
lett voltak, de IX. 5-én errdl mar letettek. IX. 5-én Rabutint utasit-
jak, hogy meneteljen Budéra Stahrenberggel valé egyesillés végett.
Végiil is ennél maradhattak, mert a Hofkriegsrath egy oktdberi jelen-
tésébdl az tlnik ki, hogy, varjdk Rabutint Budara, bar egyre kevesebb
reménnyel.1¢

Mindez nagyon fontos, mert azt bizonyitja, hogy a csészari hadveze-
tés a legnagyobb mértékben ingadozott, nem volt képes egészséges €s
féleg szilard elhatdrozésra jutni. Mésrészt pedig ez a hatérozatlansag és
a Rabutinnal vald biztos 8sszekottetés hidnya idézte elé azt, hogy Rabu-

12 Csallékéz ugyan a kurucok kezén volt, de Réakéczi maga sem tartotta
megvédhetdnek nagyobb erejli ellenséggel szemben.

13 Arneth: Stahrenberg 414. o.

14 Arneth: Stahrenberg 417. o.
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tin serege elfogyott; ugysz6lvin megsemmisiilt és ennek kévetkeztében
Erdély is felszabadult, tehat a csészariak az év végére rosszabbul &all-
tak, mint a hadmuveletek megkezdésekor.!?

II. A KURUCOK HELYZETE ES RAKOCZI HADMUVELETI
LEHETOSEGEIL

1. Rakéczi hadmiiveleti lehetoségei 1706 nyaran

Esztergom ostromat egy kiilonos stratégiai és taktikai szituacié in-
dokolja.’® Ennek a szituiciénak a lényege az, hogy dontést nem lehet
elérni a két fél stratégidjanak és taktikdjanak inadekvat volta miatt:
a vsaszari csapatok taktikai folénye a rendezett, nyilt csatakban (Bataille
rangée) vitathatatlan (Koroncd, Nagyszombat, Zsihg), viszont a kurucok
stratégiai és taktikai félénye a portyazésban és a guerilla harcban (Szo-
molany, beiitések Ausztridba és Morvaba) a csaszariak taktikai sike-
reit ellensdlyozzdk, kiegyenlitik, semmissé teszik.l” Tehat holtpont all
eld, amelyen tuljutni csak harom esetben lehetne: a) ha a csaszariak
az eddiginél j6val nagyobb létszadmu haderét kiildenek Magyarorszagra,
amely képes a kuruc haderd teljes megsemmisitésére, féleg pedig nagy
létszaménal fogva elegendd az orszag teljes megszallasara és ezzel a
népi erék megfojtasdra. b) Ha a csaszdri hadsereg egészében alkalmassa
valik a portydzé hadviselésre és ezzel reguldris harcban valé taktikai
folényét legaldbb is stratégiai egyenértékiiséggel egésziti ki. ¢) Ha a
kurucok megtanuljdk a regularis taktikit és egyenls ellenfeleivé véal-
nak ebbél a szempontbél a csaszariaknak.

E harom lehetdség koziil az elsét figyelmen kiviil hagyhatjuk, mivel
a cslszari hadsereg lekstbttsége mas hadmdveleti teriileteken a szabad-
sagharcnak sine qua non-jat képezte. A spanyol Orokosodési haboru
altal elGidézett kedvezs kiilpolitikai helyzet nelkiil Esze Tamasék nem
inditottdk volna meg a felkelést és R&akoczi nem 4lit volna az élére.
1706. nyardn az orokosédési hibortt még javaban folyt — s méghozza

15 Rabutin és Bécs kozott az dsszekittetés hosszii hdnapokon keresztiil meg-
szakadt. Ennek kovetkeztében Rabutin ugyszélvan sajat szakallara miikédott,
Kassat sikertelen ostrom alé vette, majd visszavonult az Alfdldre, onnan a
Tiszantulra, Idé6kézben a koruldtte rajzé kuruc hadak, valamint a kiildénféle jar-
vanyok a seregét megtizedelték, ugyhogy az eredetileg 20.000 £6t szamlalé sereg-
bol alig maradt meg 2000 katona.

16 A hadtérténettiras feladatai kozé tartozik, hogy a hadvezérek elhataroza-
sait indokolja, magyardzza és meéltanyolja. Esztergom ostroma esetében ez annal
is fontosabb, mivel a kérdés eddig tisztazatlan volt és a hadtdrténetirék nem
ismerték fel jelentdségét.

17 A portyazé hadviselés kérdésének feltdrdsa a magyar hadtérténelmi ku
tatas legsiirgfsebb feladatai kdzé tartozna. Ilyen vonatkozasu részietes és szak
szer{i munka jelentfs mondanivalékat tartalmazna nemcsak magyar, de az egye:
temes hadtorténelem szempontjabél is,
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nem valami kedvezden a csaszariak szempontjabol — és kilatds sem
volt arra, hogy a harcolé felek megegyezzenek. A holtpont elhagyésara
tehat két lehetGség. maradt, s egyik, vagy maésik teljesiilése a csdsza-
riak, vagy a kurucok gy6zelmét hozta volna, vagy legaldbb is a tisz-
tességes békét. A kérdés csupan az, hogy a harcold felek melyikének
volt tobb esélye arra nézve, hogy a hdaboruat tdlbillentse a holtponton.
Ahhoz hogy a csdszariak megtanuljdk a portyaz6 hadviselést, két aka-
dalyt kellett volna lekiizdeniok: elészor ki kellett volna képezni a por-
tyadzasra alkalmas vezetGket és csapatokat, mint ahogyan azt a magyar
nép kitermelte a torék megszallas és az els6 kuruc hdaboruk idején.
Ez hosszG-hosszu id6t kivant volna.l8 A madasik akadaly egyenesen le-
kiizdhetetlen volt: az elnyomas és kizsdkmaényolds szolgédlatdban &llé
hadsereg képtelen lett volna arra az ideoldgiai szintre felemelkedni,
mely alapjat képezte eme kotetlen, szabadabb, a katondk Ontevékeny-
ségére, szabadsigszeretetére és hazafiassadgira apelldléo hadviselésnek.

A kurucok szdmaéara a holtponton vald tdljutds esélyei kedvezdbbek
voltak: a regularis taktika megtanulisa — amennyiben eltekintink at-
16], hogy a magyar nép lélektani okokbdl erre keptelen volt, s ettél
nyugodtan eltekinthetlink1® — pusztdn csak idé és organizdcié kérdése.
Réakocezi szervezbi képességei kdzismertek. Az id6? Nos — Réakéczi éppen
ezért harcolt és éppen 1706-ban minden igyekezete arra irédnyult, hogy
a dontést elkeriilje és id6t nyerjen.20 1d6t kellett nyerni ahhoz, hogy
az orszagban politikai hatalmat megszilarditsa, a tdrsadalom erdit a leg-
nagyobb teljesit6képességre fokozva, jol szervezett és kiképzett hadse-
reget létesitsen. Mindehhez pedig az Kkellett, hogy az orszag két leg-
fontosabb teriiletét, a Felvidéket és a Dunantualt szorosan osszekapcsolja.
Tudomdsunk szerint Rékéczi ezt igy soha nem fejezte ki, azonban azt
tudjuk, hogy a regularis hadviselés elsajatitdsat milyen fontosnak tar-
totta, méasrészt pedig az 1706 elétti Dunantullal kapesolatos események
mind azt bizonyitjdk, hogy az egyesitett Felvidéket és Dunantult a sza-
badsdgharc szempontjabol alapkovetelménynek tartotta.

A Dunéntil és Felvidék szoros kapesolatdnak megteremtésére tekin-
tetbe johetett Pozsony, Komarom, Esztergom, Buda és a tiulsdgosan kiesd
Foldvar.

18 Hogy mennyi id6t vett volna igénybe, arra jellemzd, hogy mintegy 50
évvel késébb, a hétéves habortt idején, II. Frigyes mozdulatait szamtalan eset-
ben paralizdlé és Berlint megsarcolé konnyii lovassag zémét nem osztradkok, ha-
nem horvatok, de elsésorban magyar huszarezredek -alkottak.

19 A magyar hadtérténetirds hajlamos arra, hogy a portyazé hadviselést sa-
jatos néplélektani sajatsadgoknak tulajdonitsa. A hadtoérténelem tanusaga szerint
a portyaz6 hadviselésben igen kiilénféle népek mutattak fel kitliné teljesitmé-
nyeket ( tatdrok, numidok, keleti gétok, francidk, kozdkok és északamerikaiak
stb.).

20 II. Rakéczi Ferenc emlékiratai. Ford.: Vas Istvan. Bp., 1948, 138. o. (a ko-
vetkez6kben: Eml.).
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Pozsony foldrajzi helyzeténél fogva erre kevésbbé volt alkalmas: az
osztrak hatdrhoz valo kozelsége nehézzé tette elfoglalasiat és kétesszé
megtarthatésagat. Ezen kiviil « Dunat Pozsonynal keresztezd forgalom
Dunéntilon a Fertével 6sszefiiggd Hansag miatt egy aranylag szik folyo-
séra korlatozédott Magyarovar—Lébény—Gyér iranyaban. Az igen erés
Komarom és Buda elfoglaldsa, a rendelkezésre all6 erdket tekintve, ki-
vihetetlen feladatnak latszott. Dunaféldvar pedig kiesd fekvése miatt
vsak masodsorban johetett szamitésba.

Igy nem maradt mas hatra, mint Esztergom, melynek birtokbavétele
a vAar allapota és a benne 1é6v8 helydrség gyengesége miatt lehetséges-
nek latszott, megtartdsa pedig kivalds fekvésénél fogva nem latszott
nehéz feladatnak. Ezenkiviil Esztergom megvétele elGbb-utébb Buda el-
estét is maga utan vonta volna.

2. Az osirom tervének keletkezése

Esztergom megvételének terve Rakoczi legszemélyesebb elhatirozasa,
mondhatni féltve dédelgetett édes gyermeke volt. Erdemes végigkovetni
az ostrom tervének kialakuldsat, mert élesen megvilagitja Rakoczi egész
lelkiségét; széles horizonti attekintd képességét — amiben csak Ber-
csényi tudta kovetni, — madsrészt pedig kitartd, részletes aprémunkdra
valé hajlamat, pontossdgit és jellembeli allanddsagat. Végil pedig ki-
val6é alkalmat nyUjt arra, hogy napvildgra hozza Réakéczi és Bercsényi
karakterének kiilonbségeit.

Ahogy az Emlékiratokbdl tudjuk,?! Rakéczi mar 1705 nyardn el-
hatdrozta Esztergom ostromat. Ekkor La Maire mérnokst kiildte ki,
hogy deritse fel a varat, Tervét még 1705 6szén sem kozli senkivel, ami-
kor Srétert megbizza az ostromhoz sziikséges tiizérségi anyag elékészi-
tésével.22 Thaly szerint 1706 januarjdban kozli tervét Bercsényi-

vel.2? 1706 marciusatél kezdve Rakoczi és Bercsényi levelezésében gyakran
" taldlkozunk az ostrom tervével és igy nyeriink képet az ostrom moti-
vumairol.

Rakoczi az ostrom igazi indokairdl csak kétszer nyilatkozik és akkor
is csak az 6t annyira jellemzd szlikszavisaggal.

Szeptember 12-én, ezen a lazas napon, amikor Stahrenberg szan-
déka Esztergom felmentését illetéen vildgossa valik, silirgeti Eszterhazi
Antalt, hogy kiildjon csapatokat ,,...mivel ez mdar capituldciéban ere-
dett varnak megvételén az egész Dundn tul valo foldnek conservatidja
4lr et

21 Em!, 107, o.

22 Eml. 134. o.

23 Thaly Kalman: Bercsényi csaldd, Bp.: 1880. III. k. 558. o,
24 A. R. 1. 617. 0. (Kiemelés télem. P. G.)
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A masodik adat szeptember 19-rél vald, amikor azzal vigasztalja
Eszterhdazit a f6ldvari hid elvesztése miatt, hogy ,,...itten sokkal secu-
- rusabb hid-helyet nyervén magunknak .. .“2% a féldvari atjaré hidnya mar
nem olyan égetd. E két kijelentésbdl az latsmk hogy Esztergom ostro-
manak indokat Rakéczi kizardlag a Dunantullal 1étesitendé biztos Ossze-
kottetésben latja, és azt hissziik, nem csalédunk akkor, amikor az ost-
- rom okaira vonatkozd, mas helyeken tett kijelentéseinek értékét az Gket
megilletd mértékre szoritjuk és abban a funkciéban nézziik, amit az
adott koriilmények kozott a kérdéses Kkijelentéseknek el kellett latniok.
Igy VII. 28-an irt levelében az ostromot abbdl a szempontbdl is j6-
nak tartja, hogy az ellenséget a linedbdl kicsalja és igy meg lehessen
iitkozni vele,28 ami mar azért sem 4ll, mert az Emlékiratokbél tudjuk,?*
és egész kés6bbi ténykedése is azt bizonyitja, hogy keriilni akarta a
donts iitkozetet.

I1X. 7-én Eszterhazinak azt irja: ,,...ezen vdarat is nem egyéb ok-
bul szallottam vala meg, hanem hogy az ellenséget linedbul kihtzvan,
vélle megharcolhassunk ...“.?®* Ehhez az el6bb mondottakon kiviil még
azt is hozzi kell flzniink, hogy amint emlitettiik, Rakéczi az ostromot
. mar 1705 nyardn elhatarozta, amikor még egy olyan specidlis koril-
mény, mint az, hogy az ellenség nem akar kijonni lineajab6él — ami
‘akkor még nem is volt meg — nem lehetett ismerés. IX. 7-én az erdk-
nek Esztergom koriili koncentraciéjar6l volt szdé a csdszari sereg fel-
mentd kisérletének meghiusitdsa céljabol és Eszterhazi mindenképpen
egy Sopron elleni diverziéra akarta felhasznilni a hadakat. Az idézett
kijelentés funkciéja vildgos: a nem valami nagyképességli Eszterhazi
ugy sem tudna felmérni a var minden &aron valé megtartasanak jelen-
toségét, azért ilyen kézzelfoghaté tényre vald hivatkozassal kell lebe-
szélni a diverzidrol,

Esztergom birtokban tartdsanak hadmiiveleti jelentéségét teljes rész-
letességgel Bercsényitél tudjuk meg. A levelezésben elfszor III. 8-an
fejezi ki az ostrom el8nyeit, és ett6l kezdve aprilis végéig ugyszélvan
minden levelében sz6 van roéla.

Lelkesedése hirtelen emelkedik, tetéfokat marcius végén éri el,
" attél kezdve lefelé szall, hogy aztan teljesen meg is sziinjon.

A marcius 8-i levelében?® azt irja: nem latok jobbat, igen sok
okokra nézve.“

Az okok a kovetkezok: B

1. K6zponti helyen lévén Esztergom, onnan mmden iranyban akcid
fejthetd ki.

TEER

25 A R. 1. 621. o.

26 A, R. I. 571—572. o.
27 Eml. 138. o.

28 A. R. 1. 609. o,

29 A. R. V. 48, o.

~ 10 Hadtdrténelmi Koézlemények — 4650/2
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2. Budaval valé Gsszekottetést onnan lehet a legjobban akaddalyozni.

3. A Dunantdl megtartdsa és a lakossag bizodalma.

4. Elelem mdr koriilotte készen van.

5. Mindenfelé ellent lehet &llni.

6. A gyalogsagnak tdmaszpontja lehet, ahova mindig visszavonulhat.

7. Az Erdélyb6l Esztergom ostromanak hirére Kkijové németet fel
lehet morzsolni.

Marcius 15-én igy ir Rékéczinak:3° ,Most pedig én csak azt irhatom
Nagysagodnak: Esztergom legyen oxicrucium,2! mert az békességhez és
tractdhoz semmit sem kell biznya.*

Marcius 17-én a lelkesedése a tetépont koriil mozog és siirgeti Ra-
kéczit az ostrommal:32 ,Nem varnam én Kegyelmes Uram az tavaszt...*
irja és megint kifejti Esztergom megvételének elényeit és itt taldlko-
zunk elGszor zsenidlis hasonlataval, a ,borbélyszékkel®, melyet Rakoczi
is atvesz3® és amely ettél fogva az ostrom fedéneve lesz. Most igy latja
Bercsényi az ostrom elényeit:

1. Centrumban lévén egyarant alkalmas arra, hogy a Morva elleni
betlitések bazisdul szolgdljon és a racok megzaboldzasara is kiindulé-
pont legyen. )

2. ,,Mint borbélyszéket, ugy fordithatjuk az tabort egy lépéssel, ha
kell, tul,** — ha kell, a négradi hegyeknek, ha kell, az vaczinak, ha
kell, az Gjvari pusztdnak...“ és 24 6ra alatt az Osszes generdlis Ossze-
gylilekezhet.

Marcius 24-iki és 28-iki leveleiben3s megint siirgeti Rakoczit és igéri,
hogy a karvai hidat®¢ hamarosan elkészitteti, hogy emiatt semmi kése-
delem ne legyen. Jellemzéen a hid faanyaga még A&prilis 24-én sincs
egyliitt és Rakoczi azért meg is réja.3?

Aprilis 17-iki levelébens® fantdzidja a torékkel hozza kapecsolatba
Esztergomot: ,, Az toroknek is elhiszem, az lenne kedvesebb utja, az
ellenségnek nagy baja: mert Austridnak és Styridnak elhagyasédval
kellene arra menni; az borbélyszéktiil nekiink is ingyenes utunk...*

Ettél kezdve kevés emlités esik Bercsényi leveleiben Esztergomroél
és csak augusztus 3-an irja Kéarolyinak, hogy a fejedelem elment Esz-
tergom ald ,,...kicsalni Linedjabul a németet“.3? Jellemz§, hogy mar

30 A. R. V. 53. o.

81 Oxicrucium: ecetes viz.

32 A. R. V. 56. o.

33 ,,En, Isten kegyelmébiil, csak beiilok a borbelyszekben forgassuk aztat,
a mint lehet...“ Rakoéczi levele Bercsényihez. A. R. 493.

34 Dunéntulra

35 A. R. V. 64. és 73. o.

36 A karvai hidon keltek &t az ostromhoz gyiilekez hadak. A hid faanya-
%éntak etlfiteremtése, Bercsényinek, mint Felvidék fégeneralisdnak a hataskdrébe
artozott.

37 A. R. 1. 537. o.

38 A. R. V. 102. o.

39 Rako6czi Tar, Bp. 1868. II. kot. 137. o. (a kovetkezékben R. T.).
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annyira elkopott elGtte Esztergom ostromanak varizsa, hogy az ostrom
indit6okdnak csak azt tartja, ami Rakoéczindl, hogy tgy mondjuk, csak
egy leplezé ok volt.

3. A kuruc csapatok helyzele a fegyversziinet végén

- Elgkésziiletek az ostromra és a hadmiiveletekre

1706 VII. 24-én, a fegyversziinet végén a nyugatmagyarorszdgi ku-
rucseregek csoportositisa hadmiveleti szempontb6l igen tanulsigos ké-
pet nyujtt® (1. sz. vazlat). Felismerhet§ a hatdrozott salyképzés, a mellék-
iranyok merész elhanyagolasa és az aktiv védelem elemei. Mint mar
emlitettiik volt, Rékéczi hadmiveleti tervének kozéppontjaban Eszter-
gom megvétele 4llt s az ostromban részt nem vevd ezredeit Ugy csopor-
tositotta, hogy a csasziri csapatok barmilyen irdnybdl jové akcidéjat el-
hérithassa. Tehat alapjiban véve haddszati védelemrdl volt sz6, mely-
nek keretein beliill az ostrom, mint harcdszati mozzanat 4llt. Ez a vé-
delmi elgondolias azonban a legnagyobb mértékig aktiv volt; azzd tette
Ocskai és Bezerédi tdmadé portyazasra beallitott csoportja és a Bottyan
parancsnoksdga alatt, Papanal 1évé 11 lovas ezredbdl allé6 csoport,*t mely
mint hadaszati gyorstartalék, barmilyen irdnyu bevetésre készen A&llt.
Ezen feliil rugalmas védelmi elgondolas volt, nem merev vonalak, varak,
megyék védelmét célozta, Rakéczi szavaival: ,nem falukat, sem nem
egy darab tartomant kell 6rzeniink...*? hanem teriilletek feladédsat is
szAmitasba vette.

A csoportositdsnak azonban volt egy gyenge oldala, mégpedig az,
hogy abban az esetben, ha az ellenség a Csallékézben nyomul eldre és
Gyoérnél, vagy Koméaromnal dél felé kanyarodik, akkor a rabakézi cso-
port hatéaba keriil és igy helyzete tarthatatlanna véalik, Itt azonban egy
féldrajzi viszonyokbdl eredd dilemmaval &llt szemben Ré&kdezi. Bar a
Csallokéz kuruc kézen volt, azonban nagyobb erejii ellenséges tamadés-
sal szemben tartésan nem volt megvédhets, mégpedig azért, mert Ma-
gyarévar, Gyoér, Komarom csaszari kézben lévén, az ott 1é6vé helysGrsé-
gek veszélyeztették volna a védsallas hatat és oldalait. Azonkiviil a ku-
rucoknak nem volt sem hajéhaduk, sem pedig megfelel6 hadihid-készle-
tik, igy a Duna felett a csdszariak uralkodtak, az atkelést és viziszalli-
tast megakadalyozhattdak és ennek kovetkeztében konnyen kelepcévé
vélhatott volna ez a terlilet. Viszont arra semmi biztositék nem volt,
hogy a csészériak csak a Csallokozon keresztiil nyomulnak elfre. Tehéat

40 A kuruec hadak csoportositdsdra nézve az adatokat az Archivum RAaké-
czidnumboél, A Rakoéczi Tarbél, OSZK. Thaly Gylijteménybdl, Eszterhézi Antal
. Tabori Konyvébdl és Thaly miiveibdl szereztem,

41 A tSbb ezredbdl 4ll6 seregrészek megjeldlésére a csoport kifejezést hasz-
nédlom, mivel Rakodczi idejében sem hadosztaly, sem hadtest, mint szervezési
egység nem létezett.

42 A. R. 1. 564. o.

10%
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a Rabakoéz védelmét elhanyagolni nem lehetett, s6t a védelmére erdsen
fel kellett késziilni, azonban mar eleve azzal a korlatozassal, hogy az
ellenség csallokozi elényomulédsa esetén fel kell adni.

Mindenesetre ez a védelmi terv stratégiailag jobb volt, mint a csa-
szdriaké, akik a rendelkezésre 4all6 er6ket egy merev vonalon forga-
csoltdk el, hadmiiveleti tartalékot* nem képeztek és egyaltaldn, inga-
doztak a tdmadas vagy védelem kozott.

Az egyes kuruc csoportok ereje és feladata a kdvetkezd volt:

1. Rakoczi kozvetlen parancsnoksiga alatt Ersekujvdron vannak az
udvari hadak és a tlizérség: (2 gy. e. + 3 lov. e.).#*

Gyalogezredek:

Udvari palotds hajdu ezred. Pk.: Szentivanyi Janos.
Udvari testér granatos ezred. Pk.: Fierville.

Lovas ezredek:

Testérzd udv. lov. karabélyos hu. ezred. Pk.: Ordédy Gyorgy.
Udv. lovas granatos ezred. Pk.: Vissenacque.
Udv. karabélyos hu. ezred. Pk. Dedk Ferenc.

2, Forgdch parancsnoksdga alatt a reguldris ezredek Ersekujvaron:
(3 gy. e. + 2 lov. e)*s

Gyalogsag: Révai gy. e.
Roth gy. e.
Fodor gy. e.
Lovassag: Forgach drag. ezred,
Chassant drag. ezred.

3. Bercsényi parancsnoksaga alatt a Dunatél E-ra (3 gy. e. 4
A lov. e))

a) Kozvetlen rendelkezésére Senténél.*®
Bercsényi udv. palotads ezred egy zlj-a és
Geéczi és
Rétei Gyorgy lovasezredei;

b) Ocskay parancsnoksiga alatt Fehér hegynél:*”
Gyalogezredek: Winkler és Senyei Pongrac.
Lov. ezredek: Ocskai és Rétei Jénos.

Feladata: biztositani Morva fel6l és belitések végrehajtasa Morvaba;

43 Stahrenberg Kopcsénynél gylilekezd csoportjat erre a célra, egy joval
hatrébb fekvd helyen fel lehetett volna haszn&lni.

44 R, T. II. 134. 0., Thaly Kilman Kuruckori Okmaéanygyiijteménye. OSzK.
Fol. Hung. 1389, V. 281—2, o. (a kovetkezdkben: Thaly gylijt.), Eml, 141. o,

45 Eml. 141., R. T. II. 134. o. Kiilénben nem volt itt az &sszes reguléris ezred,
pl. Bonafoux, Czelder, Gyori-Nagy, Eszterhazi.

47 A. R. V. 171, és 173. o.




Esztergom 1706, évi ostromat 149

(22 r#lovszd)

T — ————re -

Honenfeld ™ R\
(1394-€¢6lov.s20)

y— 5. 1Y

‘.

& Wérle né kil

4 Ao y o ’, s

A h
Stahrenberg el / 7 AL o .
ahrenberg Mag. / . y " karyon

19y szd. + /%onez/'f/

, Eszterhozi
ottyan

1 <. O
1 .'(/.S g & © Seckeslzhervar
“Heister »! < % O >

(1zi).+ h8) ,égsozlm’-v(. rﬁf/fﬁ.d\
/-/‘-fp—/ . Kigstaludi 9y- _ ofilvdr |,
L \ Simontoxnya Andrassif
R (e .
Jelmagyarazat:
MNAS /Inea ,
A—n— forlethotar

O-( Kurvcok

Palff
1R. 5-7(% £0)
©« csdszdriok

@ baule G 90109509

Q & /vassag
Kurucok oltol kird/-
zor¢ csasz. var

HELYZET




150 Perjés Géza

c) Csallékézben:#8
Thuréczy gy. ezrede Nagy-Magyarnal és Balogh Istvan lov,
ezredének 4 szazada.
Feladat: Nagymagyari rév biztositdsa és 0Osszekottetés fenntartdsa
Dunéntillal.

4, Eszterhazi Antal parancsnoksaga alatt Dunantilon:+?
a) Karvai csoport:5°
Gyalogezredek: Loéczy,
Nyaray.
Lovas ezredek: Barkoczy
Bezzegh
Mikhéazi
Palocsai
Csaki Mihaly
Ebeczki Istvan.
- b) Réabakozben Andréassi Istvan parancsnoksiga alatt:

8 gyalogezred: Andréassi Istvdn

Bonafoux
Csajaghy
Czirjaki

Horvathd!
Moré

Révai

Szinai

A csoport feladata: a rdbakozi atjarok védelme.

c¢) A Rébakézi csoport szarny biztositdsa (2 lov. e.):
Sopron felé: Bezerédi lov. e. Feladata ezen kiviil felderités és
belitések végrehajtasa.
Gyo6r és Magyar6var felé: Torok Istvan lov, e.
d) Stajerorszag és Murakoéz felé biztosit (2 lov. e. 4 népfelkelés),
Stajerorszag felé Kisfaludi Gyorgy lov. ezrede és
Kiss Gergely a zalai népfelkeléssel®?
Murakoéz felé: Kisfaludi Laszlé lov. ezrede és
Szili a zalai népfelkelés masik részével.bs

e) A Kapos mentén Horvatorszag felé biztosit:
Domonkos Ferenc gy. ezrede.’4

48 A. R. V. 171., 193. o, és Feldzlige: 425. o.
49 Eszterhazi Antalt 1706, junius 28-4n nevezik ki Dunéntil parancsnokéul.
50 Pontos adatokat nem taldltam, més helyeken kés8bb taldlt adatokbél k-

vetkeztettem vissza.
51 Csak aug, 5-t61. A. R. 1. 443. o.

- 52 Eszterhdzi Antal tdbori Kényve. Bp. 1901. 407. 0. a (koévetkezdkben: ETK.).

53 ETK. 424. o.
54 A. R. I. 584. és ETK. 435. o.
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f) Simontornyat védi:

Horvéath, a foki és hidvégi hadakkal.’?

g) Dunaf6ldvarnal Andrassi Pal alatt (2 gy. e. 4+ 1 lov. ezred):
Andrassi Pal és Czelder gy, ezredei, valamint Balogh Adam
lov. ezrede.

h) Az egész Dundntul hadédszati tartalékja Pédpanal Bottyan pk.
alatt 11 lov. e.:

Bertéthy lov. e.

Bottyan lov. e,
Eszterhazi Antal drag. e.
Eszterhazi Daniel lov. e,
Perényi lav. e.
Gyo6ri-Nagy drag. e.
Petrdaczi lov. e.

Somogyi Adam lov. e,
Szalay PAl lov. e.
Szekeres lov, e.

Somogyi Ferenc lov. e.

Feladata: Mint gyors tartalék legyen alkalmazasra készen Murakoz,
Stajerorszag és Sopron irdnyidban valé bevetésre. Rakéezi szavaival:
»...akdr az Murakoz fel6l, akar Styria, akdr Sopron fel6l nyomuljon
az ellenség, Bottyan Janos Generdlisunk azon P&pandl valé corpussal
azonnal rajta mehessen és ha elég nem lenne, az ellenség ellen teendd
akciokra, mind Kisfaludiakkal, mind Bezerédivel conjungélhassa magat
azonnal a Réabakoznek succuridlhasson...”“ és ,,...kikhez képest sza-
kasszon emlitett Generalisunk (t. i. Botty4n) keze alid oly darab hadat
az egész corpusbul: aki Kegyelmed corpusa el6tt minden fell az ellen-
ség felé commandéroztatvan, az egész corpus mintegy bastydja —
legyen. 8 57

Kisebb részek tartottak megfigyelés alatt Budéat, Tatat, Székesfehér-
vart és Slimeget,’® Lipétvart és Trencsént. Ezenkiviil déli irdnyban biz-
tositanak a balatoni és zalai 6rhazak Orségei.’®

Ebben az idében a Felvidéken és a Dunantulon minddssze 21 gyalog
és 32 lovas ezred volt és ellendrizhetetlen 1étszami megyei és egyéb
felkeld alakulatok. A haderd 6sszlétszaménak a felbecslilése igen nehéz,
mivel alakulatonként igen kiilénbozéek voltak a létszamok. Ezreden-
ként legfeljebb 500 f6t vehetiink és ebben az esetben az Osszlétszam kb.
30—35.000 f6 lehetett.

55 ETK. 437. o.

56 Thaly gyujt. V. 34—35. és 40. o.

57 Hadtorténelmi szempontbdl paratlan érdekességli Bottydn lovassagnak al-
kalmazésa, t. i. a lovassagnak sereglovassidgként valdé alkalmazisarol van szé, ami
ebben az idében Ny. Eurdpidban teljesen ismeretlen,

. 58 ETK. 400., 410., 413., 415. o.

59 ETK. 437. és 440. o.
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Intézkedés az élelmezésre

A dunantuli hadak élelemmel valé ellatasdnak megszervezésével
Bercsényi Csaki Istvan hadi fékomisszariust bizta meg. Errdl értesiti
Eszterhazi Antalt, mint a dunantali hadak parancsnokat.t®

Csaki a kapott utasitdsoknak megfeleléen megszervezi az ellatast
és arrdl jalius hé 28-an jelentésté! kiild Rdkoczihoz, melynek lényege a
kévetkezd:

A dundntuli varmegyék két ellatdsi Kkeriiletbe (districtus) osztat-
nak be:

Els6 keriilet: Kommisszariusa Horvath Zsigmond, egyben Dundntil
f6kommisszariusa is.

Helyettese Rabakoézben: Foky Janos.

Ide tartozik: Vas, Sopron, Moson és Zala megye.

Raktarak (,,Magazinalis avagy profonthazak):

Kapuvarott, Varkeszén és Csornan.

Madsodik keriilet: Kommiszariusa a Papan laké Ujvari Ferenc ke-
riileti kommiszarius.

Idetartozik: Veszprém, Somogy, Fejér, Tolna, Baranya megyék és
Gyé6r, Komarom, Esztergom varmegyék dundantuli részei,

Raktéarak: Papan, Varpalotdan, Simontornyéan.
A raktdrakban két havi élelmet taroltak, tehat a hadak ellatasa
augusztus végéig biztositott.

A felvidéki, csallékoézi, valamint Esztergom ostromaban résztvevo
csapatok élelmezésére részletes adatokat nem talaltam. Lévan és Vere-
bélyen voltak profonthizak, melyekbdl a felszabadult Esztergom hely-
Orségét élelmezték. .62

Tiizérségi anyagi szolgdlat. Loszerutdnpétlds

Amint mar emlitettiik a fejedelem Esztergom ostromanak eloké-
sziileteit mar 1705. 8szén megkezdte. Az el6késziletek kozott elsé helyet
foglalt el a tuzérségi anyag és 18szer biztositdsa. Sréter Janosnak, a tii-
zérség foéfeliigyelGjének 1706. III. 30-an irt jelentésébdlé3 tudjuk, hogy
a libetbanyai bombadntéhaz és a tiszolci vashuta nagy iitemben gyartjak
a bombdkat és bar még csak két hete fogtak hozzd, mar 200 bombat és
,»golyébist® ontottek. Jelentésében felsorolja a Kassan lévé loveganya-
got és léfelszerelést, mely varja az Ersekdjvarba vald szallitdsat, (Itt
volt az Esztergom ostromahoz sziikséges anyag gyiijtéhelye.) A jelentés
a kovetkez6 tlizérségi anyagot sorolja fel:

60 ETK. 4—5. o.
61 Thaly gyljt. V. 285—286. o.
62 ETK. 443. o.
63 Thaly gyljt. V. 348—351. o.
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16vegfajta db ) hozzavald goly6 db
24 fontos loveg o 3 1000
16, ” 2 - 800
12, . o 6 1800

4 L, ' - 12 1300

Készen van ezenkiviil 12 db ,golydbis és por ala vald szekér® és
550 q puskapor.

Rakéczi aprilis 4-én valaszol Sréternek és utasitja, hogy a Kassan
1évs tiizérségi anyagot gy inditsa ttba Ersekujvarra, hogy oda 4prilis
15-ig beérkezzen, ezenfeliil intézkedjen az Egerben 1évé agyuk odaira-
nyitdsdra is, mégpedig ,,...minden koltség kimélése nélkiil .. .6+

Végeredményben Esztergom ostroméhoz Villanyiss szerint 40 darab
1oveget vontak Ossze. Rékécezi széamitdsai®® szerint ahhoz, hogy éjjel-
nappal megszakitas nélkiil 16hessék a varat, harom, egymas valté loveg-
park sziikséges, amihez azonban az Ujvarban 1évé 16szer nem elégséges,
pedig elégtelen tlizérségi el6készités nélkiill a varat nem lehet bevenni,
ahogy irja: ,,...ollyan lészen dolgunk, mint a kit a borbély ugyan
székben {iltet, megmos és szappanoz: de borotvaja nem 1lévén, meg nem
borotvalhat“.6?

Egyébként az Osszes nyugatmagyarorszagi hadak ldszerfelvételezd
helye Ersekajvaron volt, ahova az egyes ezredek ©6nalléan jartak felvé-
telezni még a Dunantilrdl is. Ha a rendelkezésre 4ll6 16szer nem is volt
til sok — pl. Forgach pozsonyi vallalkozdsdhoz mar nem jutott annyi,
hogy rendszeres ostromba foghasson — azonban a 16szerellatdsban fenn-
akadas nem volt, s6t példaul Karvat harom hénapra elegendd l6szer-
rel sikeriilt feltolteni.

4. A Kkuruc serégek szélleme 1706. nyaran.

A kuruc hadsereg nagyszeri teljesitményeinek alapja az a moralis
folény, amivel a csasziriakkal szemben rendelkezik. Ez a mordlis f6lény
tobb szalbdl szovodik: a végletekig kizsdkmanyolt, elnyomott nép elke-
seredésébdl, németgyiiléletébsl és bosszavagyabdl, a nemzeti szabadsag
vagyabol, véglil pedig a tarsadalmi felszabadulés, tehat a jobbagysors-
b6l valé kiemelkedés vagyabol. A kuruc paraszti vezetdk a szabadsag-
harc megindulasakor redlisan szdmoltak a koriilményekkel és tudtak,

64 A. R, 1. 506—508. o.

65 Villdnyi Szaniszlé: Harom évtized Esztergom megye és varos multjabél.
Esztergom, 1892, 177—180. o. (a koévetkezdkben: Villdnyi).

66 Az akkori tizérségi l6szerszamvetés szerint a 24 fontos loveg nyéron
90—100, télen 70—75 lovést képes leadni naponként, (L. Dictionnaire Militaire.
Dresde, 1751. ,,Batterie’ cimszé6t.)

87 A, R. I. 509. o. Rikoczi levele Bercsényihez 1706. IV. 4,
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hogy a nemesség részvétele nélkiil az orszdg szabadsdga nem vivhaté ki.
Ezért hirdették a nemzeti Osszefogas sziikségességét és az az erd, ami
ebb6l az Osszefogasbol szarmazott, parosulva a tomegek lelkesedésével,
magyaradzza a szabadsigharc kezdeti, hatalmas sikereit.

Ez a kezdeti kuruc lelkesedés a szocidlis igények ki nem elégitése,
a nemesek sajat elényeit és hatalmat célzé torekvései kovetkeztében
megesappan.®® Es jelentkezik a visszahatas, a lelkesedés kialszik, feliiti
fejét a bizalmatlansag, gyanakvas a vezetSkkel szemben. A krizis éppen
torténetiink idején robbant ki, ahogy ezt Esze Tamas irodalomtérténeti
kutatasaival bebizonyitotta.t® A kuruc moral megroppandsianak két leg-
fontosabb irodalmi dokumentumanak, a Két szegénylegénynek egymdssal
valé beszélgetése és A szegénylegény éneke keletkezési ideje 1705 Gsze
és 1706 Gsze kozé tehets, tehdt éppen abba az idSbe, mellyel tanul-
manyunk foglalkozik.

A versekben remeg az igazsagtalansdgok felett érzett indulat, sze-
mére hanyjdk Rékéczinak a katondk nyomorat, a rézpénzben fizetett
zsold értéktelenségét. Zigolédnak a katonak:

Szegénylegénynek olcsé a vére:
Hdrom réz forint szegénynek bére.
Azt sem kdéltheti el szegény végtére,
Melyért méreg,
Kinzé féreg
Forr a szivére.
(A szegénylegény éneke)

Ha valamely héldra némelynek fizetnek,
Az ennéhdny gongdt eleiben vetnek,
Akin ldbabélit alig szerezhetnek,

Eziist pénzzel pedig urak bévelkednek.

(Két szegény legény egymdssal val6 beszélgetése)
Szemére hanyjak a vezet6knek az igéretek be nem valtasat:

Az mi urainknak sok szép ajdnldsa
Volt az vitézeknek sziikséges monddsa:
Lészen vitézeknek megjutalmazdsa!
De mdr, amint ldtjuk, 16tt vdltoztatdsa.

(Két szegény legény egymdssal valé beszélgetése)
68 Heckenast Gusztdv: A Rakéezi szabadsagharc Bp. 1953. 71., 77, 88. o.

. t” Esze Tamds: Két szegénylegény egymadssal valé beszélgetése. Irodalomtor-
énet, 1949.
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A nemesek hardcsolnak, tomik a zsebeiket és nem gondolnak a .
szegénylegényekre; a hadizsdkmanyt is elvonjak a katondktol:

Ha valaha néki 16tt egy kis nyereség
Elvonja szegénytiil szeme elott tisztség.
Noha ruhdjaban nincsen semmi épség,
Nem ldtjak, de mi is, hadak is az hivség.

(Két szegény legény egymdssal valé beszélgetése)

A szocidlis igények ki nem elégitését tetézi a nemesi tisztek bdator-
saganak, vezetsi készségének tagadisa. A nemesi tisztek gyavak, huzéd-
doznak a harctél:

Mert mikor az harcra el kellettik menni,
Sok tiind6kld forgdt szoktanak letenni.
Kapitiny uraknak elél kéne menni,

De megszoktik hdtra 6 magokat vonni.

(Két szegény legény egymdssal valé beszélgetése)

Kideriil, hogy a nemesi tisztek nem értik mesterségiiket, ifjoncok
és nincs haditapasztalatuk. Jobb volna, ha otthon maradnak perlekedni:

Az kinek nmem wvala soha ily prébdja,
Nehéz harcra menni, ott retteg mdja.

Sok tiszteket lattunk, az kiknek porleni
Jobb volna, hogysem mint hadakat rendelni.
Hogy tudna az ilyen hadakat remdelni?
Szaladdsnak mdédjdt készebb elévenni!

(Két szegény legény egymdssal valé beszélgetése)

Egyenesen megdobbentd, hogy Rakéczi szinte szé szerint ezt irja:
,Az iskoldkban és a térvényszék termeiben nevelkedett fiatalemberek-
ben megvolt a hajlam és a jéakarat a tanuldshoz, de a kineveztetés még
nem volt elég ahhoz, hogy ismerjék kotelességeiket: nehéz volt ugyan-
abban az idében a mesterséget tanulni és gyakorolni is.“ Es més he-
lyen: ,Az els6 buta, részeg és durva, de csapataik kozt mégis tekinté-
lyes tiszteket masok kovették, csiszoltabbak, akik képesek voltak fe-
gyelmet tartani és szdmaddst vezetni a szdzadokban és ezredekben. de a
hadtudomdnyokban ezek sem wvoltak kevésbbé tudatlanok, méghozzd a
katondk kevésbbé szerették és tisztelték Gket.“T° .

70 Eml. 83 és 163. o. (Kiemelés t6lem. P. G.)
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Itt Rékoczi és a kuruc versek névtelen iréi egy rendkiviil fontos
katona-lélektani kérdésre vildgitanak r4, t. i. arra, hogy a tisztek szak-
mai ismeretei, mesterségbeli tuddasa mennyire dénté fontossagi nemcsak
az er6k gazdasigos felhaszndldsa szempontjabo6l, hanem azért is, mert
a jo szakmai vezetés bizalmat kolesonoz, oly lélektani szitudciét teremt,
amely a harcolé csapat kohéziéjat a legmagasabb fokra noveli. Ez a
mesterségbeli tudas volt az, ami a csiszari csapatok nem egy gyézelmét
eredményezte. Mi magyardzza, hogy az otthonuktél, foglalkozasuktol,
csaladjuktél évek Ota tavoléls, fouri, a népet lenézd tabornokaik alkal-
matlansdgabdl ered6en gyakran nélkiil6z6 vagy rongyoskod6 katonak
mégis batran helyt tudtak &llni a csaszariakkal szemben? Igaz, hogy
a nehéz koriilmények, a rossz vezetés, a vesztett harcok, az ellenség
nem egyszer megmutatkozé folénye jelentés mértékben csokkentette a
katondknak a héboru igazsigos jellegén alapulé erkolesi arculatat,
szellemét. Ugyanakkor a csapat életébe valé beilleszkedés a tisztikar
és az altisztikar vezetésének elismerése, a parancsok teljesitése mégis
azt eredményezték, hogy a katonak tudatosan térekedtek a helytallasra,
a gy6zelemre. A csapat kozosségi életének, szellemének hatdsa azokon
is megmutatkozott, akik inkabb csak 0sztonosen vettek részt a harcban
és torekedtek az ellenség legydzésére. A vezetés és az Osszetartozas
ereje folytdn valamennyien felismerték, hogy életiilk megmentésének
a harcmezén val6é helytdllds és a parancsnokokba, pontosabban azok
szakmai, katonai tudasaba vetett hit az el6feltétele. Rakéczi — mint a
hadtudomany olyan sok mads teriiletén — itt is élesen latja a problémat:
, ...a haboruiban a vezetésbe vetett bizalom a forrdsa a szerencsés
eseményeknek. S6t azt is mondhatom, hogy az a bizalom az engedel-
messég alapelve az iitkézetben, mert ha a katondk azt hiszik, hogy vago-
hidra viszik 6ket, akkor csak immen-dmmal engedelmeskednek és gyak-
ran tekintenek hdtra.“?*

A kuruc moril megroppanasa, a lelkesedés gorbéjének tragikus
hirtelenséggel valé aldszallasa torténetiink idején kézzelfoghatbéan érez-
teti hatasat. Bar az elégedetlenség a tiszantuli hadakndl kezdédik, a ,,régi
vén vitéz“, Orosz P4l thokolyanus generdlis csapatait6él indul ki,’® azon-
ban 1706 nyaran a nyugatmagyarorszagi hadakndl is erdsen érezteti mar
a hatasat.

A moralis bomlas legfébb jele az egyre nagyobbaranyu szokeés.
Rakéczi VII. 16. és 21-i leveleiben? az &llomanyok megcsappandsarol
ir, az els6 levelében annak a félelmének ad kifejezést, hogy a tervbe
vett hadmiiveletek egy részét nem lehet végrehajtani ,,... az ezredeknek
moéd nélkiil valé elosztasa miatt.

71 Eml, 138. o. (Kiemelés tdlem. P. G.)
72 Esze: Két szegénylegény 259. o.
73 A. R. 1. 563. és 566, o.
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Eszterhdzi &allanddéan panaszkodik az 4allomanyok csOkkenése miatt.
VI1I. 12-én jelenti, hogy Moré ezrede alig tesz ki két szizadot és Czirjakié
is nagyon Kkevés.’* 14-én ,Eszterhazi Daniel ,corpusa® igen vékonyo-
dik“.’% 18-an jelenti nyolc ezredének gyengeségét ,,...a nyolczbul
alig 1észen négy“.’s Szigoru intézkedések térténnek a ,lézengdék®, ,ko-
borlok” Osszeszedésére és biintetésére. Eszterhazi Antal julius 28-a4n uta-
sitja Veszprém megyét, hogy ,,A kéborlasnak, huzasnak-vonydsnak...
akarvdn véget vetmem ... valahol talaltatik a malefoctor, mélténak léttat-
van lenni a halalra, halogatas és ide s tova val6é hordozés nélkiil akarhol
is megblintettessék ... intimilom a nemes varmegyének, hogy minden
falu és varos hatdraban akaszt6fat erigdltasson és esindltasson... me-
lyek két hét alatt mindeniitt el is késziiljenek.“?7

Sok a fegyelmetlenség, iszakossag, verekedés. Szepessi Janos irja,
hogy Esztergom ostromanal ,,...az hajdusidgnak az ki a belsG varo-
son vagyon, az artt, hogy felettébb b bora vagyon, mert j6l ivan az Esz-
tergomi piros borban nem ugy vigyazvan magokra az mint kellenék,
felesen oOlettenek meg az véarbeliekbiil “78

Nyérai és Léczy hajdui ésszeverekednek és kardra mennek Ujvarban
és ez nem lehetett holmi apré nézeteltérés, mert ,, ... kozottilik feles sebes

- esett...“ és a Fejedelem szine elé keriil az ligy, aki Gyiirki Palt kiildi

oda, hogy ,,...Kkerestesse ki mint a két részriill az vétkes feleket, és in
instanti meg is 16védoztesse... — oly severitdssal, hogy madar valaha
egyszer azon emlitett Loczy fene hada megzabolaztassék!“"o

A legsulyosabb az, hogy elvész a harci lendiilet, lazadasokkal,
megadasokkal taldlkozunk és ez okozza a karvai er6d és Esztergom el-
. estét is, mely utobbiban a legmegbizhatébbnak latsz6 udvari palotdsok

lazadnak fel. Még joval a csészari ostrom el6tt olyan jelenségek mutat-
koznak a varban, amelyekb6l az kovetkeztethet, hogy a helydrség tel-
jesen demoralizalt. Bottyan, bar beteg, személyesen megy fel a varba,
hogy rendet csinaljon. Bottyan errdl utdlag igy ir Rakodczinak: ,,A palo-
tas voroés hajduk is felzendiilvén, hogy az fegyvert lerakjak, kik koziil
harmat vagy négyet in flagranti agyba-fébe is vertem; Csajaghi Uram
hajdui szintén Ugy mar nagyobb részént meghasonlottak volt.. .8

A kuruc harci szellem &ltalanos megromlasiban is vannak még ki-
tind harci cselekmények ebben az idészakban. Ilyen els6sorban Bottyan
véllalkozasa a linea ellen augusztus 18-an, Bezerédi, a Kisfaludiak ausz-

~ triai portydzdsai és Ocskai betdrései Morvaba. Azonban ezek egyrészt

74 ETK. 405. o,

75 ETK. 407, o.

76 ETK. 412, o.

77 ETK. 8. o.

78 Thaly gyiijt. V. 331. o.

79 A R. I. 628, o.

80 A, R. IX. 316. o, Bottyan R&kdéczihoz. 1706, dec. 1-én,
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elszigetelt jelenségek, masrészt pedig igazoljdk azt, amit el6bb mondot-
tunk, hogy t. i. szakmajukat értd harcaszati vezet6k alatt keletkezhet
olyan specidlis katona-lélektani szitudcié, mely hosszabb-révidebb ideig
fiiggetleniteni tudja magat az altaldnos ideoldgiai és moralis szitudciétél.

Mindenesetre Rakéczi figyelmét nem keriilték el ezek a jelenségek
és tisztdban volt azzal, hogy a hadsereg moralja megromlott. Esztergom
ostroma ezért is indokolt volt, amelynek katonapolitikai célkitGzése:
Felvidék és Dundantdl szilard témbbé valé Osszeflizése lehet6vé tette
volna azt, hogy a kuruc harcikedvet helyredllitsa a demoralizacié okai-
nak: a tarsadalmi igazsagtalansdgnak és a tisztikar tudatlansidginak meg-
sziintetése &altal. Mind kett6hdz azonban idé és szilard politikai hatalom
kellett volna, amelyet a nyugati orszagrészek biztos dsszekapcsoldsa taldn
lehetévé tett volna.

111, ESEMENYEK

A fegyversziinet 1706 VII. 24-én jart le és utdna azonnal megkez-
dédtek a hadmiveletek, melyek kozéppontjidban Esztergom ostromai
(elészor kurue, aztdn csaszari) alltak. A soron kovetkezdé hadmiiveletek
leirdsandl szakitottunk azzal a gyakorlattal, hogy az eseményeket pusz-
tdn idérendi sorrendben mondjuk el. Igyekeztiink az elsé pillantasra
kaotikusnak és szétfolyénak latsz6 hadmiveleteket a harcolé felek, de
féleg Rakéezi hadmiveleti elgondoldsai koéré csoportositani, mert véle-
ményiink szerint a nydri események alakulasait, s6t a csaszériak tény-
kedéseit is Rakoezi hadvezéri kezdeményezései befolyasoltak,

Igy az eseményeket periddusokra osztottuk, melyek a hadmitveleti
helyzetnek megfeleléen tobbé-kevésbbé zart eseménysort képeznek, f6-
leg pedig R&kéezi hadmiiveleti terveit illetéen hatarozottan elkiilénit-
heték egymaéstol.

Az els6 periédus VII, 24-t61 IX. 4-ig tart. Az ostrom szempontjabol
-ardnylag nyugodt iddszak, az ostromot a csdszariak nmem zavarjak. Le-
zérul a periédus a Csallékézben 1évé Nagy-Magyar és Plispoki elesté-
vel, midltal a csaszdriak csall6kozi szandéka vildgossd valik.

A masodik periédusban (IX. 5—IX. 19.) kapituldl Esztergom. Jel-
lemzi ezt az idészakot Rakéczi fokozd6dé szorongdsa a két csészari £6-
sereg, Starhemberg és Rabutin szandékat illetéen; egyesiilnek-e, vagy
nem? Mi Starhemberg szandéka: Dunantil? Esztergom? Felvidék? Mit
akar Rabutin? Lezdrul a periédus azzal, hogy Rabutin szdndéka Kassat
illetéen vildgossa valik.

A harmadik periédusban (IX. 20.—X. 11.) Rékdczi gondolatai Felvi-
dékre Osszpontosulnak. A kuruc fegyvereket sorozatos balsikerek érik,
Karva, és végiil Esztergom elesik.
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A) ELSO PERIODUS
1. Az ostrom
Néhdny tudnivalé a kor vdrharcdrél

Miel6tt az ostrom leirdsat megkezdendk, sziikségesnek latjuk, hogy
az akkori idék varharcar6l néhany szét széljunk, ami nélkiil az ostrom
sok részlete érthetetlen.st

A 17. szdzad maésodik és a 18. szdzad elsé felének varépité-
sében és varharcidban a francia Vauban (1633—1707) és a németalfoldi
Coehorn (1641—1705) nézetei és mikodése gyakorolnak dontsé befolyast.
Ez az az idGszak, amikor az olaszok &altal kezdeményezett bastyarendszer
valik egyeduralkodéva az erdédités terén. A bastyarendszer lényege az,
hogy az egyre nagyobb léptekkel fejlodé lovegek tlizhatasat, féleg olda-
lozé tlizhatdsat kihasznélja. A tlizrendszer alapjat a févéd6vonal torés-
pontjaindl épitett bdstydk képezték, melyekbdl a févédsvonal és a szom-
széd bastyak elé oldalozé tiizet lehetett fektetni, de mellékesen és korla-
tolt mértékben, arctliz leadasara is ki voltak képezve.

A kozépkori varvédelem aranylag kis mélységli volt, lényegileg
a féfalra és alséfalakra, a koztiik 1évs falkoézokre (Zwinger) és néhany
eléretolt mire (barbacana) korldtozddott, Az Ujabb iranyzat a védelem
mélységét a févédsévonal elé helyezett el6- és kiilsémivekkel (ravelin,
redout, fegyverhelyek, fedett utak, traversek, arkok stb.) noveli. Fontos
szerepe van a fedett utaknak, mely képessé teszi a var védéit, hogy kito-
réseket hajtsanak végre és ezaltal a védelem a legnagyobb mértékben
aktivva valik.

A gyalogsagi védelem sulya a fedett Ut védelmén van, melynek el-
vesztése Vauban szerint egyet jelent a var elvesztésével. A gyalogsag
kitérésekkel zavarja és késlelteti a tdmadé elényomulasat és ostrommun-
kalatait. A tiizérségi védelem tavolvédelembdl (a var elSterepeinek 16vése
arctiizzel) és kozelvédelembél (a févédévonal oldalozasa) all.

Az ellenség fétamadési irdnyanak felismerése utdn a véds tlizérségét
atcsoportositja és tlizosszpontositasokat hajt végre. A védelemben mozsa-
rakat is alkalmaznak a tédmaddé futdéarkai, paralelljei, dltaldban ostrom-
mivei ellen. A védelmi harci miszaki részéhez tartozik az ellenakna
asésa.

A korabeli varak miszaki berendezései és a tlzrendszer zartsdga
a tdmadot igen nehéz feladat elé &llitottdk. A tamadas csak a legna-
gyobb tervszer(iség és mobdszeresség mellett sikeriilhetett. A tamadas
megszervezése, — mint a mai tdmadasoké is — lényegileg a tliz és moz-
gas koordindldsan alapult. Lényegileg a tamadas két fazisbdl allt: elére-

81 A varépités és varharc elvi szempontjaira nézve: Miiller: Geschichte des
Festungskrieges. Berlin, 1892,
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gyiilekezés rohamtavolsagig, roham és harc a var févédémiivében (eset-
leg eléomiveiben is). Amint 1atjuk, teljesen megfelel a mai tdmadas tte-
mezésének. A tamadas egyes fazisainak megfeleléen a fegyvernemek
szerepe és jelentdsége igen kiilonbozs. Az elsé fazisban a hangsily a
tlzérségi elGkészitésen és réslovésen van, valamint a tiizérség és gyalog-
sdg mozgisat lehetévé tevd arkaszmunkan. A tlizérségi tamadas md-
szaki megalapozisa, felemelt és védett iitegeks? kiépitése rendkiviil fon-
tos, tekintettel arra, hogy a tiizérség csak kis tdvolsagb6l (max. 1000—
1200 m, réslovéshez 300 m) tud hatdsos tiizet kifejteni és csak koézvetlen
l6véssel, tehat nyilt &llasbol. Miszakilag meg nem erdsitett tiizel6alla-
sokkal szemben a védd tlizérsége éppen miszaki megerdsitése folytan
abszolut folényben lenne. Tehat addig, amig a mai megerdsitett allas
elleni tdmadasnal a miiszaki munka jelentésége az akadalynyitdsban és
a bunkerek felrobbantasidban van, tehat lényegileg a gyalogsiag mozgasat
és annak zaro6fazisat, a rohamot segiti els, az akkori er6dok elleni tama-
dasnal a miiszaki munka a tiizérség mozgatdsanak és tlizelésének elSfel-
tételét képezte.

A rés megnyitasaval a tlizérség és arkaszok jelentdsége lecsdkken
és a gyalogsag lép elétérbe, végrehajtvdn a rohamot, vagy a rohamok
sorozatat.

Az ostromhoz hozzatartozik a koriilzarolas, amely egy belsé (contra-
vallatio) és egy kiils6 gy(r(ibsl (circumvallatio) all. Az elébbi rendelte-
tése az, hogy a védsdk kitdréseit megakadalyozza, az utébbi a felmentd
sereg beavatkozasat van hivatva elhéaritani.

Mindez természetszeriien igen nagy anyagfelhaszndlassal jart és igen
sok id6t vett igénybe. Mondhatni, ami energia, anyag, ember volt az
akkori id6k hadseregében, az mind egy-egy ilyen ostrom koriil Ossz-
pontosult. Még a mai fogalmakkal mérve is jelentds szamok szerepeltek.
Igy pl. Namur 1695-6s ostroméanal 200 loveget vontak Ossze, az ostrom
63 napig, az A&ltalanos roham (Generalsturm) 13 o6rdig tartott. A védé
vesztesége 8000 £, a tamaddé 20.000 £6 volt.ss

Amint 1atjuk, a varharc anyagi, kiképzési, vezetési tekintetben igen
nagy koévetelményeket tdmasztott a hadseregekkel szemben. Minderre
a kuruc hadsereg nem lett volna képes és bar Esztergom megkozelitéen
sem volt olyan erds, mint az ©6rokosodési haborut viseld felek varai,
azonban a fent leirt moédszeres tamadassal és anyagi el6készitéssel vald
elfoglaldsa igen nagy feladatot jelentett szdmara. Mindezt fontos szem
elstt tartanunk, mert csak igy tudjuk majd megérteni Rakoéczi tervét
az ostromra, az ostrom lefolyasat, majd a var elestének koriilményeit.

82 Az {iteg abban az iddben nem szervezési egységet jelentett, hanem tobb
loveg tlizeld4llasat.,

83 Miiller; Geschichte 52—53. o.
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Az ostrom lefolydsa.®* ‘

Esztergom vara kozvetlenil a Duna mellett emelkeddé hegyen
épiilt. A hegy Duna feldli nyugati oldala rendkiviil meredek, a Szt., Gyorgy
hegy és Tamaés hegy felé es6 részek enyhébb lejt§jliek.8 A var épitésénél
erre a koriilményre tekintettel voltak és a Duna felé nézd oldal erdditése .
gyengébb, mint a tobbi oldalakon. Egyébként a var févédémiivének
vonalvezetése, miiveinek elrendezése még a koézépkori varépités elveit
koveti. Csak kevés béastydja van és azok elrendezése sem felel ‘meg a
tlizrendszer akkori elveinek (oldalozd tliz stb.), csak a keleti és déli ol
dalon taldlunk fedett utat, arkot és pallisadot. A bels6 védémil — tehat
a varfalakkal ovezett teriilet — kiterjedése igen csekély, legnagyobb ki-
terjedése észak-déli irdnyban 260 m, keleti-nyugati irdnyban 110 m. Ki-

. egésziti a varat és vele Ossze van kapcsolva a Varhegy 14bandl elte-

‘ril§ Vizivaros fala, mely erGsebb épitésli, mint maga a varfal, azonban
elémiivei nincsenek, ezért feltarto ereje kevés.
A var ostromét nyugatrol tervezi Rakéczi, mégpedig ugy, hogy a

T réslovd litegek a parkényi oldalrél kezdik meg a var 16vését. Ez az elsé

eset a VAr torténetében, hogy a var ellen a fétamadast ebbél az irdnybol
vezetik. Rakoczi ezt az elhatdrozasat azzal indokolja,88 hogy nem merte
a karvai gyenge hidon atszallitani az ostromagyuit. Véleménylink szerint
itt Rakéczi nem emlékszik pontosan, mert még abban az esetben is, ha
a -hid esetleg nem birta volna el az agyukat, hajé vagy tutaj elbirta
volna, 1évén az ostromnal hasznilt legnehezebb 16veg silya 60—65 q. (24
fontos !/ karthaun). Ezenkiviil pedig téhylegesen is keriiltek at réstord
16vegek a tulsé partra. Véleményiink szerint, az ostrom iranyanak meg-
valasztasanal az lehetett a dont6 szempont, hogy a fejedelem nem tar-
totta képesnek a kuruc csapatokat sem kiképzés, sem felszerelés dolga-
ban, hogy a var jobban megerdditett délkeleti, vagy keleti oldala ellen
végrehajtsanak egy olyan szisztematikus tdmadast, mint amit az el6-
z6ekben leirtunk. Ezt két megjegyzése latszik megerdsiteni. Az egyikben
a vérat keleti iranybol tamadé (t. i. a késGbbiekben latni fogjuk, hogy
Esztergom megvétele utdn Stahrenberg ostrom ald vette a varat) Stah-
renbergrél azt irja: ,Neki konnyebb volt rést 16vetni, de nehezebb volt
rohamra indulnia a c6ldpzet és Arok miatt...“87 A mdsik megjegyzésé-
b6l pedig ugyanazon az oldalon az tlinik ki, hogy a kurue tisztek nem
értettek a varharchoz: ,,Bonafoux ... nem viselkedett szilardan a tudat-
lan tisztekkel szemben, akik még sohasem ldttak ostromot...“

Rakocezi tervét a meglepetésre és a var védelmi allapotanak gyen-

84 Az ostromra vonatkozé irodalom: A. R., Eml. 143—146., Feldziige: 425--429.,
Villanyi 174. és Kov. o, rs

85 Rako6czi rosszul emlékezett, t. i. azt irja: ,,...a Varhegy a foly6 felSli
oldala kevésbbé meredek ...*“ Eml, 144. o. )

86 Eml, 144. o. ’

87 Eml. 138, o.

11 Hadtorténelmi Koézlemények — 4650/2.
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geségére alapitotta. A var valdjdban elég gyenge allapotban volt és a
megszallé csapatok ereje és felszerelése is sok kivanni valét hagyott
héatra. A parancsnok, Kucklinder tabornok azonban erélyes és szakmajat
ugy latszik elég jol érté katona volt. A védésereg létszama 459 6 volt,
20 hasznalhaté agyuval. Lészerben és puskakban hidny volt, mérnék nem
volt és agyumester is kevés.

Az ostromra kiszemelt ezredek VII. 24-én indulnak Ujvarbél, Karva-

" nél atkelnek a Dundn és 28-4n Esztergom alatt vannak. A koriilzarolast

Gyiirki vezeti, a tamadd részek parancsnoka Forgach.
VII. 30-4n megkezd6édnek az ostrommal kapcsolatos miiszaki mun-

: kalatok, melyeket kisebb tdmadasok lepleznek és biztositanak a Tamés

hegy irany4abdl.

Rakéczi VIIL 2-4n indul Ujvarbél, ugyanekkor indul a tiizérség is.
5-én érkeznek meg Parkanyba. Rékéczi elosztja a gyalogsagot, a lovas-
sagot Forgach parancsnoksaga alatt a tulsé partra kiildi. A miszaki
munkalatok teljes erével folynak és a Szt, Gyorgy hegy és a Tamas
hegy iranydbdl és mar 8-ara sikeriil annyira eldre tolni a futdéarkokat,
hogy bel6liik puskatiz adhaté le a varra.

A tlizérségi tdmadas 9-én 1,4 h-kor kezdédik a parkéanyi oldalrol
4 karthaunnal és 3 mozsarral, a Tamas hegyr4l 8 loveggel és 3 mozsar-
ral. Ehhez még 11 1l6veg csatlakozott Parkdnynal 11-én. A  tiizérség
olyan hatdsosan 16vi a Vizivaros falat, hogy azon rés taAmad. Figyelemre-
mélté eredmény ez, ha meggondoljuk, hogy a 16tavolsag kb. 650—700 m
volt és altaldban réslovést 3-—400 imn-rél hajtottak végre abban az idé-
ben.s8

Miutdn a rés megvan, a rohamot meg lehet inditani. Roth ezredes
12-én alkonyatkor indul katonaival rohamra, azonban siker nélkiil, mi-
vel a csapatok ko6zott panik tor ki: ,,Az budai racz Visegradhoz érkezé-
sének hire annyira megbdditotta vala az hadaknak elméjét, hogy hatra-
futéssal kezdették az ostromot, és gyalazatos megszaladasukkal az var-
beli ellenség megrémiilésének (ki is a varost pusztdn-hagyvan, csak tizen-

“két emberrel fdriztette vala) hasznat nem vehettem.“s9

13-4n megismétlik a rohamot, de most mar masfélezer hajduval,
— akiknek egy része hajon kelt 4t a Dunan — és elfoglaljak a Vizi-
varost ,,...mindannyi bomba és granat ko6zott is kevés ember kara-
val«“. 20

15-én kezdédik a var falan a réstérés és ebben a pérkényi utegeken

88 Hogy ez mennyire szép eredmény volt, azt semmi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy Kucklidnder fel akarta venni a kapitulacios feltételek kozé, hogy
egy csaszari bizottsag szallhasson ki Budarol, mely hivatalosan megallapitana,
hogy a rést valéban a Duna taloldalarél 16tték, mert egyébként £é16, hogy az
udvar majd nem fogja elhinni. Villdnyi 191. o. 7

89 A. R. I. 586. o.

90 U, o.

11*
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kiviill egy, a Viziviros faldnal 1évé malomhoz feldllitott iiteg is részt
vesz, 91

A rés elkésziil, azonban a véddk tartjak magukat, ugy, hogy 10 mo-
zsarral kezdik bombazni a varat, melynek hatisatol varjak a védSk kapi-
tulaci6jat és ha ez nem torténne meg, akkor ,,...végs6 proba leszen
az ostrom‘.®2 A szlik varban — ahova a Vizivaros lakosainak egy része
is beszorult — kezd mar a védék Kkitartasa gyengiilni. Kijott szokevé-
nyek valljdk, hogy nagy ,veszedelem“ van a varban a sziintelen bom-
bazas miatt, ,,...vizbll penig nagy a sziikségek, de borral suppledllydk
az deffektust.. . «93

A tlzérségi tliz tovabb tart, de egyre kevesebb eredménnyel jar
»...az pattantyGsok kevés experientidja miatt, — akik szerencse, ha
tiz 16vés kozott harommal megtaldljak az kiifalt, gyakortabb penig sem-
mitsem . ..“°¢ ValdszinGi azonban, hogy a gyenge eredmény oka nem a
tiizérek tapasztalatlansaga volt, — hiszen par nappal azel6tt még parat-
lan ligyességgel 16ttek, — hanem az agyuk tuleréltetése, ami a gyujto-
lyukakat kitégitotta és igy a l6vegek 18szabatossdga megromlott.”s Egyéb-
ként ekkor még Réakoécezi igen optimista, mert ugy gondolja, hogy par nap
alatt megveszi a véarat.”s

A helyzet végre rohamérettnek 1atszik, legalabb is La Maire ugy itéli
meg, és augusztus 21-rél 22-re virradé éjszaka megindul a roham, azon-
ban a hegy meredeksége és az ellenség ,tlizes6ként hat6é“ tlizelése és
granatdobalasa miatt nem sikeriil.*”

Ezek utan Rakéezi mar nem lat mas eszkdzt a var megvételére,
mint az aknat és azt irja 23-4n Karolyinak: ,,...legnagyobb reménysé-
gem a megkezdett mindhoz 1évén ... " A var falatdl mintegy 20 1épésre
1év6 természetes barlangot alakittatja at aknava, bar tudataban van
annak, hogy a légnyomas miatt milyen nehéz egy természetes mélyedést
akndva atalakitani.??

Ett6]l kezdve egészen az els§ periodus végéig, tehat IX. 4-ig neve-
zetesebb esemény nem torténik az ostromndl. Folyik az aknadsds, de
egyre nehezebben, mert vordés marvany rétegre bukkantak, ami a farast

91 Rakoéczi rosszul emlékszik, amikor azt 1r_]a, hogy ,,allést foglaltam egy
barlangnal a varfaltél koriilbeliil hat 6lnyire. .. Eml. 144.

92 A. R. 1. 591. o,

93 Szepesi Janos levele. 1706. aug. 8. Thaly gyiijt. V. 331L. o.

84 A, R. I. 594, o.

95 A gyujtélyukak Kkitdguldsarél Rakéczi is ir az emlékiratokban. 145. o.

96 A, R. I. 594. 0.

97 Ellentét van az emlékiratok (144. o.) és RakoOczi 23-an kelt levele koézstt
(A R, I 595. 0.). Az el8bbiben tisztdn csak a véd6k erds tiizében latja a siker-
telenség okat, az ut6bbiban pedig a hegy meredekségében. Valészinlileg mindkét
ok fennforgott

98 A. R. I. 659.

99 Eml. 144—145. oldalan Vas 1. forditdsa hibds: nem ,,aknavetdket, hanem
aknészokat helyezett Rakéczi a barlagba és a barlangban nem a ,,legaramlés“
volt a veszélyes, hanem a légnyomas,
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igen megneheziti. Folyik a var lovetése is, a védék pedig minden eszkoz-
zel, még kovek lehengergetésével is igyekeznek az akna elkészitését
gatolni.

2. Események a Felvidéken és a Dunintilon
Beiitések Morvdbg és Ausztridba

Mint mar emlitettiik, a kuruc seregek hadaszati védelemre csopor-
tosultak, azonban a legnagyobb mértékben aktiv védelem volt ez. Ki-
haszndlva a kuruc seregek portyazasra valé alkalmassagat és az Orokos
tartoméanyok gyenge hatarvédelmét, egymast kovetik a belitések.

Ocskai VIT: 26-an — tehat'két nappal a fegyversziinet lejarta utdn —
mar Morvéiban van és Bréd koéril pusztit, 28-4n pedig Szakolcara kiildi
Bercsényi,

Dunéntulon Eszterhazi Antal, ez a szerény tehetségli, hatarozatlan
tadbornok kiildi hadait portyazasra. Bezerédi felderit6i allandéan Sopron
koriil rajzanak, foleg a linea felderitésérdl van szé, ahogy Ritter Gyorgy
Jéanos, derék soproni szabémester elmondja: ,,...a kurucok naponta itt
mutogattdk magukat és mindig azt prébalgattdk, hogy tudnak a lineat
elfoglalni, amit tobbszér meg is rohantak...“100

VII. 29-én Eszterhdzi jelentést kap arrdl, hogy Palffy atkelt a Muran
a szerbekkel és menetben van Stahrenberg felé. Intézkedik Bottydan,
a két Kisfaludi és Szekeres lovas ezredeinek Osszevonasara és 500 kocsin
szallitott hajdut is -kirendel melléjiik10t azzal, hogy ,,...az ellenséggel
valé conjunctiét (t. i. Palffy csatlakozasat Stahrenberghez. P. G.) ne
engedvén, minden kigondolhaté modddal lisse meg, valahol taldlandja‘.102
A vallalkozas sikeriil, Palffyt kiszoritjdk Magyarorszagrol és Stajer-
orszadgon-Ausztridn keresztiil, csak nagy Kkeriil6vel tud beérkezni Kop-
csénybe.

VII. 30-an utasitja Eszterhdzi Bezerédit, hogy ,haromezered ma-
gaval az ellenséget attakirozvan, jo probat tegyen...“ Ehhez Kkirendeli
Andréssi gyalogsagat is, ,,...hogy cum instrumentis necessariis (a
sziikséges eszkozokkel), a sopronyi sdncokat irrualvén (lerontvén), apper-
turat (nyilast) és ineatust (bejaratot) az bémend militidnak csinalhassa-
nak...193 Bezerédi egész Badenig nyargal, felégeti a falvakat és ,dicsé-
retes nyereséggel“ VIII. 2-an visszatér.

Eszterhazi 4llandé aktivitdsra, felderitésre, Osszekottetésre, biz-
tositasra, ,szorgalmatos vigyazasra”, az ,ellenség motusdnak kitanula-
sara“, ,hostilitdsokra®, ,,dicséretes portara®“ buzditja alparancsnokait és
Tabori Koényvének régies, de fiiliink szamaéara oly kedvesen hangzé serai-

100 Ritter: 126. o.
101 ETK. 417. o.

102 ETK. 414—416. o.
103 ETK. 418. o.
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b6l eleven élet, dramai mozgalmassag csap ki és szinte magunk el6tt
latjuk, ahogy:

Ordindciéhoz
Es rendes traktdhoz T
Mindent 6k dispondlnak: B Sl
Az Gréllésokra ’ N
Fidk-istrazsdikra - ) . :
Mindent alkalmaztatnak: S )
Rivaddst ha hallanak: h
Ldvésre vigydznak,

L Ellenséggel harcolnak.

’ Egész éjjel s nappal
Nyughatatlansagban,
Vannak Jrdllasokban:
Rdcokra vigydaznak,
Lovakon nyargalnak,
Ellenséggel harcolnak.
Vérek ontdsdval, -
Eltek fogydsdval ) . -
Semmit 6k nem gondolnak. :

(Rdcok veszedelmirél...).

VIIL. 18-4n Eszterhazi jelenlétében, Bottyadn személyes vezetése
alatt Bezerédi 4.000 lovassal és 1.000 gyalogossal meglepetésszeriien meg-
rohanja az el6z6leg mar alaposan felderitett lineat!%* és igen sikeres és
eredményes vallalkozdst hajt végre. Thaly részletesen leirja a vallalko-
z4st,'0% itt csak néhany harcdszatilag érdekes részletet emeliink ki. Els6-
sorban is nevezetes a kivalé felderités, melynek alapjan pontosan ismer-
ték a linea fekvését, a redutok helyét, s6t a megszallé csapatok erejét
is. Kitliné volt a tdmadas iranyanak a megvdlasztdsa: a linea Fertre
tamaszkodo6 szarnyat torték at Balfnal, ahol a Sopron alatt tadborozé el-
lenség tartalékdnak beavatkozasira legkésébb keriilhetett sor, valamint
ezen a helyen a tamadas jobboldalrél a Ferté miatt biztositva volt, végiil
pedig innen nyugati irdnyba kanyarodva egymadsutan fel lehetett gon-
gyoliteni a redutokat. Kivalé volt az idSjaras kihasznaldsa, mert aho-
gvan Rittert6l tudjuk, koran reggel esett az esf, igy tehat a latasi vi-
szonyok a védé szamara korlatozottak voltak és ez nagyban eldsegitette
a meglepetést.}06 Megfelels6 gondoskodas tortént a betorés miszaki el6-
készitésére, mert ahogy tudjuk, a kurucok rézsekotegeket szallitottak

104 ,,Amidén sird portadim és kémeim &ltal megvizsgiltattam volna ezen sop-
roni linedt...“ Eszterhazi levele Rakoéczihoz, 1706. aug. 21. A, R. IX. 298 o.

105 Thaly: Bottyan Janos. Bp. 1865, 121. és k. o,

106 Ritter: 126. o.
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magukkal az arkok betomésére. A betérés utdni mozzanat terve és az
ennek megfelelé csoportképzés harcaszati mintapéldaul szolgalhat: egy
gyalog és egy lovas rész biztosit, egy masik egymasutan felgéngyoliti a
redutokat, egy harmadik lovascsoport pedig nem {gyédve az oldalaival
és hataval, egész Sopronig nyargal és-ott a~tabort ,, ... felvervén, sok
sz€p nyereséggel jart a had, s circiter szazig valét le is vagdaltak. .. “107
A mai megerdsitett 4llas ellen valé tdmadas minden eleme feltaldlhaté
ebben a vallalkozasban., Kivaléan bizonyitja Bottyan fejlett harcaszati
érzékét és szervezGképességét. Jellemzs, hogy a vallalkozdsban résztvevo
csapatok kozott két hét mulva sok a szokés, tehat mar a vallalkozas ide-
jén is demoralizdlva lehettek, azonban Bottyan kitiing harcaszati veze-
tése nyomdan olyan katona-lélektani szituicié allt eld, mely az altaldnos
mordlis allapott6l fliggetleniteni tudta magéat. A vallalkozas nagy riadal-
mat keltett Bécsben és még az angol kovet is szikségesnek latta, hogy
kormanyat tadjékoztassa rola.1o®

Az els6 periodusban még egy nevezetesebb vallalkozast szervez Esz-
' terhazi. VIII. 21-én megerésiti Bezerédit Moéré gyalogezredével és még
ezen feliil is kiild neki erdsitést, ugy, hogy csoportja IX. 1-én 2.000 f6t
szamlal. Eszterhazi a kovetkezd ,kemény ordert“ adja: ,,...j6 dispozicio-
kat hagyvan Soprony elein, valamely hostilitasokat elkdvethet, kdvesse
el... de mindazonaltal vigyazzon magara, hogy ki ne rekesztessék a
Nyulason 1év6 német altal“.19® Ugyanakkor utasitja Kisfaludi Ldszl6t,
hogy vegye at Bezerédi korletét és megérkeztéig biztositson nyugat felé.

Bezerédi IX. 2-én tort be Ausztridba és W. Neustadtig pusztitja a
falvakat, ahogy Ottlyk irja: ,,...Bezerédi Ur... eghész Német Ujhelyigh
és egy Oranyira Bécsigh f6ll rabolta Ausztriat s j6 nyereséggel megh-
tért. Németh porsagot linedbul széllel verte.. .11

ey

Mi a szdndéka Stahrenbergnek? A

A kuruc seregek csoportositdsdnak ismertetésénél kiemeltliik a du-
nantali hadak hadmiiveleti diszlokaciéjanak helyességét. A csoportositas
6 erdssége az volt, hogy helyes sdlyképzéssel a varhaté ellenséges ta-
madas iranyanak lezarasa mellett (Rabakoz) egy igen erds, 11 lovas ez-
redbél &ll6 haddszati gyors tartalékot képezett. A csoportositdsnak azon-
ban voltak gyenge oldalai, t. i, ha az ellenség nem a Rébakdz felé
nyomul, akkor:

1. csallékézi elényomuldsa esetén Gydrnél, vagy Komdéromndl partot
valtva a rédbakozi csoport hataba kerlilhet és elvaghatja Esztergomtol.

2. Komiromhoz érve egyenesen Esztergom irdnyaba nyomulhat, an-

108 A, R, 2. oszt. IIL. 212. o.
109 ETK. 431, o,
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nak felmentésére és ezt az eredeti csoportositasban 1évé dunantuli hadak
nem akadalyozhatjak meg, mert lekésnek,

3. A hadéaszati gyorstartalék fennallasa indokolt volt addig, amig
Dunéantult délkeleti, déli és délnyugati irdnybél is veszélyeztette tédma-
das. Ezt a veszélyt Palffy Horvatorszagban gyiilekezé hadai jelentették.
Amint nyilvanvaléva valt, hogy Palffynak nincsenek tamadé széndékai,
— illetve csak a Stahrenberghez val6 csatlakozasa utdn vannak —, a
gyorstartalék akcids lehetdségei erésen lecsokkentek, 1lényegileg a Raba-
koz irdnyaba korlatozddtak, és az ellenség elényomuldsat a Csallokézben
hadihid anyag hianyadban nem tudja megakadélyozni.

Tehat a kozporiti:kérdés: mi- Stahrenbeérgiszandéka? — Rabakoz? —
Csall6k6z? Es amint nyilvanvaléva .valik csallokozx szandeka az eredeti
csoportositast meg kell valtoztatni. =

Valészintleg ez lehetett a fejedelem gondolatmenete, mert mar VIII.
1-én, amikor a csdszari hadak még nem mozdultak, figyelmezteti- Eszter-
hazi Antalt, hogy Késziiljon fel arra, amennyiben az ellenség “Esztergom
felmentése céljabél Gyér felé nyomul, hadainak zémével - csatlakozzék -
hozza,

Ezt kovetéen egészen VIII. 20-ig nem taladlkozunk a problémaval.
Ezen a napon Karolyihoz irt levelébent!! emliti, hogy adandé esetben
Eszterhazi csoportjat Tatanal vonna oOssze, s6t még a Duna északi ol-
dalan 1évé hadakbdl is megerdsitené.

VIII. 20. és 25. kozott ilyen értelemben intézkedhetett, mert 25-én
kelt levelében’? hivatkozik egy Daniel Gyorgy 4altal kiildott orderra,
melyben valészintileg a tatai koncentraciéra intézkedhetett. A 25-én kelt
intézkedés kozponti kérdése: ,,...mit kellessik observalni, hogyha az
ellenség utjat Komarom felé venné?*

Két eset van:

1. az ellenség csak gyengébb erdkkel jon Komarom felé, akkor

a) Bottydn, Somogyi F. és Szalai lovas ezredei meneteljenek Par-
kéanyba.

b) Eszterhazi a z6mmel keriiljon az ellenség hataba, Ausztridba.

c) Forgiach beilit Morvaba. (Egyébként ezen a napon indult el
Morva ellen.)

2. Ha az ellenség teljes erdvel jon Koméarom felé, akkor az el6bb
emlitett Daniel Gyorgy altal kiildétt orderhez tartsa magét.

Tehat az eredeti csoportositis felszamoldsidnak a szandéka vilagos
és lényege az, hogy egy Esztergom kériili koncentraciéval a csdszari se-
reg felmentd kisérletét megakadalyozza, ugyanakkor pedig Morva és
Ausztria ellen kiildott portyazé hadakkal visszatérésre kényszeritse az

111 A. R. 1. 592—595. o.
112 A. R. I. 595—596. o.
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ellenséget. Hogy az utohbi milyen helyes felismerés volt, azt legjobban
maga a Feldziige értékeli, amikor azt irja, hogy a csaszari csapatok
, ... minden elére tett lépését az 6rokods tartomanyok védelmének szem-
pontjai tartottak fel“.113

IX. 1-én a Fejedelem Eszterhazi kérdéseire valaszolva az alabblak

szerint foglalja Ossze teendéit:
Két lehetbéség van:

1. az ellenség Csallékézben nyomul elére, ebben az esetben két fazis
van;: .

a) amig az ellenség elér Komaromig: :
aa) Bezerédi, Kiss G., Somogyi A., Kisfaludi L. lovas ezredeit
be kell vetni Ausztria elleni portyazasra. }

rad.
cc) Bottyan lovas csoportjaval meneteljen Parkanyhoz.
dd) A z6m vonuljon vissza a Dundahoz.

b) amint az ellenség elhagyja Komaromot:
aa) ha a Duna jobbpartjan nyomul elére: Bezerédi hatul, Eszter-

" hézi A. el6lrdl tamadja.

bb) ha a Duna balpartjan nyomul elére: akkor Eszterhazi keljen
at a Dunan — és ehhez mar eleve olyan poziciéban legyen, hogy elébb
érhesse el a karvai hidat, mint az ellenség.

2. Ha az ellenség Rabakoznél tdmad és veszélyezteti Eszterhazit, ak- )

kor vonuljon vissza Tata korzetébe.

‘ 1d6kozben Rakoczi intézkedik, hogy Bottyan 5 lov.ezreddel (Bottyan,

Szalay, Perényi, Petroczy és Berthothy) keljen at Karvanidl a Duna
északi partjara, hdrom gy, ezredet pedig (Csajaghy, Szinay, Horvath T.)
Esztergom ald rendel.1i+

A nagymagyari és a pilispoki sdnc eleste

I1d6kozben Stahrenberg serege lassan gylilekezik. IX. 1-én beérkezik
Bécesbe a Wolfskehl gyalogezred a Rajnatél és azonnal Stahrenberg ta-
bora felé menetel.1’3 Az udvar kikiild6ttei utjan parancsot ad Stahren-
bergnek a hadmiiveletekre vonatkozéan, amib6l azonban nem lehet ki-
igazodni és nem lehet tudni, hogy tdmadjon-e, vagy pedig a hatdrokat
védje? Hatarozott parancsot kovetel az udvartol.

Elhatarozza, hogy addig is, amig a valasz megérkezik, elfoglalja
Csallokozt, foleg azért, hogy a Morvat veszélyeztetd kuruc betdréseket

113 Feldzlige: 407. o.
114 A. R. IX. 203—204, o,
115 A, R. 2. oszt. IIL. 227. o

bb) Czirjéki gy, ezrede és Tordk I. lov. ezrede Rabakézben ma-
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megakaddlyozza. Amint mar emlitettiik, a nagymagyari és piispéki san-
cokat Thuréczy és Winkler gyalogezredei és Balogh lov. ezredének egy
része védte. Egy aruld, Balak Istvan nevezet(i volt kuruc ezredes!1® fel-
fed: a ‘csdszariak eldtt egy utat, amelyen meglepetésszertien meg lehet
kozeliteni az alldsokat. A csaszariak elévédje (kb. 3, lov. ezred) Palffy
parancsnoksdga alatt két oldalrél atkarolva megtamadja a Nagymagyartol
északra 1évd sancot és rovid harc utan elfoglalja. Winkler maga is fog-
sagba keriil és a kurucoknak tekintélyes veszteségeik vannak. A tama-
das hirére Thiréczy harc nélkiil feladja a pilispoki sancot és elhagyja
Csallokozt. Palffyt koveti Stahrenberg seregének zome, atkel a Dunéan és
Pozsonytol északra és keletre taborba szall117

Ezzel lezdrul az elsd periddus: Az ellenség befészkelte magat
a Csallokozbe és Stahrenberg szandéka, legalabb is elsé szakaszaban,
most mar vilagos: a Csallékézben akar elényomulni. Tovabbi szandéka
minden valészinliség szerint Esztergom felmentése.

B) MASODIK PERIODUS
(IX. 5—IX. 19.)

Esztergom kapituldciéja '

Az ostrom leirasat ott hagytuk abba, hogy kiilondsebb harci tevé-
kenységet egyik fél sem folytat; Rakéczi minden figyelme a késziilé ak-
nara Osszpontosul, amely IX. 5-re robbantasra készen all.

Kiadja orderjétil8 az akna felrobbantisiat kovetd rohamra, mely-
nek lényege a kovetkezd:

A roham -idépontja: IX. 6-an kb. 17 h-kor.

A roham jele: az akna robbandsa.

Csoportositis: Egy rohamcsoport Chassant és Gydri Nagy Janos dra-
gonyos ezredeib6l (400 £6).

Masik rohamcsoport: udvari granatos ezredbdl 400 £6.

A roham terve: A zom el6tt 3 kisebb rész nyomul eldére (14 £6, 30 £6
és 50 f6) lépcsében egymas mogott.

A zOm a betdrés utdn harom részre oszlik: két rész jobbra és balra
biztosit, egy rész eldretor a var kozepéig.

Gyililekezés: Ejfél utan két orakor, a malomnal 1évé Bersonville
mérnotknél, aki a csapatokat ugy helyezi el, hogy ,,...az ellenség 16vésé-
tiil mentesek lévén, az ostromnak idejét megvarhassik, az tiszteknek
penig ugyan tiille megfognak mutattatni az utak, az melyeken fel kell
menni: Ugy, hogy mihent az mindk (akndk) tizi fel lobban, és maga

116 A, R, 2. oszt, III. 232—233. 0. Stepney jelentése valdszinlileg tévedésen
alapul. Balogh (Balak) Istvdn nem volt arulé.
117 A harc leirisa: Feldziige: 431. o.

118 Thaly gytijt. V. 47—48. o. !
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effektussiat véghez viszi, mentiil nagyobb sietséggel az ostromhoz rohan-
janak....“

A roham végrehajtisara azonban nem keriil sor, mert az ellenség
5-r6l 6-ra virradé éjszaka egy tiszt vezetése alatt 30 muskétast a sotétség

leple alatt leereszt a Var falan, akik elfoglaljak az aknat. A csaszariak’

kiiiritik az aknat és a benne taldlt 19 q l6port felszallitjak a varba.

Rékdéezi, akit ez a ,nagyon kellemetlen esemény“!1? eléggé kihozott
a sodrabdl,!?® legjobb csapatait kiildi az akna visszafoglalasara, ami nem
volt kis feladat, tekintve a hegy meredekségét és az odavivd o6svény
keskenységét. A Feldziige szerint a kurucok vesztesége 700 f6 volt, Sze-
pesi Janos 90 f6rél tud.’2t Ottlyk igy irja le a visszafoglalast: ,,...dél-
tajban szemiink lattara harminc hajdu vitéz médon bément és tizenkettsSt
az ellenségbiil meghtlt, a tobbi Varhoz recipidlta maghat, azokbul har-
mat lehuztak elevenen laitoriakbul, amint varba salvalni akartdk ma-
ghokat.”122

Rakéczi szamara siirgds, hogy a var minél el6bb kapitulaljon,
mivel Stahrenberg ez idében mar elényomult Komaromig és fenyegeti
az ostromld seregeket. Az aknat Ujra megtdlteti 16porral, Njabb kitdré-
sek ellen erds biztositast rendel kit2* és felajanlja a kapitulaciot a
csaszariaknak.,

Az akna visszafoglaldasa végleg megtorte a véd6k ellendllé erejét,
60 halottat és sebestiltet vesztettek, a létszam lecs6kkent 216 fére, akik-
b6l csak Otvennek volt hasznalhaté fegyvere. A tisziekbdl, altisztekboi
és legénységbdl allé haditandces elhatarozta a kapituldciét. Tobbnapi
huza-vona utdn, mellyel Kucklidnder id6t akar nyerni, hogy Stahrenberg
beavatkozhasson, végre elfogadja a kapitulaciot és az Orség fegyverét
megtartva,12¢ IX, 17-én a résen keresztiil kivonul a varbdl,125

- e . - —- g

Stahrenberg Komaromnal A knzzs

Az elsé periddus azzal zarult, hogy Stahrenberg benyomult Csallo-
kézbe, ezzel a Komdrom irdanyaba valé elényomuldsi szandéka viladgossi
valt. A dunantili hadak atcsoportositdsa a bekerités elkeriilése és az

119 Eml. 145. o.

120 Ottlyk szerint: ,, .. .Kgs. Urunk ef. Ngsa, tegnap elbosszankodvan paran-
csot ostrommal rajtok. menni...“ Thaly gytjt. V. 302. i
121 ,, ...sok 90 ember sebesedésével és haldldval nyertek vissza ... Szepesi

levele Radvanszkyhoz. '1706. szept. 8. Thaly gyljt. Vv, 335, o.

122 Thaly gyiijt. V, 302—305. o.

123 Vas I forditdsdban (146. o.) azt irja “...hogy az aknAkat Alcdzzdk el‘.
A szdvegben ,masquer la mine“ van, da a ,,masquer“‘ itt nem &alcazast, hanem
biztositast jelent. Az 1751-ben, Dresdaban kiadott ,Dictionnaire Militaire* is ilyen
értelemben definidlja a klfe)ezést

124 Az akkori hadi szokasok szerint ezzel ismerte el a tamadod, hogy a védé
becsilletesen kitartott.

125 A kapituldcios targyalasok feltételeit és lefolyasat lasd: Villdnyi 188. és
kov. o., valamint A R. I. 671—672. o.
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ostrom biztositdsa céljabdl idészeriivé valik.. Periédusunk elején ugyan
felroppennek olyan hirek, hogy a cséaszéri sereg Morva és Sopron ira-
nyaban eloszlott, azonban ezek csak ko6sza hirek ¢és Rakoczi kezdettdl
fogva Stahrenberg komaéaromi elényomulasival szamol.

IX. h6 8-an Stahrenberg serege teljesen egyutt van, amint emli-
tettiitk mar, ereje 13.500 f6t tesz ki, melynek fele lovas, Ugyanekkor
megérkezik Bécsbdl a hatarozott parancs, melynek lényege: a téama-
dast azonnal megkezdeni, Komaromot feltdlteni, Esztergomot felmenteni.
Ezutén foglalja el a Rabakozt, mentse fel Lipotvart és a tobbi csaszari
kézen 1évs véarat toltse fel élelemme] és 16szerrel. A Felvidékre vonat-
kozé hadmiiveletekre nézve csak olyan utasitdast kap, hogy igyekezzen
Rabutinnal - egyesiilni, aki-Budara fog érkezni.1?¢ Ugyanakkor kijelolik
a téli szallasokat a két sereg részére: Stahrenberg kapja a Garam és
és az Ipoly felsé folyasa koriili teriiletet, Rabutin a Buda—Banyavéro-
sok—Tisza &ltal hatarolt teriiletet.

‘A ‘séreg IX. 10-én indul meg, a lovassdg Stahrenberg parancsnok-
sdga alatt szarazfoldén menetel, mig a gyalogsag Sickingen vezetésével
vizi sz4llitdssal ereszkedik le a Dundn. A sereg 13-4n érkezik Koma-
romba, ahol az elévéd a Vag-Dunan hidféallast foglal. A hadsereg el6-
nyomulésa zavartalanul folyik, egyediil Sickingen szallitmanyat érik
aprobb tlizrajtalitések, de kiilonosebb kart nem okoznak.

Komaromban jellovéseket adat le Stahrenberg az esztergomi véddk
biztatdsara, de ennél tébbet nem tesz és a var ugyszélvan a felmenté

sereg szeme lattara esik el. Hogy Stahrenberg miért varakozott ennyi -

ideig Komaromban — csak IX. 26-an indult meg —, nem tudjuk. Lehet-
séges, hogy a Rabutinnal valé egyesiilésben reménykedett, mert
ahogyan tudjuk, kérte Bécset, hogy utasitsa az egylittmiikodésre.!27

Amint mar emlitettik, az ellenség csallokozi elényomulasa kezdet-
t6l benne volt Rakéczi hadmiiveleti elképzeléseiben, Erre vonatkozoéan
mar jo elére kiadta intézkedését, melynek 1ényege az volt, hogy a dundn-
tali hadak zome Tatanal csoportosul, ahol az ellenség jobb-, vagy bal-
parti eldnyomuldsidnak megfelelGen keészen 4ll.

Miutdn a csasziriak elfoglaljak Nagymagyart és Plspokit, Rakdezi
ezt firja: ,,...Kkétségkiviil Kkitetszik Csallék6ézben vald igyekezeti“.1*®
A most kovetkez6 napokban az ellenség nem mozdul és egymdas utan
érkeznek olyan hirek, hogy ezredeit Morva, illetve Sopron felé kiildte
és nem szdndékozik tovabb elényomulni a Csallékozben. Rdakéczi —-
bar nem veti el teljesen a hireket — azonban alapjabanvéve a csallé-
kozi elényomuldssal szamol és elutasitja Eszterhdzinak azt a kérését,

126 Rabutin ekkor méar elindult Kassa ostroméra és esze &gédban sem volt
Budara menni.

127 Feldzlige: 434. o.
128 A, R. I. 607—8. o.
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hogy a ‘zommel Ausztridba csaphasson, sot egy ‘beérkezett levélre hivat-
kozva azt irja: ,,...melybiil &ltallathatja Kegyelmed, hogy Kegyelmed
Tatdhoz valé jlivetele absolute sziikséges .. .“129

IX. 7-én Palffy egy kisebb felderité6 résszel Komdaromba érkezik,
Rékoéczi Bercsényihez irt levelében 300 f6t emlit, de Bercsényi kétel-
kedik ebben és tobb szdz kilométer tavolsagrol is — ekkor Doézsan volt,
Jaszberény mellett — intuitive megldtja az ellenség szandékat: , Palffy
csak 300 raczczal — hihetetlen, Komarom elein legyen; inkabb hiszem,
eléregylitt, s tobb is gylitt eddig utanna; s nem is itélem egyéb mes-
terségit az ellensignek, hanem: az mennyire az Esztergomot, annyira a
hidat akarné elbontani.. .“130

Egyre tobb hir érkezik az ellenség zomének eloszldsarél és most
mar hihetébbnek is latszanak, t. i. Forgach diirnkruti betoréseire vonat-
koznak, melynek kovetkeztében Morvaba kellett volna menni erésités-
nek. Rakoéczi varakozé allasponton van és a hirek megerésitését varja.
Azt irja Eszterhazi Antalnak, hogy visszakiildi csapatait ,,...mihent az
ellenség visszamenetelt és az Dunan valé altaltakarodasat bizonyosan
fogom megérteni...“131 A csaszariak Lip6tvar felmentésére iranyuld
szdndékarol is érkeznek hirek. Rakoczi ennek megakaddlyozdsara 11-én
kirendeli Bottyant, Sellyére, azonban azzal a fenntartdssal, hogy, amint
,...az ellenségnek minden erejével Komarom felé valé fordulasat meg-
tudja...“132 parancs bevarasa nélkil térjen vissza Radvanra.

A Kkrizis IX. 12-én kezdédik. Ezen a napon biztossa valik az ellen-
ség Komarom felé valo igyekezete és ett6l kezdve dramaian peregnek
az események, A levelezésnek ez a része tele van fojtott izgalommal,

" Rakéczinak a még nem kapituldlt var és a tlizérsége felett érzett aggo-
dalmaval, mely utébbit a csdszariak gyorsan elérenyomulva eifoghattak
volna. Ett6l kezdve a levelezésben az eddig megszokott nyugodt, koril-
ményesebb ordereket rovid, sziikszavu intézkedések, ellentmonddst nem
tiré parancsok kovetik.

Ezen az egy napon a kovetkezd intézkedéseket adja Ki:

Bottyannak el6z6 napon adott parancsat visszavonja és utasitja,
hogy azonnal térjen vissza Radvanra és Komarom felé felderitve
, ... minden igyekezetit és szandékat az ellenségnek mesterkedjék ki-
tanulni ., 133

Forgachot értesiti, hogy Bottyant visszavonta és utasitja, hogy elért
helyzetében tartson ki.134 ’ i

Gyiirki Palnak kiadja az intézkedést, hogy az éjszaka folyamén az

129 A. R. 1. 611. o

130 A, R. V. 241. o,
131 A, R. 1. 612. o.

132 A. R. I 672, o.

133 A. R. 1. 673. o

134 A, R. 1. 673—674, o.
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Esztergomnal 1évé lovas részek vonatjat kiildje at a karvai hidon, a
palotasokat valtsa fel Csajaghy hajduival és legyen készen arra, hogy
atkeljen a Dunan.!3?

Eszterhazi Antalnak két intézkedést is kiild ezen a napon:'3¢ és
slirgés csatlakozasra utasitja. Es felmeriil a sulyképzés gondolata, a
dont6é harc felvétele az ellenséggel: ,,...konny{d lévén egyiittlétiinkben
oly dispoziciékat tenniink, hogy, ha Komaromtul erre koitozik (t. i. az
ellenség), teljes erénkkel itt vélle prébalnunk, vagy penig, ha annak a
foldnek (t. i. Dunantulnak) fordul, utdnnak teljességgel koltézniink; lehe-
tetlen lévén hazdnknak minden helyeit hadaink dirib-darabolasaval
megoltalmaznunk . . .“137 Eszterhdzi ugy intézze dolgait, hogy legyen ideje
a partvaltasra Karvanal.

Azonban IX. 14-én egy véaratlan esemény megakadalyozza az erék
Osszevonasat: ‘a karvai hidat elszakitja a vihar. Eszterhazi hadainak egy
része mar a balparton van, masik része vezet6 nélkiil a tiloldalon, az
ellenség jobb-, illetve balparti elényomulasat a hirek egyformén allit-
jak, az els6 esetben a mar kapitulacidban 1évé var elestét6l kell tar-
tani, a masodikban a tiizérség elveszésétsl. Egyiket sem lehet megaka-
dalyozni, mert sem a jobb-, sem a balparti er6k Onmagunkban erre
nem elegend6k. Szinte kaotikus a helyzet. Rakoczi a Garam volgyében
valé visszavonulds gondolataval foglalkozik. Kétségbeesett és jellemé-
vel d0ssze nem ill6 tervhez nyul: minden hadijog és szokas félretolasa-
val a mar targyaldsokba bocsatkozott véddsereget meglepetésszeriien le
akarja rohanni, hogy miel6tt a felment sereg beérkezik, elfoglalhassa
a varat. Kiadja Gyilirkinek az utasitast, hogy amennyiben az ellenség
a karvai hidhoz érkezik ,,azonnal valogatott néppel az kapun és ha lehet
a bressan (résen) berohanvan az .bennlévé ellenséget desarmaljak (fegy-
verezzék le) ...és az varban posessiot vegyenek, hirt advan elére alat-
tomban az mi résziinkrél valé zalogoknak,'*8 hogy magokra vigyazvan,
azon actus alatt az mieink ko6zzé, az kapuhoz futamodjanak; az & ré-
sziikr6l valé zdlogokra valé szorgalmatos vigyazads legyen.“ Ha pedig
ez nem sikeriilne; akkor ,,...legyen itthagyott ingenériinknek (mérrék)
parancsolatja, hogy az varasban 1évé minit oly készen tartsa, hogy
Kegyelmed parancsolatjat vévén, azonnal tiizet adhasson...“139

A lazas nap hangulatat plasztikusan szemlélteti Bercsényihez irt

levele.'*0 | Lerme, lerme, lerme!'*t — az sok lerme utan Isten szeren-
135 A. R. 1. 674. o.
136 A. R. I, 615. és 617. o.
137 A. R. L 617. o.
k, t. i. a kapitulaciés targyalasok megkezdésekor a két fél tuszo-

139 A, R. 1. 679. o.
140 A, R. I. 618—9. o,
141 Zaj, larma, riadalom.
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csésen virraddra juttata; mind azon valék, hogy az idevalé dolgokrul
bizonyost irhatnék Kegyelmednek ...“ ezutan leirja, hogy a kapitulacid
feltételeit aldirtdk és a németnek aznap kell kivonulnia a varbél. Stah-
renberg szindéka nem vilagos jobb- és balparti elényomulasa egyarant
lehetséges, mert ,,...az hidat a gyéri Dunan sietséggel vetteté...”
‘s igy nem is olyan rossz, hogy a hid elszakaddsa miatt Eszterhdazi hadai-
nak egyrésze a tulsé6 parton maradt: ,,...az Antal Ur hadai tdlmarad-
van nyugodalmasabban fekiidtem le.“ Azonban ugyanakkor arrél is
jonnek jelentések, hogy az ellenség a balparton akar eldnyomulni: ,,...de
valéban, meginditdk az bolhat benem, hertelenséggel oly hirt irvan
Bottyan, hogy portaja oly hirt hozott volna, hogy az ellenségnek a Vag-
Dunan is elkésziilvén hidja, még az étszaka fog koltozkddni ... Azon-
~ ban a jelentések inkibb a jobbparti el6nyomulés mellett szélnak és els-
© jon a kozponti kérdés- ,mi lesz az varral.

: A valsag 16-an végetér, a hidat ujra osszekotxk & varba bevonulnak
a kuruc hadak — és Stahrenberg nem mozdul. Az id6koézben beérke-
zett Forgach parancsnoksdga ald rendeli Bottyan Ot lovasezredét, igy
megint egylitt van egy 7 ezredbdl 4ll6 lovastomb. Eszterhazit visszakiildi
Dunantulra, hogy a dunantali tgyeket vigye tovabb és Karvat, vala-
mint Esztergomot erdsitse meg.

Esztergom kézrekeriilt, a sok-sok munkénak, faradisagnak és aggo-
dalomnak megvan a gyiimélese! Azonban 1j aggodalom tamad a fejede-
lemben, szinte ugyanabban a pillanatban, amint Esztergom megvétetett,
Rabutin Kassa ellen fordult: a Felvidéket, a szabadsagharc gazdasagi,
politikai és katonai bazisat akarja elfoglalni.

IX. 19-én azt irja Bercsényinek:#2 Absolute sziikségesnek latom

_lenni, hogy azon hely (t. i. Kassa) minden tton s médon oltalmaztas-
sék...“ Jelenlétét épp ezért Felvidéken szilkségesnek tartja, kozli Ber-
csényivel, hogy az Esztergom megerdsitésére és védelmére tett intézke-
dései utan 20-an Nyitra mellékére indul, ahol az ellenség mozdulataihoz
képest készen all a banyavarosok védelmére, vagy a Hatvan—Gyodngyos
korzetében 4116 Bercsényihez vald csatlakozdsra,

C. A HARMADIK PERIODUS
(IX. 20—X. 11.)

A most kévetkezé hetekben a kuruc fegyvereket sorozatos .balsike-
rek érik. Karva, mely Esziergom eléretolt allasa“volt és aga Eszfergom
elesik és ezzel Ugy latszik minden eréfeszités karba veszett és a nagy
cél: Felvidék és Dunéantil szildrd osszekapcsolasa semmivé valt. Sziiksé-
gesnek latjuk a most kévetkezé események targyalasanil alaposan meg-
vizsgalni, hogy a balsikerekért mennyiben ierheli Rakéczit a felelésség,

142 A, R. 1. 622. o.
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ugyanis a kérdéssel foglalkoz6 miivek szinte egyértelmiien elmarasztal-
jaka43

A Feldziige f6 kifogasa az, hogy Rakéczi a rendelkezésére 4llo és
szambeli folényben 1évé erdket nem vonta Ossze és nem tamadta
meg velilkk a varat ostrom ald vevd csaszari csapatokat. Ez a felfogas
egyrészt a tények nem ismerésén alapul, masrészt pedig az altalunk any-
nyira helytelennek tartott ,tiszta® hadtorténelmi felfogasbol ered, mely
a sulyképzés, dontés, aktivitas, stb. fogalmait, a hadészat ,0rok elveit*
akarja alkalmazni egy olyan korra és abban egy olyan hadészati hely-
zetre, amelyben ezen elvek alkalmazasa nem volt — mert nem lehetett —
azonos a maival. Az kétségtelen, hogy Rakdczi szambeli f6lényben volt
és hadai kéznél voltak, tehat ,dont6“ csapasra felhasznalni éket nem
lett volna nagyon nehéz. Hogy mégis nem tette meg, annak tdbb oka
volt:

1. Nem tartotta a kuruc hadakat alkalmasnak arra, hogy nyilt csa-
taba bocsatkozzanak a csaszariakkal és ennek okairél mar néhany alka-
lommal megemlékeztiink. Azt irja az Emlékiratokban: ,,...nagy figyel-
met kellett forditanom az ellenséges hadseregre, amellyel nem akartam
tobbe iitkozetet kockdztatni. 14t

Ugyan néhany alkalommal felmeriil az er6k Osszevonasanak gon-
dolata, azonban csak addig, amig Esztergom felmentésének megakada-
lyozasardl van sz6. Amint Esztergom kézrekeriil, el6térbe 1ép a csaszari
hadak visszakényszeritésének egy eddig is bevalt, indirekt eszkoize: az
ellenség utdnpétlasi vonalai:és az 6rokos tartomanyok ellen irdnyuld
stratégiai portyazas. Ezért kiildi Forgiachot meglehetisen erds sereggel
Pozsony és Morva ellen és ezért utasitja Eszterhazi Antalt, hogy Andras-
sival és Bezerédivel hajtasson végre vallalkozasokat Sopron iranyaban.

2. Esztergom elfoglalasat nem tartotta lehetségesnek a csaszari csa-
patok gyengesége miatt: ,,...melynek obsidiéjatul (t. i. Esztergom ost-
romatél) teljes implacantia, hogy tarthassunk, blivén kitanulvan erétlen-
ségét. (t. i. az ellenségét.)“14+5 Masrészt pedig mindent megtesz annak
érdekében, hogy a var hosszabb ostromot is kiallhasson, élelemmel, 16-
szerrel tolti fel és legmegbizhatébbnak tartott csapatait helyezi el benne.
Szamitdsa szerint az ellenség hosszantarté ostromra kényszeriil, mely
alatt Forgach és Bezerédi diversiéja feltétleniil eredménnyel jar és visz-
szakényszeriti az ostromlé sereget. Esztergom megvételét Bercsényi sem
tartotta lehetségesnek,'4¢ s6t, még a Hofkriegsrath sem. 47

3. Rabutin kozeledése a Felvidékhez oly veszélyt jelentett a szabad-

143 Feldzlige: 436. o., Villanyi: 201. o.
144 Eml. 138, o, Kiemelés télem. P. G.
145 A, R, 1. 629.

146 A. R. V. 275. o,

147 Arneth: Stahrenberg: 417. o.
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sdgharc szempontjabol, hogy ennek megakadélyozdsidra a hadak egy ré-
szével feltétleniil oda kellett mennie.

Amit emberileg — és az adott korilmények kozott egy jé had-
vezérnek is — meg lehetett tennie, azt megtette. Amennyiben a ,tiszta*
hadtorténelmi felfogds szerint helyes eljardst valasztja, tehdt ha nyilt
csatdba bocsatkozott volna a csédszariakkal, akkor minden valdsziniliség
szerint a kuruc seregeket megint csak vereség éri. Esztergom mégis el-
esett volna, tehat az eredmény ugyanaz marad azzal a nagy Kkiilénbség-
gel, hogy a donté csatdban elfogyasztott kuruc hadak, mar nem 4lltak
volna rendelkezésre az 6szi hadmiveletekben, amikor az onrnagat szét-
forgacsolt csaszari fGsereget tobb kisebb csatdban (pl. a gydrvari itko-
zetben) felmorzsoltdk és a hadmiiveleti mérleg ugyanaz maradt, s6t jobb
lett, mint a nyar elején volt, t. i. Dundntil megint kuruc kézen volt
és ezen feliil az erdélyi ellenség, Rabutin serege is megsemmisiiit.

Ezen kiviil olyan el6re nem latott koriilmények léptek kozbe, me-
lyek Rékéczi minden gondoskodasat és helyes tervezését nmisegsemmisi-
tették. Forgach, akit6l, mint volt hivatasos katonatél el lehetett volna
varni, hogy a fejedelem intenciéi szerint jarjon el, helytelen helyzet-
megitélése folytan és egyéni nyereségvagytol hajtva feladatat nem hajtja
végre. Err6l még késGbb bdévebben megemlékeziink. Andréssi és Beze-
rédi szintén tétlen marad Sopron alatt. Karva és Esztergom védsi mora-
lisan Osszeroppannak és megadjak magukat.

Karva és Esztergom erésitése

Réakéezi 20-4n indul el udvari hadaival és harom gyalogezreddel
Zsiliz felé. Indulasdig személyesen iranyitja a var javitasat és élelem-
mel, 16szerrel vald. feltoltését, majd Eszterhazi Antalra bizza a var és
a karvai sanc erGsitését.

Eszterhdzi a t6le megszokott buzgalommal végzi a rabizott felada-
tokat.1#® A karvai hidat ledsztatja Esztergomba, Karvandl Gj redutokat
emeltet, megkezdédik az élelemszallitds a varba és kéri a fejedelmet,
hogy a gazdaszat-kozigazgatasi szolgalat megszervezése vége:t kiildjon,
prefektust, kasszat és egy huskomisszariust, aki ,,...hust fog militia
szaméra osztogatnyi.“ Az ostrom alatt megrongaldodott bastyakat kijavit-
tatja és a kémiives munkahoz sziikséges anyag biztositasa céljabdl ,ke-
mény parancsolatot® kiild Csiz ko6zség lakéinak, hogy ,valamennyi
kész meszek, szenek vagyon...“ beszolgaltassdk. Gorozdés Mih4ly kincs-
tari prefektust utasitja, hogy ,nagy sietséggel” kétezer kobol buizat szal-
litson be a véarba, ,a tobbit pedig se oOrat, se napot nem varvan, feje
vesztése alatt mentiil szdmosabban...“ szolgaltassa be. Ugyancsak Go-
rozdos szdmara ad parancsot, hogy a varpalotai profonthazbdl varme-

148 Az idevonatkozé részekre nézve: ETK, 439, és kov. o.

12 Hadtorténelmi Kozlemények — 4650/2.
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gyei szekerekkel szallitassa be az Osszes ott taldlhaté gabonat. A szallit-
ményt a Foldvarrdl menetben 1évé Czelder fogja ezredével kisérni. A 1é-
vai és verebélyi profonthazakbdl is ,felesen* szallittat be a varmegyék-
kel élést és Vas Miklos verebélyi tiszttartdt felszélitja, hogy siittesen
kenyeret a hadak szamara. Munkaer6t is rendel ki Nyitra és Trencsén
megyékbél, rajuk irvan, hogy ,,...se Orat, sem napot nem varvan, két-
szaz szambul 4ll6 manudalis embereiket kapakkal, fejszékkel.. . és egyéb
sziikséges eszkozokkel kiildjenek a varhoz,

Folyik a 16szerp6tlas is, mégpedig olyan j6 eredménnyel, hogy a
karvai er6dben harom havi készletet sikeriil felhalmozni, amit az ott
parancsnoklé Chassant, ugy latszik, keveselhetett, mert Eszterhdazi ,rep-
rehensiv® valaszt kiild neki: ,,Mi okbdl merészelte 8 holnapi muniiiét
kivannyi a sanczban, holott ha Bécs volna is elegendd volna harom hol-
napi obsidiéra (ostromra), mely harom holnapra mind por, mind golébis
elegend6 volna.“

Ugyanekkor Eszterhazi Antal dunantali hadaira is vigyazé szem-
mel van. Andréssit és Bezerédit utasitja, hogy ,,Sopron elein notabilis
actiét tegyenek®, az elszéledt hadakat gyjtsék 6ssze és ,,jé6 vigyazassal®
legyenek.

Jelenti a Fejedelemnek, hogy zavarok vannak Rabakoézben, Sop-
ronndl, Foldvarnal, mely utébbit a budai csaszari hely6rség csapatai el
is foglaltak. Kisfaludi Lé&szl6t Sopronhoz rendeli, Szekeres Istvant pe-
dig Tata megfigyelésére. A Kapos mentén lévé Domonkos Ferencnek
és a Fehérvart megfigyelés alatt tart6 Balogh Addmnak utasitdsokat
kiild, hogy mihez tartsdk magukat végsd esetben és figyelmezteti 6ket,
hogy Osszekottetésben legyenek egymassal. Igéri, hogy ha sziikséges,
tamogatast nyuajt nekik.

Esztergom és Karva parancsnokainak kijeldlése

A var és a sanc parancsnokainak kijelolése sulyos gondot okoz
Rékoéczinak. Amint mar emlitettiik, a varharc taktikija komoly katonai
szakismereteket kivant; a védelmi harcot irényité parancsnoknak egy-
arant kellett értenie az er6ditéshez, a tlizérséghez, az akadalyépitéstiez,
az aknaharchoz és magdhoz a harc taktikai irdnyitasadhoz is. Mindeze-
ken feliil nagyfoka erkélesi, jellembeli szildrdsagot kivant. Ilyen kvali-
volt. Gyiirki mindenféle iires kifogast hoz elé és kitér a megbizas alol.14® .
Bottyan éppen beteg ebben az id6ben és kiilénben is jobban szeretné
Rakéczi maga mellett 1latni a Felvidéken.

Igy esik a valasztds két francidara és a karvai er6dhéz Chassant,
Esztergomba Bonafoux keriil. Szé van ugyan arrél, hogy a karvai eréd

149 A, R. 1. 682. o.
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parancsnoksagat Czelder veszi at, azonban ez a kivalo tehetségli, népi
szadrmazisa tiszt ezredével nem tud beérkezni idében. A varbdl jové
jelentések alapjan a fejedelem megbanja, hogy Bonafoux-t nevezte ki
parancsnokul, aki nem tudja a helyérséget rendben tartani és fegyel-
mezni és amikor a legénység, még jéval az ostrom el6tt, egy alkalom-
mal felzendiilt: ,,...nem is Ggy széllott, amint kellett volona: hanem
csak mint afféle félemedett, csak szuszogott“.15¢ Rakoczi szeretné leval-
tani Bonafoux-t és Csajaghyt a helyébe {enni és szinte diplomaciai esz-
kozokhoz folyamodik, hogy az el6bbit lebeszélje a parancsnoksagrol, Vay

Adamot kiildi el azzal, hogy ,,...vesse meg kérem, mesterségét, hogy
Csajagi ezerének és magdnak kedvet csindljon az bemenetelre, Bona-
fouxt felvaltvan ezerestiil...”'’? Végeredményben sajnos Bonafoux ma-

rad a parancsnok, aki a varat 9 napi ostrom utan feladja. Rakoczi Em-
lékirataiban®? azt irja réla, hogy levagatta volna a fejét, ha magyar
lett volna, mert ,,... nem viselkedett elég szildrdan,..* az egymas kozott
egyenetlenked6 és lazadé magyar és német csapatokkal, féleg pedig a .
varharchoz nem ért§ ,,...tudatlan tisztekkel...“ szemben.

1 ¥
A csdszdari hadak diversidjanak terve:
Forgdch, Andrdssi és Bezerédi kiildetése .

Esztergom megfhentésére vonatkozé tervek legfontosabbika Forgich,
Andrassi és Bezerédi raid-jeinek terve volt.

A csészari fogsagbdl kiszabadult Riviére alezredes pozsonyi fogsaga
alatt kikémlelte a varos és a var helyzetét, a helyGrség erejét. Vélemé-
nye szerint a varos meglepetésszeri elfoglalasa, de legalabb is a hata-
raban 1év4 élelmiszerraktarak elpusztitasa — melyektél Stahrenberg sere-
gének élelmezése fliggott — sikerrel kecsegtet.

Réakoczi IX. 22-én elbzetes intézkedést1s3 kiild Forgdchnak a vallal-
kozasra vonatkozdéan, melynek lényege az, hogy a vallalkozdsban részt-
vev6 gyalogsagot mar kirendelte a tiizérséggel egyiitt, mely utébbinak
Riviére a parancsnoka, aki részletesen fogja 6t informalni. Mivel a ren-
delkezésre allo l6szer kevés, Pozsonyt nem bombadazhatja sokaig, s ha ott
végzett, forduljon Morvanak.

IX. 30-an adja ki végleges intézkedését, melyet a kérdés fontossaga
miatt, részletesen ismertetiink. Banlaki igy nyilatkozik a kérdéses or-
derr6its*: ... hosszadalmas, korilményes, sok tekintetben Kkicsinyes-
kedé és hatarozatlan, hogy nem csoda, hogy a parancsvevdé nem hamoz-
hatja ki beléle, hogy a fejedelem melyik részét tartja és miért leg-
fontosabbnak.“ Véleményiink szerint Banlaki eme elmarasztald itélete a

150 Bottyan leirasa. A. R. IX. 317. o,

151 A, R. I. 632, o.

152 Eml. 146. o.

153 A, R, T. 628. o.

154 Bdnlaki Jézsef: I1I. Rako6czi Ferenc nenzeti felkelése. Bp., 1941. 381. o.
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»tiszta“ hadtorténelmi felfogasbol ered és a hosszi-hosszd fejlédésben
kialakult, mai vezérkari parancstechnika szempontjait vetiti 200 évre
vissza. Ezért térténelmietlen és hamis. A katonai nyelv és a parancs-
technika épp olyan lett dolog, épp olyan fejlédésen ment keresztiil, mint
a kereskedelem, a jogszolgaltatds, az adminisziracié, egyszdval a térsa-
dalmi élet minden szektoranak nyelve. Amit Banlaki hosszadalmasnak,
terjengbsnek, kicsinyesnek tart, — az a kor stilusa és ebbdl épplagy nem
vetkézhetett ki Rékoczi, mint ahogy az ember nem bujhat ki a boré-
bdl. Véleményiink szerint az order'ss teljesen vildgos, érthetd és az 6sz-
szes orderek koziil, amiket attanulményoztunk, mondhatni a legkdny-
nyebben lehetett a mai nyelvre atforditani, a mai parancsfervezetnek

megfeleléen csoportositani, mert felépitésében, sorrendjében — helyzet-
kozlés, csapatrend, feladat, Osszekottetés stb. — szinte egyezik a mai

szabdlyzatok altal el6irt parancsokkal.

A parancs lényege:

1. Helyzetkézlés: Rékéczi hangsulyozza az ellenség ellen valé na-
gyobb hadmiiveletek fontossagat, amire most Esztergom megmentése miatt
ki{ilobnésen nagy sziikség van.

2. Csapatrend:

a) Reguldris ezredek:

Forgich drag. ezred

Gyo6ri-Nagy drag. ezred

Chassant gyalogezred

Roéth gyalogezred

Fodor gyalogezred

b) Mezei ezredek:

Ocskay lovasezred

Bezzegh lovasezred

Balogh I. lovasezred

Petréczy lovasezred

Thuréezi gyalogezred

Senyei gyalogezred

¢) Tiizérség (Ujvarban csatlakozik):

6 Agyu és 3 mozsar

3. Gyiilekezés: Bazinnal, ahoi tiintessen Morva iranyaban, majd meg-
Iepetésszertien forduljon Pozsony felé.

4. Feladat: (alternativ)

a) Pozsony elleni tamaddas: Ejszaka, meglepetésszeriien tdmadja meg
a Varost, bombéaztassa és ha lehet — Riviére szerint kivihet6é — a varat

155 Az order teljes szbvegét kozli Thaly a Hadtdrténelmi Kozleményekben.
1890. évf. 109. o.
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is vegye be. Amennyiben a vallalkozds sikeriil, a vérost tartsa és létesit-
sen a Dunéantullal biztos Osszekottetést.

,»Az hadakozdsnak szokott valtozdsa altal mindazonaltal hogyha ezen
uperatiénak kivant successusa (sikere) nem lehetne...“, akkor:

b) Ausztridba iissén be, ha lehetséges a bécsi hidakig, ott malmok
és profonthazak felallitdsaval teremtsen magdnak hadmiiveleti alapot,
helyszini beszerzéssel biztositvan az élelmezést és ,,...hajokat nyervén,
a Duna tulsé részére is — ambar aprd portdk &ltal is Bécs elein l&rmaz-
tasson.*

Ha ez sem sikeriil, akkor:

¢) Ussén be Morvéba ,,...ha csak lehet mentiil mélyebben...“ és
visszafelé jovet forduljon Trencsénnek.

d) Most kovetkezik a parancs legfontosabb része, melybdl vilago-
san kivehets, hogy miért nem jeloli meg a Fejedelem azt, hogy order-
jének ,melyik részét és miért“ tartja legfontosabbnak: ,De mindezen
projectumokbél (tervekbsl) semmi oly bizonyos effectusokat, (ered-
ményeket, hatasokat) nem igérhetvén maguknak, Kgmed operd-
ciéit, legf6képen az id6hoz és alkalmatossighoz szabvdn, s Kgmed, hadi
experentiditol (tapasztalataitél) ezekhez hasonlékat remélhetvén — min-
deneket leginkabb arra és Hazajihoz valé kotelességére és szeretetére
bizunk,*156

5. Osszekottetés:

a) Dunantullal: Csallékozon keresztiil ugy, hogy Balogh Istvan vagy
Somogyi Ferenc ezredét ott elhelyezve tartsa a kapcsolatot.

b) Rakoéczival és Eszterhazival futirjarattal, illetve postan.

6. Egyéb: Felhivia a figyelmét a hadak fegyelmezésére a csapatok
harcképessége és a lakossdg szimpatidjdnak megtartasa szempontjabol.

Banlaki véleményével szemben a kovetkezoket kell megéllapita-

nunk: ‘
1. Az orderbdl vilagosan kivehets, hogy a véllalkozdsra Esztergom
felmentése miatt van sziikség, ami egy képzett, hivatasos katonanak tel-
jesen elegendS ahhoz, hogy tudja a kotelességét, hogy mai katonai ter-
minolégiadval kifejezve a ,feladat szellemében® cselekedjék.

2. Nagy tavolsagra sz6l6, hosszabb idére terjeds stratégiai feladat-
ré6l 1évén szé, melynek végrehajtdsa kozben ,az hadakozdsnak szokott
valtozdsa® miatt elére nem lathaté helyzetekkel és koriilményekkel kell
szamolni, egyenesen helytelen lett volna a tennivalékat jobban konkre-
tizalni. R4akéezi nem azt kivanta, hogy a felsorolt harom feladat mind-
egyikét hajtsa végre Forgach, hanem azt, amelyikre a legtdbb lehet6ség
kinalkozik és amely a feladat szellemének a legjobban megfelelt. Ezért

156 Kiemelés télem. P, G,
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hivatkozik a fejedelem Forgach hadi tapasztalataira és irja neki, hogy
hadmiveleteit ,,az id6hoz és alkalmatossaghoz“ szabja.

3. Az sem Aall helyt, hogy az order Kkicsinyesked6 és hosszadalmas
lenne. Az egészen természetes és helyes, hogy Rékéczi intézkedik a gyii-
lekezésre, annak helyére, a tiizérség csatlakozdsara, mert tobb olyan egy-
ségrél van sz6, melyek eddig nem tartoztak Forgach ala, tehat pilla-
natnyilag csak 6 intézkedhet veliik.

Pozsony bevételére vonatkozé részek inkabb tanacsok, mint kimon-
dott utasitdsok és ezeket, tekintve a Riviére jeleniésében foglaltak fon-
tossagat, nem lett volna szabad kihagyni.

4. Végiil pedig annak bizonyitasara, hogy a parancs vilagos volt
és abbdl Forgdch nagyon j6l megértette a lényeget, szabadjon magat
Forgachot idézni: ,,Az mi németiink megvévén csalardsaggal az sancot,
-(t. i. a karvai er6dot, mely ekkor mar elesett) azt tudja: Esztergom is
ugy lesz az 6vé: nem adja az Isten! En megyek Pozsonynak, Ausztrid-
nak etc., dgy hiszem visszajon a német uram az ldrmdra!.. .57 Tehat
tisztadn latta, hogy a véllalkozasanak célja: Esztergom mentesitése és sza-
vaibdl az is kivehet6, hogy megértette: alternativ feladatrél 1évén szo,
azt hajtja végre, amely a helyzetnek és a koriilményeknek a legjobban
megfelel. Tehat Forgdch maga sokkal szerényebb volt, mint Banlaki és
nem tartott igényt arra, hogy a fejedelem megjelolje, hogy a feladat
»melyik részét és miért“ tartja legfontosabbnak.

Forgdch az igérgetés ellenére nem ostromolja meg Pozsonyt.'?8
Rékoécezi azon parancsat, hogy meglepetésszeriien tdmadja meg a varost,
nem teljesiti, a pozsonyi polgarok megtudjak kiildetését, kivonulnak
eléje és 4.500 Ft lefizetésével visszatérésre birjak. Ezutdn még beit
Ausztridba és Morvaba, ahol példatlan kegyetlenségeket miivel, pl. Zis-
tersdorfban gyerekeket, asszonyokat 6let le. Vallalkozdsa nyoméan Stah-
renberget valdjdban viszarendelik Magyarorszaghdl, azonban mar Kkésé:
Esztergom elesett.

Az Esztergom megmentésére vonatkozé terv masik része a soproni di-
verzié volt. Az Emlékiratokban®®® erre vonatkozéan R&kéczi, Bazerédi
felelésségét emliti, aki vagy egy szerelmi viszony miatt, vagy pedig azért
nem mozdult, mert mar akkor aruld lett volna. A Feldzige hivatkozik
Bezerédi és Ebergényi csaszari generdlis levelezésére és azt &llitja, hogy
a koztik 1évé targyaldsok ebben az idében mar elég elérehaladott aila-
potban voltak, azonban ismeretlen okokbdl megakadtak. Mindenesetre,
ha Bezerédi felelGsségét nézziik, nem szabad elfelejteni, hogy ebben az

157 Forgdch RA&k6czihoz. Kozli Thaly: Ocskai Laszlo, Bp. 1870. 86, és k. .old.

158 Forgdch pozsonyi magatartadsara nézve. Eml, 148,, A. R. I, 640., Feldziige:
436. o.
159 Eml. 148., Feldziige: 436. o. Andrassi kinevezésére és Bezerédi aldrendelé-
sére nézve ETK. 434., 435. és 437. 0., A. R. I, 640. o.
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idében 6 tulajdonképpen Andrassi Istvan parancsnoksaga alatt allt, akit
Eszterhdzi szeptember 8-4n megbiz, hogy a rabakozi ,fels6 hadak-
b6l corpust formaljon és alarendeli Bezerédi, Moré, Thuréczi és Somo-
gyi ezredeit. Ezutdn is tobbszoér kiild utasitist Andrassinak — igaz, hogy
Bezerédinek is kozvetleniil — a Sopron elleni ,,probakra®.

Karva és Esztergom elestel®

Stahrenberg IX. 26-4&n Komdéromnal atlépi a Dunat, és masnap dél-
elgtt Karva el6tt van, melyet atkaroléan megtamad és rovid harc utén
bevesz. A csaszariak konnyl sikerének oka a német szarmazasu csapa-
tok Aaruldsa és a védék moralis Osszeroppanasa; az er6dités unéhany
redutjdban megadjdk magukat, mire a t6bbi is kapituldl. Bar a csa-
szariak kegyelmet igértek mindenkinek, mégis kardélre hanytik a véds-
ket, s6t az ott 1évé polgdri lakésokat, — akik a miszaki munkalatok
elvégzésére voltak kirendelve — azok gyerekeit és asszonyait is kegyet-
leniil legyilkoltak161

28-4n Stahrenberg serege Esztergom alatt van, a Tamas hegy és a
Szt. Gyorgy hegy fel6l meginditja az ostromot. 11 agyu 4 iitegben és
6 mozsar 1lovi a varat., A védosereg kezdetben erélyesen viszonozza a
tiizet, tobb kisebb Kkitorést is végrehajt, azonban a harci kedv alabb-
hagy, egyenetlenség és zendiilés tor ki, gy hogy a csaszariak leg-
nagyobb meglepetésére és oromére Bonafoux 9-én felajanlja a kapituld-
ci6t és 11-én atadja a varat. Mind csaszari, mind kuruc oldalon hatal-
mas visszhangot kelt az {igy. Bécsben ,,Wunder Osterreichs“-nek neve-
zik1%2 (Ausztria csoddjanak). Bercsényiné igy ir rola: ,Posony tdjan mi
hirek vannak oromest értettem, de Kkis(in fognak hoza, amikor mar az
Esztergom oda van, az, melyet valéban csak gyaldzatosan kellett a
Kommendansnak fel adni, mert benne valé haidussagh nagyobb része
nem akart fegyvert fogni, mellyre nézve kellett akkordidra menni. Noha
volt 18 sziz haidu benne és élések elégh. Kucklidnder harmadfél szédzal
hét hétig tartotta, igazan Isten latogattatta.«183

A var 1700 f6t szdmlalé véddseregébsl 300 csaszari szolgalatba All,
a tobbi szabad elvonuldst kap Ersekujvarra. A csdszariak zsidkménya 69
16veg, amibdl 19 volt hasznalhatoé.

160 Karva és Esztergom elestére nézve: Eml, 147—148., A. R, I. 633—635., Feld-
zlige: 434. o.

161 Ottlyk igy irja le a karvai harcot: ,,Méltésdgos Fejedelemmel randulnunk
kellett Esztergomhoz megh akarvan segitheniink Dunanttl Karva tajin 1évé erds
sancunkat kik feliil jollehet alkalmas derék dispositiokat tett volt Kgs. Urunk,
de mivelhogy az Sancba 1évé hadaink kozt némely nyul szévii hadnagy tisztek
és németek voltanak azok megh ijedvén az ellenségtiill kiugridndozzanak, s a
tébbit akik bent voltak (j6llehet Gratiat utéljara kialtottak) adgyon lildézvén az
ellenség sdncukat is megvevé.© Thaly gyiijt. V. 307. o.

162 Arneth: Stahrenberg 419. o.

163 Bercsényiné levele férjéhez. 1706. okt. 18. Thaly gyiijt. V. 150. o.
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Karva elestének hirére R&akéczi sietve visszatér Parkanybél, ahol
latja Stahrenberg beérkezését Esztergom ald. A var alatt 1évé hidon at
akar kiildeni két ezredet az ellenség megtimad4isira, azonban a hadak
kozott kitor a panik, féleg a tisztek vesztik el a fejiiket és hiizédoznak
a harctél: ,,...a tisztek olyan rémiiltnek latszottak és annyi akaddiy-
lyal és nehézséggel hozakodtak el6, hogy jol lattam: itt semmit sem hasz-
nélna az sem, ha latba akarnidm venni tekintélyemet*.2¢¢ Itt mar segit-
ség nincs, bizni kell abban, hogy a var kitart, addig, amig a morvai és
ausztriai belitések visszatérésre kényszeritik az ellenséget. Az ellenség
veszélyezteti Kassat, minden gondolata oda Osszepontosul és mar sze-
retne ott lenni: ,Megvallom, repiilnék, nem mennék mar az meliettem
1évé hajdusaggal“1ss irja Bercsényinek. Megindul a Felvidékre és Torna-
nal egyesiil Bercsényivel X. 11-én.

Esztergom elestével tanulmanyunk végéhez érkeztiink, Az ezutén
kovetkez6 idSkben ugyan még nevezetes események torténnek Magyar-
orszag nyugati részein, melyek kévetkeztében Dundntil Ujra felszabadul,
mégis ugy tartjuk, hogy tanulmanyunk énmagéban zart eseménysort fog-
lal magdban, amennyiben a hadmiveletek kézpontja kezdetben Rdkéczinal,
kés6bb pedig a csészariaknil is Esztergom volt. Miutan a var elesett,
mindkét részrél 4j célkitiizéseket magdban foglalé hadmiiveletek indul-
tak meg. ’

164 Eml. 148, o,
165 Rakoczi Bercsényihez. 1706, okt. 2. A. R. 1. 634. o.

’
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HOZZASZOLAS SZEKELY GYORGY: ,KAPCSOLATOK A KELET-
EUROPAI NEPEK HARCAIBAN A FEUDALIS NEMET HODITOK
ELLEN A 11—14. SZAZADBAN” C. TANULMANYAHOZ.

Gogoldk Lajos

Szeretnék hozzaszolni Székely Gyorgynek a Hadtorténelmi Kozle-
mények 1954. 1. szaméaban megjelent ,Kapcsolatok a keleteurépai né-
pek harcaiban a feudalis német héditok ellen a 11—14. szazadban® cimu
tanulmanyahoz — és pedig két szempont szerint: targyi szempontbdl is,
am féként a tanulmény bevezet§ részét illetéleg. Nem lévén sem had-
torténész, sem a kozépkor torténésze, mégis milyen ok, mily jog kinal-
koznék itt hozziszélasra? A kérdés — a kiilonb6z6 német politikai ala-
kuldsok kelet-kézépeurdpai terjeszkedésének dolga — ugy vélem, val-
tozatlanul kell, hogy ott alljon kozérdekl6désiink homlokterében: tanul-
manya végén Székely Gyorgy méltan hivatkozik arra, hogy e kiizdelmek
a szocializmus épitésében és a béke védelmében egyiitt kiizdé kelet-
eurépai népek kozos torténelmi hagyoményai... S ha tovabb fejtjiik,
tovabb vizsgiljuk ezt a gondolatsort, ha végigmegyiink a kelet-kozép-
eurdépai kis népek torténetén, egészen napjainkig ugy talaljuk, hogy a
német kérdés, a német hatalmi alakulasok elleni kiizdelem &llandé pro-
bléméaja e nemzeteknek. De &alland6 kérdése a kelet-kozépeurdpai kér-
dés a nagynémet torténetirdsnak is! — hiszen éppen erre vonatkozik
hozzész6lasom szandéka.

Székely Gyorgy gazdagon dokumentilt tanulménydhoz tulajdonkép-
pen nincsen hozzatennivalé, — azonban Ugy vélem, hogy a tanulmany
bevezetd fejezetéhez inkdbb; a koézépeurdpai és német problematika
Gjabb torténelmi irodalma b anyagot kindl arra vonatkozdlag, hogy az
ujabb nagynémet és hitlerista torténetirds mekkora mitoszt, kiilonleges
német ,hivatast“ teremtett a kozép-keleteurépai hoéditasra késziilé
hitleri terjeszkedés igazoldsara, ,jogigényének* aladtamasztasara éppen
azokb6l a korszakokbol, amelyekkel Székely Gyorgy tanulmanya foglal-
kozik. A magyar torténetnek, a tobbi kelet-k6zépeurdpai kis népek mult-

* A szerkeszt8ség a probléméak tisztdzasa érdekében helyt ad a lapban meg-
jelent cikkekkel kapcsolatos hozzaszéldsoknak. Kérjiik olvaséinkat, hogy észre-
vételeiket és hozzaszolasaikat a szerkesztdségnek kiildjék be. Az 1. szam két cik-
kéhez érkezett hozzaszélasokat koszonettel vesszilik.
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janak is kozos hagyomanya a német terjeszkedés elleni klizdelem, —
nos, viszont valésdgos hagyomannya valt a keleti terjeszkedés politika-
jdnak dics6itése, igazoldsa a német torténetirasban. Ezzel maris ott al-
lunk a nemzeti hagyomanyok problematikajanak kellds kozepén! ,,Auch
das deutsche Volk hat seine revolutiondre Tradition*!, — igy kezdi En-
gels a német paraszthabord torténetét... Az uUgynevezett ,nemzeti ha-
gyomany‘ roppant lehetdségeibdl minden egyes tarsadalmi rendszer,
minden egyes korszak kivalasztja a néki megfelel6t, homalyban hagyvan
a tobbi korszakokat. Igy pl. Marx és Engels szinte alig foglalkoztak —
kivévén taldn a frank korszak gazdasagi szerkezetét — a kozépkori csa-
szarsaggal, a csdszarsdg és papasag kiizdelmeivel, valamint csak rész-
ben. f6ként porosz vonatkozasban, azzal a keleli terjeszkedéssel, amelyet
az Ujabb nagynémet, majd hitleri toérténetirds oly eldszeretettel avatott
hagyoméanyéanak. Engels ugyanekkor a kozépkori csaszarsagrél meg-
jegyzi, hogy ,sie ist eine mehr nichdeutsche als deutsche Idee“, és utal
arra, hogy a koézépkori csaszéri politika tulajdonképpen rombadoéntétte
Németorszagot.2 Marx egy megjegyzése pedig arra utal, hogy a ,Német
kirdlysadgot“ a német-rémai szentbirodalmon beliill aligha nevezhetjiik
nemzeti &llamnak... Nem sokkal utobb Marx emlékeztet arra, hogy a
sajatos német fejlédésre éppen az jellemzs, hogy a két legnagyobb par-
tikularis allam, mely végiilis megosztotta egymas kozt Németorszagot—
Poroszorszag—Brandenburg és Ausztria — tulajdonképpen gyarmati, ko-
lonidlis 4llam — meghdditott szldv teriileten: Brandenburg szasz, Ausz-
tria pedig bajor koldnia...3 Nos. a német torténetirds, altaldban az egész
német fejlédés meggydz benniinket arrdl, hogy a nagynémet hatalmi
expanzié maig is é16 és bujtogaté hagyomanya e két ,kolonidlis“ teriilet
orokségét viszi a kelet-kozépeurdép=i nemzetek felé tovébb. Ily érte-
lemben kivdnja hozzdsz6ldsom kiegésziteni Székely Gyoérgy tanulmanyat.

Marx és Engels e kiragadott megjegyzései, utaldsai is leleplezik a
sajatos tragikus német politikai fejlédés 1ényegét. Székely Gyorgy is he-
lyesen utal red tanulmanya bevezet6jében, hogy ,egységes német biro-
dalomrél a targyalt korszakban nem beszélhetiink — még a birodalom
egyes részeinek fejlettsége szempontjdbél sem..., a német csaszarsigot
elébb a német térzsek és meghdditott népek tarkasiga jellemezte, majd
a feudalis felaprézédas gyengitette meg®.+ Ugyanekkor viszont az Gjabb
nagynémet, majd hitleri torténetiras, illetve ,,volkisch® torténetpolitikai
publicisztika egyeflan hatalmas és egységes tombként, egyetlen hagyo-
manyként tekintett a kozépkori csaszarsag felé, amelyet korantsem csu-
pan a néhol-néhol vitatott itdliai politika (pl. Sybel) jellemzett egve-
diil, hanem igenis elsésorban a keleteurépai terjeszkedés. Es ha a 19-ik

1 ,,A német népnek is megvannak a maga forradalmi hagyoményeu £

2 - ez sokkal inkabb egy nemnémet, mint német idea..."“ Marx-Engels-
Lemn-Stalm Zur deutschen Geschichte, I k., Berlin, 1953, 279. o.

3 U. o. 623. o.

4 Székely Gyorgy, HK. 1954, 1. sz. 141. o.
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szazadi liberdlis ,esztétikai“ torténetirds (pl. Ferdinand Gregorovius) a
csaszarsag romai-olasz politikadjaban az emberi haladds motivumait, az
antiklerikalis kiizdelem el6zményeit vélte felfedezni, ugyanekkor az uj
nagynémet, vagy hitleri torténetirds anndl inkdbb mitologizalta a ,,vol-
kisch“ gondolat, a hitleri imperializmus érdekében a kozépkori szlav- és
részben magyarellenes hadjaratokat, hodité torekvéseket. Es éppen e
ponton érzek bizonyos hidnyossagot Székely Gyorgy tanulméanyaban,
vagyis inkdbb annak bevezet§jében. Székely Gyorgy megragad egy-két
jellegzetes magyar torténetirodalmi példat, megmutat egy-két nagyné-
met hatdst és elemet ujabb torténetirdsunkban. Am valdszinlleg tanul-
manyanak konkrét célkitlizései, valamint terjedelme nem engedte meg,
hogy részletesen kifejtse azt az ideolégiai alapvetést, ahogy az 0j nagy-
német torténetirds szemlélte a kozépkori keleteurdpai kiizdelmeket, —
és tegyiik hozza: szemlélte méghozza erételjes és tamadd éllel, meg-
mutatni torekedvén mindeniitt a nagynémet gondolat, a hitleri torekvé-
sek ,jogosultsagat“ a keleteurépai kisebb népek ellenében. Hozzaszo-
lasomban arra véllalkoznék, hogy par jeilemz6 példat bemutassak az
ajabb német torténetirasbol és ,,volkisch® torténetpolitikai irodalombol,
nem is a teljességre, inkabb a jellegzetességre torekedvén s mintegy Kki-
cgészitvén itt-ott Székely Gyorgy helyesen, de vazlatosan megfogalma-
zott bevezeté tételeit. .

Tudatosan vallotta és. vallalta az egyre inkabb hitleri irdnyba to-
16d6, a keleteurdpai nagynémet kiilpolitikat szolgdlo és tdmogatéd torté-
netirds a német hagyomanynak ilyen emlitett egyoldali értelmezését, a
mult ,,megfelelé” visszavetitését, — mintegy ugy tiintetvén fel a hitleri
keleteurépai programmot, mint megszakitatlan és 6rok, egyetlen német
nemzeti hagyomanyt. ,Wir haben ein Recht, auch die fernere Vergan-
genheit auf die Regungen des Geistes und Empfindens zu befragen, die
uns heute michtig bewegen. Es scheint mir kein Zufall, das gerade im
Siidosten des Raumes, in welchem sich das Dasein unseres Volkes voll-
zieht, die Dringlichkeit dieser Frage erkannt geworden ist...> — irja
kényvének bevezetdjében a német ,népi mult“ egyik kutatéja, mely
konyv kiilonben foglalkoztat is benniinket észrevételeink soradn. Nyilt
vallomés: az aktualis nagynémet, hitleri torekvések, vagyis a terjeszke-
dési politika érdekében keres igazoldst a német torténetird, aki a kelet-
europzsi — foéként északkeleti — nemzeti fesziiltségek torténetével fog-
lalkozik.

Hogy honnét ez a fesziiltség, hogy honnét ered a kelet-kozépeurdpai

5 ,, Jogunk van arra, hogy a tavolabbi multat is megkérdezziik azokra a szel-
lemi és érzelmi hulldmzasokra vonatkozolag, melyek ma oly hatalmasan megmoz-
gatnak benniinket. Ugy tetszik nekem, hogy nem véletlen az, hogy annak a tér-
ségnek délkeleti részén ismerték fel e kérdés silirgetd voltat, hol népiink léte
beteljesiil . . . Erich Maschke: Das Erwachen des Nationalbewusstseins in deutsch-
slavischen Grenzraum. Leipzig, 1933. 3. o.
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\ népeknek e torténetiras soran német részrol fajdalmasan emlegetett el-
lenszenve a németség irant, arra leplezetleniil feletetet 4d nekiink egész
\~ sor munka, — ezek a muivek nyiltan feltarjak a keleti hodité politikat,
dicséitvén a németseg hatalmi és ,népi“ térfoglalasat, a keleteurdpai
népek — szlavok és magyarok — visszaszorittatdsat, megfékezését. E
nem egyszer forrasokkal béven tamogatott fejtegetések soran azonban a
németség, mint egyetlen és egységes egész, mai értelemben vett nem-
zeti t6mb szerepel, — mintha bizony a feudalizmus, hiibériség e korsza-
kaban egyetlen nemzeti tudat kétbtte volna Ossze a csaszart, a részfe-
jedelmet, a hlbérurat, a tartomanyi &rgréfot, avagy a keleteurdpai or-
szdgokba ,vocatio“ révén érkezett német telepest... Mindegy, a ,,v0l-
kisch“ gondolat egyetlen egésznek latja a kozépkori németséget, ame-
lyet a hédité és kolonizalé dntudat mellett természetesen a kelel-kozép-
eurdpai népeken feliilemelkedd kulturdlis hivatis, magasabb miveltség,
humanitas és civilizdcié jellemez...

Vegylink példaul egy inkdbb népszerisité célzatit munkdat, mely biz-
vast Ggy vehetd, mint a Keleteurépara vonatkozdé torténelmi nézetek
osszefoglalasa és emellett béven felhasznalja a ,geopolitikai tudomany*
készendllé farmuldit. A danzigi pedagégiai fdiskolai docens Hans Joa-

.. chim Beyer miive® mar azért is érdekes, mert a lengyel—német fesziilt-
ség forrpontja, Danzig fel6l fordul tdmadé éllel az Gsszes kelet-kozép-
eurépai népek torténete, 6nallésaga, nemzeti hagyomdnyai ellen. BGsé-
gesen kiemeli Kozépeurépa kevert jellegét, mely rendetlenségbe rendet
csakis a german szervezés vihet. Elsdsorban is az ,éjszakkeleti térség®
problémaival foglalkozik: germén, éjszaki teremtvény a lengyvel és orosz
allam, a keleteurdpai allamalakuldsok kiindulépontja a wikingek moz-
galma, wiking szellem é&s véallalkozas adott format a keleteurdpai nép-
ségek rendetlenségének, — a Keleti tenger: ,nordisches Mittelmeer*...
Es még nyomatékosabban ennél beszél e rendezés, e szervezés german,
utébb kivaltképpen német elemeirdl: a lovagsagrél, els6sorban a Német
Lovagrendrdl, illetve a livlandi Schwertritterekrdl, ezek adtik a német

allamszervezés legmagasabbrend(i, végig kovetendé példajat...” Ugyan-

\ ily részletességgel elemzi a német lovagsag csehorszagi szerepét is, majd

l . meg kifejti: a magyar 4llamot a németek épitették fel, utébb azonban a

cseh-, illetve magyar 4llamisdgot felépité német elemek veszendSbe men
nek ... Nagyon figyelemreméltd e militarista, hitleri szellemii elmefutta-
tdsok sorin az, amit a Német Lovagrend erdélyi szerepérdl, majd ennek
[i kapcsan altaldban a katonai szervezetd lovagrendek és a német koloni-
P zacibs polgarsag kapesolatardl beszél. Az erdélyi szdsz népiség, az erdélyi
il szasz polgarsag szerinte igenis katonai célzattal telepiilt le, a német lo-

6 Hans Joachim Beyer: Aufbiau und Entwickelung des deutschen Volks-
raumes. Danzig, 1935.
7u. o. 14, 0., 25. o.
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vagok hivtdk Erdélybe akkoron a szasz polgarokat, amikor még fennen
ragyogott a birodalom egysége, a szaszok szigoru és zart szervezettsége

e birodalmi egység hatdsa, végig visszaver6ds visszfénye... Mig viszont

a magyarokkal rokonszenvezt és korantsem ily szervezett szepesi sza-
szok mar akkor érkeztek, akkor szerveztettek, mikor a birodalmi egység
aldhanyatlott. ..

Hans Joachim Beyer m(ve mas miatt is érdekes szamunkra: geopoli-
tikai térképvazlata szemléletesen 4brazolja a kozépkori (vagyis: leg-
ujabb!) német terjeszkedés ,Kraftfeld“-jeit: Lengyelorszig éjszaki, ten-
gerparti tajait, Sziléziat és Csehorszdgot, majd pedig a ,Siidost“-ot, azaz
Ausztridt és Magyarorszagot, — természetesen mindeniitt a ,német ki-
sebbség® feketén Arnyalt szigetjeivel. Ismét egy hitlerista torténetirodal-
mi Onbeismerés: e torténeti munkdk telistele vannak a kiilinféle német
,»Kisebbségek® sorsanak siratdsaval, ugyanekkor leplezetleniil beismerik,
hogy e német ,kisebbség® jelentés részben a kelet-kbzépeurdpai kiillon-
féle német hoédité és terjeszkedési akciok soran sziiletett és annak ko-
vetkeztében telepiilt a német feudalis héditékkal szembeszegiilé népek
kozé...

A Hans Joachim Beyer &ltal emlitett harmas front, avagy torténeti
»Kraftfeld“ emlitése egyben mintegy eleve megszabja hozzaszdlasunk,
megjegyzéseink kereteit; hadd mutassuk be sorjaban par jellegzetes pél-
dan, mint sz6lt a nagynémet torténetirds a lengyel, a cseh és az osztrak,
illetve magyar kérdésekrdl, miként értelmezte azt a korszakot, amelyrsl
Székely Gybrgy tanulménya beszélt.

*

Legel6bb is itt van Lengyelorszag, a lengyel—német viszony problé-
maja, amely a Német Lovagrend, majd a Lengyelorszdgot felosztani siir-
getd porosz allam Orokségeként maradt a nagynémet gondolatra. Fog-
laljuk 6ssze roviden azokat az inditékokat, amelyek a porosz-német tor-
ténetirast a lengyel kérdés allandé vitatidsa felé hajtottak. S itt els6-
sorban is tudatositanunk kell: a kis-német, azaz porosz 1866-0s részmeg-
oldast végrehajté Bismarck-féle politika megfontoltan és konokan ra-
gaszkodott Lengyelorszag széttagoltsagahoz, — ez volt a carizmus és a
Birodalom koézti statusquo, s6t szévetség zaloga. A porosz bismarcki &l-
lameszme — szemben a hitleri koncepciéval — éppen porosz érdekbdl,
de az Ausztridval valé megegyezés érdekében is, nem vallotta a teljesen
egységes, egyetlen német nemzeti allam elvét; viszont, hogy a lengyel-
orszagi porosz birtoklast is fenntartotta, nem utasitotta el magatél —
porosz, sziiken porosz vonatkozdsban — a nemzetiségi, a kevertlakossaga
allam teoriajat és gyakorlatit. (Bismarck bizonyos vonatkozdsban ezért
is részesiilt kedvezétlen megitélésben a hitleri tonténetpolitikai publi-
cisztika részér6l...) A lengyel teriiletek birtokldsa ipari és stratégiai




szempontbél egyarant fontos volt a porosz allamnak.® Ideoldgiai és ,tu-
domanyos“ aladtamasztist szolgaltatott e rideg hatalmi tényeknek az
1890-es évekt6él a Friedrich Ratzel-t6l kezdeményezett ,,geopolitikai tu-
domény“, melynek lényege a ,nagy terek torvénye“: azaz, hogy a ,nagy
térségek egyesitenek...“ A lengyel nép rovasara a ,porosz tudomany‘
mér akkor kidolgozta a Rajnadtél az Uralig terjed6 ,nagy tér torvénysze-
riiségeit”, azaz: a németségnek a lengyel nép f6l6tti uralma elméletéf...

Mindezeknek az elméleteknek legijabb 6sszefoglaldsa volt az a gydj-
teményes munka, melyet a Székely Gyorgytsl tobbszor idézett Albert
Brackmann szerkesztett a porosz-német torténetirds akkori tekintélyei-
nek kozremiikodésével.® A hitleri ,,Machtergreifung* idépontjaban meg-
jelent kotet leplezetlen Osszefoglaldsa a német torténetiras allaspont-
janak Lengyelorszdg iranyaban; és mivel a német torténetirast a 19-ik
szdzad eleje 6ta tudatos porosz szempontok vezették akar Lengyelor-
szag, akar Ausztria irdnyaban, ezt az Osszefoglalast és allasfoglalast biz-
vést politikai tettnek is elfogadhatjuk. Tegyilik még hozzi az elmondot-
takhoz: altaldban a hitleri hatalomatvétel dénté jelentéségli ugy a po-
rosz, mint az osztrak torténetiras, torténetpolitikai irodalom szempont-
jabo6l. A hitlerizmus magaba foglalta, mintegy ,szintézisre emelte®,
egyetlen egységre hozta az Osszes addigi német imperialista politikai ira-
nyokat, veliik egyiitt pedig az 6ket addig kiilon-kiilon igazolé torténet-
irast is

Az idézett mid el6szavanak sima szavai mogott eleve tehat hoéditasi
szandékok &sitanak el6. Hangjaban Albert Brackmann eldszava ugyan
els6 latszatra nyugodt és mértéktarté; ki is emeli, hogy nem vezetik
,ellenséges“ szandékok a szerz6k irasait. De nézziink csak par monda-
tot: ,,... beide Volker seit iiber tausend Jahren in engster Raumge-
meinschaft und deshalb in besonders nahen politischen und kulturellen
Beziehungen gestanden haben...”1® Azaz: a kozds ,,Raum” fogalmdaval
mar eleve tagadja a lengyel nép kiilon nemzeti, népi tertletének jogos-
sagat, mi tobb: a lengyel allamisagot is, melyet a nagy lengyel szabad-
s&ghésok a maguk kordban tobbé-kevésbbé az uttord francia forradalmi

példa nyomén akartak atalakitani, majd meg 1919 utdn — Pilsudski
hatalomrajutdsdig — a lengyel burzsoazia a francia harmadik kortarsa-

sadg szerint iparkodott fenntartani. Azonban a porosz-német torténész
eleve megtagadja annak lehetfségét, hogy egy keleteurépai nép nyugati —

8 Bismark keleti — Kkiilonésképpen lengyel — politikajarél az ,allam és
nép“ problémajanak poroszorszagi fesziiltségeirdl, a porosz allami és tarsadalmi
szemlélet alakulasdrél 1. 4ltaldban: Hans Rothfels: Bismarck und der Osten.
Leipzig, 1934.

9 Albert Brackmann—Karl Brandi (hg.): Deutschland und Polen — Beitrdge
zu ihren geschichtlichen Beziehungen. Miichen-Berlin, 1933.

10 ,,...t6bb, mint ezer éve mindkét nép a legszorosabb élettér-kozosség-
bep, tlehét kiilonlegesen kozeli politikai és kulturalis vonatkozasban Aallott egy-
maéssal . . .
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tehat a porosz principiumhoz mérten: akkor haladobb! — példakon in-
dulhasson &llami életében! ,Die Gemenglage ihrer Siedlung verbietet
es, die westeuropdische Begriffe volkischer ‘Staatsgrenzen auf den
Osten zu tbertragen...“t1? Azaz: mikor Brackmann ,historisch gewor-
dene enge Raumgemeinschaft“-rdl, lengyelek-németek telepiilési tertile-
teinek egymasba gylrizésérol beszél, eleve a lengyel nép alsébbrendii-
ségének alapgondolata vezeti, — és ez vezeti a gyiijteményes kotet szer-
z6it is végesvégig, midén a német folényt, a kozépkori német hodita-
sokat, a lengyelek rovasara valé német kolonizaciét, majd meg a porosz
allam mohodsagat és elnyomé politikajat igazoljak.

E gyiijteményes kotet egyik szerz6je, Hermann Aubinl? mily érvek-
kel igazolja a német folényt a lengyelek fol6tt? ElsGsorban is: Lengyel-
orszag terililete nemcsak féldrajzilag azonos az éjszaknémet siksdggal,
hanem torténelmileg is: torténeti folytonossdg szempontjabél Lengyel-
orszadg german teriilet, csak utébb jottek a germanok helyére szlavok,
azaz lengyelek. Mily tényezik dontotték el a német folényt a szerzb sze-
rint? Az élettér els6bbsége, a lélekszam, végil is a kulturdlis szirvonal.
A német nép élettere, melyhez a lengyel tdj odatartozik: ,Herzstiick
Europas“. A lengyelek f6lotti német f6lény indokai, elemei: a frank bi~
rodalom és az egyhaz révén a németek Orokolték Roma civilizacidjat;
a nyugati kultarkozosség alapeleme, éltet6je pedig a germénsag. A ko-
zépkorban a német-germén elem egyet jelentett a kereszténység ter-
jeszkedésével, — a németség kapcsolta be a lengyel népet erdvel-békével
a keresztény-german kultirkozosségbe és Németorszag kozponti helyzete
révén — ,Mittellage* — a nyugati civilizdcié védsje és terjesztbie volt
a szlavokkal szemben. A német kozponti helyzet — | Mittellage® — tette
azt, hogy a németség osztalyrésze volt a békében, haboriban egyarant a
nyugati civilizdcié atvitele a szlavok felé, — igy allott elé a ,német-
szlav kultarlejté” — , Kulturgefdlle“, — mely gondolat kilonben &allan-
doé eleme ennek a konyvnek is, més hasonlé munkaknak is. Mivel pedig
a nyugati német hatarok a kora kozépkorban mdar konszolidalédtak, mi-
vel Franciaorszag és részben Italia ellendllott a tartés német hatasnak,
tehat a ,keleti er8vonalak® tartés, allandéan fokozd6dé tényezbi lettek
a keleteurépai terjeszkedés soran a német politikanak.

A kozépkori csaszarok, illetve a Német Lovagrend lengyelellenes
terjeszkedését szerzénk ily indokokkal magyarazza tovadbb: A Birodalom
biztonsaga, keleti hatarainak mindinkabb val6 kiiljebbtolasa Nyugat ér-
deke volt. Németorszag 4alland6, permanens ,hatarérséget” (,Grenz-
wacht®) vallalt a szlav népek ellen Nyugat érdekében a keleti fejletlen

11 ,,Telepiilésiik szoros mivolta megtiltotta, hogy a népi Aallami hatarok
nyugateurépai fogalmait keletre atvigyuk...*“ u. o.: III. o.

12 U. 0. 13. 0.: H, Aubin: Die historisch-geographischen Grundlagen der
deutsch-polnischen Beziehungen.
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,»népségek* (,,Volkerschaften®) ellen. Németorszag itt ,,aktiv onvédelmet*
folytatott a kozépkor soran s a ,,veszélyeztetett hatarok” védelme a né-
met csaszarok, illetve a lovagrend ,békéje“ altal kulttrdlis fejlédést,
nivéemelkedést hozott Lengyelorszagnak is... Keletebbre bar, de a né-
met lcvagrend és a csaszarok folytattdk Nagy Karoly o6rokét: a ,,szub-
german zoéna“ német Aathatdsat: kereszténységgel, német fegyverekkel
és német erkolesiséggel ... Keleteurdpa, igy Lengyelorszag is: tulajdon-
képpen germdn f6ld, a német elSretérés tulajdonképpen: visszafoglalas,
— hiszen a szlavok tokéletlen telepiilésiikkel german teriiletre vonultak
be a népvandorlas végs6 szakaszdban...

Lengyelorszdg nyugatra esett Bizanc észak-déli erdvonalaitdl; igy
keriilt bele a német szférdba, igy lett nem orthodoxsza, de katolikussa.
E nyugati lengyel orienticiét a német vazallatus jellemzi; de jellemzi
egyben a lengyel részrél ellenségesen felfogott német—lengyel kapeso-
lat is. A németek csak adtak a lengyeleknek s a 16-ik szdzad el6tt Eurépa
nem tud a lengyelekrdl, csak a fejlett német pénzgazdasig kapcsolta
bele Lengyelorszagot Eurépa vérkeringésébe. Tovabbi tényez6i a len-
gyel-német viszonynak: az Impérium és az egyhdz harca, illetve az Im-
périum veresége 6nallésitja a lengyel klérust a Birodalomtél; ugyanek-
kor viszont Gjabb kapcsolatot jelentett Németorszaggal a lengyel rész-
fejedelmek Altal folytatott német polgari telepitd politika, —ide tartozik
Szilézia elnémetesedésének kérdése is s a keleti német terjeszkedés leg-
diadalmasabb szakasza a lovagrendi uralom.

Ezt az allaspontot, mely egyetlen lancolatba kapesolja Ossze a kozép-
kori csészari ho6dité politikdt, a lovagrend terjeszkedését és a német
polgari kolonizaciét, még élesebben formulizza Albert Brackmann
ugyane koétet egy masik cikkében.l3 A 10—15. szdzad kozti idGszakrol
kifejti, hogy ezt az éjszaki népek vezet6 szerepe hatja at, — altaluk valik
a civilizalt Eurdpa részévé a keletkozépeurdpai térség. A kezdeti kozép-
kor két vezetd hatalmassaga egyariant german: Nagy Karoly frank bi-
rodalma éppen ugy, mint a t6le éjszakra terjed6 é&s messze kisugarzé
wiking kulturkor. A frank-éjszaki ellentétet feloldja a frank-német f6lény,
amely az Imperium Christianumban nyert megvaldsulast, Es ha a wi-
kingek alakitottak is Nagy Karoly-—Nagy Otté kozt Keleteurépa torté-
netét, Nagy Otté ota Keleteurdpa formaldja a német nép voit, mely ma-
gara vallalta az Imperium Christianumot, Nagy Ké&roly programmjat,
azaz az Egyhaz fegyveres védelmét a poginyok — azaz: szlavok, illetve
magyarok — ellen. Ezt a ,missio”-t a német kirdlyok ,,mindeniitt” gya-
koroltdk és Nagy Otté szlavellenes ,missio“-ja egyet jelentett a keresz-
tény Eurépa fegyveres szolgalataval; ezt hagyta orokiil az Ottok kora
a németségre. A szlavok ,szellemi tunyasdgival“ szemben a rémet szel-

13 U.0.: 28. o.: Albert Brackmann: Die politische Entwicklung Ost-Europas
von 10. bis 15. Jahrhundert.
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lemi és fegyveres erd tényezéi voltak: a karoling tradicio, az antik
hagyomany, végil a szasz-germdan folény. Mindez korlatlanul érvénye-
siilt a poganysaghoz makacsul ragaszkodé vileek, veletek, brandenburgi
és mecklenburgi vendek, Nyugat-Pomerdnia lakdi, illetve a tébbi szla-

vok, liuticsek, pomormanok, redarok ellen, — de a lengyel teriiletekkel -
szemben kissé megzavarta a keresztény-german hatalmat Mieszko-Dago . -
kereszténnyé valt fejedelemsége. Lett légyen — fejtegeti tovabb Brack- -.
mann — Mieszko-Dago Lengyelorszaga éjszaki-germén-norman alapitas,

a nagyobb szam asszimilalé ereje, vagyis a szlavsag, magaba olvasztotta
a wiking elemet, a német kulturilis f6lénnyel szemben tovabbra is a
lengyel hatramaradottsag érvényesiilt. (Mellesleg szélva: Brackmann,
noha élénken szdl a lengyel hatramaradottsiagrol, természetesen meg nem
allhatja, hogy megfeleléen ne szinezze ki Lengyelorszig keletkezésének
sejszaki-norman elméletét“) A kereszténnyé valt Lengyelorszdgot ugy
politikai, mint pedig egyhazi tekintetben a német filiggéség jellemezte s
e német fliggdség abban is érvényesiilt, hogy a hiibéres lengyel fejedel-
meknek a vendekkel valé ellentétei erSsebbek voltak, mint a Riroda-
lommal valé fesziiltségek, hadakozasok.

Brackmann nem titkolhatja, hogy német szempontbdl tulajdonkép-
pen sajnalatos, hogy Lengyelorszag kozvetlen kapcsolatot talalt Réma-
val; s hasonlé sajnalkozé hangon taglalja réviden ITI. Otté iranyzatat,
— ezzel kapcsolatban hozzdszélasomnak lenne utdébb még par szava
Székely Gyorgy tanulményar6l. Ugyanekkor valésiaggal pozitivumnak
fogja fel német birodalmi szempontbdl az 1240-es tatarjarast: Lengyel-
orszag tulajdonképpen ekkor szakad el a szlav kelettdl, — az oroszsig
(Kiev) és a lengyelség kozé beékelédnek a tatarok, a lengyel allam rész-
fejedelemségekre oszlasa pedig elGsegiti a német Kkolonizaciét. Brack-
mann allaspontja itt egyezik Hans Joachim Beyer ismertetett allaspont-
javal: a német polgari kolonizicié a kelet-kozépeurdpai Aailamokban
mindenkor azok meggyengiilésének, a Birodalomtél valé legyoézetésének
eredménye; a keleteurépai fejedelmi udvarokban egyre nagyobb szere-
pet nyert lovagi kultira nyoman megjelenik mindeniitt a koloniziciés
polgari elem. De Brackmann még tovabb megy Lengyvelorszag torténeti
multjdnak ily értelmezésében. Az 1240 utan Keleteurdpa sikjain elter-
peszked$ tatdr uralom Lengyelorszidgot teljesen rautalta a Birodalomra
s ugyanekkor a Birodalomnak az 1300-as években végleg bekodvetkezd
hanyatlasa, szétoldédéasa ujra lehetdséget 4d a lengyel allamnak az ad-
dig hidnyz6 centralizacid, belsd egyesités megvaldsitisira. Brackmann
itt — elég kiilénds gondolati ficamokkal — dicsGiteni igyekszik Nagy
Kazmér politikdjat német szempontbél: Nagy Kazmér elismerte a német
gazdaséagi f6lényt, német polgarokat, iparosokat, kereskedéket hivott or-
szagdba, — Ggy hogy a Birodalom hanyatlasa idején is valtozatlan ma-
radhatott Lengyelorszagban a németség vezetd szerepe... Brackmann
Nagy Kéazmért szembeallitja Jagiello Ulaszléval: Jagiello Uldszlé elté-

13 Hadtorténelmi kozlemények — 4650 /2
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pett minden lengyel—német kapcsolatot, a fegyverek utjat valasztotta,
Keletre terelte a lengyel politika iranyat, felduzzasztotta Lengyelorsza-
got, a Jagiello-politika egyszerre provokalt keleti és nyugati fesziiltsége-
ket s németellenes, lovagrendellenes, tehat végsé fokon: poroszellenes
akardsaval végzetes Orvkséget hagyott hatra... Ime, az Albert Brack-
mann lengyel torténeti szemléletének értelme; ez a szemiélet pedig hall-
gatagon maris kimondja a hitleri szandékot: Lengyelorszag teljes csat-
lakozasat és aldvetését Németorszag ala ... Hasonlé nézeteket varidlnak
a kotet korunkra vonatkozé egyéb értekezései is; az egyik ilyen munka
a lengvel Kkatolikus klérus németellenességét értelmezi,’* kifejt-
vén, hogy ez csak a 18. szazadtél tdmad fel, mintegy az italiai csészari
torekvések kudarcanak eredményeként. Persze, az értekezés nem hall-
gathatja el, hogy ennek a klerikalis-nemzeti ellenszenvnek lényege az
volt, hogy a lengyel klérus szabadulni igyekezett a német fépapsag, a
német kolostorok egyeduralma aldl. Egy masik értekezés Szilézia elné-
metesedését magyarazza, ismét csak a germén Gskor, a német Gslakés ér-
veivel,’» mely érvek kiilonben roppant bdséggel tolakodnak el6térbe,
midén a nagynémet, hitleri torténetirds odafordul Csehorszdg felé.

*

Egy osztrak-katolikus reakciés térténetiré mondatdt idézi gyakorta
a szudétanémet térténetirds, midén igazolni és dicsGiteni igyekszik a
Csehorszag elleni kozépkori (illetve ujabbkori) német hadi és politikal
térekvéseket: Predbelohorsky stat na$ byl stat ¢eskonemecky”...1®

Igen érdekes és figyelemremélté az a folyamat, shogyan az uj nagy-
német, majd hitleri toérténetirds a cseh probléma felé fordult. Ez a for-
dulat azt mutatja, hogy a nagynémet-hitleri ,,t6rténettudomanyos® értel-
mezések mint o©rokolték, mint olvasztottdak magukba a nagyosztrak
Habsburg-gondolat érveit, indokait, — hiszen kiilonben is a Habsburg-
birodalmi gondolatot is olyannak tartotta a hitleri torténetfelfogds, mint
amely fontos és értékes elézményeket, inditékokat jelent szdmukra a
soudost”, Délkeleteur6pa, a dunai-karpati taj s annak nemzetei felé.
Figyelemreméltd, hogy az 1920—30 kozti idészakban &altaldban az osztrak
probléma fel6l koézeledtek a nagynémet értelmezések Csehorszag felé s
csak a hitleri hatalomatvétel utan bontakoztak ki nagyobb méretekben
azok az utalasok, melyek a cseh kozépkor bajor, vagy szdsz Osszefliggé-
seit méltattdk. A cseh kozépkor német vonatkozasai kozt a 13—14. sza-
zad forduléjat kivéve alig taladlunk osztrdk kapcsolatot, — a csehorszagi
német behatolds, lett légyen az akdr haborus, akdr békésebb, mind szdsz,

14 u. o. 96. 0.: Felix Haase: Der deutsche Katholicizmus und seine Be-
ziehungen zu Polen,
15 u o.: 146. o.: Robert Holtzmann: Schlesien im Mittelalter
... 16 A mi Fehér-hegy el6tti &llamunk csehnémet Aallam volt.* Josef Pekai:
Bild Hora. Praha, 1920. 66. o.
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bajor inditasokbdl ered. ,Egységes vagy ,egyetemes“ német hatasrol
tehat ezuttal sem lehet sz6, — ez is igazolja Székely Gyorgynek a be-
vezetésben emlitett s altalunk idézett tételét. -

Ha nem is kimondottan toérténettudomanyos, a torténettudoméannyal
mégis rendkiviil sok vonatkozdsban &alld6 munkdkat irt Csehorszagrol,
Csehszlovakiarél a szudétanémet szarmazdsi Hugo Hassinger el6bb bécsi,
majd Freiburg i. B.-i foldrajzprofesszor. Munkéi két szempontbdl is igényt
tarthatnak érdeklédésiinkre. ElsGsorban is Hassinger az 4. n. geopolitikai
irany mérsékeltebb képvisel6i kozé tartozik s katolikus, valamint 6-oszt-
rak elkotelezettségei vissza is tartottdk a teljes hitlerizal6déstél utébb.
A cseh kérdést osztrak szempontbél vizsgalta és foldrajzi-térténetpolitikai
munkaiban nagy sulyt helyezett az ,,osztradk taj“, a ,,bécsi medence®, va-
lamint a Bécs és a Duna felé nyilé morva kapu szerepének hangsulyoza-
sara. Masfel6l pedig munkéi német nyelven a huszas évek elején igen b6
és sokban targyilagos latszatt foglalatat adtdk Eurépa felé a burzsod
Csehszlovakiat illeté tudnivaléknak. Ugyanekkor azonban mér Hugo Has-
singernél is fellelhet6 ugyanaz az osztrak, Habsburg-katolikus &llaspont
fel6l a nagynémet gondolat felé kozelitd magatartas, mely olyan am-
fibikus jellegliekké teszi pl. Heinrich von Srbik mdveit. Tehat: Ausztria
torténeti szerepének és német hivatdsdnak igazolasa és mentegetése, a
»Sudost osztrak-német jellegének hangoztatasa, a ,,Slidost* nemzetiségi
vonatkozésainak oly 6- és nagy-osztrak értelmezése, melybsl természete-
sen b6 haszon haramlik az egyetemes nagynémet foldrajzi és torténelmi
szemléletre,1?

Ime, Hugo Hassinger is — ha stilarisan taldn enyhébb fogalmazassal
— alapjdban véve ugyanazokat az érveket hasznalja a kelet-k6zépeur6pai
népek irant, mint berlini porosz kollégdi. Kozépeurdpa szerinte két részre
tagolddik; az éjszaki siksdg végtelen atmenet a német f6ldt6l a szarmata
sikig s igy a német-lengyel ,Mitteleurépa“ elvalaszthatatlan egyméastol;
ugyanigy a Duna a svab kaputdl kezdve Bécs kozvetitésével a magyar
Alfold és a Morva kapu révén egyetlen német egységbe fonja a tajakat
és népeket. A nyugati szlavok és magyarok tertiilete: német ,, Kulturboden*
s német kulturtalajon virult fel német elemekbél s azok rovésara a
magyarok, csehek, lengyelek, szlovének nemzeti élete és polgariasodasa.
A német ,kulturlejt6*“ igazi kora a ,,Hochmittelalter* — a szlik német
f6ld kiilonb6z6 médokon beszervezi onmaganak a keleti terililetek nyers-
anyagéat. A németségre — Délkeleten Ausztria orokségének folytatasaként —
az a szerep var, hogy ujra megszervezze egyetlen egységbe a keletkozép-
eurépai népeket... Hugo Hassingernél tehat ugyanugy ott van mar a
porosz torténeti-foldrajzi iskola hatasa, mint a Fr. Ratzel nyoman indul6
s kiilonosképp a lengyelek felé forduld berlini torténészeknél.

17 Hugo Hassinger: Geographische Grundlagen der Geschichte. Freiburg i
B. 1931. 203. o.

13*
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Csehszlovakidrdl szolé6 nagy reprezentativ munkajaban'® Hugo Has-
singer részletesen kifejti ezeket a gondolatokat. E nagy md igen sok tekin-
tetben dokumentativ érték{i, ami adatgazdagsagat, statisztikai, kisebb- -
ségi és politikai értesiiltségét, pozitiv részleteit illeti; igy mdig is értékes
forrasanyagot tartalmaz, mintegy bevezetéként, a csehszlovdk burzsod
koztarsasag korszakar6l. Ami a konyv Szlovakiaval és részben a magya-
rokkal foglalkozé részét illeti, itt Hassinger ismét kifejti: a magyar Al-
f6ld a keleteurépai-azsiai sztyeppe eléreugrott nyulvanya, mintegy osztrak-
németellenes tamadé bazisa, — a magyarok elleni német ,védelem* te-
hat ugyanazokon a nyomokon haladt, ahogyan pl. Nagy Karoly, vagy
Nagy Otto felléptek a pogany magyarokkal szemben. Az osztrdk ,March®
volt e védelem gbéca. Ami pedig Csehorszagot illeti, Hassinger részlete-
sen, Gjra teljes apparatussal feltalalja azt a pangerman foldrajzi és tor-
téneti elméletet, amely szerint Csehorszdg a természettél alkotott €k,
eléretolt természetes erdsség Németorszag szivében, — ennek az éknek
semlegesitésére kellett allandéan a német politikanak, hadvezetésnek, a
legkiilonb6z6bb német hatalmi forméciéknak térekedniok. Hatalmas mé-
retekben elemzi itt Hassinger a german-német Gslakas csehellenes elmé-
letét s ennek magyarazata 1925-ben kiiléndsen érdekes, aktudlis politikai
jelentéséggel birt. A weimari polgari koztarsasag eleinte elutasitotta ma-
gatél a Habsburg-orokség minden elemét s a szudétanémet nacionalista,
irredenta politikdval szemmeilathatéan nem vallalt kozosséget. A szudéta-
német politika és ennek provincidlis torténetirdsa, amely nagynémet
okokbdl 1867 6ta szembenéllott Ausztridval, a maga 6sgermén romantika-
javal mindinkdbb eltolédott a régibb, akar liberdlis, akar katolikus pol-
gari vonalrdl és a fejledezd hitlerizmushoz tapadt. Az 6-osztrak és kato-
likus Hugo Hassinger igy koézvetve, akarva-akaratlanul segitette a mind-
inkabb hitlerizal6dé szudétanémet irredenta politikat, — aminthogy vi-
szont a szudétanémet provincidlis nacionalista torténetirds is hovatovabb
lemondott minden 6-osztrak és barokk-katolikus-ellenreforméciés hagyo-
manyrél és a kozépkori csehorszagellenes német akciokra, a kozépkori
kolonizdlé hagyomanyaira valo hivatkozassal a hitleri vonalhoz csatla-
kozott, azt sokféleképpen siirgetéen 6sztonozvén.

Tehat Hugo Hassinger ebben a forrongd idészakban a maga tudo-
manyos tekintélyével a nagynémet, illetve svajci kozvélemény elé tarta
a régi osztrak, illetve ujabb szudétanémet torténeti iskoldk Osszes cseh-
szlovékellenes érveit. Hosszasan elemezte féldrajzi nevek, 6german hagyo-
maényok alapjan a cseh-morvaorszagi német 6slakds problémajat, hangoz-
tatva nagyjabol annak jogossdgat, szembeszegiilt a burzsoa-cseh politiku-
sok &ltal németellenes éllel és szemrehanyassal hangoztatott ,kolonizaciés
elmélettel (pl. Masaryk), vagyis, hogy a csehorszagi németek idegenbdl

-

18 Hugo Hassinger: Die Tschechoslowakei — Ein geographisches, politisches
und historisches Handbuch. Wien—Leipzig—Miinchen, 1925. 193. o.
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’ jott kolonistak; hangoztatta tovabba, hogy a 11—13. szazadi ,,uj“ német
kolonizdcié a régi német telepiiléshez csatlakozott s termékeny munkdasa
[ lett a német ,kultirlejté“-nek. Hassinger itt kézben ,békés keletkozép-
! eurépai német behatolasrél” beszél, — természetesen ismét csak feledvén,
{ hogy a német telepitési és gazdasdgi politika a Birodalom s(rd hadjaratai-
’ . nak, csehellenes katonai erejének, a cseh fejedelmek, majd kiralyok
kényszerti hiibéri helyzetének kovetkezménye. Ugyancsak részletesen
r elmagyardzza, hogy a kozépkorban kiilén, sajatos nemzeti cseh mive-
: 16dés nem lett volna, a cseh kiraiyok és féurak maguk is elnémetesed-
r' tek és kornyezetiikben a német lovagi-udvari kultura virult; német volt _
r a csehorszagi egyhaz és tulajdonképpen nem is volt cseh nemzeti allam, ) "
nem létezett cseh szuverenitds, — 1002—1866 kdzott, bar kiilonféle modon,
' Csehorszdg a Birodalom tartozéka és elébb a rajnai-majnai, utébb az
’ osztrak-német kulturkor elvalaszthatatlan része volt.
|

. Hugo Hassinger nagy mive vilagga kiirttlte Bertold Bretholz!® morva-
“orszagi osztrak-német torténész ,kolonizaciés elméletét”: a cseh
torténet forrasainak kiadasaban kiilonben érdemeket szerzett szerzg, Briinn
egykori levéltarosa, miivében a szudétanémet nyelvészet és telepliléstorté-

net érveivel bizonyitotta azt, hogy Csehorszagban az 5—86. szazad 6ta mindig
nagy szamban laktak németek, a germanok sohsem hagytdk el Csehorsza-

[ got stb. — a csehek nem &slakok sajat hazajukban, hanem csak jovevé-
} nyek, akik szdzadok soran mindig kiszoritottdk onnét a békés német
elemet s a kozépkori csészarok, bajor és szdsz hercegek csehellenes had-

’ jaratai tulajdonképpen mind jogos visszafoglalasok... Bretholz is ter-
~ mészetesen rendkiviil nagy teret szentel a csehorszdgi német mivel6dés,
német udvari kultira szerepének, — szerinte a szlav elem egészen mellé-

kes szerepet jatszott. Ugyanezeket a nézeteket hangoztatta egy masik
szudétanémet torténész és politikus, Alfréd Fischel.?® A nagynémet-

‘ hitleri 6skori és german régészeti torténészek politikai inditasbdl felkaroi-
tdk ezeket az osztrak-szudétanémet teéridkat és archeolégiai érvekkel

[ tamasztottak ald az 1938-as szégyenletes hitleri behatolast,?t mely kulon-
ben rovid uralma alatt szénoklatokban, Gjsagirasban és hitleri pompéza-

] tossagban mindig visszaidézni igyekezett ama kozépkori korokat, midén
J német fejedelemek parancsoltak a pragai varban és a cseh hercegek és
kirdlyok kénytelen-kelletleniil fejet hajtottak a német hoditék elétt. A
szudétanémet politika egyik vezeté torténésze?? maga is nyiltan ismé-
telten kimondotta, hogy a német hoditék, a német lovagok utédn Cseh-

19 Bertold Bretholz: Geschichte Bohmens und Mé#hrens. I. k. Reichenberg,
1924, 34. o., 100. o. '

20 Alfred Fischel: Das tschechische Volk. Breslau—Oppeln, 1928. 5. o.

21 Lothar Zotz—Bolk Fr. von Richthofen: Ist Bohmen Urheimat der
Tschechen? Leipzig, 1940,

22 Josef Pfitzner: Sudetendeutsche Geschichte. Reichenberg, 1937. 23. o,
27. o,

e
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orszigban mindig a német polgari kolonistdk kovetkeztek, akik munka-
jukkal azutan &allandésitottdk ezt a héditast. ..

Voltak azonban egyezményesebb iranyzatok is; példdul a csehszlo-
vak burzsod koztarsasig vezet6i megnyerni torekedtek a szudétanémet
politika polgari és szocidldemokrata vonalat (pl. Kamill Krofta irasai),
ugyanekkor ez a szudétanémet polgari és szocidldemokrata vonal sem
idegenkedett att6l, hogy a cseh-morvaorszigi németséget — vagyis sajai
partjait, vagyis onmagat — ,.masodik &llamnemzetté“ konstitualja, mint-
egy svéajci, vagy belga-flamand mintara. Ebbe az iranyzatba tartozik
Konrad Bittner szellemtorténeti munkdssdga, amelyet a csehszlovak kor-
many is tamogatott.23 A szerz6 azonban nem tudja letagadni FrantiSek
Palacky 19. szazadi romantikus nemzeti torténetirdsanak igazsagait: ,,Die
bdhmische Geschichte ist der Boden, wo von jeher Gegensitze des
Germanismus und Slavismus am stdrksten aneinander platzten und am
klarsten zum Vorschein kommen; ihr Gesamtinhalt ist ein bestindiges
Ringen des deutschen und slavischen Elementes...“?* Konrad Bittner vi-
tdzik Palackyval és vitdzik a régibb szudétanémet-osztrak torténésszel,
A. Bachmannal, aki maés szavakkal ugyanezt a torténeti tényekbdl le-
szlrt igazsdgot vallotta: ,,Béhmen oder vielmehr die Sudetenlénder ins-
gesamt sind das klassische Land nationaler Kadmpfe zwischen den
Deutschen und Slaven seit Jahrhunderten.“25 Konrad Bittner ezzel szem-
ben valamely zavaros ,hullamelméletet” konstrudl, melyet grafikonnal
is szemléltet: a csehek és csehorszagi németek viszonyanak valtozatai mint-
egy Kkiegészitik egymdst a ,kozos haza“ érdekében. Ez az elmélet szinte
az utolséd torekvés, hogy megmentse a csehorszdgi németséghdl teljesen
kihalt ,,deutsch-b6hm” 6ntudatot, avagy a 19-ig szazadi ,,Landespatriotis-
mus“~t: a kényv béséges apparatussal gazdag forrasanyagot hoz annak
bizonyitasara, hogy a csehorszdgi szocidlis és valldsi mozgalmakban
mennyire része volt Hus, a huszitdk, a cseh-morva testvérek mellett a
németségnek is. Mindez azonban nem akaddlyozhatja meg a szerz6t,
akire mar nyilvan szintén igen hatottak a nagynémet geopolitikai és
torténeti elméletek, abban, hogy a német lovagi hatas dicsérete mellett
ne fejtse ki: a Szudétdk és a Karpatok tdja mindig a német Kozépeurdpa
szellemi korébe tartozott és hogy Csehorszag és Szlovdkia Nagy Karoly
6ta a német-rémai szentbirodalom eszmei és gyakorlati része, tagja
volt.26 S mikézben a cseh-német fesziiltségeket — nyilvan aktudlis poli-

23 Konrad Bittner: Deutsche und Tschechen — Zur Geistesgeschichte des
béhmischen Raumes. I. k. — Briinn-Prag-Leipzig-Wien, 1936.

24 A cseh torténelem az a talaj, ahol elejétél fogva a germanizmus és
szlavizmus ellentétei a legerdsebben tortek egymas ellen és ahol a legvildgosab-
ban megnyilatkoztak; a cseh torténelem tartalma allandé kiizdelem a szlav és
német elem kozott...“ u. o.: 5, o,

25 , Csehorszag, vagyis helyesebben a Szudétak orszégai évszdzadok Ota a
szl&vok és németek koézti nemzeti kiizdelmek orszagai‘“, u. o. 6. o.

26 u. 0.: 9. 0., 26. oO. B
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tikai célzattal, am szellemtorténeti dlcdzassal — szeliditeni igyekszik tor- -
ténetirasaval, ,,csodalattal” all meg a 14. szdzadtol észlelhet$ ,,cseh nove-
kedés“ el6tt, — sem tarsadalom-, sem szellemtorténeti appardtusaval
nem tudja ezt megmagyarazni, a cseh ,fellendiilés® szaméra csak csoda-
lat targya. avagy rejtély marad .

* .

s végiil Ausztriarél, mely a német ,népi front“ legdélibb szakasza-
ként szerepelt szdmos emlitéssel az eddig idézett és még mindenféle mas
munkékban is... Ausztria ,német hivatdsa“ Ujabb keleti: ha az osztrak
torténetiras mar a 13—14. szdzad forduldjan is felfedezi a ,délkeleti tér-
ség" Osszefogdsdnak Habsburg-jelenségeit, Ausztria igazi ,német hiva-
tasa* ugy Cseh-, mint Magyarorszag felé 1526 utan kezdddik igazdban.
Azonban Heinrich von Srbik, a kilén ,osztrak hivatast® a nagynémet-
hitleri dntudat 6lére mentd torténetiré mar a kozépkori Ausztridban meg-
talalja a délkeleteurépai német kiildetést, ahogy Ausztria, az eredetileg
,2March“-teriilet talnyualik sajat hatarain: ,,...deutsch war der geschicht-
liche Kulturboden weit tiber die deutschen Siedlungsgrenzen innerhalb
Osterreichs . . .“,28 avagy: ,,...deutsch war die geschichtliche Sendung
Osterreichs . ..“2® Nagy Karoly kolonizaci6jatél a Babenbergekig Ausziria
Grenzland volt, March, hatirteriilet, amelynek jelentSsége — tehat ta-
madé szerepe — anndl jobban noévekedett, minél inkdbb keletre tolédott
a Birodalom sulypontja, — és az utolsé Babenberg politikai horizontja
felolelte a magyar és a cseh ,,Raum“-ot is.. .3

Ha Srbik béven beszél ,, Ausztria kett8s hivatasarél”, — vagyis biro-
dalmi német és kelet-kGzépeurdpai szerepérSl —, ennek lényegét még
jobban kifejti az 6 és a Josef Nadler irodalomtorténész kozos szerkeszié-
sében megjelent gyljteményes és programmadé kotet, mely az An-
schluss elBestéjén mar sietett megzenditeni Ausztria nagynémet kiildeté-
sét a kelet-kozépeurdpai nemzetek felé.3t A kotet egyik, korunkra vo-
natkoz6 tanulmanya elmondja: Ausztria a lech-mezei csatamezén, Nagy
Otténak a magyarok — tehat: Keleteurépa — f6l6tti gy6zelmének pilla-
natdban sziiletett. Nagy Ott6 gondolatsordban Ausztridanak ugyanaz a
tdmadé és védekezs jelentbsége volt, mint Nagy Otté6 hadi alapitdsainak
éjszakon, a szlav népek ellenében; Nagy Otté lech-mezei gydzelme eleve
megszabta az Ostmark hivatasat. Kolonialis terulet, igen, Ausztria, —
de jelentdsége ugyanolyan fontos az egyetemes németség szamdra, mint

27 u. 0. 63. o. )
28 ,...német volt a t6rténe1m1 kultartalaj, messze tal Ausztridnak belsd

német telepﬂlém hatarain .
29 ,....német volt Ausztria torténelmi kiildetése . . .

30 Heinrich von Srbik: Usterreich in der deutschen Geschichte. Miinchen,
1936. 7—8. o, 17. o.

31 Josef Nadler—Heinrich R. von Srbik: Usterreich-Erbe und Sendung im
deutschen Raum, Salzburg—Leipzig, 1937. 43. o.; Hans Hirsch: Deutsches Konig-
tum und ROémisches Kaisertum.
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Nagy Ott6 északkeleti kolénidinak, melyekbél kinétt Brandenburg-Porosz-
orszag. Freisingi Ott6 évszazadokkal utébb még tudataban volt e kolonia-
lis jelentGségnek: Ausztriat, irta, a magyaroktdél szakitottdk el és kebe-
lezték az Impériumba ... Az osztrak kozépkor: mintegy elékésziilet, hogy
a magyarokat és cseheket Ausztria bevezesse egy magasabb kulturdlis
egységbe, amit a németség birodalma és kozépeurdpai szerepe jelent. Ily
szempontbdl értékeli azutdn a szerzd az osztrak hercegek, majd a Habs-
burgok magyar- és csehellenes harcait. Ausztria ekkor még mellékes
frontszakasz a mai német torténetiras szempontjabél, — a Habsburgokat
tébb mint egy évszdzadra a csaszarsagbdl, Csehorszagb6l és Kozépeurdpa
uralméabél kiszorité Luxemburgoktél sem a nagynémet, sem a szudéta-
német torténetirds nem birja megtagadni a tiszteletet.

* .

A kovetkezdkben par targyi észrevételt szeretnék tenni Székely Gyodrgy
tanulmanyarél. Els6sorban is azt, hogy a ,német feudalis hoditék* fogal-
mat tal altaldnosan, tulsdgosan egyértelmiien haszndalja, — holott beveze-
t6jében maga is megemliti, hogy ,egységes német birodalomrdl a targyalt
korszakban nem beszélhetiink®, Valéban: a német birodalom a legkiilén-
félébb képleteket, alakuldsokat mutatja fel e korszakban, — tanulmanya
soran Székely Gyorgy itt nem kiilonboztet eléggé, nem mutatja meg a
kiilonféle német uralmi alakuldsok sajatos jellegét, valtozatait. Igy az

olvasbnak — kiilonosen a kozépkor bonyolult torténetében jaratlanabb
olvasbnak — mégis az az érzése a tanulmany attekintése soran, hogy

mégis, igenis volt egységes, vagy legaldbb is egyazon szdndéku német
birodalom.

A kovetkez6kben tehat azon észrevételeim, amelyek az Gjabb német
és hitleri t0rténetiras idevonatkozé par munkijanak ismertetésére vonat-
koznak, OsszeszOvédnek némi targyi, kiilondsképpen pedig kiilpolitikai
irdnyu megjegyzésekkel, amelyek ugyanekkor egyben vazlatosan meg-
mutatndk egy-egy korszakban a kiilénb6zé német politikai, hatalmi ala-
kuldsok mdas-més jellegét.

A nagynémet torténetirds egyik reprezentansa, Robert Holtzmann nagy
és jelent6s munkakban foglalkozott a szdsz csaszarok korszakaval, elss-
sorban is Nagy Ottéval32 Nem idézhetiink most bdvebben e miveknél:
de szintetizdlé szandékaik és vonalvezetésiik mindenben igazoljdk Szé-
kely Gyorgynek a kiadott forrasokbél tortént szemléjét a német-szlav-
magyar - viszonyt illetéleg. Par jelentés szempontot mégis emeljiink ki
Holtzmann miiveibél, amelyek egyben grandiézus toérténeti igazolast is
adiak — igaz, részben mar a hitleri korszak végén! — a keletkdzépeurodpai
hitleri hédité és kiilpolitikanak. Holtzmann utal a csdszarsig és a német-

. . 52 Robert Holtzmann: Otto der Grosse. Berlin, 1936, Geschichte der
séchsischen Kaiserzeit (909—1024), Miinchen, 1934.
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szasz Kkiralysag keresztény missziés hivatasara s kiemeli, hogy a hit ter-
jesztése egyben a szlavok visszaszoritdsat, meggyéritését, a szlav teriile-
teknek német betelepitését hozta magaval. Magyar vonatkozasban: a lech-
mezei Utkozetet olyan dontd tettként abrazolja, mint amely létrehozta
Ausztriat — Ostarrichi-t —, megfékezte a magyarokat, elékészitette a
csaszarsig és németség magyarorszagi keresztény missziéjat.

Székely Gyorgy érveiben, okadatoldsaban, kiillonGsen bevezetésében
jelentds helyet foglal el I. Istvannal kapesolatosan III. Ottd csészar egyé-
nisége. Hianyossagnak kell azonban tartanunk, hogy itt hidnyzik annak
bemutatdsa: mennyiben volt més III. Ottdé rovid és — mai koriilirassal
élve — ,esztetizdl6“ Roéma-gondolata, mint pl. Nagy Ott6é keresztény csa-
szarsaga, er0szakos téritd, orszagosztd, németeknek foldetoszté szlavelle- .
nes keleti akcidja. E kérdés vitatdsaba e sorok irdja részletesen nem bo-
csatkozik s nem is hivatasa, nem is szakteriilete, hogy elemezze az ide-
vonatkozé forrasokat, illetve Gjabb hazai irodalmat. Azonban feltétleniil
bizonyosnak latszik, hogy akdar 1. Istvan allamalapitdsa, akar Lengyel-
orszdg — most mar keresztény — megerdsodése, a Birodalomtél valéd
viszonylagos fliggetleniilése csakis III. Otté egyetemes rémai ,,roman-
tikdja¥, dbrandos és gyenge ,esztetizalo®, ,antikizalé* kordnak idején me-
hetett végbe, — nem sokkal utébb, majd meg az I. Istvdnnal rokon II.
Henrik haldla utan megindulnak a sorozatos német tadmadésok elle-
niink. Hogyan is néz a nagynémet torténetiras III. Ott6 idészakira?
Vegylink két végletes példat. A multszazadi nagy esztétizdlé liberalis
térténetird, a magyar és lengyel 1848—49-es kiizdelmekért ifjusagaban ugy
lelkesedé Ferdindnd Gregorovius III. Otté és II. Szilveszter (Gerbert)
korszakdban a reneszansz egyik elsd jelenségét, a mindinkabb a pépai
kényszerb6l szabadulé Roma-gondolat kezdetét pillantja meg. Robert
Holtzmann szerint ugyanekkor III. Ott6 keleteurépai politikdja, kiilondsen
Lengyelorszag irdnti 4llasfoglaldsa, a csehek és lengyelek keresztény
torténetében, valamint a pogdny poroszok misszionaldsaban oly nagy
szerepet jatszé Adalbert plispok irdnti ,romantikus® tisztelete végzetes
1épés volt, végzetes eltérés Nagy Otté kemény és kovetkezetes szladv poli-
tikajatél. Ide tartozik III. Otténak az 1000-ik évben végzett lengyelorszagi
zarandokitja, a gneseni érsekség feallitdsa, Lengyelorszag viszonylagos
egyhdzi — tehét ekkor: politikai — fliggetleniilése-a német egyhdzpolitika-
16, egyéltalabar, a még hiibéres, de mar csak jelképesen hiibéres Lengyel-
orszag igen laza kezelése. Robert Holtzmann tugy latja, hogy III. Otté
teljesen alddsta Nagy Otté keleti egyhdzi és kiilpolitikdjat, megrendi-
tette a magdeburgi érsekség erejét, megerésitette Boleslaw Chrabrit, ma-
gara hagyta a lengyelorszagi klérust, eldsegitette a nemzeti poganysag
visszatérési kisérleteit, megrenditette a bizalmat Németorszagbhan a c¢séa-
szari politika iréant.®3 Magyar vonatkozasban Holtzmann hasonlé fanyal-

33 R. Holtzmann: Gesch. d. séichs. Kaiserzeit, 359. o.
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gassal ir a magyar kiralysadgnak III. Otto altal szorgalmazatt megszentel-
tetésérél és egyhazpolitikdjarol, — ahol, természetesen, siet meglatni
I. Istvant és III. Ottt illet6leg a hiibéri vonasokat, a csédszari ,kegyet és
intelmeket“...?* Jellemz§ kiilonben, kiket idéz Holtzmann a magyar
multat illetéleg: a lengyel kérdésre is ,,mértékadé* A. Brackmann mellett
Konrad Schiinemannt, kivaltképpen pedig Héman Bélintot.. .35

Hasonléképpen a német hatalmi alakulasoknak az eddigiektdl teljesen
eltéro jellegét mutatja Hohenstauf II. Frigyes csaszar politikaja, — ta-
14n helyes lett volna, ha Székely Gyorgy egy-két széval jellemzi II. Fri-
gyes torekvéseit, amelyek olyan roppant valtozdst hoztak a papai Eurépa
rendszerében. A nagynémet torténetiras altaldban tragikusan jellemzi II.
Frigyesnek a német ligyekkel szembeni passziv allasfoglaldsat, éppen a
keleti misszié elhanyagolasat. Hogyan &ll II. Frigyessel kapcsolatosan a
Német Lovagrend kérdése? A Német Lovagrendre a papasag elleni poli-
tikaja soran volt sziiksége: egyfel6l mert a lovagrend fliggetlen szervezet
volt a feudalis német részuralmaktdl, masfel6l tdmogatta a csdszart ezek
ellen, végiil pedig Ejszakeur6paban mégis a csaszari hatalom egyik bazi-
sdul kinalkozott, — nos ezeknek az arnyalatoknak emlitése mulhatatlan
II. Frigyes és a Lovagrend kérdésének elemzésénél.3¢

Ugyanilyen arnyalast lattam volna sziikségesnek, a kiilonféle diplo-
miéciatorténeti szempontoknak kissé bévebb részletezését, mikor Székely
Gyorgy Bajor Lajos csaszarr6l, majd a Habsburgokrdl beszél. Bajor
Lajos, majd meg Luxemburg VII. Henrik csaszarsaga roppant jelent6ségi
az avignoni papasag elleni kilizdelemben, valamint az olasz nemzeti tudat
éledésében (Dante!) — és példaul tagabb kitekintést engedett volna annak
felvazolasa is, ha Székely Gyorgy csak futtaban is megemliti, hogy Roébert
Karoly miért is tdmogatta Bajor Lajos ellen a felemelkedni kezd$ Habs-
burgokat? Ez a folyamat elemi része az 1300 utdni kozépeurdpai katonai
és kilpolitikdnak. A magyar Anjouk, akarcsak a napolyi Anjouk — koz-
vetlen elédeik — a Hohenstaufok végleges bukéasa soran, a papai-francia
csaszarellenes szovetkezésben emelkedtek fel és kozvetlen érdekko6zosség
volt kozottik és a szintén papai teremtmény Habsburgok kozott; vélik
szemben, az olasz Anjoukkal is szembeszalld Bajor Lajos csaszar képvi-
selte a kozépkori nagy csdszari-itdliai politika utolsé papaség-ellenes le-
het6ségeit. A Habsburgok csaszarsaga teljes szakitast jelentett a ghibellin
csészarsag orokségével és uralmuk kifejezetten guelf csdszarsag volt, ami
a Birodalom szlikreszorultat, illetve a francia kiralyi politika kovetkezetes

34 U o. 363. 0.

35 U. 0. 536. 0.

36 Hohenstauf II. Frigyesr6l Altaldban: Ernst Kantorowicz: Kaiser Fried-
rich der zweite. Berlin, 1931, Otto Vehse: Die amtliche Propaganda in der
Staatskunst Kaiser Friedrichs II. Miinchen, 1929. E. Kantorowicz nagy miive
jellegzetes példaja a Hitler eldtti kor torténeti-politikai mitoszteremtésének; a
nemzeti szocializmusnak sokféle kozvetett 6sztonzést nyujté George—Gundolf—
kor ,esztétikai torténetszemléletének terméke,
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eredményeit hozta magaval. Hasonl6képpen a Luxemburgok felemelkedése
is ide tartozik. Az ujabb nagynémet torténetiras egyarant szembefordul
a Habsburgok és Luxemburgok guelf csaszarsagaval,—a cseh torténet-
irdsal szemben kiilonben konokul vitatja a Luxemburgok német jellegét,
megtagadvan Oriasi cseh nemzeti jelentdségiiket. Nem mehetiink tovabb
itt annak részletezésébe, hogy mennyiben volt kedvez6 hatasa Magyaror-
szagra és a kelet-k6zépeurdpai népekre a Luxemburg csaszarsag, amely
hosszii idére megakadalyozta a Habsburgok Kkibontakozasat, tovabbi
eléretorését, — Székely Gyorgy helyesen elemezte tanulményaban az
Anjou—Luxemburg szovetségi rendszer katonai, illetve gazdasagpolitikai
elényeit. De a Habsburgok, Luxemburgok, Bajor Lajos uralmanak
kiilonféle jellege is igazolja azt, hogy egyértelmd ,német“ hatalmi for-
maciérél mennyire nem beszélhetiink a toérténelmi folytonossidg sorrend-
jében, — ezért is hasznos lett volna itt a megfelel6 részletezés s az egyes

uralmi rendszerek tarsadalomtorténeti, hatalompolitikai, vilagnézeti elem-
zése 37

Anndl is inkabb, mert hiszen példdul a kelet-kozépeurdpai népek és
mellettliik a mai, demokratikus €s egységre torekvé németség egyaltalaban
nem utasithat el magatél minden német hagyomanyt valogatas nélkiil.
Hohenstauf II. Frigyes papasagellenes kiizdelme, Luxemburg VII. Henrik
és Dante kapcsolata, Bajor Lajosé ismét csak papasagellenes harca és a véle
kapcsolatos ferencesrendi spiritudlisok feltétleniil Eurépa halad6 hagyo-
manyai kozt érdemelnek helyet. S a koézépeurdpai népek haladésanak,
kiilonosen a cseh nép ébredésének igen jelentSs részlete a Luxemburgok
cseh kirdlyi korszaka. Mindez és még sok mds arra int, hogy 6vatosabbak
legylink minden német hagyomdany elvetésében; a megkiilonboztetés itt
igen fontos és érzékeny kérdése példaul a mai Magyarorszag és a Német
Demokratikus Koztarsasag szellemi és torténettudomanyos kapcsola-
tainak.

*

A kelet-kozépeurépai német feuddlis uralkodék és hiibérurak akcidit,
hadmeneteit a hitleri és nagynémet torténelemszemlélet természetesen
toretlen és 6rok hagyomdénynak, kovetendé példanak fogta fel. Azonban
ez a torténetszemlélet Kelet-Kozépeurdpa hatalmi szandékokkal f(itott
attekintése soran mulhatatlanul osszetaldlkozott azokkal az itteni népek-
kel és ezek torténelmi multjaval, torténetirdsaval, amelynek és amelyek-

37 Friedrich Bock: Reichsidee und Nationalstaaten — vom Untergang des
alten Reiches bis zur Kiindigung des deutsch-englischen Bilindnisses im Jahre
1941. Miinchen, (1943) — elsésorban Bajor Lajos politikdjdnak attekintése, a
ghibellin és guelf csaszarsig ellentétes koncepcidjdnak rajza — természetesen,
nem egyszer attetszd tendenciival: pl. ,,német-olasz egyiittmikodés . . .« Ugyan-
csak Bajor Lajos, a Habsburgok és Luxemburgok problematikajarél 1l.: Adolf
Lehrleiter: Die Politik Kénig Johanns von Béhmen in den Jahren 1330—1339.
Tibingen, 1908.
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nek szinte 6si elemévé valt a németellenes, védekez6 hagyomany. Néz-
ziik meg, mint reagdlt a nagynémet és hitleri térténetirds tehat a kelet-
eurdpai népeknek az évszazados témadé akcidk soran kialakult korai
népi-nemzeti ontudatédra?

Az egyik ilyen munka3® tudatosan hangsulyozza: a mult megisme-
rése szempontjabol donté dolog, hogy mit is valasztunk ki a hagyomanyok
kozil... A nemzeti jelleget és igy a németség jellegét, nemzeti egyéni-
séggé, egységes néppé valasat kiils6, méghozza ,ellenséges“ tényeztkkel
magyarazza, — jellemzéen a harcra, fesziiltségre bedllitott nagynémet
torténelemszemlélet igényei szerint. Azaz: a nemzeti-népi egység ugy
keletkezik, hogy kiviilr6l az idegenek nyomjék, ellenséges érzéssel szem-
1élik ezt, vagy azt a népet; kiillonben is az idegenek 14tjak csak meg egy-
egy torzsi, tartomanyi széttagoltsdgban él6 nép — jelen esetben a korai
kozépkori németség — sajatos jellegét; valamint egy-egy nyelv kiilon-
boz6sége és érthetetlensége is a fesziiltség és igy a nemzeti-népi elhata-
rolédas, s6t ellenségesség oka a nemzetek kozott. A szerz§ itt utal a
francia-német nyelvi kulonbségre a hajdani kozos frank hagyomdényon
beliil s hasonlé analdgidkkal fordul a szlav-német érintkezések felé is.
Melyek szerinte a ,,nemzeti tudat els6é jelei, amelyek a korai és késGbbi
kozépkori fesziiltségekben, ellenségességekben szerepet jatszottak? Ime:
a kiilonbség-tudat felismerése, az allam, az allammal Gsszefonédott val-
lads (pl. a csdszarok keresztény misszi6tudata), végiil pedig a kulturalis
kiilonbségek, azaz: a rémai-keresztény midvel6dés foldrajzilag és népileg
tagolt fejlédési fazisai. Egyéb ilyen szerzok szokasa szerint Erich Maschke
is eljut ehhez a jellegzetes gondolathoz: , Eurépa kulttrlejt6je Nyugatrél
Kelet felé...“ Tehat: a német tudatot athatja a folytonos védekezés a
francia f6lénnyel szemben, ugyanakkor jellemzi bevallottan a megvetés
a szlavok kultirdja és nyelve irdnt — s itt a szerzé nyiltan megmondja:
az e targyrol szolé (s altala részletesen idézett) kozépkori forrasokban
mar eleve tiikrozédnek bizonyos allandé német nemzeti tulajdonsagok. ..
Tehat szerzénk a német feudalis hoditék szlavellenes harcaiban kialakult
hiibéruri, foldesuri, vagy lovagrendi tarsadalomszemléletet maradand6
érvénnyel azonositani torekszik a német nemzeti jellemmel.

Erich Maschke megkeresi e német hibéri, lovagi folénytudat egyes
tipusait; hozzdjuk tarsitja még egyes egyhazi szerzék szlavellenes meg-
- nyilatkozasait. A német kronikakban gyakran el6fordul a meghdédolni nem
akaré szldvok elnevezése: ,kutyak“; Eigil fuldai apat elédjének, Sturmi
apatnak kegyes életében a fiird6z6 szldvok blizérél értekezik; a pogany
szlavok elleni hadjaratok, vérfiird6k, melyek hivatésat Nagy Karolyt6l
Orokolte volna a szész csaszarsag, tulajdonképpen a csaszarsidg keresz-
tény missziéjdnak &allomésai s a szlavellenes keresztény haboris misszié

38 Erich Maschke: Das Erwachen des Nationalbewusstseins im deutsch-
slavischen Grenzraum. Leipzig, 1933.
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a Birodalom legdontébb keleti feladata, a csehek és lengyelek elleni
misszié6 Thietmar szerint a csdszarok politikai misszidéja, mely a keresz-
tény ,,Civitast* gyozelemre juttatja a poganyok f6lott. Ide sorolhatd, —
folytatja gondolatmenetét a szerz6 — Freisingi Otté plisp6k magyarelle-
nes kirohandasa is. Mas kronikak és feljegyzések a szlavok Kkeresztény
hitét ,,mobilis et incerta fides“-nek jellemzik; masutt a szlavokat ,natio
prava et perversa‘-nak nevezik. S viszont ugyane forrdsok a német hi-
bérurak szlavellenes foldesuri magatartasat az ,avaritia Saxonum“ jelz6-
vel is illetik — ez utdbbi csupdn szerény beismerése az elbai és pomeran
teriileteken fennallé6 és sok felkelésre okot add tényleges helyzetnek, a
német kolonizatorok tevékenységének, melyrél Marx és Engels oly el-
itéléen beszéltek.

Erich Maschke beismeri: mihelyt a csészarok keresztény misszios ko-
telezettsége a szlavokkal szemben megsziint, ezek 6nallé nemzeti tudata
mar — fliggetleniil a németségtél — Nyugat ihletésére alakult. A legjel-
legzetesebb példa erre Cosmas pragai kanonoknak a 12-ik szazad elejérél
szarmazo6 krénikaja. Cosmas ellensége a szlav, orthodox, Cyrill—methodi
iranynak, tudatosan latin egyhazi szemléletli, nem egyszer dicsekszik is
a cseh hercegeknek a Birodalomban 1évé tisztességével. Ugyanakkor a
csehszldv-német nyelvi ellentét hevesen tudatosul nala, kikel a cseh fér-
fiakat elnemzetietlenité német ,connubium® ellen, — mikdzben viszont
E. Maschke kozbeszovi: a német fejedelmek sokkal tiirelmesebbek voltak
a német-szlav connubium tekintetében... S itt azutdn Erich Maschke
mive rendkiviil érdekessé valik szamunkra. Cosmas kronikdjanak elem-
zése kozben kifejti: a csehek németellenessége védekezésbdl eredt; az iré,
‘Cosmas mar magas miiveltségi 6ntudattal rendelkezik, mint 4ltaldban ek-
kor mér a cseh klérus és nem tlri maga f6l6tt a német (mainzi) f6papok
idegen uralmat. Egy mésik lényeges eleme Cosmas mivének: korai és
élesen harcos hazafisdga. Ez a hazafisag elsdsorban ott nyilatkozik meg,
hogy tiltakozik az ellen, hogy Csehorszdg tisztségeire németek, idegenek
tiljenek, — a német behatolds legelsésorban is a klérusban, illetve az
udvarban volt érezhetd, ennek nyoman a varosok szervezetében is a kiilon
német jogrendszer bevezetésével., A jogrendszer kérdésérol igy szél Erich
‘Maschke: &ltaldban a német héditds az alavetett teriileteken kétféle jo-
got vezetett be, a Sachsenspiegel keményen megkiilonbozteti a németek
€s szlavok jogat. E jogrendszer célja volt: a szldvok teljes kiszoritdsa a
meghdditott teriiletekr6l. Hasonld tényezdket 1at a szerz6 Lengyelorszag-
ban is: legel6bb is a klérus lazadozik nemzeti szinédusain a ,, Theutonica
gens“ ellen. Az egykori pogany-keresztény vallasi ellentét helyére igy 1ép
a nemzeti ellentét — elébb a klérusbdl kiinduld, majd a német varosok
kilon jogrendszere ellen tdmadé nemesség — korai formaja, — mindez
‘pedig a kelet-k6zépeurdpai német térhéditas eredménye volt.

Ugyanezt a gondolatsort fejti ki egy prdgai német egyetemi tanéar
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kozépkori forrdsokon alapulé munk&ja, amely a népi ontudat keletkezé-
sével foglalkozik.?? A szerz6 azt tartja, hogy a Birodalomnak a kornyezdé
keleti népekre gyakorolt roppant nyomasa és hatasa fejlesztette ki és
tette németellenessé e népek o6ntudatat. Az ontudat, a népi érzés — irja
szudétanémet nacionalista szerzé — egy-egy nép kulturdjanak fokmérdje.
Ez a szerz6 is a pogany-keresztény ellentétbél igyekszik megmagyarazni
a népi tudatot. De a pogdnysagkereszténység, a kelet és nyugat ellen-
téte igy, 6nmagaban még nem jelenti teljesen a népi tudatot. A korai
kozépkorban a népi tudat mértéke a wvallds volt, — Einhart szerint a
frankok és szészok egy nép lettek a kereszténységben, — azért lettek
egy nép, mert a szaszok kereszténységre tértek. Ami a csehek ontudatat
illeti, a szerz6 szerint ez régibb kell legyen, mint a forrasok s a csehek
igen hamar tuljutnak azon, hogy a hit egységében egyek legyenek a
németséggel, a mémet birodalommal, a cseh nép tudatdt egyéltaldban
nem hatarozhatta meg a cseh hercegek, majd kiralyok hiibéri helyzete.
Igy jut el a szerzé annak felismeréséhez, hogy a cseh népi-nemzeti 6n-
tudat kezdeti mértéke a németek iranti ellenszenv: ezt pedig folytonosan
taplaltdk a német csdszarok csehellenes haborii, még inkabb a német
bevandorlas. Példakat hoz errsél Cosmas krdénikdjabol: Cosmas lelkesen
beszél rola, hogy Spitihnev harom nap alatt kilizte az Osszes németeket,
hogy a gyé6ztes csehek levagtdk a németek orrat, hogy Cosmas kikel
a német felfuvalkodds ellen, hogy élesen tamadja a pragai pilispokséget
birtoklé szasz Kklérus hatalmaskodésait: ,,éhes szdsz kutyak®, ,inkabb
kutyafarkot, vagy szamaéarpiszkot a pragai puspoki székre, mint néme-
tet...“ Cosmas valésdggal gyonyorkoédve irja le: az 1040-es haboru soran
a kovér, dagadt németek elakadtak a hegyekben, a pancélos lovagok
alkalmatlanok a gyaloghaborura, a németek faradt testének kig6zdlgése
valésagos felleget boritott az erdék folé... Cosmasndl és a korai csehek-
nél tehat egy behatold, hodité idegen nép elleni ellenszenv a haza-
szeretet ontudatanak mértéke, — allapitja meg Heinz O. Zatschek.

Az 1278-as haboru, Premysl Ottokar és az els6 Habsburgok cseh-
orszagi behatoldsi kisérlete soran sziiletik meg, ugy tetszik, a kozos szlav

-rokoni tudat egyik els6 jelensége, a lengyel-cseh rokonsagi érziilet, —

ismét csak német hatasra. A lengyel-cseh nyelvrokonsag épp ugy sze-
repet jatszik itt, mint az a felismerés, hogy Csehorszag a lengyelek védel-
mez6je a németek ellen; ha Csehorszdg Osszeomlik, a németek ©Onzése
befalja Lengyelorszagot is... Maig is kisértetiesen csengenek ezek az
idézetek!

Ezutdn Heinz O. Zatschek konyve a Dalimil-féle verses krénikaval
foglalkozik, mint a 13—14-ik szdzad forduldjadnak egyik legfontosabb
jelenségével. (Ez a ml Luxemburg Janos cseh kiralysagéanak elején kelet-

. 30 Heinz Zatschek: Das Volksbewusstsein — Sein Werden im Spiegel der
Gesichtsschreibung. Briinn-Wien-Leipzig, 1936., — ki{ilénosképp: 21. o., 32, o., 39. 0.
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kezett s tobb német forditdsa is megjelent, ahol a németek elleni ki-
rohanasok mar a ,kulf6ldiek” elleni tiltakozdssad szelidiiltek.) Dalimil-
ben Heinz O. Zatschek is, minden a cseh torténettel foglalkozé és bar-
mily partallast, vagy nemzetiségli szerzd is, a cseh Ontudat igen fejlett
fokat 1atja, — Heinz O. Zatschek némi szomoruséaggal jegyzi meg, hogy
Dalimil a népi ellentét szerint ,értelmezi at az egész cseh multat®.
(Hogy ezt megérthessiik, fel kell idézniink azokat a szudétanémet és
részben reakciés cseh elméleteket, amelyek szerint a cseh kézépkor
y,német-cseh sziinbidézis“ kora, melyben a németeké az elsGbbség...)
A szerzd részletesen idézi Dalimilt: A németek ki akarjék irtani, el
akarjak németesiteni egész Csehorszagot; a csaszarsag semmiképpen sem
népekf6lotti keresztény eszmény, de sajatul német intézmény és mindig
a cseh nép ellensége, tAmaddja volt; nem hidba cseng az &si joslat: ha
a cseheknek idegen Kkirdlyuk lesz, a cseh anyanyelv elpusztul. Igaza
volt egy régi cseh hercegnek: ink4abb parasztlinyt vett el, mint német
nét. Premysl Ottokar végzetes kiraly: elGsegitette a németek betelepe-
dését és a csehek visszaszorultat; Habsburg Albrecht: a csehek kegyet-
len gyilkosa ... Hasonl6 részleteket idéz Heinz O. Zatschek a korai len-
gyel dokumentumokbdl is. Befejezésiil kiemeli: a szlav népek nemzeti
tudata csakis a németek ellen fordult ily élesen. A , Volksbewusstsein® e
korai és rendkiviili élességét a szlavok kissebbrendiségi tudatidbol ma-
gyarazza; azaz: a csehek és lengyelek gyengék voltak a csdszarsig folé-
nyével és erejével szemben, kultirajuk alacsonyrendii volt, a német civi-
lizacié elérhetetlen és irigyelt magassagokban &allott folottik. A szlav
nemzeti tudat tehat tiikrozi az erds-gyenge ellentétét s mindennek ma-
gyarazata — vallja be szerzénk — az idegen hoédité behatolas, az idegen
féuralom meggyokereztetésének allando kisérlete. ..

*

Végére érvén az Ujabb nagynémet, hitlerista torténetirds bdséges
anyagabdl valogatd szemlénknek, mellyel Székely Gyorgy tanulmanyat.
kisérni és értelmezni megkisérlettiik, hadd wvessiink még fel par kérdést,.
par problémét, melyek természete mar egészen aktudlisan politikai. Csak
ez lenne a németség, ilyen lenne a németség és mi magunk is igy néz-
ziink a németség felé?... Hiszen a felsorolt és ismertetett torténeti

Py

s

erdgszak puszta jogaval igazoljak ugynevezett torténettudomanyi eszkozok-
kel azt a német térfoglalast, amely szinte napjainkig is a kelet-kodzép-
eurépai népek &llandd, 6rok sorskérdése volt. Ha igy vessziik a kérdést,
valéban indokolt Székely Gyorgy tanulmanyéanak pozitiv tudasanyagot
tartalmazé, gazdag dokumentdris anyagon épul része és elesnek eleve
azok az észrevételeink, melyek arr6l széltak, hogy talan-talan Székely
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Gyoérgy egy-egy problémat, egy-egy korszakot kissé elnagyolva targyal
és kizarélag csak a német-magyar, német-cseh, német-lengyel hadako-
zasok szemszogébdl jellemez.

A kérdés azonban nemcsak aktudlisan politikai, hogy tudniillik mel-
lettlink él, veliink egyiitt kiizd a békéért és a szocializmus épitéséért a
hébortk borzalmas tapasztalatait levont, egységre térekvé német nép is;
a kérdés egyuttal nemcsak német jelentGségi, szlikebb értelemben, ha-
nem egyetemesen emberi és eurdpai. Ha csak ilyen, ha csak ily haborus-
hoédité lenne a német hagyomany és a hagyomanyon épiilé jelen, akkor
valéban indokolt az az &llaspont, amely minden német dolgot és meg-
nyilvdnulést eleve elutasit. Valéban, a két vilaghdboru koézti nagynémet
glikben, felépitésiikben és tendencidjukban ezek a felsorolt és egyéb
munkdk, melyek az ugynevezett torténettudomény vonalan folytattak
és igazoltak a tamadé, hodité kozépkori csaszari, lovagrendi, vagy
Habsburg-politikat, abb6l valésdgos nemzeti hagyomdanyt és ideoldgiat
teremtve az Ujabb agresszié szamara. Azonban van a német népnek mas
ideolégidja és mé&s torténetszemlélete is; és itt nemecsak Marxra és
Engelsre hivatkozhatunk. De hivatkozhatnak a kelet-kézépeurépai népek
a maguk németséggel valé szembenallasédban, viszonydban a polgari né-
met felvildgosodds humanista hagyoméanyara is, els6sorban J. G. Her-
derre, a nagy iréra és torténetfilozéfusra, kinek halaldnak 150 éves em-
lékezetét minap iinnepelte a németség. Herder humanizmusanak Oridsi
hatésa volt a kozépeurdpai szlav nemzetekre; Osztonzései és felismerései
igazoltdk a cseh és — részben -— lengyel nemzeti-népi romantika torté-
neti kutatdsait a 18-ik szdzad végén, a 19-ik szdzad elsG felében. Herder
e gondolatsora is idetartozik, a német kozépkori (és tjabbkori) hédité
héboruk témakorébe, Herder szerint a szlav népek jelentik a térténelem-
ben a béke, a békés munka principiuméat, ugyanekkor a németség tor-
ténete sordn szdmtalanszor dulta szét a szldvok békés életét, a német-
ség a maga kozépkori lovagi korszakdban Herder szerint szembenallott
minden humanitissal, a durva erdszak és héditds politikdjaval fordult
Keleteurépa népei felé .. .40

Herder jelentGségérdl, a népiesség és népkoltészet felébresztése, a
tiszta népszellem megérzése iranti gondos munkajardl, Goethere ily
értelemben gyakorolt 6sztonzé hatasardl ezuttal beszélniink felesleges.
A népiségrél szélé tanitdsait nem egy esetben félrecsavarta a hitleri
,,Volkstheorie“ Aaltudoményossiga, amelyet kiilénben rendkiviil feszélye-
zett, hogy a ,Volkslehre®“ — népiségtudomany — &se oly rokonszenv-
vel, oly propagativ hatdssal és oly messzehaté erdvel allott a szlavok
oldaldra. Herder torténetfilozofiai értelmezése visszhangzik a cseh Palacky

berg 42921§onrad Bittner: Herders Geschichtsphilosophie und die Slaven, Reichen-
erg, 3
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kozépkori és huszita torténetszemléletében s a lengyel romantikaban
egyarant. A hitleri ,,Volkstheorie“ propagandista professzorai tehat ki-
mutatni torekedtek: Herder — veszélyes pacifista, gondolkozasa torténet-
ellenes, Herder a keleti németség uralminak és kivaltsagos, vezet6 hely-
zetének likviddtora...®? Mindez azért, mert Herder kolt6i erével és
humanista intuiciéval felismerte a régi szlav-német viszony egynémely,
az adott kor tarsadalmabdl és politikajabdl kovetkezd s évszdzadokon at
ismétléds jellegzetességeit.

Ugyanekkor Herder a keletkézépeurdpai népek szemében egy masik,
egy igazabb németség — a béke és humanitds nemzetének — valdsigos
emberi és szellemi jelképévé valt. A herderi németséget igenlik ezek
a nemzetek; Herder emlitése és idézése allandé tilinete a cseh és len-
gyel torténetirdsnak, toérténetpolitikai publicisztikdnak, mikor idérél-idére
védekez6 harcot folytatott akar a Habsburg-, akar a bismarcki, akar a
vilmoscsaszari, vagy hitleri térhéditas ellen. A mai németség midén 1j,
békés életének kialakitasan dolgozik, méltdn ismerte fel kovetendé pél-
danak és eszménynek Herder humanizmusdt és békés, igazsigos Aallas-
pontjat a szomszéd nemzetek irant. S ez az a hagyomany, a herderi
németség szelleme az, amely felé bizalommal és megértéssel fordulhat—
nak a kelet-kozépeurdpai népek is.42 : .

41 Rudolf Fischer—Friedrich Heiss (hg.): Die Entdeckung des Volkes.
Berlin, 1936., — kiiléngsen: 15—17. o0.; Max Hildebert Boehm-nek ,a hitleri
,,Volkstheorie* ideoldgusdnak értekezése: Der deutsche Volkstumsgedanke und
der Osten. .

42 L. az 1953-—54-es uj Herder-kiadast. e

14 Hadtoérténelmi Kézlemények — 4650/3
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A MAGYAR VOROS HADSEREG KISALFOLDI TAMADASANAK
KERDESEHEZ

Hozzasz6las Kornis alezredes elvtars cikkéhez

Domotor Gergely szdzados

Ujonnan megijelend hadtorténelmi folyéiratunk elsé szama orvende-
tesen nagy helyet szentel a Magyar Voérds Hadsereg harcainak. Ezek ko-
z6tt is kiemelkedd helyet foglal el Kornis alez. elvtars tanulménya a fel-
vidéki tamadas néhany kérdésérsl. Ennek a tanulmanynak egy megél-
lapitasdval azonban szeretnék vitdba szallni.

A szerzd elitéli a kisegité csapds végrehajtasat a Kisalfoldon (1919
maj. 30—jun 15.), majd a fécsapds athelyezését erre a teriiletre (jun.
15—jun. 24.). ,Mélységesen hibas a hadaszat egészébdl kiragadva, az
egyébként igen szép harcaszati eredményt felmutaté észak-nyugati irdnyu
tamadéast pozitivként értékeini, s nem latni meg annak a stratégia szem-
pontjabdl teljesen elhibazott voltat.«?

Véleményem szerint a kisalfoldi tdmadast ilyen mereven elitéini
nem lehet, ez az 4allitds legaldbb is vitathaté.

A kisalfoldi tAmadas két szakaszra oszthatd. Az elsé szakasz, amikor
a 3. hadosztily részei és az 1. dandar a dunai flottilla egyes egységeinek
tamogatasaval? kisegité csapast mértek ezen a teriileten (maj. 30—jun.
15.)3, a masodik szakaszban pedig a hadsereg féparancsnoksag az V. had-
testtel itt akarta végrehajtani a fécsapast (jun. 15—jun. 24.).

Az elsé szakasz kérdése szorosan 6sszefiigg a III. hadtest Miskole—
Eperjes iranyaba végrehajtott tdmadasaval. Véleményem szerint az, hogy
a Voros Hadsereg nemesak a fécsapas irdnyaba tdmadott, hanem, bar

1 Hadtorténelmi Kozlemények, 1954. 1. sz. 48. o.

2 A ,,Szamos‘* monitor és egy Ornaszad. HI. Voros Hds, iratai. Kankovszki
korvettkapitany napléja.

.8 Kornis alez. elvtars véleménye szerint a hadseregparancsnoksig jun. 12-én
hatarozta el a kisalf6ldi tamadast.
. A valéségpan a hadseregparancsnoksidg maéar jun. 9-én ilyen elhatirozasra
jutott. (H. I. Vorés Hds. hdm. naplé 609/8 hdm. 60 fasc.) Ez azonban még csak
eldzetes elhaté.rozés, dq a kovetkezd napokban egymasubtan sziiletnek a tamadas-
sal kapcsolgtgs részletintézkedések, Pl. 10-én a dunantili csapatok alkalmazasa-
r6l. (HI. Vords Hds. hdm. naplé 610/12. 60 fasc.)

Jin. 12-én mar a végleges elhatarozéassal kapcsolatos parancs kiadasarél van
sz4. (612/12 hdm.)
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alarendelt erékkel, de Kkisegit6 csapasokat mért- Rimaszombat, Rozsnyo,
Losonc—Zo6lyom, Léva és Ersekujvar iranyaba is, helyes volt.

Helyes volt nemcsak harcaszati szempontbél, mint pillanatnyi lehe-
téségek kihasznaldsa, hanem hadmiveleti szempontbél is. Mert igy az
ellenség erejét 250 km széles arcvonalon lekototte, a figyelmét a Mis-
kolc—eperjesi fécsapastél elvonta és lehetetlenné tette, hogy a cseh
burzsod hadvezetiség tartalékait egységesen alkalmazza. Mindez oda ve-
zetett, hogy a cseh burzsod csapatok féparancsnoka* nem tudta erdit
Kassa térségében Osszpontositani. Ezzel a Kisegité iranyokban — tobbek
koOzott a Kisalfoldon — végrehajtott csapasok nagymeértékben eldsegitet-
ték a fétamadas sikerét.

Meg kell jegyezni, hogy az 1918—20-as ornszorszagi polgarhaboruban
¢és a Nagy Honvéd6 Haboruban végrehajtoii hadmiiveletek jellemz6é vo-
nésa volt a széles arcvonalon mért f6 és kisegité csapasok sorozata,
ugy mint, azt a Magyar Vorés Hadsereg 1319 juniusaban végrehajtotta.

De elemezziik még tovabb ezt a kérdést. A tamadis meginduldsa-
kor a magyar féer6k Miskolc korzetében voltak Osszpontositva, A ma-
jusi események és a juniusi heves ellenlckések® pedig azt tanusitjak,
hogy a cseh féerdk, vagy azok jelent6s része, az arcvonal kozépsé és
nyugati szakaszan tartézkodott. Igy ha Kkisegité csapasok nélkil csak a
TII. hadtest tort volna el6re Kassa iranyaban, a magyar féer6k sokkal
tavolabb tartézkodtak volna a forradalom szivétl, Budapestt6l, mint a
cseh burzsod csapatok zome. Ennek pedig belathatatlan kovetkezményei
lehettek volna, annak ellenére, hogy a févarost védelemre rendezték be,
a hely6rség allomanyaba tartozott a Vasas és a hidf6 hadosztaly, vala-
mint a nagyszdmu vorosor zaszloalj.

A cseh burzsoa csapatokat a févaros kozeléb6l éppen az 1. dandar
és 3. hadosztaly északnyugati iranyban végrehajtott tamadésa tavoli-
totta el. )

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy a felvidéki tamadé hadmuveletek
kezdeti szakaszdban a nyugati és északnyugati irdnyba mért kisegitd

4 A cseh burzsod csapatok féparancsnoka maéjus 31-ig Piccione olasz, attél
kezdve pedig Pellé francia tabornok volt.

5 Itt a majus 2—I12-ig tarté salgétarjani harcokra, majd az azt kévetd Kkis-
terenyei eseményekre (mdajus 16—19.) gondolok. Majus utolsé napjaiban heves
harcokat kellett vivnia a 3. hadosztalynak Losonc birtokéért, jun. folyamén pe-
dig az 5. hadosztadlynak Rimaszombat korzetében, majd Tiszolenal és
Rozsny6nal, ahonnan az intervenciés erdket a vorés csapatok vissza is
dobtak (junius 15.). JUnius 8-t61 az arcvonal nyugati szakaszadn észrevehetéen
megnd a burzsod csapatok ellenéllasa, mutatja ezt Ersekujvar visszafoglalasa
(junius 8.), s a fel-feljuldé Léva kornyéki tadmadasok, Kiildnben tanul-
manyaban Kornis alezredes elvtars is kifejti, hogy majusban a két fél az
ellenkez$ szdrnyakon harcol a dontésért. (I. m, 40. old.) Tehat ha a cseh féers-
ket Rimaszombat—Losone, a Voérés Hadsereg foerdit pedig Miskole korzetében
lévéknek vessziikk, akkor a burzsod csapatok féereje 1égvonalban kereken
30 km-rel kozelebb volt a f&varoshoz, mint a magyar fers. A kassa—eperjesi

elényomulas végrehajtasa esetén ez az eddig jelentéktelen kiildnbség 100 Kkilo-
méterre néhetett volna.

14*
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csapasok feltétleniil sziikségesek voltak, nemcsak harcaszati sikerekkel
kecsegtettek, hanem dont6 médon hozzadjarultak a hadmiiveleti terv ered-
ményes végrehajtasdhoz.

Ez id6szakban még egy kérdést kell megvizsgalni. Kornis alez. elv-
tars véleménye szerint: ,Ha a nyugati szarnybiztosité egységek a Garam
vonalat elérve ott szilard védelemre rendezkedtek volna be, és nem nyuj-
tottak volna meg, pillanatnyi sikerek kedvéért, az északnyugati arcvona-
lat, a Garam-vonal szilard kiindulasi alap lehetett volna a késébbi tj had-
miiveletek szamara.“s

A Garam-vonal védelme valéban jol biztosithatta volna az V. had-
test felvonuldsat, azonban mogotte az ellenség is tartés védelemre ren-
dezkedhetett volna be s ekkor méar a folyd lekiizdése igen nagy nehéz-
ségeket jelentett volna. Az erdszakos folydatkelés amugy is igen nehéz
feladatok elé allitja a legkivalobban felszerelt hadseregeket is, a Voros
Hadseregnél, ahol miszaki er6kben és anyagban igen nagy hiadny volt,”
ezek a nehézségek csak fokozodtak volna.

Helyes volt tehdt az itt harcolé egységeknek az a torekvese hogy
nemcsak a Garamot, de lehet6leg a Nyitrat is lekiizdik, amikor az még
kénnyiszerrel lehetséges, mert az ellenség védelme még nem' er6sodott
meg kellden. Eppen ezzel szerezték meg a legjobb kiindulasi alapot a
tovabbi tdmadé hadmiiveletek szamara.

Hiba volt azonban az, hogy az 1. dandar nemcsak a legfontosabb ut-
és vasuti csomoépontok, Ersekujvar és Nagysurany birtokbavételére és
féleg megtartdsiara torekedett, hanem még Nyitra varosat is birtokba
akarta venni. Ennek kovetkezménye lett az egész Nyitra-vonal elvesz-
tése, pedig az érsekujvari hidfébél sokkal nagyobb eredményt érhetett
volna el a 8. hadosztaly késébbi tamadésa.

Persze ha csak védeni akartak volna, arra a Garam folyé is kivaléan
alkalmas lett volna, de a Vords Hadsereget ebben az idészakban a leg-
nagyobbfoku aktivitds jellemezte, és a hadseregparancsnoksag késobbi
elhatdrozasa igazolta az 1. dandar és 3. hadosztaly ejlarasat.

A foly6akaddlyok ilyen mdédon menetb6l valé leklizdése a Nagy
Honvédd Haboru folyamén a Szovjet Hadsereg legbevaltabb moédszere
és szocialista hadtudomany jelentds tényezsjévé valt.

¥

A kisalfoldi tdmadas masodik szakaszdnak elemzésénél meg kell leg-
aldbbis nagy vonalakban vizsgalni az altalanos helyzetet. A III. hadtest
a f6csapas iranydban eléretord 6. hadosztalydval elfoglalta Kassat, 1.
hadosztalyaval pedig Eperjest és Béartfat. Az ehhez csatlakozé Kkisegito
irdnyokban északkelet (3. dandar) és észak (10. dandar, 5. hadosztaly)
felé is mindeniitt sikereket értek el. Az a terv azonban, hogy a Tokaj

61 m. 48. o.

7 A Magyar Vérds Hadsereg junius 15-én csak 13 miszaki szazaddal és
7 nem teljes hadihidkészlettel rendelkezett.
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iranyaban tamadé 4. hadosztaly birtokba veszi a Tisza hidat, s azon at-
kelve a tulparton hidféallast foglal, melybdl tamadasat a 8. hadosztaly-
lyal egylittmiikodve Nyiregyhdza iranyaban tovabbfejleszti, nem sikeriilt.
A roman csapatok ugyanis fel tudtdk a hidat robbantani, a 4. hadosz-
taly erészakos folyamatkelési kisérlete pedig 200 ember és 7 géppuska
veszteséggel Osszeomlott. A rajtaiités lehetGsége tehdt elmult, az atkelés
kierészakoldsa hatalmas miszaki és egyéb erdket igényelt volna, ez pe-
dig éppen a felvidéki hadmiiveletek miatt nem &allt rendelkezésre.

A hadseregparancsnoksag Tokaj térségében oOsszevont ugyan egy
miiszaki csoportot,® de ez kevés volt,

Az atkelés megkisérlése tehat batorsag lett volna, anndl is inkabb,
mert még siker esetén is az atkel 4. és 8. (az eredeti terv szerint még
az 1.) hadosztalyokkal, melyekhez a II. hadtest er6inek is csatlakoznia
kellett volna (kb. egy ho.) a pihent, jol felszerelt roman hurzsod had-
sereg 0t hadosztalya vette volna fel a harcot. Az eréviszonyok tehat f6lot-
tebb kedvezdtlenek voltak, a romanok elleni tdmad6é hadmiveletek erd-
szakoldsa csak kudarchoz vezethetett volna, annal inkdbb, mert a romén
parancsnoksag Tokaj irdnyaba csoportositotta 4t tartalékait.

Helyes volt tehdt a hadseregparancsnoksiagnak az az elhatarozdsa,
mely szerint anélkiil, hogy a romén bojarok csapatainak szétverésérdl le-
mondana — el6szor a cseh burzsoid hadsereggel végez. Majd az itt fel-
szabadult hadosztalyokkal megerdésdédve fordul a roménok ellen. Csak
az volt a kérdés, hogy hol mérjék a fGcsapast.

A f6csapas végrehajtdsa eddig Kassa—Eperjes—Bartfa irdnyaba he-
lyes volt. Céljat elérte, mert kettévagta a cseh és roméan intervenciésok
arcvonaldt s megteremtette annak lehet6ségét, hogy adandd alkalomkor
az Orosz Voros Hadsereg erdivel egyesiilhessenek.

Innen a csapast keleti vagy nyugati irdnyba lehetett volna tovabb-
fejleszteni. A sikerek kelet, tehat Karpatukrajna irédnyaba valé tovabb-
fejlesztésének csak akkor lett volna értelme, ha a hadseregparancsnok-
sag a roménok elleni tdAmadésra hatdrozta volna el magat, ebben az
esetben azonban mindig fenyegetett volna a cseh burzsod erdk hatba-
tamadasa.

A tamadas nyugati irdnyba valo tovabbfejlesztése jobban megfelelt
a hadseregparancsnoksag elhatarozasanak és Karpatukrajna felé is meg-
nyugtaté moédon lehetett biztositani még alarendelt erdkkel is.

Azonban nem lett volna célszerli, hogy a hadseregparancsnoksag
Eperjes—Bartfa korzetébe osszpontositsa féerdit, azzal a céllal, hogy in-
nen a Vag volgyébe torjon elére.

Erre a 1000—2000 m magas hegyek és a kozottik kanyargéd szilik
volgyek nem voltak alkalmasak. Az 1. hadosztaly pesti munkasokbdl és

8 A miiszaki csoport az 1., 2., 4., 6. és 38. arkasz szdzadb6l és két hadihid
készletbdl Aallott.
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a 6. hadosztaly alfoldi parasztokbol all6 harcosait igy is nagy nehézségek
elé Allitotta a szokatlan hegyi terep. Meg kell jegyezni, hogy mindkét
hadosztaly ennek ellenére Xkivaléan megallotta a helyét.

De nem volt alkalmas elényomulési irdny mar csak azért sem, mert
igen gyér kozlekedési haldzattal rendelkezett. A Vag volgyében nyugat
felé elényomulé III. hadtest utdnpétlasa csak nagy keriilével Miskolcon,
Kassan és Eperjesen keresztiil volt lehetséges.® A f6er6k ilyen iranyu
elényomulasa pedig lekiizdhetetlen akadalyok elé allitotta volna az amugy
is nagy nehézségekkel kiizd6 szallitészolgalatot.

Keletszlovakia gazdasagilag legértékesebb részeit a Vordos Hadsereg
méar birtokba vette, tovdbbi elényomulasa esetén gazdasagilag értékes
teriiletek elfoglalasaval egyelére nem lehetett szdmolni, mert azok féleg
Kozép- és Nyugat-Szlovakiaban fekiidtek.

Végiil, de nem utolsé sorban, ezen a teriileten kevésbbé lehetett sza-
mitani a szlovdk lakossag tamogatasdra. Szlovdkia munkassaga Kit6ie6
orommel fogadta a magyar csapatokat s a szlovik munkdasok felszaba-
dulasuk utdn néhdny nappal megalakitottadk a Szlovdk Tanacskoztarsa-
sagot. (Jun. 16.) Kelet-Szlovakidban jelentés munk&assidg azonban csak.
féleg a mar felszabadult varosokban (Kassa, Eperjes, Bartfa) volt.

A teriilet tobbi részén legnagyobbrészben szlovdk parasztok laktak.
A szlovak parasztsag érdeklédéssel figyelte a magyar Tanacskoztarsasag
harcat. Azonban olyan aktiv tamogatdsra, mint a szlovdk munkassag,
nem vallalkozott. Ennek f6 oka a TandcskoOztarsasag elhibdzott paraszt-
politikdja volt, mely itt is megbosszilta magat. A szlovdk parasztsag
tamogatasat elsGsorban foldosztassal lehetett volna megnyerni, de ezt a
Tandacskoztarsasag elmulasztotta, a cseh burzsoazia pedig osztott foldet.

A szlovdk parasztsig kevésbbé oOntudatos rétegeit ezenkiviil félre-
vezette a szlovak burzsodzia és a szocidldemokratik hirverése, mely
szerint a Magyar Vordos Hadsereg csak a magyar imperializmus gyulolt
uralmét hozza vissza.

Mindezek miatt a Vag volgye nyugati iranyu fécsapas végrehajta-
sdra nem volt alkalmas, kisegit§ csapasra azonban igen. Ezt a valésag-
ban is végrehajtotta a III. hadtest. 1. és 6. hadosztalyaival.

Vizsgaljuk meg ezek utdn a Kisalfoldet, illetéleg egész Délnyugat-
Szlovéakiat,

Itt a Voros Hadsereg a csapast sik teriileten, illetéleg alacsony hegy-
ségben mérte (1000 m-ig). Igaz, hogy az észak-déli, tehdt az elényomu-
lasra merdéleges irdnyu folydk az eléretdrést gatolhattak, de ezek menet-
bol valé lekilizdésére a 3. hadosztily és az 1. dandar méar figyelemre
mélté kisérletet tett.

A csapast itt kozvetleniil a cseh burzsod hadsereg féerdire lehetett
mérni, hiszen a Tiszole-rozsnyéi és a lévai cseh ellencsapasok azt mu-

9 A hadtdpvonal igy vastuton kereken 300 km lett volna.
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tattdk, hogy az ellenség flerejét az arcvonal koézépsé és nyugati szaka-
~ szdra Osszpontositotta. Ugyanakkor ezt az ellenséges féerét tavol lehetett
tartani Budapestté].
Délnyugat-Szlovakia Gt- és vasuthélézata ardnylag igen fejleit. Féleg
. a vasuthalézat volt fontos, melyet a Voros Hadsereg péncélvonatai és.
hadtapszolgalata egyarant j6l kihasznalhatott.

A Magyar Vorés Hadsereg péncélos fegyverneme ugyanis csak a
pancélvonatokra korlatozédott, 16- és gépkocsihiany miatt pedig a szal-
litas féleg csak vasUton torténhetett.

Az utanpdtlds mar azért is konnyebbé vdalt, mert ez a terlilet kéze-
lebb volt Budapesthez és szallitasra részben a Duna is felhaszndlhato
volt. .

Ez a teriilet gazdasagilag is igen értékes. A Kisalfold felszabaditasa
még az aratas el6tt, hatalmas élelmiszerkészletekhez juttatta volna a
Tandcskoztarsasagot, Korpona, Zélyom, Beszterce, Kormocz és Ujbanya
korzetének szilard birtoklisa pedig a legéget6bb nyersanyagsziikséglet-
nek kielégitését biztositotta.

A lakossig aktiv tidmogatisara is szamitani lehetett Ggy a banya-
vidék ontudatos szlovdk munkdssiga, mint a Kisalf6ld magyar lakos-
saga részérdl.

Végiil legaldbb is a Dunara tdmaszkodd szarny tamogatasara kivaléan
ki lehetett volna haszndlni a dunai flottilla nem éppen megvetendd tiz-
erajét, mely csak a f6 harci egységeket szamolva 4 db 10 cm-es tarackot,
8 db 8 cm-es agyut, 2 db 7.5 cm-es agyut és 40 db géppuskat jelentett.l0
A dunai flotta eredményes mikodésére reményt nyujtott a Szamos moni-
tor tevékenysége, mely kivaléan tadmogatta az 1. dandar harcéat.

Mindezeket Osszevetve, a f6csapds iranyanak megvaltoztatasa és a
Kisalfdldre valé &athelyezése helyes volt s a hadmiiveletek jo végrehaj-
tasa a cseh burzsod er8k szétverésére vezethetett volna.

Most még az a kérdés, hogy mi volt a tdmadas sikertelenségének
oka?

A Tanacsko6ztarsasag iratanyaga igazolja, hogy ebben az idében a
csapatokon a faradtsag jelei mutatkoznak s az ellenforradalmi tisztek és
a szocidldemokratak szivés aknamunkdaja elérte a céljat, a Vordés Had-
seregben megkezd6dott a bomlas folyamata.

A bomlasi folyamat a munkés- és vordskatona ezredeknél egyarant
megkezdédott. Ennek a bomlasnak a csirai mar a méjusi toborzas végre-
hajtasaban rejlenek.

10 A Dunadrség f£6 harci egységei: Ujvidék: (felszerelés alatt, még nem
harckepes) — Szamos: (2 db 10 cm-es tarack, 2 db 8 cm-es égyu 2 géppuska).
— Maros és Lajta: (1 db 10 cm-es tarack, '3 db 8 cme-es égyu 3 géppuska)
monitorok. — Pozsony és Komérom (1 db 7.5 cm-es agyu, 5 géppuska) agyua-

naszadok., — Viza, Compo, Fogas és Csuka &rnaszaddok 5—5 géppuskaval. H, I.
Vords Hadsereg iratai 515/19 hdm. 171/3. 61 fasc.
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A kommunistak nem &altattak a munkasokat, hanem tudtukra adtak,
hogy hosszu és szivés harc, sok nehézség var rajuk. A szocidldemokra-
tdk azonban azzal agitaltak, hogy csak ,egy nyomasra® kell kimenni a
harctérre. Ez a jelszd, mellyel igen sok munkést a roévid eréfeszitést
kivan6é konnyl gyézelem illuzi6jaba ringattak, a hadsereg szétbomlasz-
tasdnak egyik eszkozévé valt,

Juniusban ugyanis a szocidldemokratdk mar azt hirdették, hogy az
»€8Y nyomas“ ideje lejart.

A munkasezredek, ziszléaljak felallitdsa szakmai alapon tortént s
igy a munkds csapatok és alegységek tulajdonképpen nem voltak maésok,
mint hadbavonult szakszervezetek. A szakszervezetek vezetése pedig a
két part egyesiilése utan is tulnyomoéan a szocidldemokratdk kezén volt
s igy itt is a szocidldemokrata befolyas érvényesiilhetett.

A hadsereg 6nként jelentkezés alapjan tortént feltOltése is zillesz-
téen éreztette hatdsat. Azok a munkéasok, akik az életiiket kockéaztattak
a Tandcskoztarsasdg védelmére, az otthoniak levelébdl értesiiltek, hogy
a gyavak, ellenséges és lumpenproletar elemek élik vildgukat s nyiltan
hangoztatjak, hogy csak a ,szamarak vannak a fronton“.

Az arcvonalbél onkényesen eltivozéknak pedig nem tortént semmi
bajuk.

A hatorszagi szervekben 1évé szocidldemokratak és ellenforradalma-
rok nemecsak ezt, hanem az élelmezési nehézségeket is kihasznaltak, hogy
elégedetlenségeket szitsanak és a rendelkezések ellenére hatranyos hely-
zetbe hoztdk a vords katondk hozzatartozoit.

Elképzelhetjiik, hogy milyen bomlaszté hatast tett ez a harcosokra,
mikor a hozzatartozék mindent nyiltan megirhattak, s6t voltak olyanok,
akik a szocidldemokratak tszitasara még a valdsagnal is sotétebb hely-
zetet festettek.

Mindehhez hozzajarult, hogy a politikai megbizottak kozott alig volt
kommunista, zomiik szocidldemokrata volt, akik szintén mindent meg-
tettek a fegyelem aladsdasara. )

Rontotta a hadsereg harci szellemét az, hogy a Clemenceau jegyzé-
ket, minden kommentar nélkiil, a harcosok tudomaésara hoztak.

A felsé vezetés ingadozésa is a hadsereg harcképességének rovaséra
ment. Julius 15-én a tdmadas folytatasat hataroztak el a Clemenceau jegy-
zék ellenére. 16-a4n elrendelték az ellenségeskedés besziintetését (616/21
hdm.), majd 17-én ismét tamadasi parancsot adtak ki (517/9. hdm.).

Ezzel parhuzamosan a kisalfoldi tamadas kezdetét 15-re tervezték,
majd 17-re halasztottdk el. Természetesen ez az ingadozas erdsen be-
folyasolta a hadsereg harcértékét,

A tédmadéast végrehajté hadosztalyok sem voltak a legerdsebbek.
A Kornis alez, elvtars altal ko6zdlt adatok szerint junius 15-én a 3. had-
oszialy csak két, harcban eléggé kifaradt ezredbdl allott. A 4. had-
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osztaly ugyan négy ezredbdl allott, azonban a romanokkal vivott heves
harcok és a Tisza-atkelés kudarca ezt a hadosztaly is megtépazta, a 8.
hadosztadly pedig zomében Ossze nem forrott, harcokban eddig részt nem
vett csapatokbol allott. Igy természetesen ezek nem is érhettek el olyan
sikert, mint a III. hadtest magasabb egységei.ll

A cseh burzsod parancsnoksig pedig sietve friss csapatokat szalli-
tott erre az arcvonalszakaszra és janius 8-t61 tarté valtakozé sikerd
harcok utdn 24-én a hadmiiveletek végleges beszilintetésér6l szo6l6 pa-
rancs mar végeredményben visszavonuldsban érte az V. hadtestet.

Osszefoglalva megdallapithat, hogy a féparancsnoksag elhatirozasa-
nak megvéaltoztatdsa és a fécsapas iranydnak &4thelyezése a Kisalfoldre
nem volt eleve elhibazott, de a hadsereg soraiban a szocidldemokrata és
ellenforradalmar aknamunka kovetkeztében megkezd6dé bomlés, a poli-
tikai és katonai vezetésben 1évé ingadozds miatt a tdmadas nem sike-
riilhetett.

11 Az 1. és 6. hadosztdly egyarant négy-négy gyalogezredbdl allott, (I. m-
57 oldal)







KONYVSZEMLE ES KRITIKA

MARX—ENGELS—LENIN—STALIN:
ZUR DEUTSCHEN GESCHICHTE

Bd. 1. Von der Friihzeit bis zum 18. Jahrhundert. Berlin, 1953.
Dietz Verlag.

A Német Demokratikus Koztarsasig Marx—Engels—Lenin—Stalin
Intézete Ujabb jelentés lépéssel jarult hozza a marxizmus-leninizmus
klasszikusainak megismeréséhez. Kiadtdk Marx—Engels—Lenin—Sztalin
a német torténelemre vonatkozé miveit, cikkeit, leveleit, feljegyzéseit.
A miivet 3 kotetre tervezik, az elsé kotet a legrégibb idoktol a 18. sza-
zadig terjed6 id6szakkal foglalkozik, a 2. kotet a 19. szdzadi Németorszag-
gal, a 3. kotet a 20. szdzad torténetét targyalé miveket foglalja maga-
ban. A kdévetkezékben roéviden ismertetjilk az elsd kotetet.

A konyv nélkiilozhetetlen minden torténész, de kiilondsen a német
nép torténetével foglalkozé kutaté szamara, mert a marxizmus-leniniz-
mus klasszikusainak zsenidlis irdsain, megallapitisain keresztiil megis-
nierjiik a német nép kialakuldsanak, fejlédésének igazi torténetét. Meg-
ismerjiik azokat az oriasi értékeket, amelyeket a német nép évezredes
torténelme sordan magabdl kitermelt: ,,A német népnek is megvannak a
maga forradalmi hagyomdényai. — Volt id6 amikor Németorszdg olyan
jellemeket formalt, akik bizvast megalljdk helyiiket mas orszagok leg-
jobb forradalmarai mellett, s amikor a német nép olyan kitartasrél és
erélyrél tett tanasagot, mely egy kozpontositott nemzetnél a legnagy-
szerlbb eredményekre vezetett volna, amikor német parasztok és plebe-
jusok olyan eszméket és terveket forgattak fejlikben, amelyekt6l utédaik

. bizony gyakran visszarettennek.“ (189. o.)

Ezeknek a haladé hagyomanyoknak, a német nép valédi arcanak
megismerése kiilonos fontos ma, amikor Németorszag torténelmének uaj,
valsagos korszakat éli. Két lehet6ség nyilik meg elGtte: vagy az ame-
rikai haborus usztdok és német cinkosaik eszkizévé valik, egy 4j vilag-
héaboru kirobbantasdban, s ezzel nemcsak magara, hanem az egész vi-
lagra nézve is mérhetetlen nyomort és pusaztitast okoz, vagy felismeri a
helyes utat és csatlakozik a vilag békéjéért harcolé millidkhoz, s tehet-
ségével, szorgalmaval és munkéijaval maga is jelent6sen hozzajarul egy
uj, az egész emberiségre nézve boldogabb jové megteremtéséhez,

Ez a valogatas kiilondsen a kutaté torténész szempontjabol nagyjelen-
16ségli, mivel néhany ismert tanulményon kiviil, mint pl. Engels:
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A német paraszthdbord, A Mark, Sztalin: Marxizmus és nyelvtudomany
cimi cikkének a németekre vonatkozé része, stb. legnagyobbrészt nyom-
tatdsban most el6szér megjelent anyagot tartalmaz, melynek feldolgo-
zisa a torténelemtudomany szamara hatalmas segitséget jelent.

A ml természetesen els6sorban a német torténelemkutatdssal fog-
lalkozok szadmara hasznos, de Magyarorszag torténetére és az egyetemes
hadtorténelemre nézve is szamos utalast taldlunk benne, — kuldnésen
Marx: Id6érendi kivonatok a német torténelemhez (Chronologische Aus-
zlige ...) cim munkdjadban. Célunk most elsésorban az, hogy az egyes
tanulményok 4&ltaldnos ismertetése mellett ezekr6él az eddig még lecg-
nagyobbrészt ismeretlen adatokrél és megdallapitasokrol tajékoztassuk a
magyar hadtorténészeket.

A kotet Engels: Az Gsgermanok torténetéhez (Zur Geschichte der Ur-
germanen,) c. most elészor kiaddsra keriil6 munkajaval kezdédik. (Eze-
ket & tanulmanyokat Engels késdbb felhasznilta A csalad, a magan-
tulajdon és az 4allam eredete c¢. munkajanak A német allam keletkezése
c. fejezetében. Ezért most csak a hadtorténeti vonatkozasokat emeljiik
ki.)

Ebben a mivében Engels részletesen leirja a german tarsadalom
fejlédését, az anyajogu csaldd, majd nemzetség kialakuldsat, a térzsek
kifejlodését, elemzi ezek gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. Megallapitja,
hogy a kialakul6 german &llamok alapja: munk&javal és fegyverével a
szabad paraszt, de mar Nagy Karoly idejében itt is a nagybirtok rend-
szere valik teljesen uralkod6va az egész germéan nyeivteriileten a sza-
bar parasztok rovasira. Pl. 2788 frank haztartasbol 2089 kolonus (job-
bagy), 35 bérls, 220 rabszolga és csak 8 szabad jobbagy. Hadtorténelmi
szempontbdl kiilondsen érdekesek azok a fejezetek, amelyekben Engeis
a germanoknak a rémaiakhoz vald viszonyat targyalja. Itt két kiilonbozé
tarsadalmi rendszer harcolt egyméssal, ennek megfelelen kiilonbozéek
voltak a hadviselés forméai is. A két nép kapcsolata megvaiioztatta a
hadviselés moddjait és teljesen Gj taktikat hozott létre, amely a késSbbi
évszazadok folyaman uralkod6va valt. Engels ezekben a tanulményok-
ban elsésorban a rémai torténetiréknak, kiilonésen Caesarnak és Tacitus-
nak adataira tamaszkodik.

Germdanidnak a rémaiak allal valé meghdditdsa mar Julius Cae-
sar idején felvet6dott. EbbSl a célb6l a rémaiak a nemrégen meghddi-
tott Gallidban — kiilonésen a Rajna mentén — erdditéseket épitettek,
tampontokat a germanok ellen. Germania meghéditasdnak kisérlete
azonban Ujabb lendiilettel csak Augustus uralkoddsa idején, i. e. 11l-ben
Drusus vezetése alatt indul meg. Drusus, majd Tiberius kezdetben nagy
sikereket értek el. A fejlettebb haditechnika és taktika diadalmaskodik
ekkor a germénok felett. A rémaiak sikereiben nagy rész jut a megvesz-
tegetésnek is. Kihaszndljak az egyes german népek egyenetlenkedéseit is.
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Ebben az id6ben kezdédik meg az ugynevezett kolonus rendszer alkal-
mazésa is, barbdr, rendszerint germén térzseket telepitenek le a birodalom
hatdrai kozelében, hogy megvédjék azt a tobbi barbar népek tdmaddasai
ellen. Az els6 ilyen torzs a sicamberek torzse volt.

Az id6szdmitasunk utén elsé évtizedekben a germénok -— rémai ha-
tasra nagyobb torzsszovetségekbe kezdenek tomoriilni. — Ez az dse a
kés6bbi german allam alakuldsoknak. Az eisé ilyen ,allamok‘: Marobo-
duus markomann és Arminius cherusk t6rzsszovetsége volt. Marobo-
duusnak pl. rémai minta szerint szervezett 4000 lovasbol és 70 ezer gya-
logosbol all6 hadserege volt.

A rémaiak hadjarataikban Germaénia fokozatos meghéditdsat tlizték
ki celul maguk elé. Ennek elérését tdmaszpontok megszerzésével akar-
tak biztositani. Olyan természetes hatarokat kerestek, amelyek mogott
biztositva lattdk magukat az esetleges german tamaddas veszélyével szem-
ben, és eldkésziileti bazisul szolgaltak tovabbi elbretoréseik szamara.
Ezért a Rajna vonalat tlizték ki el6szor ideiglenes hatdrnak, majd mi-
kor 1lattdk, hogy Germadanidt nem tudjak meghdéditani, végleges hatirnak.

A romai—germéan hadjaratok legérdekesebb alakja a cherusk Armi-
nius volt. Ezért érdemes az & taktikdjaval részletesebben foglalkozni.
A kora ifjusadgéban a romaiak kozott é16 Arminius megismerte az ellen-
séget. Latta, hogy a fegyelmezett, j6l felfegyverzett romai 1égidkkal
szemben a germdnok sik mezén, nyilt csatdban nem vehetik fel a ver-
senyt. Ezért midén uralomra keriilt s megszervezte a népét, german tak-
tikéval gyézte le a réomaiakat. Kicsalta Varust, a rémai helyrartot meg-
erésitett taborabol, és gerilla-taktikaval morzsolta fel az eltévedt, jarat-
lan utakra keriilt rémai hadsereget. Ebben a csatdban (teutoburgi litko-
zet i. u. 9.) hdrom rémai 1égié semmisiilt meg. Ezek utdn Roma lemond
Germania meghdéditasanak tervérél, s6t Domitianus, majd Hadrianus
csaszarok alatt falakat emel, hogy feltart6ztathassa az egyre hevesebbe
valé german tamadasokat.

Ezek a tdamadasok azonban az i. u. 3.—4. évszazadban egyre heveseb-
bek, egyre erdszakosabbak lesznek, az 5. szdzadra pedig, mar a Romai
birodalom helyén kisebb-nagyobb germdan &llamalakulatokat taldlunk.
Az Uj berendezkedés természetesen tokéletesen megvaltoztatta egész ger-
man életet. Az addigi vérségi kapcsolatok az Gj hazdban természetesen
felbomlottak, helyiikbe a falukozosség intézménye 1ép. Markok, falu-
kozosségének rendszerébdl épiil fel a korabeli germén &llam, amelyben
»,a népeknek ilyen kis kozosségekbsl valé Osszetétele, melyeknek
végiil is alig voltak koézos gazdasédgi érdekei, lehetévé tette, egy velik
idegeniil szembendalls, Sket jobban és jobban kizsdkményold allamhats-
lom megteremtését.”* (88. o.)

»A mark-rendszer aldaknizisa mar roviddel a népvandorlds utén
megkezdédott. A frank kiradlyok mint a nép képviseldi vették birtokukba
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...az egész nép tulajdonat képezd teriileteket .... hogy (azokat) udvari
cselédeiknek, hadvezéreiknek, piispokoknek és apatoknak ajandékozva
elkotyavetyéljék. Ezzel megvetették a kés6bbi nemesi és egyhazi nagy-
birtok alapjat.“ (159. o.) Ezzel megsziint a foldtulajdonnak egyenlGsége
és kialakult a nagybirtok. Ez megvaltoztatta az egész tarsadalmi beren-
dezkedést s ezzel egyiitt a hadszervezetet is. Uj tarsadalmi osztaly alakult
ki, a foldnélkili szabad emberek osztalya. Ezek hamarosan elvesztik
fliggetlenségliket s vagy az akkor kialakulé jobbagyosztdlyba siillyed-
nek, vagy pedig egy-egy hatalmas birtokkal rendelkezd nagyur, ,,senior”
koré csoportosulnak, s 6k alkotjak a Nagy Kaéaroly korabeli german &l-
lam hadseregének a magvat. Ezeket kés6bb vazallusoknak nevezték.
Kialakult kozottik és a seniorok kozott a hiibéri kapesolat. Ezeket a
hlibéri kapcsolatokat az &allam nemecsak eltlirte, hanem mint pl. a 847.
évi Capitulareban latjuk, el6 is kivadnta mozditani. ,,A folytonos belsé
és kiils6 haboruk, melyeknek rendszeres kovetkezményei a foldelkobza-
sok voltak, tonkretették a parasztok nagy tomegeit, igyhogy mar a Mero-
vingok koradban igen sok szabad ember volt féldbirtok nélkiil. Nagy
Kiéroly sziintelen héborui megtorték a szabad parasztsdg f6 erejét. Kez-
detben minden szabad birtokos katonakoteles volt s nemcsak fegyver-
zetét kellett magdnak megszereznie, de hat hoénapig a hadi szclgalat
alatt sajat ellatdsardl is gondoskodnia kellett. Nem csoda hat, ha mar
Nagy Karoly idejében alig minden o©todik embert lehetett valdéjaban
hadbavinni.“

A katonaskodés tehat oriasi terhet jelentett az egyre kevesebb sza-
bad harcos szdméara. Nagy Karoly megprébalta ezt a régi germéan
hadrendszert, azaz a szabadok egyetemes hadkotelezettségét, kiilonbozé
intézkedésekkel foltartani, igy pl. a 807-es Capitulare. (Ebben fordul el6
elészér a lovag — Caballdrius sz is.) Ennek ellenére a szabad harcosok
nagyrésze jobbagysorba siillyedt. A jobbagysdg elterjedése és a szabad
frank harcosok és parasztok szolgasdgba siillyedése ,,volt az &ara, hogy
[Nagy Karoly] megvette a rémai csaszarsagot, a kozszabadok helyzeté-
nek megsemmisitése, ezek alkottdk Gallia meghdditasdig az egész frank
nemzetet, a nép felbomlésa nagybirtokosokra, vazallusokra és jobbagyokra.
De a kozszabadokkal egyiitt a régi hadszervezet is eltiint, s veliik egylitt
a kiralysag is. Karoly ezzel megsemmisitette uralmanak egyetlen alap-
jat. (108. o0.)

Kiaroly utédai alatt még rosszabba valik a parasztsag helyzete, rész-
ben a héboruk, részben a bels§ foldesuri elnyomas kovetkeztében. A pa-
raszt szabad birtokosbél adofizetd és robotolé féljobbaggya, vagy éppen
jobbaggya valtozott.

A feudalizmus mar kialakuldsa teljességében, ,fénykorédban“ maga-
ban hordta bukésa csirait, ,,az elnyomott osztalyok csendes munkéja egész
Nyugat-Eurépaban aldasta a hiibéri rendszert.“ (159. o.)

A marxizmus-leninizmus klasszikusai a feudalizmusban is a halado,
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az Uj er6t vették els6sorban vizsgalat ald. Ezért a német feudalis nagy-
urak egymaskozotti torzsalkodésairdl, a német csaszari rabléhadjaratok-
ro6l csak nagyon roviden emlékeztek meg. Figyelmiiket elsGsorhan a ki-
alakulé Uj tarsadalmi osztaly, a varosi polgarsig déletére, feudalizmus
elleni harcaira iranyitottdk. Engels A német paraszthaboru és A feuda-
lizmus hanyatlasarél és a burzsoazia felemelkedésérél c. tanulma-
nyaiban részletesen foglalkozik a feudalizmus elleni felszabadité har-
cokkal, melyeknek élvonaldban a forradalmi parasztsig allott. Megdalla-
pitja Engels: ahhoz, hogy a hiibéri nemesség hatalméat meg tudjak torni,
a kirdlyi hatalomnak és a vele szovetséges polgarsagnak j hadsereget
kellett teremteni. A feudalis nemességet ,,mindezek ellenére azonban fel-
szinen tartotta az a koriilmény, hogy egész addig az 8 monop6liuma volt
a fegyverforgatis, hogy nem lehetett nélkiille hadat viselni, csatat vivni.
Ennek is meg kellett valtoznia; meg kellett térténnie az utolsé 1épésnek,
értésére kellett adni a feudalis nemességnek, hogy vége annak az id6-
szaknak, amelyben 6 uralkodott a tdrsadalomban és az allamban, hogy
lovagi mindségében nem hasznilhaté tobbé mar a harcmezén sem.
(164. o0.) )
Uj hadsereget kellett teremteni. Ennek az 4j hadseregnek alkoté
ereje a zsoldos volt. Veliik kezdédik az @j csatadontd elemnek, a gya-
logsdgnak kialakulasa is. Ez az Gj hadsereg eldszor a XIV, szazadi Anglia-
ban fejlédik Kki. Alapanyaga a szabadbirtokos paraszt — a yeoman —
a kor legjobb ijasza. ,,A tizennegyedik szazadtdl kezdve az angol lovagok
szivesebben harcoltak gyalog, ahol csak a terep vagy méas koriilmények
ezt lehetGvé tették. A harcot az ijaszok kezdik meg, és megpuhitidk az
ellenséget, mogottliik a gyalogos lovagok zart csatasora varja az ellen-
séges_ tdmadast vagy a kedvezd pillanatot az eléretorésre; csak egy rész
marad lovon, hogy oldaltimadéisokkal segitse elé a dontést. (165. o.)

Az allandé hadserag, az Uj haditechnika megteremtésének donté sze-
repe volt abban, hogy a XV. szdzad maéasodik felében Eurdpaban erés
kozpontositott kiralysdgok keletkeztek (Franciaorszdg, Anglia, Oroszor-
szag, sib.). Csak Németorszidgban, ahol ebben az id6ben tombolt legerd-
szakosabban a feuddlis anarchia, nem jott létre erds kozponti hatalom.
Ennek a kornak mélyrehaté tarsadalmi és gazdasagi elemzését nyujtia
Engels egyik legnagyszer(ibb tanulméanyaban: A német paraszthabora-
ban. Engels e remekm{ivének s ezen Kkeresztiil a kor Németorszaganak
tanulméanyozasa tulné ennek az ismertetésnek keretein, csak néhdny az
egyetemes hadtorténelem s a magyar térténelem szempontjahél fontos
megallapitasara hivjuk fel itt a figyelmet.

Ebben a forrongd atalakulds eldtt allé6 korban a német nép minden
tarsadalmi osztdlya elmozdult a kodzépkor folyaman évszazadokon &t szi-
lardnak latsz6 helyzetéb8! s mozgasnak indult. Minden tarsadalmi réteg-
ben tulfiitott volt az elégedetlenség, mind az egyre rosszabbodd helyzetli
kisnemességben és parasztsigban, mind a feltorekvé és érvényesiilni
akaré polgarsiagban. ,,A birodalom kiilénféle rendjei: fejedelmek, nemesség,
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fépapok, patriciusok, polgarok, plebejusok és parasztok a tizenhatodik
szédzad elején hallatlanul zagyva tomeget alkottak. Sziikségleteik a leg-
kiilonb6zébbek voltak és egymdast minden irdnyban keresztezték. Mind-
egyik Utjdban volt a maéasiknak, mindegyik szakadatlanul, majd nyilt,
majd burkolt harcban 4llott valamennyi tobbivel.“ (204. o.)

Az osztalyok kozotti ellentétek a XVI. szazad els6 negyedében felke-
lésekben robbantak ki. Ezek koziil legjelentGsebbek voltak a parasztsag
felkelései. A paraszthdboru nemecsak német jelenség volt, hanem fejl6-
dése foka szerint minden eurdpai orszag, igy Magyarorszag is, elébb
vagy utébb keresztiilesett rajta. Az ok a pénzgazdalkoddsra vald
attérés és az ezzel jaré egyre sulyosbods kizsdkmadanyolds volt, mely
ebben az id6ben az egykor foldjében és személyében egyarant szabad
parasztot személyes szabadsdgénak utolsé maradvanyaitél is meg akarta
fosztani. Részletesen elemzi Engels a német paraszthdborut megel6zé
eurépai parasztforradalmakat is, igy az 1514-es Débzsa forradalmat is.
Megallapitja, hogy itt a felkelés kitorésének oka az volt, hogy ,,a magyar
lovagok és fénemesek ...nem 1lattdk szivesen a keresztes hadjara-
tot, amely tulajdonuktél, szolgaiktol fosztotta volna meg 6ket. Utana-
eredtek az egyes parasztcsapatoknak és jobbagyaikat erdszakkal, bantal-
mazasok kozott cipelték vissza. Amint ennek a hire a keresztes sereghez
eljutott, az elnyomott parasztok diihe kirobbant.” (231. o.)

Beszél a forradalmat elnyomé magyar nemesség kegyetlenkedéseirdl
is; ,mindenkit, aki az ellenség kezére jutott, karéba huztak vagy fel-
akasztottak. Az utak mentén és a felperzselt falvak szélein ezrével log-
tak a parasztok tetemei. Mintegy 60.000 volt az elesettek és lemészaroltak
szama. A nemeseknek viszont gondjuk volt ra, hogy a legkézelebbi or-
szdggyllésen a parasztok o6rokos szolgasagat az orszag torvényeiként is-
mertessék el (232. o.)

A paraszifelkelések kudarcanak ok&at Engels abban latja, hogy a
parasztsdg céljai nem voltak egységesek, hatarozottak. Ezért vezetSik is
hatarozatlanok voltak, sokszor hagytdk magukat elszéditeni az urak
igéreteitdl.

Katonai téren ugyanez mutatkozik: a parasztkatonak hdsiesen har-
coltak, de fegvelmezetlenek voltak és hamar elcsliggedtek, fegyverzetiik
és harci tapasztalatuk is messze alatta maradt a nemesi csapatoknak.
Hidnyzott az egységes vezetés is. Mindezek az okok, melyekhez hozzajarult
még az egyideig szivetséges polgarsag arulésa is, a parasztfelkelések bu-
kasat idézték eld.

A parasztok feletti gyGzelemnek egyediill a fejedelmek vették hasz-
nat, akiknek hatalma meger6sodve keriilt ki a kiizdelembdl. A tobbi
tarsadalmi osztdly helyzete nem valtozott meg lényegesen, a legdéntSbb
tény, a feudalis széttagoltsdg, valtozatlanul megmaradt, sét egyre Kkifeje-
zettebbé valt. Ennek a megsziintetési kisérletei a Habsburgok &ltal, ve-
zettek azutdn a 30 éves haboruhoz, amely vandal pusztitidsaval egész
Németorszagot tonkretette, és fejlodésében teljesen visszavetette.
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A XVI—XVIIL szazadi német torténelem és kiilondsen a 30 éves ha-
borii eseményeinek Kkitling Osszefoglalasat latjuk Marx: Kronoldgiai ki-
vonatok a német torténelemhez a XV. szdzad végétdl a westfaliai békéig
(Chronologische Ausziige...) cimd miivében, mely Schlosser vilagtorté-
nelmének alapjdn késziilt. Nyomtatdsban most jelenik meg elGszor.
(Friedrich Christoph Schlosser, a német polgari torténetiras egyik legjobb
képviselGje volt.) Jollehet ezek a kivonatok csak az események idérend-
ben elhelyezett szlikszavd elmonddsdra szoritkoznak — Marx ezeket
sajat maga szamara készitette segédkényviil politikai gazdasagtani &s
torténelmi kutatdsaihoz — mégis rendkiviil értékesek szamunkra. Be-
pillantadst engednek Marx kutaté modszerébe; latjuk, milyen alapos,
mindenre kiterjedé6 tudomanyos felkésziiltséggel végezte Marx munka-
jat. Erdekesek a kivonatok abbél a szempontbél is, hogy meglatijuk ben-
nitkk a kor német toérténelmének legfontosabb kérdéseit. Igy ez a tanul-
many, mint toérténelmi segédkényv is, még ma is rendkiviil jél hasz-
nalhato.

Jellemz6 képet nytjt Marx a korabeli hadviselés maddszereirdl is.
Latjuk, milyen vadallati kegyetlenséggel pusztitotta mindkét hadviseld
fél a lakossagot és dulta fel a vAarosokat. Jellemzb példa erre Miinden
bevétele 1626-ban, amikor a varost elfoglalé Tilly zsoldosai haromezer
ellendllé katonét, polgart, asszonyt és gyermeket mészaroltak le. Magde-
burgot ugyancsak Tilly .katonai gyujtottak fel, és gyilkoltak le 25 ezer
embert. A korabeli haddszatot a sok ide-oda valé vonulgatds, a dontd
utkozetek lehetéségszerinti kikeriilése és a hadtapteriilet tokéletes el-
pusztitdsa jellemezte. Ez a hadviselési méd tette lehetévé a habord ilyen
hosszu ideig tart6é elnyuldsat és Németorszdgot annyira elpusztitotta, hogy
ez évszdzadokra vetette vissza fejlédésében.

Nagyon értékesek benne azok az adatok és megjegyzések is, amelyek-
ben Marx kiegésziti vagy helyesbiti Schlosser valamilyen tévedését, vagy
megdllapitdsat. Szdmos magyar vonatkozasti utaldst is taldlunk ezekben
a kivonatokban, kiilondsen Boeskay Istvdn és Bethlen Gébor szerepel
benne sokszor.

A 30 éves haboru eredményekéni ,,a német-rémai csiszarsdg mar
csak névleges allam volt. A birodalmi hercegek hatalma egyre inkabb
kozeledett a teljes szuverénitds felé... ezt a hatalmat a francia és svéd
garanciaval a westphaliai békében is lefektették®. (517. o.) Ezutén, ha a
német csdszér haboruba keveredett, ellenfelei kzdtt mindig volt egy-két
birodalmi herceg is. Ezek altaldban fizetést huztak Németorszag ellen-
feleit6l, kiilonésen XIV. Lajos francia kiralytdl. Az orszag gazdasagilag
annyira tonkre volt téve, hogy ez az ,allamsegély*“ képezte a Kkorabeli
Németorszag legjelentdsebb jovedelemforrasat.

A Szent Maxban Marx és Engels jellemzik a korabeli német tarsa-
dalom kulénb6zé osztdlyail és megallapitjdk, hogy az adott viszonyok
kozott nem johetett létre a politikai kozpontositds, mivel ennek vala-
mennyi gazdaségi feltétele hianyzott. ,,Az egyes életkordk tehetetlensége
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(sem rendekrdl, sem osztalyokrdl nem lehet beszélni, legfeljebb egvkori
rendekrdl es meg nern sziiletett osztalyokrél) egyiknek sem engedte meg,
hogy megszerezze a kizarodlagos uralmat. Ennek sziikségszeri kovetkez-
ménye az volt, hogy az abszolit monarchia korszakédban, amely itt leg-
nyomorusagosabb félpatriarchalis alakjdban jelent meg, az a sajatos kor,
amelyre a munkamegosztas folytdn a kozligyek igazgatdsa héarult, szer-
teleniil nagy fiiggetlenséghez jutott, amely a modern bilirokracidban még
szertelenebbé valt. Az 4llam ilymédon latszélag 6nallé hatalommi szer-
vez6dott és ezt a helyzetét, amely mdas orszdgokban csak ideiglenes —
atmeneti fok — volt, Németorszdgban a mai napig megtartotta.”“ (520. o.)

Engels: Giilich — Németorszag cimii tanulmanya Giilich: A keres-
kedelem, az ipar, és a mezlgazdasag torténeti véazlatai cimd miivének
birdlata. Ebben a miivében Engels részletesen foglalkozik a XIX. szizad
eleji német ipar stagndlasival, s ennek torténelmi politikai és gazdasagi
okaival és el6zményeivel. Elemzi a német ipar és kereskedelem térté-
netét 1500 és 1828 kozétt. Az ipar elmaradottsigdnak f6 okat Engels a feu-
dalis széttagoltsagban, amely abban az id6ben még mindig megvolt,
valamint a haborikban latta.

Az Abszolut monarchiirél sz6l6 tanulmdnyidban Marx ramutat arra,
miért nem forradalmi a német polgirsidg. Megallapitja, hogy ,a polgar-
sdg annyira elkésett [a fejlédésben], hogy abban a pillanatban, amikor
megindithatn4 a harcot az abszolut monarchia ellen, s megalapithatna
a sajat politikai hatalmat, mar a leghevesebb harcban &ll a munkéas-
osztallyal.“ (583. 0.) (Szilézia és csehorszagi munkésfelkelések.) Ez az oka
annak, hogy a burzsodzia megijed és szovetségese lesz a kor legzsarnokibb
uralmanak, a reakciés porosz Hohenzollern kiralysagnak.

Marx: A Hohenzollernek isteni joga c.mivében feltirja Poroszorszag
felemelkedésének titkait. A XVII—XVIII. szizadban Németorszag ve-
zetését a két legkeletibb tartomany, Ausztria és Poroszorszig veszi at.
Poroszorszdg a XIX. szdzadra Németorszag leghatalmasabb allamava
valt. Biiszke ,ragyogé“ katonai hagyomadnyaira, hoéditasaira és arra,
hogy Eurépa legharciasabb orszdga. Amikor azonban Marx megvizs-
galja, hogyan fejlédott ki a porosz hatalom, akkor rdmutat arra is, hogy
Poroszorszagnak egyetlen egy hoditdsa van, Szilézia, a tobbi tartoméanyt
hazassag, vétel, megvesztegetés, stb. &rdn szerezték. A porosz kiralyi
cimet is azért kapta I. Frigyes, mivel felajanlott a spanyol 6rokosodési
habortval elfoglalt I. Lip6t csaszarnak 30 ezer katonat, Ezek vérével
vasarolta meg kiralyi cimét. Ez tehat a Hohenzollernek ,isteni joga“.
Marx ez utébbi tanulmanyiban meglitta, milyen veszélyeket rejt maga-

‘ban a reakcids Poroszorszag, amely azutdn a XX. szazadban két vilag-

héboruba sodorta az emberiséget.

Fliggelékill a marxizmus klasszikusainak azokat a leveleit kozlik,
amelyekben a német tdrténelemre vonatkozé utaldsok fordulnak eld.

I
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A konyvet vizsgdlva, feltétlen meg kell emlékezniink arrél a lelki-
ismeretes és kivalé munkardl, amit a szerkeszt6k és kiaddk végeztek,
hogy a marxizmus-leninizmus klasszikusainak 1Uj gytijteményét nagy
tudoményos értékének megfeleld kiaddsban dolgoztik fel. Kutaté mun-
kajuknak eredmeényeképpen ez a kotet feloleli Marx, Engels, Lenin és
Sztalin csaknem minden, a német torténelemre vonatkozé irdsat. Talan
csak Engels: A csaldd, a magantulajdon és az dllam eredete ciml mun-
kajanak A német dllam keletkezése cimi fejezete hidnyzik a fontosabb
miivek kozitil. A kiadas tudomanyos értékét nagyban noveli a pontos
széveghliség, valamint a kiilonb6z6 mutaték egész sora: név, szakmutato,
valamint Engels Zur Geschichte der Urgermanen cimii tanulmanyihoz
ki{ilon mutatd segiti el6 az olvasé konnyebb tajékozddasat. Egy értelem-
zavard sajtéhibdra azonban felhivjuk a figyelmet: A mutatéban II.
Raké6czi Gyorgy szerepel, holott, a szovegbsl vilagosan latszik, hosy I.
Rakéezi Gybrgyrdl van sz6. (502., 503. o) Mindezek a jelentéktelen hia-
nyossagok azonban természetesen semmit sem vonnak le a kiadvany
magas tudomadnyos értékébdsl.

*

Marx, Engels, Lenin és Sztalin a német torténelemr6l sz6lé miivei-
nek megjelenése a torténeti irodalom nagy nyeresége. Ezek az irasok
Németorszdg torténetének bonyolult korszakaiban felbecsiilhetetlen ér-
tékii tamogatast nyujtanak a kutaté torténészek szaméra. Ezekben a
miveikben a marxizmus-leninizmus Kklasszikusai ismét ragyogd bizony-
sagot tesznek arrél is, hogyan lehet a marxizmus-leninizmus &altalanos
érvényti elveit egy adott tudoményra és egy adott tarsadalom tényleges
vivmanyaira alkalmazni. Szaporitja ez a mi szellemi fegyvereinket,
tudasunkat is. Biztos utmutatét nyujtanak ezek a tanulmianyok a német
torténelem tanulmanyozasihoz.

Razsé Gyula.
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WITTMANN TIBOR:
BETHLEN GABOR
(Magyar Torténelmi Tdrsulat. Mivelt Nép konyvkiado, 1952. 154 1)

Wittman Tibor Bethlen Gébor c. munkdja az elsé olyan értékeld
mi, amely a marxizmus-leninizmus alapjan mutatja be a nagy feje-
delmet. Mint ilyen, igen nagy hianyt pétol, mert bar torténelmiink mas
nagy alakjaival Osszevetve, a Bethlen Gaborra vonatkozé irodalom gaz-
dagnak mondhatd, ez elsdsorban pozitivista és szellemtorténeti mdveket
jelent, amelyek beallitdsukban kétszinlinek és &lnoknak bélyegezték
Bethlent, vagy a legjobb esetben, mint a vallasszabadsig hését ismerték
el. Ez az irodalom, biar Bethlen Gabor értékelésében bizonyos részlet-
problémakat helyesen latott meg, mint pl. Szilagyi Séndor, aki felismeri
Bethlen torekvéseit a nemzeti kirdlysag és fiiggetlenség érdekében, egé-
szében azonban a legkiilénb6z6bb helytelen beallitisban mutatja torté-
nelmiink e szakaszat. Erdekes tény, hogy Bethlent kortarsai sokkal tébbre
becsiilték, mint a késébbi torténészek. Példa erre Kemény Jéanos, aki
Bethlen nagysigat Matyas kiraly mellé, a nemzeti kirdlysag hése mellé
helyezi, még inkabb példa Roe, az angolok konstantinapolyi kovete, ak:
a ,Recovery of Hungary“-t, Magyarorszag feltamasztisit emlegeti Beth-
len céljaként, és aki ramutat arra, hogy Bethlen az, aki a torokét a
markéaban tartja, nem pedig forditva. Ezt a tanubizonysigot azonban
Bethlen késGbbi értékeldi nem vették figyelembe, és torok ,,vazallussdg-
rél“ beszéltek, legjobb esetben odaig jutottak el, hogy megallapitottak:
Bethlen nem gondolt komolyan arra, hogy a torok ellen timadjon. A
Horthy-uralom éveiben Bethlen nagysdgdnak mélt6 abrazoldsa csak a
szépirodalom terliletén, Moricz Erdély c. trilogidjaban torténhetett meg.

Wittman konyvének legfébb erdssége az, hogy céfolja ezeket a be-
allitasokat, és helyes képet ad arrdl a bonyolult, de attekinthet§ poli-
tikai tevékenységrdl, melyet Bethlen uralkoddsa mutat. Ismeretes a szer-
z6nek Bethlen, mint hadszervezs c. miive, ezen a tanulmanyon alapszik
jelen kényv legértékesebb része, az eddigi Bethlen monografidk hia-
nyanak pétladsa: Bethlen politikai vonalvezetését elsGsorban hadvezéri és
hadseregszervez6i munkéssdgidn keresztiil méri le. Ez a konyv legkidol-
gozottabb része is.

A rovid el6szé utdn, mely helyes, de némileg véazlatos képet ad a
17. szézadi Magyarorszagrol, egy egész fejezetet szentel szerzénk a fiatal
Bethlen fejlédésének a nemzet harcaiban. A gyurgyevéi litkozet, Temes-
vér, Lippa és Jend emlitése ulan, ahol Bethlen a tor6kdk ellen vitézke-
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dik, a kovetkezé bekezdés réviden ezt mondja: ,Ekkor uj szakasz kez-
dédott Bethlen és a nemesi part harcaiban. Az erdszakos, elnyomé Habs-
burg-hatalom ellen kellett minden erdével kiizdeni... Nagy tordulatnak
kellett beéllnia, hogy a hazdjukat szeret6 magyarok torok teriiletre buj-
dostak.” (9. p.) Helyes lett volna részletesebben ramutatni, mi okozta ezt
a nagy fordulatot az erdélyi nemesek, Székely Mozes és Bethlen maga-
tartdséban.

Bocskai elvitathatatlanul nagy vivményai utdn két nem eléggé nagy-
vonalu és attekinté fejedelem, Rékéezi Zsigmond €s Bathery Gabor ko-
vetkezett, akik nem ismerték fel azt, hogy a német és torok békéje mar
nem elény Erdélyre nézve, hanem akadalyozza a fiiggetlenség kivivasat.
Bethlen méar ebben az idében fontos politikai szerepet tolt be, és szem-
ben Béathoryval, aki feldldozta a portaval valé j6 viszonyt, amig nem
kapott biztositékot a Habsburgoktdl a torékellenes haboru esetére, Beth-
Ien mérséklé diplomaécidt hirdetett a torok felé, és bizalmatlansagot a
némettel szemben. Helytelenitette emellett Bathory belpolitikajat, a bi-
zonytalan légkort teremts birtokpolitikét, és a szaszokkal valé onkényes-
kedést is.

A Bethlen tronrajutisat kovetd évek nagy kiilsé és bels6 feladatokat
allitottak elébe. A csészar a zsitvatoroki béke ismételt megujitasaval
akarta biztositani a torokkel a békét, és ezalatt a magyar nemzeti ellen-
allas letorését (hajdupalédnkok lerombolasa) és Erdély katolikus hiibéres
fejedelemséggé tételét tervezte. Erdély bekebelezésére j6 segit6knek bi-
zonyultak a szdsz varosok, amelyek még Bathory uralménak oOroksége-
ként a legélesebben szembendllottak a fejedelemséggel. Marx ramutat
arra, hogy az i1degen telepes varosok kivaltsdgai mindig gyengitik a koz-
ponti hatalmat, erre jott r4 maga Bethlen is, amikor rogton uralkodésa
elején a szdsz Osszeeskiivést kellett felszdmolnia, hogy hidba ezeknek
a varosoknak fejlettebb kereskedelme, mégis beépiilt ellenségként kell
kezelnie és szemmeltartania Oket.

Az udvar felhasznalta politikdjaban azt a torok kovetelést, hogy
Bethlen Lippa és Jend varat adja at, és Homonnai személyében {ron-
koveteldt is allitott, felhasznaltdk ellene a romén fejedelineket keletrdl,

A kovetkez6 fejezet Erdélynek, mint az egész orszag szabadsaga
biztositéjanak gazdasagi kialakuldsaval és fejlédésével foglakozik. Itt
er8sen érzédik, hogy az ir6t stidiumai elsGsorban a hadjaratok felé ira-
nyitottak. A késébbi fejezetekhez képest itt néha &ltalanossdgokat mond,
és bar adatokat felsorol Bethlen gazdasagpolitikajanak illusztralasara,
kovetkeztetései bizonytalanok, pl.: , UjszerG ez a gazdaségpolitika, ro-
konsagot mutat az Eurdépdban ekkor madr kialakult merkantilizmussal,*
de érdemében nem foglalkozik a kérdéssel. Mint Marx megéllapitja, a
merkantilizmus £6 jelent6sége, hogy elsének foglalkozik az egész orszag
gazdasagaval, szemben korébbi szemlélettel, mely csak egy céh, egy varos,
stb. szempontjabsl nézi a gazdasagi életet, a merkantilizmus a keres-
kedelmi téke behatoldsat, és a piacok egységesitését jelenti. Bethlen szé-
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les latékorére jellemz6 az, ahogy az erdélyi pénziigyi problémakat meg-

oldotta. Az inflacié letdrésének latszolag egyszer(i mddja az lett volna,
hogy elzarja Erdélyt kereskedelmileg a kornyezd orszagoktél, helyette
azonban a cseh és lengyelekkel kozos jé pénz megteremtését siirgette,
ami a probléma megolddsa mellett nem fejlesztette volna vissza Erdély
kereskedelmi forgalmat. Meg kellett volna mutatni azokat a donts ténye-
z0ket, amelyek az erdélyi merkantilizmus kialakitasara hatottak: a 7 me-
gye megszerzése, amelyek fejlettebbek voltak, és a hadsereg fenntar-
tasara valo dlland6 nagy pénzosszeg biztositdsanak sziikségessége, amely-
nek érdekében tortént az erdk Gsszevondsa.

Ugyanakkor Erdély gazdasagi életét az abszolit hatalom szolgalatiba
allitotta, és annak szempontjai szerint iranyitotta, a fejlettebb, de poli-
tikailag megbizhatatlan szasz vérosok fékentartdsdra nagyobb segit-
séget ad a magyar varosoknak, els6sorban Kolozsvar fejlesztésével.

Hidnyos a kép az erdélyi mezdgazdasag &llasa, a birtokrendszerre
vonatkozélag is. Ez utébbit és vele egyiitt Erdély tarsadalmi osztalyainak
abrazolasit szinte csak az addfizetés, illet6leg a katonadllitds szempont-
jabdl nézte a szerzé.

A konyv gerince, a szerzd altal az elotérbe Allitott rész Bethlen had-
jarataival foglalkozik.

Az elsb felszabaditdé harc elemzésével bemutatja azt a fejlédést,
amelyet a Bocskai és Bethlen politikai 4llaspontjai kézti kiilonbség
jelent. Megcafolja ugyanakkor a polgari toérténetiras ,torokosség“-re vo-
natkozé vadjat, bebizonyitva, hogy Eszterhdzy Miklés maga is gondolt a
torokkel vald egytittmiikédésre, ugyanakkor idézi Bethlen sajat szavait
Khlesl vadjara: ,,Mit kell csodalkozni azon, ha Erdély a torokok torka-
ban fekiidvén, a veliik valé6 békét és szovetséget apolja.”“ Bebizonyitja,
hogy Bethlen igazi célja e hadjarattal a Habsburg birodalomtél vald el-
szakadds volt, még ha ezt az udvar megnyugtatdsdra, a torok
és a rendek miatt nem is mondhatta ki nyiltan, hanem a rendi és vallasi
sérelmeket kellett hangsdlyoznia. Megmutatja a cseh és magyar szabad-
sdgharc Osszefon6dasat, Bethlen mindenre Kkiterjed6 hadszervezését és
taktikdjat; a cseh szdvetség létrejdttének koriilményeit. Bethlen tudta
azt, hogy ezzel a szbvetséggel nem dontheti meg a Habsburg hatalmat,
ezért diplomicidja a nyugati protestins hatalmak felé fordult, azonban
a protestdns fejedelmek és a Katolikus Liga ulmi szerzédése eldontodtte
a csehek sorsit. HozzAjarult ehhez a magyar rendek ingatagsaga, st

. éruldsa, akik kiiléndsen a cseh vereség utan sajat érdekeik biztositasara

a Habsburgokkal valé megegyezés mellett voltak. Itt nyilvanult meg Beth-
len szervezdi képessége, mikor erSgyiijtés utan, szinte kizardlag Erdély
allamrendjére és hadseregére épitve, hatalmas harcaszati sikereket érhe-
tett el, és megmentette az orszdgot a csehek sorsitél.

Bethlen 2. felszabadité harcat is nagy katonai sikerek tették emléke-
zetessé, ez az az id6, amikor a fejedelemnek le kellett mondania arrol,

>
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hogy nyugati szovetségesek segitségével®szabaduljon meg a Habshurgok-~
tél. Az angol diplomacia, amely eddig a legnagyobb mértékben akada-
lyozta Bethlennek a toroknél végzett németellenes munkajat, mikor Beth-
len gyb6zelmei nyoméan az ausziriai drak emelkedése el6nyos helyzetet
teremtett az angol kereskedelem szamdéra, mar gondolt arra, hogy Beth-
lent eszkozként felhasznalja a Habsburgok ellen. A harmadik haboru is
katonai sikereket jelentett és ha ez nem is hozta meg Bethlen célkitl-
zéseinek megvaldsuldsat, az elsGsorban a md&s frontokon hareccld protes-
tans hatalmak veresége miatt tortént, mégis elért annyit, hogy Ferdi-
nandnak Magyarorszagon madas eszkozokkel kellett uralkodnia, mint a
birodalom maéas részeiben. Bethlen hdarom héborujanak jellemzése kéz-
ben mutat rd a szerzé azokra a tényezSkre, amelyek a katonai sikerek
elérését lehetdvé tették, ilyenek voltak a konny(d lovassidgnak, mint ti-
pikus magyar fegyvernemnek dontS alkalmazésa, a gyalogsag erdteljes
foglalkoztatdsa mellett, a népi harcmodor, és az, hogy a csaszériakkal
ellentétben, pontosan és aranylag jol fizetett zsoldoshadsereg fegyelme
az orszadgot nem pusztitotta feleslegesen, és mint Bethlen maga vallja,
a nép gerillaharca.

Az erdélyi kulturdlis viszonyokrdl szélé fejezet, — a gazdasagi élet-
hez hasonléan, vagy inkdbb azzal Osszefiiggden, tobbnyire adatok fel-
- sorolasdbdl 4ll, de nem ad egységes eleven képet. Jobban Osszefliggéshe
kellett volna hozni a gazdasdagi élettel, pl. a miivészi fazekassag fejlédését
az anabaptistdk betelepitésével. Az utolsé fejezet Bethlen utolsé nagy
terve és Oroksége, a konyv igen jelentSs része, az, amely egy eddig tor-
ténészeink 4ltal elhanyagolt teriiletet mutat be.

Altaldban a keleti orszAgokkal, dontSen pedig az oroszokkal meg-
kotendd szerzdés tervét igen alapos eldkészités utdn, a kérnyezd. és a
tavolabbi kapitalista orszdgok o©nzdé és megalkuvé politikdajan megbuké
kereskedelmi és katonai szovetség 1étre nem jottének okait, kiilondsen
az angol és francia diplomaciai 1épések elemzését adja, s ezzel elfkésziti
Bethlen keletre forduldsat. Jellemz§ ra a teljes egyenliség alapjan All6
szévetség gondolata a roman fejedelmekkel, majd a lengyel trén meg-
szerzésének terve a szabadsig kivivdsiara. A donté és eddig elhallgatott
1épés azonban az orosz szovetség megszerzésének terve volt. Oroszorszag-
nak nagy jelent8sége volt a Habsburgok elleni harcban a nyugati allamok
szempontjabdél is a 20-as években az egységes Habsburg-ellenes tabor
kialakuldsdnak idején. Az oroszokra elsGsorban a lengyeleknek, mint a
Habsburgok 6 csatlésainak megtamadasa és leszerelése vart. A két nem-
zet szabadsigharca taldlkozott itt, a magyaroké, akik a csehek segitésé-
vel igvekeztek a Habsburg igdt lerazni, és az oroszoké, akiket ez segitett
sajat politikai és gazdasagi szabadsdgharcuk vivdsdban, a lengvelek el-
len. A szovetség sikert igért, Bethlen széleskor(i szbvetségrendszert igye-
kezett létrehozni, amelynek mar effektiv eredményei is voltak, a torok
sereget inditott Rethlen segitésére. Bethlen &llamférfidi nagysagat ez
jellemzi igazdn, hogy a kdzés ellenség ellen a szomszédnépekkel a teljes
egyenl$ség alapjan, a haladé nemzetkozi er6kkel mindenkor egyiitt har-
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colt. Tervei haldla miatt nhem valésulhattak meg, de példdja ma is meg-
mutatja a magyarsig helyét.

Wittmann kényve sikeresen jarult hozzi ahhoz, hogy Bethlen Gabor
alakjat 4j, helyes megvilagitasban liassuk. Mindamellett azonban helyes
volna, ha kutatdink tovabb gazdagitanak ezt a képet, Gj, eddig elhanya-
golt részletek feltdrdsaval; ezzel tartoznak a torténészek dolgozé népiink-
nek. : ’

_ Rdzsé6 Gyula
*
BENCZEDI LASZLO: .
A HEGYALJAI KURUC FELKELES, 1697
(Magyar Torténelmi Tdrsulat. Mivelt Nép Kényvkiado, 1953. 128 1.)

Benczédi Laszld kényve régoéta érezhetd hianyt pétol: feltarja és
Osszefoglalja a hdnyédo adatokat, és egységes képet ad a hegyaliai fel-
kelésrdl; a ‘Rakodczi-szabadsagharc el8képérdl.

1686-ban, 145 éves torok megszallas utdn felszabadult Buda vara és
a torok hdditok a hadmiiveletek soran kiszorultak az orszagboél. Elérke-
zett volna az a pillanat, az orszag teriileti épségének helvreallitisa, —-
melyber nemcsak a f6ari politikusok, Eszterhazy Pal, Széchenyi Gyorgy
reménykedtek, hanem Thokoly Imre volt katondi és a Rakéczi szabadséag-
harc legendashiri Vak Bottyanja, Bottyan Janos esztergomi kapitdny
egyarant, hiszen 0k az orszdg jobb jovéjének reményében harcoltak a
t6rok ellen Buda falain. Szomord volt a kidbrandulas: a szabadulas oraja
nem jott el. A visszatoglalt teriileteket ugyanis nem csatcltik vissza a
kézponti magyar hivatalok iranyitdsa ald, hanem kiilon szerveket alli-
tottak fel: a budai, csaktornyai és kassai kamarai adminisztraciékat,
melyek a magyar hatdsdgoktdl fiiggetleniil, kozvetleniil az udvari kamara
irdnyitasatol fiiggtek. A kinestar ezen kamarai adminisztraciok révén haj-
totta keresztliil az Gjonnan elfoglalt teriiletek gazdasagi kiakndzasarél
készitett tervét, s e hivatalok révén tette ra kezét az Osszes jovedelmi
forrasokra, figyelmen kiviil hagyva a korabbi birtokosok jogigényeit.
A vart teriileti egyesités helyett tehat részekre szaggattdk az orszégot.
Az 1687-ben csdszdri megszallas ald keriilt Erdélyt megfosztottak flig-
getlenségétdl, s az 1681-ben kibocsatott Diploma Leopoldinum értelmében
felallitott gubernium a béesi kormanyszervek és a csaszari f6parancsno-
kok utasitdsainak végrehajt6é szervévé valt. A kiilén igazgalds alatt allé
orszagrészek hatarain vdmbelyeket és harmincad &llomdsokat allitottak
fel, melyek a magyarorszagi kereskedelmet joforman meghénitottak, hi-
szen vammentességi engedélyt csak italiai és német keresked6k kaptak.
Ezt a tervszerd kizsdkmaényoldst fokoztdk a vadul gardzdalkodé csésziri
zsoldoscsapatok, melyeknek kegyetlenségérél sz6l6 emlékek, szomort lap-
jai torténelmiinknek.




Konyvszemle és kritika 233

Csupan gazdat cserélt az orszag, s a ,,masik pogany*, a Habsburg on-
kényuralom telepedett a magyar nép nyakéara. A terményeitdl megfosz-
tott, kizsarolt, 6rokds bizonytalansidgban tengéddé nép keserd dithvel
nézte a rablasbél, fosztogatdsokbdl dobzs6l6 csaszari zsoldosokati. Ben-
czédi idézi a korabeli feljegyzésekben rankmaradt panaszokat, melyek
hiven tiikrozik az orszag jogfosztott allapotat, s a béesi udvar gyvarma-
tosité politikajanak kiméletlenségét: ,,az német had, mely igen kietlen
nagy pusztasdgol tén... az rettenetes porciézds, az téli kvartélyozas
annyira megrontott, hogy minden marhankbul kipusztultunk...® Még
keserit6bb sorok vadolnak Csanyi Janos soproni polgir irasiban:
»A Réba-kozét két honap alatt annyira kiélték a katonak, hogy a legttbb
falu liresen maradt; a parasztok elfutottak ugyannyira, hogy a katonakat
a Rdéba-kozbdl Ausztridba kellett kiildeni, mivel amott mar nem volt
mit enni6k. Maguk a szegény lakosok kutyaikat, macskdikat is kényte-
lenek voltak megenni €éhségtkben.“

A koényv érdeme, hogy mélyrehatéan elemzi a gazdasagi és politikai
koriilményeket. A Habsburg-allamhdztartds a 17. szdzad masodik felé-
ben sulyos pénziigyi zavarokkal kiizd6tt és egyre nagyobb adéssiagokba
verte magat. Jellemz6, hogy 1700-ban, mikor az udvari kamara ossze
akarta irni az addéssagokat, ez nem sikeriilt neki, csak hozzavetdleg lehe-
tett megdllapitani, hogy 14—40 millié kozott van az utdbbi évtizedek
addssdga. Az osztrdk allamnak tehdt életbevéigsé érdeke volt a tdkefel-
halmozas elésegitése, a t6kés fejlédés meggyorsitdsa. Logikusan ismer-
teti Benczédi a kiilpolitika és a béesi gyarmatosité gazdaségi politika
sziikségszer(i egybeesését: ,A bécsi politika 1j gyarmatok szerzésére ira-
nyulé eréfeszitései nem véletleniil teljesedtek ki éppen a szazad utolsé
évtizedeiben. A Habsburg-birodalom a szdzad folyaman fokrdl-fokra ki-
szorult az eurdpai politika vezetd hatalmi allasabdl. Nyugat-Eurépaban a
gazdasagilag fejlettebb Anglia, Franciaorszag és Hollandia ragadtak ma-
gukhoz a vezetést. A szarazfoldon Franciaorszag, a tengeren pedig Anglia
szerezte meg az els8bbséget és e hatalmak egyre nagyobb akadalyokat
gorditettek a Habsburg-dllam tengerentuli gyarmatositdsa, 4ltaldban
nyugati irdnyU terjeszkedése elé. Ezek az &allamok ligyesebb ragadozék-
nak bizonyultak, mint a fejlédésben elmaradt, a vilagkereskedelmi tGt-
vonalakidl tavolesd Habsburg-csaszarsig.

A nyugati gyarmatok utani tiilekedésben a Habsburgok lemaradtak
és ezt valahogyan ellensulyozni kellett. A megoldas kinalkozott; a bécsi
udvar figyelme egyre inkabb kelet felé fordult...*

Ezt a gazdasagi hadjaratot politikai kisérte, melynek éle azonban
& birtokos osztalyon beliil inkdbb csak korabbi fiiggetlenségi harcokban
részi vett csalddok ellen irdnyult. A magyar nagybirtokos osztidly nem-
zetarulé tagjait ugyanakkor nagy adomdényokkal és magas kitiintetések-
kel édesgették magukhoz. E féurakban, az Eszterhizyakban, a Zichyek-
ben, a Palffyakban, a Habsburg abszolutizmus készséges tamogatdkra ta-
14lt, ezeknek a birtokoscsalddoknak érdeke mar osszefonédott a bécsi
udvar érdekeivel.
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Nem igy a jobbagysdgé, melynek elkeseredése minduntalan kitort,
mutatvan ezt a béati, kitvici zendiilések, melyekben a ,nem tiirjik to-
vabb*“ elszantsdga izzott. A felkeléseket leverték, s latszélag az elnyomas
csendje borult az orszdgra, azonban, mint Benczédi irja: ,...a hallgatas
vihar el6tti csend volt. A keleti orszégrészekben mar gylilekeztek azok
a jobbagyerdk, melyek 1697-ben minden el6z6nél nagyobb ardnyi nép-
felkeléshez és végiil 1703-ban a kuruc szabadsagharc meginditasahoz ve-
zettek “ -

Vildgosan megmutatja a kényv, milyen elézmények s milyen elkese-
redés slirlis6dott Ossze 1697 nyaran, mikor a nagy fegyveres jobbagy-
felkelés kirobbant a Hegyaljan. A felkelés vezet6i Tokaji Ferenc, Szalon-
tai Gyorgy és Kabai Marton voltak. A felkelést a vezeték titokban ké-
szitették elS, csak Kdarolyi Sandor bard értesiilt valamennyire a felkelés
el6késziileteirl s azt sietett is a csaszariak tudomdasara hozni.

Tokaji Ferenc Rakoczi jobbagya volt, aki Thokoly seregében gyalo-
gos hadnagyként szolgalt, majd a Thokoly-mozgalom lehanyatlasa utan
vandorkereskedd lett. Elete sordn sok emberrel ismerkedett meg, s is-
mervén a nép nyomorat és elégedetlenségét, fogamzott meg benne a fel-
kelés gondolata. Szalontai Gyoérgy szintén Rakoczi jobbigya, a pataki
uradalomhoz tartozé Végardé kozség biraja volt. Kabai Marton refor-
métus prédikatorban a protestantizmus népi, antifeudalis gondolata élt:
gy(lolte a Habsburg-uralom eszkozét; a katolikus egyhdzat és a jezsuita-
kat. Titkos Osszejoveteleken hiiségre eskették az elégedetlen jobbagyokat.
Terviik Thokoly harcat kivanta folytatni, s meg akartdk nyerni a ne-
mességet is. Munkajuk nem jart eredményteleniil, mert a bécsi elnyomas
gyllblete sok Kkisnemsst is vitt tdborukba. A felkelés szervezsi, &lruhéa-
ban, kereskedéknek dlcdzva, kamarai tisztvisel6kt6l szerzett iratokkal
felszerelve végezték szervezd munkéajukat Hegyaljan és a kornyezé me-
gyékben. Otletes médon, palinkas- és boroshordok koézott szallitettdk a
fegyvereket.

A felkelés az 1697 junius végén tartott ujhelyi vasaron tort ki. Ami-
kor a zsoldosok fosztogatni kezdtek, a parasztok ruhai alol fegyverek
keriiltek el6, s harcolni kezdtek a katondk ellen. A felkelésnek hamar
hire futott; a nemesek és a papok koziil sokan a pataki varba menekiiltek.
A varat azonban Szalontai Gyoérgy elfoglalta, s ugyanakkor Tokaji Ferenc
500 fényi seregével bevette Tokaj varat.

A két var elfoglaldsa utdn a felkel6k korlevélben szélitottdk fel a
nemességet csatlakozasra. Rakoéczit is felkeresték, 6 azonban akkor még
nem merte vallalni a nemzeti felkelés vezetését. A mozgalom Kkiszélese-
dett, kiterjedt Szatmar vidékére is. A kozéppont Sarospatak volt, ahol
a pataki didkok is feleskiidtek Thokoly zaszlajara.

A csaszériak komoly elGkésziileteket tettek a felkelés elfcjtésara, s
igy a felkel6k Onod varanak megtidmadédsa soran Bdes kozelében vere-
séget szenvedtek. Bar a csészari csapatok jelentds erdkkel vonultak fel
a felkel6k kezén levd varak ellen, gy6zelmiiket nagyrészben o jezsuitdk
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arul6 tevékenységének koszonhették, akik hamis igéretekkel bujtogattak
a fegyverletételre.

A viarak elvesztése utdn a felkel6k az erdSkbe vonultak vissza. A
szétforgacsolt kurucokkal szemben végkép gy6zedelmeskedett a nagy-
birtokosok tidmogatta csiszari hadsereg. A felkelés elbukott. Tckaji
Ferencet és Kabai Martont beborténdzték, ott is haltak meg, a csdszéar
fogsagaban. .

Benczédi, kényvét nem zirja le a vereséggel, hanem — helyesen —
megmutatja az 0sszekoté kapcsot az 1697-es hegyaljai felkelés és a Ra-
kéczi szabadsaghare kozott. Igen helyesen mutat ra a lezajlott események
torténelmi jelentéségére. ,,A hegyaljai felkelés, és az utdna kovetkezd
kuruc megmozduldsok, a néptémegek aktiv torténelmi szerepe, terem-
tették meg az el6feltételét annak, hogy II. Rdkéezi Ferenc 1703-ban meg-
érise a kész formaban orékségbe kapott viszonyokat és megértse, ha-
gyan lehet azokat megvaltoztatni... A szabadsdgharc élére allo fejede-
© lem — egyedil osztalyanak tagjai kozil — megértette, hogy a hegyaljai
felkel6k ugyanazért a célért ontottdk vériiket, mint amelyért 6 is har-
col.*

Korunknak szdélva vonja le mualtunk torténetének tanulsdgaként:
" 1697 emléke arra tanit, hogy még forrébban szeressiik hazdnkat, még
© éberebben és elszdntabban 6rkodjiink fiiggetlenségiink és szabadsdgunk
felett.”

A felkelés politikai, gazdasagi, eseménytoriéneti leirdsa és értéke-
lése igen jOl sikeriilt. Hianyosabb azonban a katonai események, csatak,
hadmiveletek értékelése. Kiilondsen a kuruc hadviselés értékelését hia-
nyoljuk. Jéllehet Benczédi megdllapitidsa szerint is: ,, A felkelés sikeré-
nek vagy sikertelenségének dont6 kérdése a kitorés elsé percétdl kezdve
egészen a bukéasig a katonai kérdés volt.“ A katonai események targya-
lasa mégis elnagyolt. A konyv utal arra, hogy: ,,Az Gjonnan felallitoit
kuruc hadsereg belsé életét a volt (thokélyanus) kuruc hadsereg hadi-
torvényei és szokdsai szabalyoztdk.“ Megelégszik e mondattal, holott a
konyv népszeriisit6 jellegénél fogva — ki kellett volna térnie a Thokoly-
féle kuruc hadsereg hadszervezetének ismertetésére is. Ennek a vissza-
tekintésnek a hiadnya kiilondsen azért érzédik, mert: , A sereg tisztjei
és altisztjei a volt kuruc hadsereg katonai koziil keriiltek ki.“ Ilymdédon
a kuruc hadsereg hadiszervezete ismertetésének hidnyédban a tovabbiak-
ban is csak homalyos képet nyeriink a felkelés katonai torténetérdl; a
katonai vezetés, tervezés és a végrehajtas kozotti kapcsolatokrdl.

Hasonloképpen hidnyos a felkelés katonai megszervezésének torté-
nete, mert jéforman csak a toborzds kiilonféle médjait targyalja. A sereg
fegyverzetérSl megdllapitja, hogy: ,,A korabeli haditechnika szinvonalat
miegkozelité fegyverzet csak a felkelés katonai magvanak és a volt tokaji
magyar Orségnek jutott.“ Nem A&rtott volna, ha réviden ismerteti a kora-
beli haditechnikat, s azt a fegyverzetet, mely a ,felkelés katonai magvéa-
nak* jutott.
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A sereg harci szelleméréi szép példakat lathatunk a konyvben. Kiils-
nosen azok a jobbagyok tiintek ki vitézségiikkel, kik hazajukkal egyiitt ott-
honukat is védelmezték. ,,Szamukra nem volt mindegy, hogy az elienség
ellen hazuk kiisz6bén, tébbszaz kilométerrel odébb, vagy esetleg a hatdron
tul Thokoly katondjaként harcolnak.” Harci-szellemiiket nem az ellenség
Agyui torték le, hanem az arulds. Sok nemes csak kényszerbél csatlakozott
a kurucokhoz, s az els6 adandé pillanatban megszoktek, vagy elarultak a
felkelés ligyét. Cs6kkentette a felkel6k katonai erejét az a tény is, hogy
a rendelkezésre 4116 rovid id6 alatt nem lehetett katonai szolgalathoz nem-
szokott tomegekbdl, erds, iit6képes, fegyelmezett hadsereget kovéacsolni.
Mégis a felkel6k részérél elkovetett hibdk ellenére, joggal &llapitotta
meg Benczédi, hogy a hegyaljai felkelés kiizdelmekben és hostettek-
ben gazdag korszak volt.

A koényv, bar vannak benne térések, hiszen sziikségszerten birkézik
benne a tudoményos igény és a népszer(sitd jelleg, egészében véve jol
sikeriilt. Hasznalhaté, jé6 munka, mely jelentGsen megkénnyiti torténel-
miink tanitasat és tanulasat. Kiilon kell megemlékezniink a konyv sti-
lusarél, szép, eréGteljes magyar nyelvérdl, melyben kar, hogy néhany
anakronisztikusnak haté szépséghiba bennfelejt6dott. Dicséret illeti
Benczédit a fejezetcimek szerencsés kivalasztéséért is, melyvek rogton az
olvasé elé idézik a kuruckor hangulatat. Elénkidézi annak a felkelés-
nek a szellemét, melyet bar levert a tulerében 1évé ellenség, de amely-
r6l méltain mondhatjuk: ,, Annyira a t(iz meg nem oltatott, hogy pislo-
gasa ne légyen.”“ Mert ezt a tlizet nem lehetett elfojtani.

Kovalcsik Jozsef

VARGA JANOS:

NEPFELKELO ES GFERILLAHARCOK JELLASICS ELLEN
1848 OSZEN

Budapest 1953. 339. o.

Az 1848—49-es magyar szabadsagharc tobb tisztdzandé kérdése ko-
zil a partizdnmozgalmak, a néphdborik kérdésének feldolgozasa is
egyik fontos feladat volt. Régi torténetirasunk — alkalmazkodva
a népellenes politikai rendszerek igényeihez — lekicsinyelte, vagy tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta népiink hési eréfeszitéseit a 48/49-es sza-
badsdgharcban. Horthy-Magyarorszag képviseléi még fokozottabban
igyekeztek elkodOsiteni 1848 népének hési kiizdelmeit, igazi értelmét.
Tették ezt azért, mert a novekvé munkasmozgalom és az agrarszocializ-
mus terjedése noévelték az uralkoddosztily félelmét a néptomegektol.
Nem merték az agyonhajszolt proletirok és éhezd zsellérek elé tarni az
elnyomdkkal vivott harcuk népi akcidit, gerillatevékenységét. Nem volt
érdekiik, hogy a nép széles rétegei a benniik 1évS erd tudatira ébred-
jenek és megkiséreljék erejiiket felhasznalni nyomorgatéikkal szemben.
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Varga Janosnak ez a munkija az els6 sikeres eredménye annak a
nagyobb méret feldolgozasnak, melynek soran az egész 48/49-es szabad-
sdgharcunkra KkiterjedGen feltirja a paraszti tomegek részvételét, a par-
tizanalakulatok, népfelkelé csapatok tevékenységét az onvédelmi habo-
ruban. Kényvében elsének vet fel és valaszol meg olyan fontos kérdése-
ket, melyeket eddig szakirodalmunk nem oldott meg. Ilyen pl. az a
megéllapitdsa, hogy a Jellasics elleni néphdboru elsgsorban a szegény-
parasztsag népmozgalma volt.

Hasonldéan 4j eredmény torténetirodalmunkban az, amit a hemzet-
Orség Osszetételében és funkcidjdban végbemend valtozdsrol megéllapit.
Az eddiginél gazdagabb bizonyité anyag alapjan tarja fel és vilagitja
meg azt az Osszefliggést is, amely az orszag fliggetlensége és a paraszi-
sag osztalyérdeke kozott volt 1848 6szén. Uj eredményeket tar fel az
1848-as 6szi néphabori egy-egy fontos fejezetének feldolgozisaban is,
mint pl. a székesfehérvari felkelés, az ozorai diadal, a Theodorovics-
féle sereg elleni mozgalom.

A munka erénye, hogy a megkivant részletességgel targyalja a poli-
tikai viszonyokat, az erfviszonyokat, a forradalom helyzetét. A feldol-
gozés jellege tudomanyos, megirasénak moédja, stilusa és péartossaga
érthet6vé és hasznossa teszi a széles dolgozé tomegek el6tt, de kiilono-
sen néphadseregiink katonai el6tt.

A szerzé konyvének elsd fejezeteiben vazolja azt a tarsadalmi, poli-
tikai helyzetet, amely lehetdvé és sziikségessé teszi a népfelkelés meg-
szervezését és meginditasat.

A nemzet 6nvédelmi harca Uj szakaszaba lépett, amikor Jellasics
serege szeptember 11-én atlépte a Dravat. Elérkezett az az id§, amikor
a népnek 1848 folyaman mdsodszor Kkellett belesz6lni kozvetleniil és
dont6 médon az események menetébe.

Arrél volt szé, hogy a haladé erdk megvédik-e azt az Uj tarsa-
dalmi rendet, amelyet 1848 méarciusdban teremtettek maguknak. Az volt
a kérdés, hogy a kozépnemesség vallalja-e a forradalom fegyveres har-
canak vezetését, vagy pedig cserbenhagyja a nemzet fliggetlenségének
lgyét; a parasztsdg, a nép felsorakozik-e azok. vezetése alatt, akiktél
még sok kovetelnivaléja van. A nemesség tobbsége nem akarta Ossze-
egyeztetni osztilyérdekeit a nemzet Altalanos érdekeivel. Ugyanakkor
azt kovetelte, hogy a paraszisdg mondjon le osztdlyérdekeirél. A ne-
messég nem sokat tett a parasztsig megnyerése érdekében, bizalmat-
lan volt a néppel szemben, ezért nem is hitt abban, hogy a nép képes
megvédeni a nemzet fliggetlenségét. Inkdbb az Ausztridval val6é tovabbi
fliggGséget akarta, minthogy osztalyérdekébdl engedjen,

Mindezek ellenére Jellasics betdrésekor a nép megkezdte ellenalla-
sat. Ugyszélvan spontanul kelt a haza védelmére. Ezzel a nép bebizo-
nyitotta, hogy kész a haza megvédésére. A parasztsdgnak ezt a hon-
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védd készségét kellett most méar tovabbfejleszteni, fokozni, szervezni.
Erre a feladatra vallalkoztak a Kossuth koré csoportosulé liberalisok
és radikalisok, akik eljutottak a parasztkérdés jelentéségének felisme-
réséhez — bar horderejének teljes felismerésére nem voltak képesek,
aminek donté oka osztalykorlataikban rejlett.

E felismerés utan alakulhatott ki az a nemzeti egységfront-politika,
amely inkdbb a parasztsdgtél kovetelt aldozatot, mint a nemességtsl.
Ez a politika bizonyult az egyetlen jarhaté utnak. A parasztsag 48
6szén nem a megdontott feudalis rend maradvanyainak azonnali meg-
semmisitésétsl tette fligg6vé a szabadsidgharc vallalésat.

Torténészeinket foglalkoztatta az a kérdés, hogy 1848 parasztjai a
kritikus 6szt6l kezdve alarendeliék-e osztalyérdekeiket a fiiggetlenségi
harc tigyének vagy sem. Az iré6 ramutat arra, hogy a kérdés ilyen fel-
vetése helytelen. Az adott helyzetet elemezve arra a megéallapitasra jut,
hogy a magyar parasztsag szeptemberben els6dlegesen 48 marciusa ered-
ményeinek megtartdsdért ragadott vasvillat és kaszat, hogy ezzel a
feudalis maradvanyok teljes megsziintetésének feltételeit is megteremtse.
Jelen esetben a parasztsdg osztalyérdeke az volt, hogy megvédje
a mér elért eredményeket, a tovabbi cél pedig, hogy osztalykovetelését

. teljes mértékben kiharcolja. 1848 6szén a maéar kielégitett osztalyérdekek
védelme Kkeriilt el6térbe. A szerzé itt azt a dialektikus Osszefiiggést
elemzi és mutatja be, mely az osztalyharc és a honvéds harc kozétt van.

E kérdések tisztazodasa utan keriilhetett sor a népfelkelés megszer-
vezésére. Az uralkodd korok azonban a szervezés kozben mindent meg-
tettek, hogy elkeriiljék az ellenforradalommal valé Osszecsapdast; még
kozben is 1lépéseket tettek a megegyezés érdekében. Tették ezt azért,
mert a parasztsdggal vald osztalyellentéteik megolddsit egyoldaldan, a
maguk szdjaize szerint akartdk és ennek kovetkeztében féltek a pa-
rasztsagtol.

Ismét a baloldal, Kossuthék ismerték fel a megoldas utjat, a hala-
dés irdnyat, amikor az Osszes hazafias er6k Osszefogasa érdekében az
osztdlyharc kérdését nem élezték ki. A kormanybiztosok megszervezé-
sével olyan szervezetet alakitottak ki, amely a nemesség szadmaiara is el-
fogadhat6 volt. Végiill is a nemesség tobbsége kénytelen volt a népet
elfogadni fegyveres tdrsdnak, mert erre kényszeritette a helyzet: a nép-
tomegek nyomésa., az ellenforradalom brutilis tdmadésa, a baloldali
politikusok koévetelése és az az objektiv tény, hogy tomegek nélkiil nem
lehet a szabadsagharcot megkezdetni, folytatni. A szerz4 itt nagyon he-
lyesen elemzi azt a kolesonhatdst, amikor a forradalom ingadozé veze-
t6i erét meritenek a nép harci szellemébdl, ezek a forradalmi vezetdk
viszont magasra szitjdk a honvédé harc tiizét.

Varga munkéja Kossuth személyét és torténelmi nagysagit a nép-
felkelés megszervezésén és vezetésén Kkeresztiil mutatja be. Az esemé-
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nyek menetén keresztil vilagitja meg azt, hogy a nép hogyan termeli
ki vezetéit, tobbek kozott Kossuthot, aki felismeri a szabadsagharc ugyé-
nek helyes politikdjat és kifejez8je lesz az &ltaldnos nemzeti haladéas
lgyének. Hisz a tomegek torténelemformalé erejében és a forradalmi
gyakorlat tapasztalataira tamaszkodva dolgozza ki a népfelkelés fel~
adatat, formdajat. A marxista torténetirds modszerével eleveniti meg
Kossuth forradalmi jellemének kialakuldsat, mozg6sité, szervezé hatasat
a tomegekre, a forradalom vezetérétegére, az ingadozékra s az uralkodd
osztdly tagjaira. Bemutatja Kossuth katonai élesladtasanak a gyakor-
latban vald érvényesiilését. Részletesen foglalkozik a Kossuth altal meg-
fogalmazott népfelkelés elvi meghatarozdsaval. Kossuth hatarozza meg
a népfelkelok és fegyveres erék egyiittmiikodésének, a gerillaharc sok-
oldald moédozatainak gyakorlati alkalmazasgt. Kiilonésen hangsulyozza
az ellenség iildozésének fontossagat és az ellenség teljes megsemmisité-
sére valé torekvés donts jelentSségét.

Ezekutdn az iré bemutatja azt az Osszeszedett rablésereget, amely-
nek Jellasics volt a févezére, akinek bécsi f6nokei azt a szerepet szan-
tdk, hogy a magyar szabadsag sirédsdéja legyen. Az az ellenforradalméar
elevenedik meg el6ttiink, akinek személyében a népek becsapasanak olyan
sokoldalt aljas taktikaja osszpontosult. Jellasics seregének bérenc és
rablo jellegét mutatja, hogy fegyverrel a bécsi udvar latta el, élelme-
zését pedig a magyar nép. kirabldsaval akarta kielégiteni. Jellemzs a
sereg erkolesi allapotdra, hogy tisztjei rablé~fénoknek tekintették ma-
gukat. Erthetd, ha a katondk nem érezték a haborut igazsigos ugy-
nek, és a bécsi udvar hidba kiildte kezdetben a fegyvereket és a pénzt,
ennek ellenére harci képességiik alacsony érték(i maradt. Ez a 35 ezer
fényi sereg és a Roth-féle 10 ezer fényi tartalékhadtest kelt a4t szep-
temberben a Drivan, hogy Bécs parancsira megfojtsa a magyar forra-
dalmat és visszadllitsa Magyarorszdgon a gyarmati kizsdkmdanyolast.

A magyar uralkodbéosztdly a nép megnyerését és a népfelkelés
megszervezését mindezideig nem vitte el6bbre olyan mértékben, mint
ahogyan azt az alsé rétegek lelkesedése és a forradalom Kkrizise elvarta
volna téle. Ezt a helyzetet tiikrozte az az &llapot is, hogy a betdréstsl
kezdve a dél-dundntili magyar haderd parancsnoka, Teleki, szabad utat
akart engedni Jellasicsnak ahelyett, hogy aktiv védelemmel id6t nyert
volna az ellentdmadés el6készitésére. Most is és késGbb is az uralkodé
osztaly ingadozé rétegét a megalkuvas, az ellenséggel valé kibékiilés
politikdjanak kisérlete vezette.

Nem igy volt ez a felkel6 nép részérdl. Varga Janos az uj kutatasi
eredmények dokumentéaldsaval tarja fel, hogy a szeptemberi napokban
kizarélag a népfelkelok szalltak szembe az ellenséggel. Zala és Somogy
megye 60 ezer parasztja allt talpra az elsd szora, melyet a kormany csak
nagyon bizonytalan, ingadozé elhatarozassal tett meg. A nép persze nem
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ingadozott és itt vilagit ra az irdé élesen, hogy Dunantdl parasztjai azért
tudtak hdsiesen harcolni, mert meggyilolték az ellenséget, és ilyen rablo-
sereggel szembekeriilve dobbentek ra, hogy mit jelent szdmukra a haza,
a szilofold védelme. A legszegényebb néprétegek nagyszerii megnyil-
vanuldsan keresztiil mutatja be legigazibb hazafisagukat. Ezek a réte-
gek szenvedtek a legtdbbet a rabldsereg pusztitdsaitdl, nekik volt a leg-
kevesebbjik, de azt mind elrabolta az ellenség, mig a grofok és plis-
pokok vagyondt maga Jellasics védte meg fegyveres Orségével,

A népfelkel6k kezdeti tevékenységére, de a tovabbiakra is jellemzd
a spontdn megnyilvanulds, alkalomszer(iség, az Osszehangoltsdg hianya.
Itt azonban az ir6 a vezetés ingadozb, sokszor gyava és Aarulé maga-
tartdsanak tényét bizonyitja be. Mindezek ellenére az adalok azt bizo-
nyitjak, hogy a nép partizintevékenysége az egész Dunantilra kiterjedt.
A népfelkel6k nagyszer(i, merész akciokat hajtottak végre. Megakada-

~ lyoztak minden utanpoétlast és bezartak a gylrGt Jellasics koriil Somogy

és Zala fel6l. E harcokban megnyilvanulé spontaneitds megadta az ala-
pot és kitermelte a vezetSket is, akik a tovabbiakban irdnyitottak a
mozgalmat.

Kossuthnak a partizantevékenységrél adott atmutatdsai a pakozdi
harcokban és az ozorai diadalban érvényesiiltek a legjobban, ahol a
partizdnok egyidejlileg tamadtak a honvédekkel és komoly résziik volt
a gybzelem Kkivivdsidban. A P&akozdnal kibontakozé harchelyzetbe kap-
csolédnak be a patkai partizdnok. A harc kritikus pillanatdban koézre-
miik6ds patkaiak tevékenységén keresztiil mutatja be az {r6 a magyar
nép egységének meghaté példajat. A csata szinhelye kérnyékén felkelt
népnek nagyrésze volt abban, hogy az ellenség balszarnya nem tudott
attorni Lovasberény felé, és lehetetlenné tette, hogy dénté fordulatot
kezdeményezzen.

A felkelt nép tehat helytallt abban a csatdban is, amely hazank
sorsa felett dontott. A pakozdi gy6zelem a felkel6 nép és a honvédsereg
egyiittes erdfeszitésének diadala volt. A tovabbi feladat az lett volna,
hogy a szétziillott és Kkisebb részekre bomlott menekiilé ellenséget fel-
morzsoljik, megsemmisitsék. Ennek a feladatnak a megoldasat ismét a
tehetetlen — mondhatni arulé — féparancsnok akadalyozta azaltal, hogy
nem kezdte meg az ildozést, hanem lehetévé tette az ellenség mene-
kiilését. Ennek ellenére a pakozdi gvézelem moralis hatdsa még a tavo-
labbi vidékeken is éreztette hatasat. A nép a t6le telhetd mdédon meg-
kezdte a csaszdariak {ilddzését, és mindentitt fellangolt a partizanmozga-
lom, ahol érintkezésbe keriiltek a menekiilokkel,

Koztudomasu, hogy a pdkozdi csata utan Jellasics serege nem szen-
vedett nagyobb vérveszteséget és mégis a Bécs felé vald szokés utjat
valasztotta. A szerzé elemezve ezt a helyzetet, Jellasics szokésének dontd
okdul tarja fel azokat az adatokat, melyek szerint a felkelt nép félelmes
ereje tette teljessé a megvert ellenség demoralizdlasat. Ezek utdn keriilt
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sor a székesfehérvari népfelkel6k nagyszerd akciéjara, amikor a Jella-
sics altal hatrahagyott Orséget lefegyverezve, nagymennyiségi tartalék-
anyag birtokdba jutottak. A fehérvari felkelés is spontanul kezd4dott,
azonban sikeriilt menetkézben megszervezni és olyan héstettet végre-
hajtani, mely Fehérvar torténetében péaratlanul All.

Azok a megmozdulisok, melyeket a péakozdi harcok, a fehérvari
akci6 és a kornyezé falvak gerilla-tevékenysége jelentett, ezek készi-
tették el6 a még fényesebb ozorai diadalt.

Roth tabornokhadteste képezte Jellasics seregének tartalékat, mely-
nek az lett volna a feladata, hogy a magyar f6varos elozonlése elGtt
egyesiiljon a fésereggel. Ez a 9—10 ezer fényi hadtest Somogy déli ré-
szén kelt 4 a Dravan és Székesfehérvar iranyéba torekedve a fésereg-
hez hasonlé vandalizmussal pusztitott. A vagyonos polgarok és a megye
f6tisztvisel6i nem mozgdsitottak felkelésre. Baranya népe azonban hama-
rosan meggy6z6dott arrdl, hogy az ellenforradalom milyen szerepet szant
Magyarorszag népének. A kornyezé falvak népe az erdsbél, a hegyek-
b6l mindeniitt kovette a vonuld ellenséget és lecsapott rajuk, ahol te-
hette. Sok merész akciét hajtottak végre, melyek koziil legjelentésebb
volt az a braviros tett, melynek eredményeként hatalmas mennyiségi
16szer Kkeriilt birtokukba.

Hasonl6éan Jellasicshoz, Roth is azért valasztotta a menekiilés dics-
telen utjat, mert a felkel6 nép erre kényszeritette. A nép bosszuja eldl
menekiild hadtest alland6é szorongattatasok koézepette ért el a dél-ozorai
atmenti volgybe, ahol elérte megérdemelt végzete. Az iré itt azt az
izgalmas helyzetet mutatja be, amikor az ellenség megdobbenve, erkol-
csileg megbénitva, 15 ezernyi népfelkelstél koriilfogva fizikailag is meg-
torpan. A kérnyez6 dombokon ezernyi és ezernyi kasza csillamlott, ami-
kor Csapdnak, a tolnai népfelkelék parancsnokanak feltétel nékiil meg-
adta magat a koriilfogott sereg.

A torténeti irodalomban vita folyt arrdl, hogy kit illet meg az ozo-
rai gybdzelem dics8sége, ugyanis az ellenség fegyverletétele el6tt meg-
érkeztek az 11d6z6 magyar sereg egyes részei is, és a korulzaras ekkor
valt teljessé. Varga hivatkozva Kossuth értékelésére, hangsulyozza, hogy
Ozora nem véletleniil és elszigetelt fegyvertényként valt az ellenség
végzetévé, hanem a diadalt néplink megmozduldsainak, partizanakecidi-
nak egész sora készitette eld. Kossuth elégtétellel gy6z6dhetett meg, hogy
helyes uton jar, amikor sziikség esetén a felkel6 népi tomegekkel is
visszaverhetének tartotta az ellenforradalom tiamadasat. Ozora igazolta,
hogy a népfelkelés a rendes hadsereg mellett bet6lti honvédelmi sze-
repét.

Jellasicsnak sikeriilt Atmentenie seregét Ausztridba anélkiil. hogy
komolyabb ellenallassal taldlkozott volna. Az adatok azt bizonyitjak,
hogy az ellenségnek ezt a f6taborat is konnyen Rothék sorsara lehe-

16 Hadtorténelmi kozlemények — 4650/2
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tett volna juttatni. A népfelkelsk eddig is azt bizonyitottdk, hogy készen
allnak az ellenség teljes megsemmisitésére. Azonban a 20.000 £f&nyi
magyar hader6 vezetésében a szabotazs, arulds uralkodott és a had-
miiveletek egész idején meglatszott az, hogy Moginak nem volt szén-
dékaban az ellenség megsemmisitése. Ezt az alkalmat haszndlta ki az
ellenség, hogy kétségbeesett futdssal menekiiljon a nép bosszija eldl.

Varga Janos kovetkezetesen elemzi az egyes osztalyok, rétegek maga-
tartasat a 48 Oszi népfelkeléssel kapcsolatban. Feltarja a népfelkelés
sikereinek igazi forrasait. Felsorakoztatja az igazi hazafiakat, akik ott
kiizdenek az elsé sorokban. Ezek kozott jellemz6 moédon talalunk mester-
embereket, kisnemeseket, varosi munkasokat, pasztorokat, cselédeket,
napszdmosokat és a legnagyobb témegben zselléreket, Ezek kozott talal-
juk a vidéki intelligencia azon elemeit, akiknek érdeke volt a forra-
dalom gydzelme, mert szabad életet, felemelkedést biztositott szamukra,
A népmozgésitas programmja a parasztsag kérében valtott ki legnagyobb
visszhangot, mert nekik volt leginkabb érdekiik, hogy a reakcié erdi
ne tudjak visszahozni a robotot és az uriszék vilagat. A szerzé itt kilo-
nos figyelmet fordit a parasztsagon beliili osztalyellentétek megjelené-
sének tényére. A forrisanyag alapjan helyesen latja a kiilsnbséget a
parasztsig egyes rétegeinek magatartiasiban, amely a honvédd harc
folyaman mutatkozott meg., Ezek szerint nagyon keveset mondhatunk
a gazdag parasztok histetteirdl, de a cselédek, napszamosok és zsellérek
példamutaté batorsigérosl, hazaszeretetérsl anndl tébbet. A parasztsagon
bellili rétegez8dés mellett ramutat a parasztsdg kozos érdekén alapulo
egységere is.

A szeptemberi veszély idején Kossuth a nemzetérségben is ezekre
a szegényebb, elszdntabb, bitrabb rétegekre akart épiteni. Eddigi tor-
ténetirasunk a nemzetdrség sszetételével foglalkozva azt Allapitotta meg,
hogy a nemzet6rok kozétt szegényebb parasztok nincsenek. A szerzd
kimutatja, hogy a nemzet8rség fennalldsa alatt mind funkciéjiban, mind
pedig osztalydsszetételében gyokeres valtozdson ment keresztiil és csak
ezek utdn valhatott a nemzetdrség a népfelkel6k és partizanharcok
magjava.

Varga nemcsak a hazafias erdket sorakoztatja fel, hanem azokat is,
akik az ellenséget tamogattik, a népfelkelést leszerelni igyekeztek, sza-
botaltak gyavasdgbodl, szamitasbol, a néptél valé félelmiikbdl vagy
egyenesen felbérelt ligynoki megbizdsbdl kifolydlag. Ezek kozott talal-
juk elsGsorban a gazdag polgarokat, kalmarokat, megalazkodé megyei
tisztikart, tiszttartokat, féldbirtokosokat, a néptdl tavolallé papokat és
szolgabirakat. A kozépnemesség ingadozo6 rétegének e tekintetben is meg-
mutatkozott kettfs arculata. Egy résziik nyilt aruléva lesz, mas résziikre
jellemz6 a polgéari forradalmaknak az a sajatossdga, hogy az ellenforra-

fegyveres szovetségesének elfogadni az elnyomottakat. Az ingadozé kozép-
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nemesség azért valaszthatta a behdédolas helyett a kiizdelmet, mert alulrél
hatoritdst, Osztonzést kapott. A belpolitikai eseményeknek azt a sajatos-
sagat fogalmazza meg itt a szerzé, amikor a népfelkelés a balratolodas
fendit6kerekének szerepét tolti be.

Nem 1igy &allt a helyzet az arisztokracidnal és nemesség jobboldali
rétegénél. Ezek csak az alkalmat vartak és keresték, hogy a népfelkeld-
ket és nemzetéroket leszereljék. Ezt az alkalmat a schwechati kudarc
utdn ki is akartdk hasznéalni. A schwechati vereséget a magyar ural-
kodéosztaly mindenképpen a népfelkeldk rovasara szerette volna irni,
holott a csata szerencsétlen kimenetele sziikségszeri kovetkezménye
volt az Ausztridba valé behatolds katonai és politikai elGkészitetlensé-
gének. ' P -

Mindezek ellenére a népfelkels és partizanhare eszmeJe nem bukott
meg, mert a nép igazi vezetSje Kossuth és a baloldal azon voltak, hogy
az Gjabb nagy tdmadéassal szemben még fokozottabban bevonjak a nép-
témegeket és Uj alapokra helyezzék a harcot. Az &szi népfelkelés fogya-

.- tékosségaibol tanulva Kossuth ujult erével folytatta a partxzanhaboru
.0 szervezését. !

A szerzb bator elméleti altalanositdsokkal segiti elé az egész munka
- ; alapos attekintését, kénnyebb megértését. Miutdn tisztizza az egyes rész-
~ letkérdéseket, néhany dontdjelentGséglii megdllapitdsdval Osszegezi &

népnek az 1848 Gszi filiggetlenségi harcban jatszott szerepét.

A népfelkelésnek dontd szerepe volt abban, hogy a magyar szahad-
sadgharc ligye nem bukott el mindjart 48 6szén, hanem visszautasitotta
a reakcié legels6é nyilt tamadédsat. A népfelkelés eredménye hozzdsegi-
tette az orszagot ahhoz, hogy Osszeszedje erejét és a reakcié ujabb ta-
madasaig haderst teremtsen, amely 1849 tavaszan gydzelemre vitte fegy-
vereit. A népfelkel8k ahhoz is hozzdjarultak, hogy az ellenségtél elvett
fegyverekkel egészitsék ki a magyar katonék fegyverzetét — kulonosen
az els§ id6kben.

A nép megmozduldsa a becsiiletes elemekben megerssitette a végsé
gydBzelem hitét és a harc bator folytatésira Osztonodzte Gket.

A népfelkelés a kés6bbi honvédség elbiskolajanak bizonvult. Az
ellenséggel szemben tanultdk meg igazén szeretni a hazdt és igy valtak
a harc folyamin a regularis sereg harcosaiva.

A ndp tudatdra ébredt mérhetetlen erejének és megtanult gyézni.
Minden egyes sikeriilt partizdnakcié djabb bizalmat Ontétt a népbe és
fokozta benne a teljes gydzelem hitét, A hadsereg és a hatorszag népé-
nek egysége jott létre 48 Gszén, amikor a népfelkel8k sikerei erdsitették
a sziiletd hadsereg batorsigit. A katondk érezték, hogy azért a népért
ontjdk a vériiket, mely maga is aktwan vesz részt az ellenség széttip-
rasdban.

Ebben a harcban a dolgozd nép 1étérdl volt sz6, igazsagos ligyrdl
volt sz6 és itt mutatkozhatott meg az az egység is, amely Dundntil nem-

16%
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zetiségei kozott alakult ki ebben az idS6ben, az ellenforradalommal
szemben. A népfelkelés eredményeként az ellenség megdobbenve gy6zé-
dott meg arrél, hogy Magyarorszigon nem egyszeriien egy lazadé partrol
van sz6, hanem a magyar nép dontd tobbségének olyan mérvi egységé-
r6l, amelyet eddig még nem tapasztaltak.

Varga Janos munkajaval nagyban hozzadjarult ahhoz, hogy 1848
dics6é harcan keresztiill is bemutassa a népnek, mint a torténelem alko-

~ téjanak szerepét. Eddig ismeretlen forrdsanyag alapjan nemcsak feltarja

a nép hosi harcat, hanem szabadsagharcunk egyik fontos problémajat
tisztdzva, meg is védi a népfelkelés becsiiletét, &ldozatvallalasat azok-
kal a ragalmakkal szemben, melyeket az elnyomé osztialyok és azok
képvisel6i szértak ra a multban.

A magyar nép az 1848—49-es szabadsagharcban olyan hostetteket
hajtott végre, amelyekre csak hazajat szeretd nép képes. Ezek a héstet-
tek t6bb mint egy évszdzad tavlatabol is fényesen ragyognak felénk
és lelkesit6 példajukkal hazank fokozottabb védelmére kotelezik a nép-
felkel6 hosOGk unokdit.

Babinszki Mihdly hadnagy
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ADATOK I. RAKOCZI GYORGY TUZERSEGENEK TORTENETEHEZ

1.

1632. janudr 15.
Fogarasi var leltdrdnak tiizérségi vonatkozasu részletei.

Az Bathory bastyan vagyon négy oreg faltoré falkony, no. 4.

1. ElsG algyd 50 mdzsds, 25 fontos golyodbisui, Ferdindnd cimere alatt,
agya és kerekei romladozottak, minden vasai éppen megvadnak.

2-dik falkony 23 masés, 6 fontos golyobist, ugyan Ferdinand cimere
alatt, agya és kerekei jok, vasasok, minden szerszamostul.

3-dik falkony 24 madasas, 6 fontos, S6lyom nevd, Mihdly vajda ci-
mere alatt, agya és kerekei jok, vasasok, minden szerszamostul.

4-ik falkony 30 maéazsas, 8 fontos, Bathory Boldisar cimere alatt, min-
den szerszamai jok, vasasok.

Ezen bastya alatt 1évé kasamatdban vagyon két mosar algyu, harom-
hdrom mdésés, melyekben jar hdrom fontos k& goldbis, no. 2.

Azon kasamatdban festett paisok no. 97.

Ezen bastyan levo fedés alatt vagyon 16vé szerszam eleiben valo uj
vasas tengelyek, ki nagyub s ki kisebb no. 12.

Algyua eleiben valé Gj vasas kerék no. 3.

Ismét két Oreg 4algyu eleiben valdé vasas kerék no. 2.

Egy 6 vasas tengely, dlgyu ald valé no. 1.

Egy salétrom £6z6 st no. 1.

Algyu vonni valé éreg kotél tizenhat ©l, continet libras no 90.

Ezen bastyan 16vé szerszam ald valé j vasas tengely rudastul va-
gyon no. 4.

Vas nélkiil valé Gj rudak tengelyestdl no. 5.

Ot hosszd nyeld vasas horog no. 5.

Algyu ala val6 vasas gyamol talp no. 1.

Ezen béstydn hérom sereg bonté no 3.

Els6 sereg bont6 tizenhat csévii, minden szerszamostul vasas no. 1.
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Masodik sereg bonté hét csovii, vasazatlan faké kerekeken &ll6 no. 1.
Harmadik sereg bontd is hét csovi, faké kereken &allé6 no. 1.

PORHAZ

Az két bastya kozott levé Uj por hazban vagyon algyu por cente-
narii no. 28.

Szakallos por vagyon centenarii no. 8.

Puska por vagyon centenarii no. 4.

AZ VAROS FELOL VALC ELSO UJ BASTYA

Az Bathory béastyardél az iidveziilt urunk [Bethlen Gabor] bastya-
j&ra menvén, vagyon rajta négy falkony no. 4.

1. Els6 falkony 25 mésas, 8 fontos golyobisd, Rudolphus cimere alatt.
Agya, kerekei vasasok. ’

2-dik falkony harminckét maéasas, tiz fontos, moldovai vajda cimere
alatt, agya nélkiil.

3-dik falkony 25 mdésas, 6 fontos golydbisu, cimer nélkiil, agya és
kerekei vasasok.

4-dik falkony 30 madsés, 6 fontos golydbisui, halhéas, Csuka nevfi,
szebeni varas cimere alatt, agya és kerekei vasasok, csak hogy igen
régiek.

5-dik egy hosszi sebes tarack, nyolc masas, két fontos, Bekes Gdas-
par cimere alatt, agya és kerekei vasasok.

6-ik sebes tarack nyolc masas, két fontos, medve cimerd, agya és
kerekei vasasok, minden szerszamostél. *°

e+ s e e s e & e & & e e

HARMADIK BASTYA

Az udveziilt urunk csinaltatta masodik uj bastyan vagyon egy oreg
falkony, huszon6t maésas, hat fontos, cimer nélkiil, agya és kerekei jok,
vasasok.

Ugyan itt két oreg algya ald valé vasas kerék no. 2.

Porszaraszté két tadbla no. 2.

AZ KET KOFAL KOZOTT VALO MASODIK PORHAZ

Fekete 6n vagyon benne harom maésa, centenarii no. 3.

Algyuhoz valé hiarom oreg karikds derék szeg no. 3.

Algyu tengely végiben val6é szeg no. 8.

Algyuhoz valé 6éreg horog vas karika no. 1.

Két széles talnér vas karika no. 2.

Algyuhoz val6é éreg vas karika no. 1.

Egy tekendben holmi dirib darab toredezett vas szeg, dlgytuban valé.
Pornak valé feny(i tonna no. 2.
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Az urunk elsé béastydjan levé agy nélkiil valé oreg falkonnak min-
den nemi vas szerszdmai itt éppen vadnak.

Olvasztott fenyd szurok vagyon librae no. 58.

Kénké vagyon centenarii no. 2. librae 52.

Olvasztatlan fenyd szurok centenarius no. 1

NEGYEDIK BASTYA

Az udveziilt urunk épittette harmadik bastyan vagyon egy Philemile
nevd Uj algyt, harminc6t maéséas, tiz fontos, az maga cimere alatt, min-
den szerszamai jok, ujak és vasasok.

2-dik falkony husz masas, hat fontos, maga cimere alatt, minden
szerszamai ujak és vasasok.

3-dik falkony husz masés, hat fontos, maga cimere alatt, minden
szerszamai ujak és vasasok. .

4-dik Gj falkony husz mésas, hat fontos, maga cimere alatt, mmden
szerszamai jok és vasasok.

5-dik 6 falkony huszonoét mdsds, hat fontos, cimer nélkiil, minden
szerszamai jok és vasasok.

Az tiizel6 kasamatdban egy nagy 6reg mosar algyu, hisz madsds,
harmine fontos k& golyébissal jaro, minden szerszamai jok és vasasok.

AZ TOMORI BASTYAN vagyon egy sugar hosszi tarack, 8 maésas,
egy fontos golyobist. Ugyanott més falkony, 14 masas, 4 fontos golyé-
bisi, minden szerszamostul megvadnak.

Az kapu fel6l valé kasamatdban vagyon egy nagy Oreg négy karikds
mosar algyu, tiz maéasas, tizenot fontos k§ golyobissal jaro, egyik kerék
talpa vasazatlan, egyéb szerszamai mind vasasok.

Az kapu felet valé porkoldabok héazan feljul vagyon egy kis . fal-
kony, 12 méisas, hat fontos golyobist, minden szerszamaij jok, vasasok.

Ugyanott egy hosszu sugdr tarack, hat masds, mésfél fontos golyo-
bist. Maylat ‘cimere és neve alatt vald, egyik kereke vasas, masik vasa-
1atlan

‘Ugyan ott dlgyd vonni valdé koételek no. 13.

[osszesen 370 o1, sulya 1283 ;font]

Algyu vonni valo oreg vas lancok no. 4.
[34——37—53——-39 szembdl Gllok].

Puska pornak va16 tires fenyld tonna no. 1.
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Ezen hézban egy deszkaval altal rekesztett kamara, melyben va-
gyon nagy oOreg szakallos no. 121. Az tizének agya nincsen.

Vagyon hét rendbéli polcokon &all6 tilizes szerszammal teli csinalt
csupor, az mint az porkolabok mondjik. no. 1400.
‘ Ugyan ott kivetd tilizes kaldcs no, 24.
] ) Sancban kihanyd szeges cs6ves lud vagyon no. 20.

Hosszi rudakra épittett sancban kivetd ludak csovostul no. 26.
' Ostromra kihdnyé csévos golyobisos poros gbmbolyeg tiizes szerszam
\ no. 80.
Tarack golydbis ontd forma no. 2.
Szakallos golydbis 6nt6 forma no. 4.
Fabll csinalt ostromra kihanyo tlizes csdvdék porral, golyobissal ra-
kattak no. 76.
Pornak valé fenyd tonna no. 3. . R
Két tonna kanétt no. 2. N
Golydbis nélkiil valé szakéallos toltd no. 100.
Kerék talpara valé két darab vas no. 2.
Algyi tengely végében valdé két oreg vaskarika no. 2.
. . . . 3 - . . - . . - 4

' DESZKABUL CSINALT KONYHA

Algydk ald valé vasas kerekek j6k, no. 28.
~ Ugyan ott algyu ald valé vasas kerekek toredezettek vadnak, no. 4.
Egy 4lgya ald valdé vasas gyamol talp, no. 1.

AZ OREG GRADICS ALATT VALO HOSSZU BOLTBAN

Vagyon kiilémb-kiilomb féle 16v6 szerszamokban valdé golyoébis.
Els6 1ddaban hat fontos algyua golyobis vagyon no. 250.
Masodik ladaban nyolc fontos algyu golydbis no. 355.
‘Harmadik lddaban harom fontos tarack golyé6bis no. 1065.
Negyedik laddban négy fontos tarack golydbis no. 140.
Otodik ladaban tiz fontos &lgyt golydbis no. 50.
Hatodik ladaban fél fontos siska golyoObis no. 460.
Ezekhez nincsen 16vd szerszam.
Hetedik ladaban tizen6t fontos algyu golydbis no. 65.
. Nyolcadik laddban vagyon 20 fontos algyt golyébis no. 8.
Ezekhez nincsen 16v6 szerszam,
Kilencedik ladaban vagyon egy fontos tarack golydbis no. 400.
Tizedik l4ddban vagyon két fontos tarack golyobis no. 1216.
Tizenegyedik laddban vagyon masfél fontos tarack golydbis no. 840.

Tizenkettedik laddban vagyon 25 fontos golyobis az legnagyobb 4l-
gyuhoz valé no. 3.

B
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Ezen laddban vagyon 40 fontos algyu golyobis no. 2.

Ez két rendbélinek nincsen l6v6 szerszama.

Szakallos golyodbis vagyon no. 500.

In summa promiscui maior ef minor.

Ugyan itt vas sulom egy nagy oreg tetéz cseberrel vagyon no. 1.

TYUKASZ HAZ

Ezen tornaczban... harom Algyu agyainak kiszabott fai, tdlgytabol
csinalt, minden szerszdméval, csak vasazni kell no. 3.

Azon kiviil hét algya agyainak valo tolgyfabél kifaragott deszkak
iiszegében no. 7. ) ’ .

EGY HOSSZU SZIN
Algytnak valé kiszabott tengely fak no. 6.

Ez mellett kiviil vagyon egy nagy rakasba algya kerékhez valé
kiilé fa.

Masik rakdsban vagyon mellette egy nagy rakas algyd kerékher
valé talpfa.

Orszdgos Levéltér, Urbaria et Conscriptiones 14/39. 32. folio levél.

2.
1646. julius 21.

A nagykdlloi salétromféz6 hdz leltdra

Inventarium instrumentorum et aliarum rerum ad inspectionem salis
nytri domus destiliationis pertinentium in oppido Nagy Kallo factum,
ad mandatum illustrissimi ac celsissimi principis domini domini nostri
clementissimi ad manus egregii domini Stephani Horvat de Szekely
salis nytri inspectoris et cumulatoris per manus egregii domini Danielis
Cseresniey antea eiusdem salis nytri cumulatoris resignatorum. Prae-
sentibus Stephano Babay iuniore provisore et tricesimatore Kalloviensi,
Petro Thuri alias Ettues, Johanne Szent Mihali iurato notario Kalloviensi,
Georgio Literato Sarnoczay tricesimae Kalloviensis rationistae, Christo-
phoro Hanszdorfler artellariorum magistro eiusdem XKalloviensis et Joanne
Matis. Anno 1646. die 21. Julii.

Az salétrom eresztd haz fundussianél, benne valé instrumentomok-
kal, ahoz tartozokkal. Az ereszt3 hazban egy katlan f£6zé {istével, mely
beli vagyon tapasztva és kérnyiil annak rendi szerint deszkaval felcsi-
nalva, az alja téglaval rakva.
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Lugos kad nyolc, £6delé kad egy, szaporité kad egy, salétrom aluvéd
tekenyid nyolc.

[Mds kézzel]: Az kadaknak négyét Gavara [I. Rdkdczi Gyorgy csa-
lddi birtokdra] vitette praefectus uram [Debreczeni Tamds jészdgkor-
mdnyzo] az ispannal iuxta quietantiam,

Az udvaron négy hitvan tekeny(, désa négy, rocska négy, vas asu
harom, kapa egy, tajtékmerd réz kanil egy, csdkany egy, nyeles lig me-
ret6 ketts, egy kat az ereszté haézban, egy hitvan veder beune, egy fa
csiga az kuton.

Egy tekenys emeld csiga is rudjaval egyiitt. Tizenharom uj réz iist
az ereszté hadz kamara padjan.

[Mds kézzel]: Ezeket Géavara vitette praefectus uram Baniaj Janos-
sal, kirél extal quietantia.

Vagyon egy maésa tizenhat vas globisaval egyitt, mely teszen hat
mésat, egy koresolya, egy padrajaré lajtorja.

Vagyon eresztett salétrom négy hordéban tizennégy masa és hét
font, centenarii 14/7.

Vagyon salétrom ereszté6 hazbul nyilé két ajtéji kamara, melyben
vagyon eresztetlen salétrom szizhisz masa, centenarii no. 120.

Azon kamardn vagyon két felé nyiléd fenys deszkdbdl csinalt ajto,
vas sarkakra, kett6.

Azon kamaraban vagyon feny6 deszkiabul csinalt salétrom széraszté
harom 1lida. :

Vagyon az ereszt6 hazban tizenkilenc fenyd deszka folyé gerenddkon
rakva, hogy az madarak az eresztett salétromban ne rusnyédlkodjanak, ki-
riil Czeigbart uram quietantiat kivan.

Az ereszt6 haznak padjan vagyon munkacsi hordé iires, kit udvar-
biré uram adott no. 90.

Vagyon az ereszté hazon két felé nyilé fenyé deszkébul csindlt ajté
vas sarkokon kett6, vagyon két lakatt.

Azon salétrom ereszt§ haznal vagyon egy szoba pitvarostul és pit-
varbul nyilé kamara.

Az szoba végében vagyon egy hosszi kamara, kiben hatvan hordé
salétrom elfér, az kamara végében vagyon egy kis kert.

Vagyon a salétrom haz eresztd udvaron egy kazal fal, salétrom eresz-
téshez vald, az salétrom ereszté haz pedig éppen zsindelyes.

[Harmadik kézirdssal]: Pénzt administralt, adott in paratis kilencszaz-
nyolcvanegy forint huszonkét pénz. In restantiis harminenyolc forint.
Item maradék eresztett salétrom egy madsa.

[Pecsétek, alattuk]: Stephanus Babay iunior mp. Petrus E&tues mp.
Joannes M. Szent Mihalinus mp. Georgius Sarnoczai mp. Christoph
Zeigbart, Matis Janos.

Orszdgos Levéltdr, Kamarai It. Archivum Familiae Rdkéczi f. B.
1608. fol. 423—424. 2 folio levél.

.
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3.
Hermann Liders dgyuonté levelezése
a) ,
(Sdrospatak, 1647. junius)
Hermann Liders dgyuonté kérvénye Debreczeni Tamdshoz,
( a magyarorszdgi Rdkdéczi-birtokok jészdgkormdnyzéjdhoz
Herman Lyders algyd ont6nek aldzatos supplicatioja Kegyelmedhez.
Kegyelmedet Uram, kelleték aldzatosan megtaldlnom, mivel immar
ugyan sok az munkam, az mellyet miveltem, mellyekr§l szamot nem
vetettem, mivel pedig, Uram, én ifrastudatlan ember vagyok, el is felet-
kezem. Annak felette, Uram, sziikségim is sokak vadnak, mind magamra
s mind legényimre nézve, az gazddmnak is sokkal vagyok adéss.
Kegyelmednek azért, Uram, aldzatosan konydrgok, mint uramnak,
Kegyelmed adjon négy szaz forintot, vehessem valami hasznat szolgala-
tomnak, mert igy apronként semmi latattya ninesen sok dolgaimnak, alig
gy6zdm csak a legényimet is. Vettetne Kegyelmed szdmot is az én mun-
J kdm fel6l, 14tndm miért firadtam s mi haszna munkamnak. Mellyet
w Kegyelmednek, mint uramnak, aldzatosan megszolgdlom.

b)
Sdrospatak, 1647. junius 6.
Debreczeni Tamds vdlasza

Végezd el csak dolgodat, megfizettetek én, de valamig el nem vége-
zed, addig nem adatok. Ahol azt irod: szidmvetésed nem volt, nem em-
1ékezel red, de vagyon szdmvetésed az elein valé éntésidrsl s contentatiéd
is azokrél. Azolta az mit miveltél, ismég szdmot vessenek. Csak végezd
el ez utolsékkal valé dolgaidat s ha mivel adds leszlink, mingydrast

megfizettetem. In Saros Patak, die 26 Junii, anno 1647.
o Debreczeni Thamas mp.

c)- .
(Sérospatak, 1647. junius)
Hermann Liders viszontvdlasza
Hermann Liders replicatioja Kegyelmedhez.
Kegyelmed, Uram, megbocsdsson, ha Kegyelmed énnékem pénzt
nem adat, én egyediil nem dolgozhatom, mert az legényim elmennek, ha

f
{ - nem fizethetek. Valami hitvan ruhét is csindltattam, melynek az arraval
,f most is addss vagyok. Az mirgl Uram, szdmot vetettek velem s con-

tentéltak, én arrél nem kérek, hanem az ki még szdmvetetlen, arra
kérek., Kegyelmed adasson arra, félben imméar nem hagyom, ha Isten
eddig rad segitett, immar Istennek hala, az kiénnyebb fele vagyon hétra.
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d)
(Sdrospatak, 1647. junius 28.)

Debreczeni Tamds dontése o
Az els6 szamvetés utdn adgya be Gkegyelme, mennyit 6ntott ujra,
ezen mingyarast szamot vettetek Okegyelmével. Azt is megirassa, mikor
mit adattam. In Saros Patak, die 25 Junii, anno 1647.
Debreczeni Thamas mp.

(Debreczeni vdlaszai Liders kérvényére rdvezetve.)
Orszdgos Levéltir, Kamarai It. Archivum familiae Rdkéczi f. B. 1606.
fol. 394. 2 kis levél.

~

e)
(Sdrospatak, 1647. december)

Hermann Liders kérvénye a fejedelemhez

Saaros Patakon laké Herman Liderss, Nagysigod &agyuontéje alaza-
tosson konyorgék Nagysagodnak, mint kegyelmes uramnak.

Kegyelmes Uram, alazatosson kénszerittetem Nagysagodnak, mint
kegyelmes uramnak. Kegyelmes Uram, valami fizetésemben pénzbeli
restal, immar Kegyelmes Uram az elmult napokban megbusitottam prae-
fectus uramot 6 kegyelmét fizetéssem felsl, de 6 kegyelme nem akarja
kiadni, amig a munka nem 18sz készen. Kegyelmes Uram, mivelhogy
sem magamnak mivel élni, a legényeket is nincs mivel fizettetnem, mi-
velhogy a legények engemet busittanak mindennap, hogy fizethetnék
meg nekik, kdonyorgék aldzatosson Nagysigodnak, mint kegyelmes uram-
nak, méltéztassék fejedelmi kegyelmességébsl parancsolni, bar esak hat-
szdz forintot adgyanak ki, mert nincs mivel élljek, mivel a nélkiil is
még két ezer forint restil. Az mely hozzam valé Nagysagod kegyelmes-
ségéért dlgya meg az szent ur isten Nagysagod.

f)
(Sdrospatak, 1647. december 21.)

Debreczeni Tamds javaslata a fejedelemhez

Kegyelmes Uram, az Aalgyu ontének Nagysdgod parancsolta vala,
agy fizettessek, ne 6 maradgyon adéssa, hanem Nagysigod neki, mert &
neki nehéz aztan fizetni, igen vigyaztam arra. Miolta ide j6tt, az mit itt
Ontott, immar ennyit fizettem neki, mint im az szdmtartéval leirattam.
Az 24 taraszkokrdl szamot vetvén régen vele, im most is adatok 200
forintot. Igen kellene ugyan, ha egyik belsé porkolab mindennap ugyan
rei vigyazna, hogy mivelnének, mert sokszor nem kezdettek mivelni,
de az praebendat ugyan elhorgyak. Oneki nincsen kara benne, mert ez
télen pénzén kellene élni, ha elvégezné tisztitisat és szdmot vethetném
vele, de karos az sok praebenda. Ha mivelnek, agyak ki, ha nem mivel,

el




Hadtorténelmi okmdnytdr 253

akkor ne adnanak. Kéarokat is tén az ontésben, még azt is ki kellene
tudni. Ha Nagysagod marad adéssa, meg fizethet kir6l, de ha &, nehéz
lesz megvenni.

In Saros Patak, die 21 X-bris, anno 1647.

Nagysagodnak alazatos szolgédja
Debreczeni Thamas mp.

[I. Rdkéczi Gyorgy sk. dontése]:

Az 28 fontos 6 dlgyuban megyen centenarii no. 378 librae 60, maséja-
tél f. 4/50, teszen f. 1693/25. Eddig attak neki f. 1700, tdbbet kell most
igirni, adasson pénzt neki in fabricam etc. 21. Dec. Sarospatak 1647.

[Az dgyuonté kérvényére van rdvezetve Debreczeni javaslata és a
fejedelem dontése is.]

Orszdgos Levéltar Kamarai 1t. Archivum familiae ‘Rdkoczi f. B 1606
fol. 395. 2 kis levél.

()}
(Sdrospatak, 1648. mdrcius.)

Hermann Liders kérvénye Debreczeni Tamdshoz.

Hermann Lider &gyu Ontének aldzatos suplicatioja Kegyelmedhez,
mint urahoz.

Kegyelmednek, mint uramnak "aldzatossan jelentem. Kegyelmednek,
uram, nyilvan vagyon, én az mi Kegyelmes urunk 6 nagysiga munkajat
minden alkalmatossiggal, j6 moddal Istennek kegyelmességébdl elvégez-
tem. Kegyelmednek, mint uramnak aldzatosan konyorgek, Kegyelmed
hozzam val6 jé akarattya még én bennem meg nem hiilt, az Kegyelmed
fogadassa szerént, annak ok&ért mint uramnak, Kegyelmednek alazatos-
san konyorgek, Kegyelmed, Uram méltéztassék parancsolni szamtarté
uramnak vagy exactor uramnak, vetnének szdmot velem és fizetnének
meg, mivelhogy szolgdimnak is sokkal vagyok adés, azonkiil a hol asztalt
tartottam is, meg kel fizetnem. Tovabba ezen is aldzatossan konyorgek
Kegyelmednek, mint uramnak, az elmult napokban jelentettem Kegyel-
mednek, mint uramnak, hogy elsében Lengyelorszagban mennék, tudni
illik egy cantorra megjénék az mi Kegyelmes urunk & nagysaga szol-
galattyara.

Kegyelmednek aldzatos méltatlan szolgdla mint uratél i.v.v. [Kiviil]:
Alazatos suplicatiomat nyttom nemes, nemzetes praefectus uramnak 6
kegyelmének.

[Debreczeni Tamds kezével]: Exactor uram, Vizaknay Marton ur és
szamtarté uram vessenek szamot 6 kegyelmével és hozzadk kezemhez, hogy
fizethessek meg neki. De Palhazi Istvan uram is ott legyen az szamvetés-
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ben, mert 6 kegyelme erogalt mind rezet, 6nat. In Saros Patak, die 20.
Martii anno 1648. Debreczeni Thamas mp.

[Debreczeni dontése a kérvényre rdvezetve.]

Orszdgos Levéltdr, Kamarai 1t. Archivum familiae Rdkoczi f. B. 1606.
fol. 392. 2 kis levél.

.

4.
Dés, 1648. februdr 10.

A fogarasi udvarbirénak és porkoldboknak adott fejedelmi utasitds
tervezetébdl a tiizérségi. vonatkozdsi pontok

Instructio pro provisore Fogarasiensi ac castellanis.

3. Az 4rokban levsé porhézakat cserepeztessék meg mindjarast,

4. Az vérbeli czejthéazat is mindjart cserép ald vegyék,

5. Az portdr6 malomnak igen j6 erls kertet csindljanak koriille és
az por szdrasztd hazat is j6 moéddal készitsék el, megzsindelyezzek és ké
kéményaljat csindljanak neki,

6. Az bastydknak hidldsa megbontakozott, aldgyu-kerekeknek és 16vo-
szerszamok agyainak, tengelyeinek renovéaltatdsa, ugy latjuk, igen kivan-
tatik, készen is pediglen mind kifaragva, mind pediglen afélékhez valé -
faknak j6 szaraz helyben valé készen &lldsa mindenkor kivéntatnék, azt
is azért fogyatkozds nélkiil vitessék véghez.

7. Az ispanokkal magok jarasokbol esztendénként az szokds szerént
fenyéviaszat, taplét, foldhordd kosarakat avagy tekendket administraltas-
sanak elegendét és azokat jé alkalmatos helyekben tartsak,

14. Porhoz vald tonndkat tolgyfdbél csindltassanak, mert az fenydfa
helyben is igen veszendd, de kivaltképpen utra semmirekells, melyrél pa-
rancsoltunk is az székekre,

15. Kanétot bdvon, aldgyukhoz valé koteleket is elegenddket csindl-
tassanak. [Rdkéczi sk. széljegyzete]: Ezt Fejérvarott kell véghez vitetni,

16. A salétromnak szorgalmatosson valé fézettetésekre az arra ren-
delt embereknek gondja és vigyazdsa legyen,

17. Vas nélkiil az varat semmi idében ne hagyjak és ha mikor fogyat-

. kozni kezdene, benniinket tempestive tudésitsanak,

18. Aldgyukhoz valé csigikat az cejthazhoz kettSt is igen jokat csi-
naltassanak,

19. Az hidakra oly gondviselés legyen, hogy ha mikor kivintatnék,
Oreg 16v6 szerszamot is ki és be fogyatkozas nélkiil vonhassanak rajtok.

[Rékébczi kezével]: Olton altal
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24. Az 16v6 szerszamok gyujté lyukainak, serpenyd fedeleknek vétes-
sék mértékét az pattantyusokkal és alda vivén Fejérvara, ontessék meg,
melyrél parancsolni fogunk prefektusunknak.

10. Februarii Des 1648.

Az utasitds tobbi pontja a vdr épitésével és élelmiszerrel valé el-
latdsdval foglalkozik. ‘

Orszdgos Levéltdr, Rdkéczi-Aspremont It. c. 28. f. 2. no. 44. 2 folio

levél.
5

Dés, 1648. februar 10.

A fogarasi pattantyisok szabdlyzatinak a fejedelem dltal feliilvizsgdlt
és jovdhagyott tervezete.

A fogarassi pattantytisoknak instrukciéjok és edictumok.

1. Mindenik pattantyts az 6 gondviselése ala bizatott bastydkra ugy
viseljen gondot, hogy ha mi fogyatkozds azokon és azoknak kasamataiban
levs 16v6 szerszamok és egyéb pattantyusok mesterségét illet6 dolgokban
lesznek, egyaltaljaban nem més, hanem azon pattantylsok fognak érette
' severe megbiintettetni, az kiket concernalni fog az dolog, mert mi az
pattantyusoknak heverésekre, részegeskedésekre és csak az varason valé
vandorldsokra nem akarunk fizetni. [Rdkdczi sk. széljegyzete]: Igy kell,
parancsolom.

_ 2. Elrendelve legyen, hogy continue legaldbb ketté-ketts az pattantyu-

sokban éjjel és nappal az varban tanaltassék, melyet valaki az 6 rendi-
ben elmulat, els6ben ez pattantydsoknak el6ttitk jaréja harom forint
poenéval biintesse meg, ha mésodszor elmulasztja, az porkolabok értésére
advén fogarassi fékapitanunknak, az kapu ko6z6tt valé veretéssel biintesse
meg, ha ki pedig harmadszor is azt cselekedné, haldllal biintettesse meg
érette. Hoc tamen excepto, ha az kin az rend volna, vagy betegség vagy
mas egyéb oly elmulaszthatatlan dolga occurdlna, az f6 pattantyts mes-
tertdl kérdezzék és nyerjen licentiat és az olyankor mast substitudljon he-
lyette, az pattantyusok kapitinydnak pediglen hon nem létében az var-
beli porkolaboktél kérjenek arra valé licentiat. ‘

3. Valakin az rend leszen, hogy az varban benn legyen €s az részegen
tandltatik akar éjjel s akar nappal, ha nappal, az porkoldbok fogassak
meg és ha az pattantytsoknak el6ttiik jaréjok hon vagyon, hivassak be,
mutassdk meg neki s azbeli excessusért els6ben egy nap és egy éjjel
halassdk az tOmldcben, avagy mindjart az kapu ko6zott megveresse az
el6ttiik jar6. A porkolabok minden kedvezés nélkiil eljarjanak benne,
toties quoties. Ha pedig északa taniltatik részegen lenni az & rendi sze-
rént ben halé pattantyts, azt minden tovabbi valé halogatds nélkiil az
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porkolabok megfogassdk, tomlocben tétessék, reggel az f6 pattantyds mes-
tert be hivatvadn, ugyan ott az varban az eldtték jars, porkolabnak is
jelenlétekben és t6bb emberséges embereket is, mind németeket, magya-
rokat convocalvan, torvént lattasson redja és els6 vétkéjért harom forint-
tal biintesse, masodszoriért az kapu kozott igen erdssen megveresse, har-
madszoriért pediglen fogarassi £6 kapitanunk haldllal biintettesse.

4. Ha mely pattantyUs az varban veszekedik, grazdalkodik, porkola-
bokkal vagy egyéb varbeli szolgdkkal az kapu beldl veszekedik, arestal-
tassdk az porkoldbok és az el6ttiik jarojoknak értésére advan, az menjen
be az varban és az mint feljebb is megirattak, convocaltasson emberséges
embereket és ugyan ott az varban igazitsa el torvény szerént, nem ked-
vezvén egyik félnek is.

5. Ha valamely pattantyis az varban fegyvert vonszon, annil inkabb
ha embert sért, ha varbeli lopasban tanaltatik, vagy egyéb varnak és
nekiink tartozé hidségek ellen vald dologban, aféléknek érdemek szerént

- valé megblintetése fogarassi f6 kapitanunk authoritdssiban leszen [Rd-

koczi sk. egyszavas betolddsa]: utdnunk, abhibealni fogja mindazonadltal

6. Ezeken kiviil ha mi oly dolgok occurdlnak az pattantytsok kozott,
vagy azokkal valakinek valami dolga leszen, az pattantyisok kapitdnya
igaz torvént szolgidltasson feldle, kivel ha az peresek contentusok nem
lesznek, 6 kapitanunk eleiben trasmittaltassék.

7. Hogy az portorésben jobb méddal proceddlhassanak és ha mi fo-
gyatkozas abban esnék, egymaésra ne harogathassak, két bizonyos pattan-
tyUs rendeltessék, az kik arra gondot viseljenek és annak igazan valé

8. Az salétromnak is megeresztésére két hiteles pattantyiisok rendel-
tessenek, azok is az & reajok bizott dolgokat és hivataljokat igazan
administraljak.

9. Azon kozben az pattantytusok héjdban ne heverjenek, tlizes szer-

. szdmok csindladsaban continue munkéalédjanak, poroknak szép tisztan és

széarazon valé tartasokban és egyéb 16v6 szerszamok agyainak, kerekeinek
és egyéb eszkozoknek felépittetésében,

10. Mi ugy értjiik, hogy az mely legények pattantylissignak tanu-
lasara adjak is magokat, derekas mesterségeket nem akarjdk nekiek meg
mutatni, st ugyan titkoljadk inka&bb t6llik, [innen Rdkéczi sk. kézirdsa]:
tartozzanak azért az pattantyusok, mind penig az caibert sub poena infi-
delitatis (mégegyszer kiirva: tartozzanak) tanitani fundamentaliter s azért
t6lilk semmi tartast 6k nekiek nem szabad venni, holott mi azért tartjuk
oket, hogy azzal is szolgaljanak. Ugyan jé akarattul ha mit azért akar
adni, szabadsdgéban legyen, de arrdl is semmi egyéb personaliter adét ne
keressen rajtuk.
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Mind ezeket penig resolvalvan, egyebek mindenekben az szerént
regestrantur.

10 Februarii, Des 1648.

A lapszélen Rdakodczi sk. széljegyzetei: a 2. ponthoz: idem (ez az 1. pont
széljegyzetére utal), a 3. ponthoz: ez is jb, a 4., 5., 6., 7., 8. és 9. pontok-
hoz: idem (a 3. pont széljegyzetére utalva).

Orszdgos Levéltdr, Rdkoczi-Aspremont It. c. 28. f. 2. no. 49. 2 folio
levél.

6.
. (1648.)
Knauffel Jakab fogarasi tiizérségi kapitdny elGterjesztése (valdsziniileg
a fogarasi fékapitdnyhoz) a fogarasi tiizérek fizetésérél és mindsitésérol.
™ Conventiones nobilium, egregiorum ac strennorum artellarii magistro-

rum capitanei caeterorumque tormentariorum et igniariorum arcis
Fogaras.

Nobilis Jacobus Knauffel artellariae capitaneus pro solutione sua
habet paratis in pecuniis f. 500. Az én &llapotom, szolgdlatom nyilvan
vagyon Nagysagodnal.

Nobilis Christianus Sosloszer tormentarius et igniarius annuatim pro
solutione sua habet paratis in pecuniis f. 225. Panneum pro amictu ex
genere fajlandis ulnas no. 10, viginti cubulos tritici: cubulos 20, vini
urnas centum: urnas 100, hebdomadales pecunias d. 40, mectabiles porcos:
porcos 2. Ennek is Nagysagos Uram, mind szolgalatja és allapotja nyil-
van vagyon Nagysagodnal.

Nobilis Thobias Koch, tormentarius et igniarius annuatim habet pro
solutione sua paratis in pecuniis f. 160, pannum pro amictu ex genere
fajlondis ulnas no. 6, tritici cubulos saxonicales: cubulos 16, vini sexaginta
urnas: urnas 60, hebdomadales pecunias d. 30, mactabilis porcus: porcus 1.
Ez, Nagysdgos Uram, minthogy pataki czaibert volt, az én botom alatt nem
volt, szolgalatjat én nem tudom, hanem Nagysdgod inkabb fogja tudni.

Egregius Augustinus Klazer tormentarius et igniarius habet per
annum pro singulis mensibus angariatim talleros no. 10, tallerum unum
computando pro f. 1, d. 80, facit in usualibus monetis hungaricales flore-
nos no. 216. Per diem duas iustas vini: iustas 2, mensalia liba: liba 6,
hebdomadales nummos d. 60. Ezt, Nagysdgos Uram, mind az algyuk, mind
pedig az tlizes szerszdmok koriil adhibealtam.

Joannes Kloni tormentarius et igniarius habet per annum pro solu-
tione sua paratis in pecuniis f. 80, tritici cubulos: cubulos 12, vini urnas
viginti quatuor: 24. Ezt, Nagysagos Uram, én az tlizes szerszamokra, az
mint én télem itt’ lehetett, megtanitottam, tanulé legénységében adhibedl-
tam is az expeditikor. Ez Patakrél jott vala be tanolni.

17 Hadtérténelmi Kbzlemények — 4650/2.
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Christophorus Vartembergh tormentarius habet pro solutione sua
menstruatim florenos septem: f. 7, tritici cubulos per annum cubulos 12,
vini urnas: urnas 24, mactabilem porcum: porcum 1, lignorum currus
no. 12, Ez, Nagysidgos Uram, mezdben is az ellenség ellen j6l viselte ma-
gat, most is naponként az mire kelletik adhibedltatja magat, de ha Nagy-
sagod kegyelmessége, m&s valami jobb allapotocskat is az én itéletem
szerént megérdemlene.

Simon Angial tormentarius habet pro solutione sua menstruatim f.
7, per annum cubulos tritici: cubulos 12, vini urnas numero: urnas 24,
mactabilis porcus no. 1, per annum caseos quatuor: 4, lignorum currus
no. 12, Ez is, Nagysdgos Uram, régi hiiséges szolgalatjara nézve, az mint
nyilvan vagyon Nagysiagodndl, az én itéletem szerént valami jobb allapo-
tocskat vagy cziaybertsagot valahol az 6 Nagysagok varaban meg érdem-
lene, az Nagysagod kegyelmessége accedalvan.

Joannes Nathen tormentarius habet pro solutione sua menstruatim
f. 6, per annum tritici cubulos: 12, vini urnas: urnas 24, lignorum currus
12, Ezt is, Nagysagos Uram, az tiizes szerszdmokra instrualtam, oromest
is akarmi szolgalatra adhibealtatja magat, csakhogy mezdben valé maga-
viseletét nem lattam, mivel sz expediti6kor itthon kellett maradnia.

Michael Miller tormentarius habet pro solutione sua menstruatim f.
6, tritici cubulos sex: cubulos 6, vini urnas: urnas 6, porcus mactabilis 1.
Efeldl is, Nagysdgos Uram, jé reménségem van, hogy ha szintén mezs-
ben kelne, az ellenség ellen is jol s vitézi médon viselné magat.

Az tanulé pattantyusoknak fizetések kovetkezend6képpen hérél hora
kijar, ugy mint

Fridericus Horonnak egy héra f. 6, d. 40.
Gyorgy Hoffmannak egy héra f. 5, d. 50.
Eotves Andrasnak egy héra f. 4.
Takacz Gyorgynek egy héra f 4.

Ezt a négyet, Nagysigos Uram, annyira tanittattam, hogy az agyab6l
valé 16vésben prébajokat producalhatnédk, az tlizes szerszamoknak csinal-
tatdsdra és ebbeli prébajoknak producdldsara, minthogy eszkdz nem volt
hozza, hogy magok industridjabdl elkészithették volna, eddig, Nagysagos
Uram, elhaladott, noha, Nagysagos Uram, méas tlizes szerszdmoknak csi-
naltatdsdban eléggé munkalkodtak.

Hancz Fildernek egy hoéra f. 4. Efelsl Nagysagos Uram, az mint tanito

mesterétél végére mentem, kicsin reménység vagyon, mivel nem aptus .

erre az 4llapotra, nem is fér elméjében az tanitds, minthogy semmi irast
nem tud,

Christianus Wenczelnek egy héra f. 4. Ez, Nagysigos Uram, minthogy

l1atta, hogy nagy bajjal, f6toréssel jar az dolog, goromba elmével birvan,

i
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hivataljdban nem is jart el, hogy igyekezett volna tanolni, mert ez is
semmi irast nem tud, s6t ilyen reménségérsl taplalta magat, hogy az
companidban vissza mehet.

Joachimus Graffbergernek egy héra f. 4. Efel6l, Nagysagos Uram,
reménségem j6 vagyon, mert j6 elméje vagyon hozzd s igyekezik is ta-
nolni, és ha eszk6z6m volna hozz4, hogy ugyan meg tanithatnam, nem
valnék az t6bbi kozziil egy is az 6nagysdgok szolgalatjara olyan, mint ez.
Bz az Patakon megholt cziaybert fia.

Orszdgos Levéltdr, Rdkéczi-Aspremont It. ¢. 28. f. 2. no. 65. 2 folio
fevél. ' .
Makkai Ldszlo.

LYo
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PE3IME

3AJAYHM BOEHHOW HCTOPUOTPA®HHU B CBSA3U C JIUPEKTHBAMHU
I1I. CbE3JJA BEHTEPCKOM IMAPTHUU TPYIOAUMXCS

IMonkosuuk Cuxaau llandop

CraThs nOCBsIlleHa HMelomeMy uctopuieckoe snavyenue 111, cwesga Benrep-
ckofi [TapTuu Tpynsimuxcsi U pelIeHUsIM Cbe3jia, KaCcaloUMCst BOGHHOH HCTOPHH.
CraTbst yKasbiBaeT Ha TO, 4to npuHsaThii 111. cbe3oM HoBHIL YeTaB moauep-
KHBAeT OTHOIIEHHE NAPTHH K pEBOJIOUMOHHBIM, NPOTPECCHBHBIM TPAXHUHAM
HCTOPHH Hallero pab0Yero Kjacca H TpyA0BOro Hapo1a. JTO N00KEHHE OJTHOCTHIO
cooTBeTcTBYeT AyXy Hamero CiykeGHOro YcraBa, KOTOPHIH TaKke OTMedaeT
Heo6xoauMoCTh st Benrepckoir Hapoauoiit Apmum Gepeub mnporpecCHBHbiE
TPaauLHH.

B 3aunragHom ToBapumeM Paxomu oryeTHoM joknaafme LlentpasbHoro
Komurera pemas riiaBa MOCBfIIAeTCH ycrnexaM, HeAOCTaTKaM H NPeACTOSMIMM
3ajadaM B 006JaCTH KYJbTYPHOrO, HayyHOrO M HJEOJOTHYECKOrO pasBHTHS
Halei HapoAHOH NeMoKpaTHH. DTH ycrneXH NOCTENeHHO, HO KOPeHHbIM 06pa3oM
H3MEeHSIIOT BCe MHPOBO33peHHe Hauero Hapoja. CyumiHOCTb 3TOr0O MHPOBO33peHHS
3aKJII0YaeTcsl B MAaTepHAIMCTHUECKOH AHaNeKTHKe, DTOT MeETOA 3a KOpOTKoe
BpeMsl NOKas3aJl Ha NPAKTHKE CBOIO NPAaBHJIbHOCTb, U yueHble, B TOM YHCJE H
HCTOPHKH, KOTOPbIE CMEJI0 H HAay4YHO NPHUMEHSJIH MApKCHCTCKYIO JAHAJEeKTHKY,
y6enuauch B TOM, 4YTO CJefysl MapKCHCTCKOMY MHPOBO33pPeHHIO, OHH HAYT
10 €IMHCTBEHHO NPAaBHJIBHOMY MYTH,

CBsA3b MeX/[Iy MaTepHaJHCTHYECKOH (QuiocodpHeil ¥ HAYKAMH H Halle#
HapOXHOH IeMOKpaTHeH, B IpaKTHYECKO# TBOPYECKOH paboTe COMHAJHCTHYECKOrO
o0uIeCTBa MPHBEJIH K MOBOPOTY B Hame#d KYJbTYPHOH M HAYYHOH KH3HH. 3a
nocaednue 0eCaTo neT MAPKCUCTCKO-AEHUHCKOe MUPOBO33PeHUe CTAN0 20Cn00-
creyrouum 8 Benepuu.. 3a 3T0T KOPOTKULl nepuod HAyKa nepeuwtaa 8 pyKu
Hapooa u cayxur uxrepecam Hapooa.

Hus nperBopennst B usHp TpeboBanmit 11l. cpesza napThnm Ha cBOEM
yyacTke paGoTh, T.€.B 06/1aCTH HCC/ICAOBAHUH U pa3paGOTKH BOGHHOH HCTODHH,
HeOOXOMMO Ipexk/e BCero H B [MepBYl0 odepeAb IyyGxke H CHCTEMaTHUHEE
H3yYaThb MapKCH3M-JeHHHH3M. Bce HamM HaydHble COTPYAHHKH JOJXKHH OBJa-
ZeTh PEeBOMIOUHOHHON CYI[HOCTBIO MapKCH3Ma-JeHHHH3Ma H OCOOEHHO H3YYHTb H
TNIPHMEHSITh TOJIOXKEHHsT HCTOPHYECKOrO MaTepHasH3Ma B pa3paboTKe BOECHHOH
HCTODHH. .

Hama paGora Gyzer JedcTBUTENIHO HAYYHOH M MJIOJOTBOPHOH JIHUIb B
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TOM cJjyyae, eCau Mbl GyJaeM TBOPYECKH H3yYyaTb MapKCH3M,a He JOIMaTHYHO,
HEe B JyXe TaJMyJu3Ma H HayeTHHYECTBa.

HsyyaTh MapKCH3M-JT€HHHH3M H NMPHMEHATb €ro Heo6XOAHMO B mpouecce
Hauled MOBCeJHEBHOH HayYHO-HCCJ/Ie/I0BaTeNbCKOH pabOThl, a He H30JHPOBAHHO
OT Hee. ,

Heo6xonumo BecTH GecnowazHylo G6GopbGY NPOTHB CYGBEKTHBHOIO
ujeanHsMa B BOGHHOH HCTOpHOrpaduy, OTPHLAIOLIEr0 PeIlalouyio poJb TPYA-
SILKAXCA MAcChl B HCTOPHH. B CBsA3M ¢ 3THM Halla napTHs NOAYEPKHY/a H3BECTHOE
MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOE IM0JIOXKEHHE O TOM, YTO TpYASLIHECS Macchl HrpaloT
pemapomyto polb B HCTOPHH. BOJIBIIHHCTBO HamIMX BOEHHBIX HCTOPHKOB,
Cephe3HO OTCTaHBasi 3TO Yy4eHHe, CTpeMmsitcs paGorate B 3TOM ayxe. B TO
K€ BpeMsi 3Ile MHOrMe H3 HaIUHX COTPYAHHKOB, NpHHSBIIHE 3TO Y4eHHe
JIHIIb HA CJ0BAX, (POpPMaJbHO MOAXOASIT K BONPOCY, He NPHMEHsis B CBOHX
TPYyAax, CTaThbAX 3TOrO NPHHNHUMA.

BerpeualoTest Cpein HaCc M TakHe HCTODHKH, KOTOpble pacCMaTpHBAIOT
HcTopuorpaduio JIHIIb KaK OnHcaTesbHYI0 HayKy. OnucaHue (pakTOB BaxHO,
HO 3TO eme He HAyKa, HayKa HauMHAeTC TaM, rAe (akTel U COGLITUSA
AHAJU3HPYIOTCA HAa OCHOBE  MapKCHCTCKO-JEHHHCKOrO  MHDOBO33pEHHSl U

- BCKPHIBA@TCSI 3aKOHOMEPHOCTb pas3BHTHs obmectBa. MicxonHOH TOUKO# ananu3a

HCTHHHOA HCTOPHYECKOH HayKH MOXKeT GhITh He YTO HHOe, KaK OGBbeKTHBHAs
3aKOHOMEPHOCTb 3KOHOMHMYECKOro pasBHTHsA obmiectBa. Msyuas u BCKpbiBas
CYIHOCTb, ()OPMBI KJ1aCCOBOH GOpbOBI, OHa NPHXOAHT K HayYHHIM BHIBOAAM
1 0606wweHusM. To se camoe Ooamna OeaaTe U BOEHHAS UCTOPUS QH CBOEM
yuactke. JlHmb TOT HCTOPHK NPOBOAMT HACTOSIUYIO HayuyHylo paory,
KOTOpbii HM Ha MHHYTY He YNyCKaeT W3 BHAY OOpbObl KJacCOoB B HCTOPHH,
KaKk JBHraTeNb pa3BHTHS. KpoMe 3TOro HCTOPHK-MapKCHCT JOJI’KeH Hay4HO
pacueHHBaTh COGBITHA M (paKThl C TOYKH 3PEHHsS] MapKCH3Ma-JeHHHH3Ma, C
TOUKH 3peHHs GOpPbObl MPOrpeccHBHBIX KJaccoB. VCTODHK-MADKCHCT HOJIKEH
cobmiofaTh CTPOrylo NapTHAHOCTh H B BOEHHOH HCTOpHOrpadHH, C NO3HLHH
BEKOBOH OGOpbObI BEHrepCKOro Hapoja 3a CBOGOAY H HE3aBHCHMOCTb CBOei
Popunbl. TOABKO MapKCHCTCKO-IEHHHCKHA B3IVISA HA HCTOPUIO BOCHHTHIBAET
Ham Hapoa H Hapoamyio Apmmio B Ayxe HCTHHHOIO LJIyGOKOrO NaTPHOTH3MA.
Onna 3 3ajiay Hauell BOEHHO-HCTOPHYECKOH pabOTBl COCTOMT B TOM, YTOGHI
[pPaBUJIbHO MOKA3aTh POJIb OGBHEKTHBHBIX H CYGHEKTHBHBIX (PAKTOPOB B BOGHHOH
HCTOPHH.

MapKCHCTCKO-IeHHHCKH# B3IVIsiZ HAa HCTODHIO OTHIOAb HE OTPHIAET BAaX-
HOH pOJIH JIMYHOCTH H CYGBEKTHBHOrO (pakTopa B BOEHHOH HCTODHH.

Tonbko coBeTckasi BoeHHasi Hayka H BOEHHOE HCKYCCTBO PasbsCHHIH
M aJIEKTHYECKOE B3aHMOOTHOIIEHNEe H OGYCJIOBIEHHOCTb MEXAY OOBEKTHBHBEIMH
H CyOBeKTHBHEIMH (DaKTOpaMH.

KuacCHUECKHM NMpPHMEpPOM Jjisi MPAaBHJIBHOIO TEOPETHYECKOro M MPaKTH-
YECKOTO MOHMMaHHs 3TOrO yYeHHsi CJYKaT rpaxaaHckas Bofina 1918—1920
ronos u Bennkas OtedectBennasi BofiHa. B xo0e 3Tux 2u2antcxkux cobbirull
coseTckull CTpoll noKa3aa abCoatOTHOE npPesocxo0CT80 HAO ZHUIOU UM Kanu-
raauctugeckum crpoem. CyGbeKTHBHBIE KAueCTBA COBETCKHX MOJKOBOAUEB, re-
HepaJjioB, opHnepoB. H GofinoB Benukui CTaJHH BKJIOYAET B YHCJO NOCTOSSHHO
JefcTBYOIHX (aKTOpOB.

CraThsi OTMeUaeT ele Takue BajXKHble 3alaum, Kak HCCJIe0BaHHE, OCBe-
IeHHe HCTOpHH 6opb6bl Haponos Coserckoro Coiosa, B MepByl0 oYepelb BEJH-
KOro pyCCKOro Hapoaa, M BEHIPOB MNPOTHB 00wero Bpara — B TaKOM HYyXe,
KakK roBopua 06 3ToM TOBapHu Bopomnnos wa TIl. che3ge Hamedr mapTHH.
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111. cpespn Benrepekoii [Taptun Tpyasmuxcs NOAYEPKHY.[, YTO OCHOBHOM
3ajayed NapTHH H NPaBHTENbLCTBA ABJsAETCS 3aKNagka (GyHIaMeHTa COLHAJIA3-
Ma B Haumel crpade. IlepBocTeneHHO BaxKHble pPyKOBoAsuue nprHuMnb I1l-ro
Cbe3fa AAIOT Haulell MAPTHH, NPABHTENbCTBY M BCEMY TPYAOBOMY Hapoldy pe-
BOJIIOIHOHHYI0 G0eByl0 MpOrpammy.

Sra BAOXHOBJIAIOIAA, BO3BLILICEHHAS 3a7a4a OTKPbIBAaeT nepel HaMu or-
POMHBIE HepCIeKTHBH, TOXHUMAET HA HOBbIE TPYA0BBIE NOABHTH HAIl TPYASIHXCH
HapoA, KOTOPHIA MoJ pYKOBOACTBOM NMapTHH NPETBOPHT B JKH3Hb 3Ty 3ameda-
TeABHYIO OPOrpaMMy.




CPA)XEHHE ITPH KAHHAX

Cr. aelirenant Tor Hrwoara

HctopHsi npouiioro TmarejabHo 3aHHMAJach COObITHAMH BTODOH NYHH-
yeckoil BOHHBI, OCOGEHHO NesiTeNbHOCTBIO MOoNKOBOANeB I'anHn6ana 4 Cuunus.
Byp:kyasHble BOoeHHble HCTODHKH H IOJKOBOALB B IJIaHAaX M Aenax I'annuGana
u Cuunys npeanojaraliu OTKpPbITh ,,BEYHO JAefCTBYyOmHe' NpPHHIMNB COGCT-
BeHHbiX Teopuil. Okpyxenne npu KanHax xuio B BooGpaxeHdnd Monbrke, (oH
[Ian¢dena u ruTIepPOBCKOro reHepaJbHOro IntaGa Kak IIeAeBp BGEHHOrO HC-
KyCCTBa BCE€X BpEMeH. ,,YHHUTOXKalollee CpaXKéHWe MOXKHO MPOBECTH HAa TOM
JKe OCHOBAaHMH, KaK 3TO COBepUIMJ B cBoe BpeMs ['anHuGan* — ormedan ¢ou
Hinudden. SroT cXxeMaTH3M CBUIETENbCTBYET O TOM, UYTO B MEpHOZ HMIEpHa-
Jau3Ma 6GypikyasHOoe BOEHHOE HCKYCCTBO, KAK M BOEHHAs HayKa B 1eJOM mpe-
BPATHJIOCH B peak(HOHHOE, aBaHTIOpHCTCKOe. ONHAKO HAM CclelyeT 3aHHMATHCH
HCTOpHEH 3TOro CpaKeHUsi He TOJBKO B LENSX paso6jaueHHs: OYypIKYasHbIX
TeopHfi, a H MOTOMY, 4TO KaHHBI SIBJASIOTCS BajKHBIM IIaroM B pa3BUTHH BOEH-
HOro HckyccrtBa. [aHHMOA/M OTBaXKHO H CMeJO CO37aJ HOBOE, OTGPOCHB MpHH-
IIHIIBI BOEHHOrO HMCKYCCTBA, NMpHMEHsIBIIHECS B GUTBaxX JpeBHHIX BpeMeH. Cepbes-
HblE YPOKH H3 3TOro CpaKeHHs CMOMIA H3BJeub JIKIIb CTAJHHCKass BOEHHas
HayKa, U60 CTparezudecKoe YHU4ToxceHue 8paza CTaao AoCTOLHbIM NOOPANCAHUS
ﬁ ABASAAOCH HUBOL 0eliCTBUTEeAHOCTbIO TOAbLKO 8 nobedoHocHbix 60ax Kpacwot

pmun.

Herounnkamu 101 J@HHOH CTaTbH CJYXKHJIH TPYJbl HCTOPHKOB JIpEBHBIX
BpeMer — [lonn6us, Jlusus u Annuana. [TooMeHHs: KJAacCHKOB MapKCH3Ma
YTOUHHJIH ¥ JAJIs TOH CTATbH OCHOBHBIE 5KOHOMHYECKHE, OGIIECTBEHHbIE H MOJH-
THYECKHE BONPOCH! JApeBHbIX BpeMeH. Haunyumuil BoeHHBIH BLIBOJA B CBSI3H CO
cpaxkennem npu Kannax aBTop ctathbu Hamen B Tpyde A. A. Crpokosa ,,Boern-
Hasl HayKa aHTHYHOro MHpa — [peuuu u Puma.“ M3 uyucna GypikyasHblXx HC-
TOPHKOB OCOGOro BHHM3HHS 3acJykuBaeT paesrenpHocth X. JleabGpioka H H.
Kpomaiteps, Tak kak awanus [lens6pioka B cBasu ¢ KanHamp cayxui ¢oH
Inudpeny HCTOUHHKOM /ISt €ro OGLIMPHOrO TPY/A2, SBJSIOWIErOCS OCHOBOH
repMaHCKOro MHJHTapH3Ma.

B nepuox ¢ V. B. 10 u.3. no IIl. B. B Gacceitne Cpejqu3eMHOro MOps
00pa3oBasnoch ABa paboBialelbiecKHX rocynapcrsa. IIposBHBUIHECS MeXAy
HUMH Da3HOrJIACHS 3KOHOMHUYECKOTro XapaKTepa BCKOpPEe NMPHBEJH K CTONKHOBe-
HHI0. C POCTOM 5KOHOMHYECKOA MOIH 06a rocyzapCTBa CO3JAJH OrPOMHbIE
dpMHUH, C OLHOH CTOPOHBI, MM 0GY3RXAHHS SKCIJIOATHPYEMBIX Macc, C Apyroi,
— /IS 3aXBaTa UyXHX TeppHTOpHil. [lyHHUecKue BOMHHLI BEJIHCH 33 33BOEBAHHE
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rereMouHs B CpelH3eMHOM MOpe, 33 SKOHOMHUECKYIO H IOJHTHYECKYI0 MOHO-
NOJIHIO, PHOGPETEHHe 3aJekei chipps H pa6Gos. BofiHa ¢ oGenx cTopoH Gnuia
"ecnpaseannsoil. [lepas mynnueckas BofiHA cocTOsI12 TIJNaBHBIM OOpasoM U3
GopbGbl Ha Mope H 3aBepwMiach nmopaxennem Kepdarena. Onauako neynaua
euie Gonee YCHJIHJA y Kap(areHCKOH IVIyTOKDAaTHH OXOTy K BOHHe H B KOHIE
KOHIIOB NpHBesa K nobexe rpynnsl [aMuibkapa, NOAYEPKHBABLIETO BAKHOCTD
osnanesnss Hcnanuefi. Croponanku aMuabkapa CTpeMHJHCh YHDOYHTh [OJO-
xenun Kapoarena, kak sennxodl Iepikaswi, He BHYTpu Adpukd, a mnproGpe-
TeHHeM C(epbl NPHJIOKeRHs cua B 3anagdoM Pume. Cunin Tamunbkapa —
Tansn6an npoAosKan ocCymiecTBIATh njausl otua. Crpaternyeckuit nyan lan-
Hu6ana COCTOsUI B HaMaJeHUH KOJOCANbHOH apMuedl Ha MPOTHBHUKA HAa €ro
co6CTBeHHOH 3eMae. PuM npeanonaran BOCNO/Nb30BAaTbCA CTPATErHYECKHM 11a6-
HOHOM, 3aJlyMaB cBOM NiaH NOX BIHSHHEM HepPeAKo YCHellHO NpHMEHSeMOoro
npuHuuna ,,divide et impera*, pacunrnisas cBouM nosBneHnem B Hcenanuu cpasy
JHKBUAHPOBATbL HENOCPENCTBEHHO YrpoKaiollylo OMaCHOCTb H, NpHBJIeKas Ha
CBOIO CTOPOHY HCHMAHCKHE MjieMeHa, OAHAM YiaapoM pa36uth Ianwu6ana. Ho
T'anuun6an, nepe papiiBUIHCH Yepe3 Aubnbl, HaBfi3aJ CBOIO BOJMIO NPOTHBHHKY,
' 3aCTaBHB €ro OTKa3aThbes OT 3aAyMaHHHIX mnianos. [loGeinl, ofepxaHHble Yy
pek Tuuune u TpeGuH, a Takxe mpH TPA3HMEHCKOM o3epe, moctasunud Pum B
ordasHHOe nojoxenne. B Gopb6e ¢ mponmsuraiomuMca snepelq [annuGanom
MaxkcuM ®aduit cMOr HO6HTHCH JilIb OTHOCHTEJNBHHX YCNexoB, W60 OH CBOei
TAKTHKON 3amMinaj ToJbKO rOPHBIA CKOT KPYIHBIX CKOTOBOAOB, GpOCHB Bpary
PaBHHHHBIE 3€MJH MEJKHX KpecThsiH. ['aHHuGaj CTpeMuJCS BHIATH K MOpIO,
4TOGHl BOCCTAHOBHTH IpepBaHHoe ¢ KapdarenoM coobumenue. Bayrpennss 6opb6a
roucysoB Ilayna u Bappo 216 rona Ttakxke GuaarompusrcrsoBaja I annuGauy,
TaK KaK PHUMCKHME MNOJKOBOANb He CMOMJIH NOMellaTb eMy BOCCT4HABAUBATDH
CBOH 3al1aChl NPOAOBOJBCTBHA H pe3epBal, &8 GECNOMOIIHOCTh PHMCKOFO KOMaH-
NIOBAHHS OTTOJKHYJa OT HEro HTalbsHCKHX COIO3HAKOB. B Takoil o6GcraHoBKe
pu6LII 06e apMHH HA KAHHCKYIO DaBHHHY.

MecTo cpaxenHuss Ha OCHOBAHHH HCTOUHHKOB M NPOYHX BLIBOJOB CJEAyeT
#CKAThb Ha 1paBoM Gepery pekH Aeduanu, Ha TepPHTOPHH, OrPAHHYEHHOR
KannaMu, npaBeiM Geperom ABdunuu, MopeMm H xonmoM Monrte AsbTHHO.

OnHncae COOTHOLIEHHE CHJI, CTATbS aHaJn3upyer GoeBble nopaakyd. I'aHHu-
6aJ 1O TAKTHYECKHM COOGparKeHHsM MpHMEHsl! He IVIOTHEIH, criomHok Goesol
nopsAoK (ajaHrd, a NOCTPOHJ CBOIO THAXKENYIO NEXOTYy PAaBHOMEPHO HA ONMHA-
KoBOH ryyGHHe (poHTOM B (popMe nonymecsina. Heo6biunniM B-aeficteuax Ian-
Hu6ana GbIo u o6pasoBanne Goabliero pesepsa. Bappo npu nocrpoenun csoeh
apMUH B GOEBble NOPSAKH CTPEMHJICS HEOTPa3UMBIM, KJIHMHOOOPA3HHIM HACTyI-
JIeHMeM 1popBaTth KapdareHcku#i ¢poHT. [lns 3Toro OH YKOpOTHA YYacCTKH
¢ponTa, NpUGIU3UB MAHHIYIATOPOB APYr K Apyry. CBOHM pelIeHHeM OH CANal
War HasajJ B CTOPOHY OTXKHBLIEH, 3aMKHYTOH, HECOCOGHOH X ABHKeHHio (a-
naury. Boesoil nopsiaok I'anHUGana mokasbiBaeT BHICIIYIO CTYNeHb PasBHTHS,
TAK KaK OH TaKHM INOCTpOeHHeM yxe B Hayaje 60s cYMeJ KOMNIEHCHPOBaThb
CBOIO MajouMcnennyio nexory. Ilocrpoenne smienoHaMu, pacnpeaeneHne KOHHH-
I, CO3NAHHE PE3epPBOB — BCE 3TO MNO3JHEe OGecneyujo YCMOBHsS A npel- .
crosimiero OKpyxeHus. ['anunGany B nepuon Gost yAajoch NOBLICHTL i G0eBble
KauecTBa H2eMHBIX BOMCK M B cBoell TakTHKe OH OmHpajcs [JIaBHHIM 06pasoM .
HA YNOpCTBO M BBIHOCJHMBOCTH PACHOJIONKEHHOH B HEHTPE THXKENOH NexoTH, coc-

Tosfllel M3 KeybTHGEpOoB.
H3 noapoGuoro onucanus 60 MOMNHO CAeNaTh CJeAyioujHe BbIBOJHL:




272 ' Peswone

CTOAKOCTb 1IEHTpPA, HaNajeHue KOHHHUER ¢ ThbuIa, (UIAaHrOBhIe MaHEBPHl adpH-
KaHUeB — BOT TPH (hakTopa, oGecnedyHBUIHe [Jisi ME€Hee MHOTOYHCJIEHHOH Kap-
paresckof apMHH ycnex ABYXCTOpoHHero oxsata. [lpuyeM mojHmE pasrpom
pPHMJISSH GBI Pe3y/NbTATOM JIHLIb COT/IAaCOBAHHOTO H OXHOBPEMEHHOro AeHCTBHS
3THX Tpex (akTopoB. lToaubui u lersbprox owubarworcs, nodepkusas 6oss-
wyro poas 00uozo uau Apyzozo Qaxropa.

UeM o0bACHATACH COKPYLIHTeJNbHAN NoGeia Kapdarennes ? HactynieHns
pe3epBHBIX yacTell M KOHHHUE ¢ (JAHrOB H Thla HADYIUIWIH MpHBHYHbIH,
KeCTKUA 6OeBOH NOPAXOK PUMIISAH, CBOEH BHE3ANHOCTHIO JIHUIHB HX BO3MOXKHOCTH
COIVIaCOBaHHOrO AeHcTBHs. I'aHHHGAJ, NOCTPOEHHEM GOeBHIX NMOPSAKOB H o6pa-
30BaHHeM pe3epBoB, ofecneuun Ans ceGs cooTBercTBYiomue ycaosus. OGpa3so-
BaB (PpOHTA/BHYIO JIHHHIO, OH NpHBe] B 3a6JYXKIAEHHE NPOTHBHHKA OTHOCHTENb-
HO HanpapJieHHs1 IV1aBHOro ygapa. Bo BTopoM atame Gos, Giaronaps ycnemHbM
NeHCTBHAM KOHHHIUB, (JAaHCH DHMJISH OCTAJTHCh OTKPBITHIMH, 4YTO HaJi0 BO3-
MOXHOCTb Kap(are€HiaM COBEpIIHTh HapaiMBaHHe CHJ JUIf HACTYIUIEHHS €
Tpex ctopoH. [loce storo Goesodt nOPAAOK PUMISH pachaJjcs HAa YacTd H oc-
HOBHAasl CHJa NYHHYECKHX BOHCK TaKxKe NPHHAIA yyacTHe B OKpYXeHuH. [an-
HuGas, HCNOJAb30BAB OIIUOKU B GOEBHX MNOPAAKAX H TAKTHUCCKHX 3aMHICHAX
NPOTHBHHKA, CyMesl OGeCNeYHTh pelraiomee MPeBOCXOACTBO CHJI HA IJIaBHOM
HanpasJjennH. Ero BoiicKa B3auMMOZAelCTBOBAaJMH NMOCTOSHHO H GecnepeGoituno. B
nocieaHeM stane 60s BCEMH CHJIAMH He JONYCKaJH IPOTHBHHKA K IpPOpHIBY,
HCNOJIb30BAB [/ YHUYTOXKEHHS OKpYXEHHbIX CaMblfi YAOGHBIA MOMEHT — HX
NONBITKH BbIPBATBHCA H3 OKPYKEHHA. YNpaB/jieHHe Kap(areHcKoro KOMaHIHOTO
COCTaBA XapaKTEPH30BaNOCh GHICTPOTOH, XpaGpoCThi0 H PEIIHTENBHOCTHIO.

damucTCcKOE BOGHHOE KOMAaHJAOBaHHE, He MOHSB XapaKTepa M CYTH BOEH-
Horo uckyccrsa [laHumGana u npomoseays no cieaam Ulauddena ,.Bepy B
OLICTPOE pellleHHe*, MOCTPOUIO0 CBOH aBaHTIOPHCTCKHE 3aMBIC/IH HAa BLIPBAHHBIX
U3 OKpyXeHus npu Kanwuax oThenpHnx MomeHntax. Bropast Mupopas BofiHa,
no6ega Kpacnofi Apmnn, Bumecmse npHrosop uuikddenckolt crparterus, xajun
OTBET Ha INHPOKO ocnapuBaeMele GypKYa3sHHIMH TEOPETHKAMH BOMPOCH — HGTO
oGecrneynBaeT noGeny : CTPATErHYECKOE OKPYIKEHHEe HJIH CTpaTerHyeckni npopHs,
Kpacnas Apmus, npuMensiBmas BO BTOpOH MHPOBOf BOliHe 06a CTpaTerHIeCKHX
CpeAcTBa, 0Ka3ajd, YTO B MHTepecax noGeAbl HEBO3IMOXKHO NPHAEPKUBATHCA
METOAHYECKOr0 HCNOJb30BAHHS TOTO HJHM HHOro cmoco6a. Bropas mupoas
BOHiHA MOKAa3ana NPeBOCXOJACTBO COBETCKOrO BOEHHOTO HCKYCCTBA M pastHaa
aBaHTiOpHcTCKHE Muianbl [llnuddena.

v




" . K UCTOPUH APTHJIJIEPUU OBEP/b PAKOLIY I.

Maxkkau Jlacao

Ky bMHHAUHOHHOA TOYKH pa3sBHUTHA BeHrepckas apTu/viepusa Ao 1848 r.
JMOCTHIJIA BO BpeMs ocBoGoxHTenbHOW BoiiHbI ®epenna Pakonu 11 (1703—1711
rr.). BaxHoll npeanochlaKoil co3faHus KypYUCKOH apTHJIEPHH CHYXKHNa Opra-
HH3aTOPCKasl AESTeJIbHOCTh TPaHCHEbBAHCKOro Kus3s Jlvepap Pakoun I (1630—
1648 rr,), TaK KaK NpH HeM JHUTHIe NYLIKH B OGOJNbIIOM KOJHYECTBE HCIOb30-
BaJiuCh M B 60X Kypyues. Hcropust aprusnepun Hpepap Paxoun I ewe He
HapHCaHa. BBHAY pacnblieHHOCTH HCTOUHHKOB OXBaTBIBAIOIMMH TPYA MO 3TOMY
BONPOCY HE CMOr BbIHTH B CBET, H HACTOSLIAs CTAThS IPHBOAUT JIHIIL HECKOMBKO
JaHHBIX H BBABHIAeT OCHOBHbie NMpPOGJIEeMBI.

PasBepThiBaOmancs U3 HMEIOMHXCA B PACHOPSKEHHH JaHHBIX JesiTelib-
nocTh [Ibepab Pakouy I B cBf3n ¢ mmupokoit opranmsanueli apTHJIepHH, CTajla
BO3MOXHOW G6/arofaps YKpemjeHHI0 BAACTH TPAHCHAbBAHCKOIO KHSXeCTBa,
3HAYATENBHOMY pPAasBHTHK) TOCYJapCTBEHHOH LERTpanu3alud, OQYHAaMeHT H
NOJHTHYECKE YCJOBHS KOTOpOH ObliM  CO3/aHbl euie NpeAlIeCTBEHHUKOM
Pakouu — T'aGopom Bernen (1613—1629 rr.), HO pe3ynbTaThl KOTOPBIX CO3peNH
nHWb npd Pakouu B Takol Mepe, 4TO NMpPOSIBHIHCh M B Pa3BepTHIBAHHH apTHI-
Jepun. BoeHnHble MOTPeGHOCTH TOTO BpeMeHH TpeGOBAaJNH Pa3BHUTHHA KPenoCTHOH
H LITYpMOBOH apTH/IIEPHH, HO HMeJNH MeCTO W MepBble IHarH B OTHOWEHHH
CO3JaHHST MONEBOH apTHIIEpHH.

Pakouu, crpemuBunificss npekie BCEro NOCTABUTE OTJIHBKY NYIUEK NOA
HEHTPaJIbHBIl KOHTPOJIb H PYKOBOACTBO, HE MOJIb30BAJICS TOPOJCKHUMH LEXaMH,
koropble emie B XVI. B. Bbinyckanu GOJbUIMHCTBO M3roTOBAsieMbiX B Benrpun
nywek. Bee nymkun Paxkouw oraHBanuch B ABYX KHSIXKECKHX MAacTepCKHX B
lilapomnarak u Hionadexepsap. [Tlepas Goina opranuzoBana Pakouum, Korxa
oH Obln eme NOMeWIHKOM, a He KHs3eM, H nocie 1630 roma Obiia pacilupeHa,
a Bropas paGorana ewe npH DBernene, Ho nuus npu Pakouw npespaTHiach B
cOMAHYO MaHybakTypy, paGoTaBUIYIO H I/ YaCTHBIX JHL, a TaKke JJd
3arpaHuusl (A1s PYMBIHCKHX KHsikecTB). B ofenx Macrepckux paGoTaMu pyko-
BOJMJIH HAeMHble MacTepa-JHTeHIUKH, OGLIYHO BEHFepPCKHE H TPaHCHIbBAHCKHE
ropoxane, pexe 3apybexuole cneudanuctsl. B Hlapommnarak wmexay 1631 n
1633 ropamu (a noxanyit # gonpuie) paGortans mnpoucxoxauswii us r. Haap-
ce6ed Horan Ieopr 3anbuGpys, B 1641—1642 rr. — Tauc Xousre, B 1645—
1648 rr. — T'epman Jlmaepc, a B [JronadexepBape HauuHas no kKpakHeit Mepe
¢ 1641 roma n no Konua paGoran GpayHiiBeiirckuif rpaxkmauny AHTOH YTeH.

18 Hadtérténelmi Kozlemények — 4650/2.
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XoTst B nepuos npasieHHs Pakouu B 3THX MAacTepCKHX, N0 BCeH BepOATHOCTH
MOCTENEHHO OTJIMBAJH MYIIKH, KOJIOKOJA, HO COXPAHHBLIHECH TaHHbIE OTHOCATCH
JIMIIb K TpeM MepHoJaM OTJHMBKH NylleK B oOeux MacTepckux B 1631—I1633,
1641—1643 1 1645—1647 rogax. TH TpH NepHOJA CBSI3AHBI C TPEMS BaXKHbIMU
nepHoaaMu npasieHuss Pakouw, npu deM mnepBbliH H3 HHX Obl NEPHOAOM
ycuneHus BiactH Pakouw, sakonuusmmics B 1636 roay, Bropoii — neproaom
HOArOTOBKY K moxony B Benrpuu (1644—1645 rr.), a TpeTuil siBAsiCH mnepHo-
AOM MOJHTHYECKOTO H BOEHHOIO YCHJEHHSI KHSIXKECTBA, DACUIHPEHHOrO CEMbIO
CeBEPOTHCCKHMH TIyGepHHsIMH. 3a BpeMs CBOEro mnpapJieHHss Pakoun oraus
COTHH MyllIeK, MPHAMYIIECTBEHHO OJAHHAKOBBIE CEDHHM KpPYNHO- H CpeAHEKa/H-
GepHbix opyauii (BelcTpenuBaBwHX sigpa BecoM B 10—30 ¢vuTOB)." oTHeaKa
KOTODHIX MPOBOJAMUJACH TaKKe IO eIHHBIM NpHHuHnaM. Hapany c opHameHTH-
«oif, uzobpaxkaiomes IBeTHl W JXKUBOTHBIE, HA TNYyIIKax OTMeYeHbl (aMHIHS,
3BaHHE, IO3YHT KHA3S, GaMHIHsA JHTeHIHKaA, TOJl NPOH3BOACTBA HIH KPOME TOro,
HAHMEHOBAaHHe MYIKH (KaK MpaBH/IO, MOJ HMEHEM JKHBOTHHIX MJM IITHI, Ha-
npumep: Ilepenen, BopoGeii, Ipo3n, Kpoxoxun, 3mei, Jle). Han oraenkoi
nylleK TIATeIbHO paGoTasH 0BEJHPBl, H BBHILEIIIHE H3 MOA HX DYK NYyLIKH
HMEIOT, IIEHHOCTb C TOYKH 3peHHs UCTOpHH HCKyccTBa. CpelaH myuiek BCTpe-
YaeTCH NPEHMYHECTBEHHO THN FapyHHIB CO CPABHHUTENBHO JJIMHHBLIM CTBOJAOM
HACTHJBHOH TpaeKTOpHeH M oueHb Majo rayGui u MopTHp. Iadynuubl wame
Bcero 6biH BecoM B 10 (PyHTOB M nMO HX OTHEJKE COBPEMEHHHKH Ha3blBAJH HX
HOYIIKH € NOTHHAMH. DTOT THO PakouH OTJIHBaJ OCOGEHHO B MepBbI€ IO
CepUsiMH, H K H3TOTOBJIEHHIO MYIIEK APYroro Kaambpa B 3HAYHUTEJbHOM KOJHU-
4eCTBE MNPHCTYNHA Jumb nocie 1641 roaa. HecmoTpsi Ha HemocTaToyHsie
CBEJEHHS BCE K€ MOJXXHO YCTAHOBHTb, 4TO PaKolM Ha NepBHIX NOpax CTPEMHJACH
CO3/1aTh €IMHBIA THN Opyau#H, HO nocie 1641 roga mepemies Ha OTJIHBKY pas-
JIUYHBIX KaJHGPOB, OYEBHAHO MOTOMY, 4YTO €My MNPHXOAHJOCH MpHCnocab.inu-
BaTbCSl K HalJIeHHBIM B KpENoCTsiX THNaM OpYAui H cHapsaoB. MisroroBieHnbie
NYIIKH NOMEIAJIHCh B KPEMoCTHAX B MOPSAAKE KPENOCTHOH OGOPOHbI, H OpYHHS
OT caydYasl K CJIy4alo BBIBOSHJMCh W3 Haujydlle oGOpYJIOBaHHBIX Kpernocred aas
60si Ha NOJIAX HJAH ANs OCAjbl. TAK HanmpuMep Ans noxona B Benrpun — u3 dora-
paw u dionadexeppap. [To Hawum cBeJeHHSM apTHIIepHeH Jydlie BCero 6buH
o6ecneyensl dorapaur u llapomnarak, CIy>XHBIIHE OJHOBPEMEHHO H apTHJ-
NepuiicKoH Gasoit Pakounu, npudeM B HHX NPOH3BOJHJIACE MOATOTOBKA ApTHI-
JIepHHCKOTrO MOMOJIHeHHSI.

Ha orauBky u o6opynoBanue nyiek PaKoOuH OTnycKas CONHAHbIE CYMMBI,
Pacxoanl no mpoH3BOACTBY OAHOH THMOBOH TradyHHIbl COCTABJISJIH MPHMEPHO
3.000 ¢opuHTOB, 4TO B TO BpeMsi COOTBeTCTBOBaJO wueHe 100 OTKOpMIIeHHBIX
BosnoB. KosnuectBo omuThix Pakoud nymek HaM He H3BECTHO, IO Bcei
BEPOSITHOCTH HX GbLIO GOsible, YeM Mbl 3HA€M, H CYAS MO JOCTYNHBIM HCTO4-
HHKAM, pacxo/bl B CBSI3M C OTVIHBKOM MyLIEK PaBHSIOTCSA NPHMEPHO | MHJIHOHY
(OpHHTOB, UTO, yunThiBasi OrpaHHYEHHblE MaTepHaJbHblE CPEICTBA KHSKECTBa,
SBNAETCA OrPOMHBIM YCHJIHEM M yKas3blBaeT Ha YCNeXH IEeHTPaJH3alHH.

Bonbuine TpyanoctH npuuHHsIO Pakoun oGecneyeHHe COOTBETCTBYIOLIEro
APTUIIEPHACKOTO JIJACKOT0 MaTepHasia, H60 B CBA3H C IPOMBILJIEHHOR OTCTa-
JIOCTBIO CTpaHbl OWIYmIAJCsl GOJbLION HEXOCTaTOK B chennasncrax. Pakoun
HaGHpa/l apTH/IEDPHCTOB YacCThi0O H3 MHOCTPAHIEB, YaCTbi0 H3 CpeAbl KBaJH(H-
UHPOBAHHBIX PEMeCIeHHHKOB HEMELKHX ropojoB BeHrpuu, HO INpH 3TOM CO3-
HATEJbHO CTPEMHJCS K BbIPALIMBAHHIO AapPTH/JIEPHHCKOro MOMOJNHEHHS H H3
Ygcia BeHrpoB. B coxpaHuBuIefiCs HHCTPYKIHMH B CBSI3H C NOATOTOBKOM apTHi-
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nepuctoB B Porapam, Pakoud npukaspiBaeT 3apyGexHbIM apTHIIEPHCTAM
ARNHTHCA CBOMMH 3HAHHSIMH C BEHIeDPCKHMH COJIAaTaMH.

Ceppesnoit  npoGoit cui Aast apTHLiepud Pakouu Obli BeHrepcKui
noxon 1644—1645 rr., B Kotopom, ocoGewHo npu oGopone rr. Kommna B
Onepoew, a 3ateM npu ocafe Ecene u Pereny OTHMYHIHCH TpaHCH/JIbBAHCKHE
apTHiepucThl. COBpeMEHHMKH C BOCTOPIOM BCIIOMHHAIOT O HX YMeJOM TpH-
ueneBaHuy H caM Pakonu BecbMa ropamics ux ycnexamu. OQHa H3 TPaHCHJb-
BaHCKHX GaTapefi yuacrBoBasiia B ocaze DBpionHa na cropoHe TopcTeHcoHa B
Pakoun naxe oxasan mBexaM Cepbe3HYIO NOMOLlb, NPERXOCTABHB HM YacTh
cBoux GoenpunacoB. M B mocsenoBaBiine 3a mnoxonom roabl Pakonu yaeasn
GoJibllioe BHHMaHHe AaJibHEeHIIeMY PasBHTHIO cBOedl apTuiiepuu. [IpHoGpesurero
COJIMAHBIA OnbIT Ha mBenckoil cayxGe Bepramana Maxkcdenna HasHauna ap-
THJUIEPHHACKHM HHCIIEKTOPOM (3TO IepBasi H3BeCTHasi B BEHIePCKOH HCTODHH
OONBITKA K OPraHH3alMM apTH/UIEPHH, KAK CaMOCTOSITEIbHOrO pojia BOMCK).
W cam Pakouu JIHYHO MpOBEPS B CBOHX KPENOCTSX apTH/IEpPHACKOe 0GOpyLo-
BaHHE H I[ONOJIHEHHE apTHJVIEPHH JIIOJACKHM MaTepHaJIOM.

Takum 06pasoM sIBJAsSIETC HECOMHEHHBIM, 4TO npH [bepap Pakoun I B
PasBHTHH BEHMepCKOH apTH/JIEDHH HACTYMHJI 3HAYHTe/bHbIH mporpecc, OXHO-

BpPEMEHHO CrOCOGCTBYIOIHA 1 Gosiee TayGOKOMY O3HAKOMJEHHIO C L EHTPaJu-
sauueft TpaHCHJIbBAHHH.

18*




OCAIbI T'. 3CTEPTOMA 1706 TOJTA
"W CBSISBAHHBIE C HUMHW BOEHHBIE OINEPAILIMH

ITepovew I'esa

CraTbsi TOCBsimieHAa 1O Cero BPeMEeHH Hepacc/eJOBaHHOMY [MepHOIY
0cBOGOAHTENbHON BOMHB Pakoun, mpojoskaBlieMycss ¢ MOMEHTa OKOHUaHHS
HeYNAYHBIX MHDHBIX Teperosopos B I. HaabcombaT 10 B3aTHA DCTeproma, T. €.
¢ 26 woast no 11 oxkrsi6ps 1706 roma. XoTsi B UEHTpe COGKLITHH CTOAT OCab!
JcTeproma, YHTaTeNb 3HAKOMHTCS M CO CBSI3aHHBIMH C HHMH BOEHHBIMH Jle#CT-
BHSIMH.

Cosnapuiasica netom 1706 roma o06CTaHOBKA XapaKTepHU30BajacCh TeEM,
YTO HH OJlHA M3 CTOPOH HEe MOIja JOGUThCS pelleHHs M BOHWHA HAaXoJujach Ha
MepTBO# TouKe. DTa MepTBas TOYKAa OOBSICHAIACH HEDABHOMEPHOCTbIO B CTpa- -
TerMH M TaKTHKE BOIOIOIIHX CTOPOH: B OTKPBITBHIX 00SiX MMIepaTOpcKHe BOHCKa
MMesiH aGCOMIOTHOE TNPEeBOCXOACTBO HaZ KypyuaMmu, a B OTHOIIGHHH MNapTH-
3aHCKOH TAKTMKW M KDYNHBIX ONEpPATHBHBIX MOHMCKOB MNPEHUMYLIECTBO ObLIO
Ha cTOpoHe Kypyues. CjeIOBaTe/bHO, Ha BBIBOJ BOHHBI C MePTBCH TOUKH H
JIOCTHZKEHHE PELIeHHs Kypylbl HMejH OOJible IIaHCOB, YEM HMMepaTopCcKHe
BOlicKka. YToGBl 106HTbCS NMPEBOCXOACTBA HM HAAO0 GbLIO TOJBKO OBJafeTb pe-
TYJISIPHOH M.eTOAMYeCKOH TAaKTHKOH, a eTo sIBJsiJIOCh JIMIIL BOMPOCOM BpEMEHH
U opraHusauiu. Yro e KacaeTcs MMNEpPAaTOPCKUX BCHCK, Y HHX HA OBJIAJeHHE
NapTH3aHCKOH TAKTHKOH M cTpaTerned OblIO BeCbMa MaJjoO LIAHCOB: d4pMHS,
CTOSIBLIASI HA CJayK0e 3KCIJIoaTallMd H YrHeTeHHUs, He cMoryia Obl OBJAJeTh
TaKUM BOJIbHBIM METONOM Be/eHHsI BOMHBI, ane/VIHPYIOIMM Ha Trepou3M H
CaMO/esITeJIbHOCTb HAapO/1a, [OJAHSBIUEroCs C OPYXHEM B pYKax Ha 3alUTy
cBOE€il cBOGOADI.

B Takoii o6cTanoBKe Pakouu, BeCbMa MPABHJbLHO OLEHHB IOJOXEHHE H
CTapasch u36exaTbh OTKPHITOrO CpayKEHHS C HMIIEPATOPCKHMHU BOMCKaMH, peLIuJI
aTaKoBaTb DCTEProM, OBJAJeB KCTOPBLIM CMOT Gbl YCTAHOBUTH HANEXKHYIO CBA3b
mexay Cepepnoii Benrpunm u 3anynaiickum Kpaem, paiomasi BO3MOXKHOCTb
C03/1aTh U3 3THX JBYX TepPHTOpHH MPOUYHYI0 SKOHOMHYECKYIO H MOJIHTHYECKYIO
6asy, obecneunBaloUIylo YCJAOBHsI AJISI PEryJspH3aUUu apMHH.

Cratbs, aHalu3Upysl 3apOXKAEHHE MJaHA AaTaKH, AOKA3bIBAaeT, 4YTO OHA
HMeJIa peliaollee sHaYeHue 1/ 0CBOGOANTeNbHOM 60pbObl. He yuacTBoBaBuine
B aTake BOHCKA CrpynnyupoBaJ/iHCh HA ONepaTHBHYIO OGOpOHY B paifione 3any-
Hafimuua-Mexaypa6ekuii  Kpail. [lnan 0GOpoHbI GblI IMpENEJbHO aAKTHBEH
6siaronaps cOpMHPOBAHHBIM Ha ()IaHTaX, NpEIHA3HAUEHHBIM JJIsi CTPAaTeru-
YeCKUX MOMCKOB JBYyM rpynnam (Bo rmaBe ¢ Ouxkam u Desepeam), a Takxke
OBICTPOXOZHOMY pe3epBY M3 11 KOHHBIX MOJIKOB MOj KOMaHJOBaHHeM BoTTsHa.
EUHCTBEHHBLIM ClaGblM MECTOM OGOPOHHTEJBHOrO IUlaHA SBJSJIOCH TO, UTO
OTCYTCTBHE COOTBETCTBYIOLIErO0 BOGHHO-MOCTOBOTO MMYIIECTBA H CY/OB JIHIIAIO
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BO3MOXKHOCTH  06OpOHbI paiiona YaJnokés, a, OBJaJEeB 3STHM yd4aCTKOM,
UMIIePAaTOPCKUE BOHCKA yrpoxkanu Gbl MexaypaGCcKoi OGOpOHHTEIbHONH MO3H-
LMK C ThLIA.

B nanbueiiieM cTaThs yKashiBaeT Ha TO, YTO COCTaBJIABILEE B TO BpeMs
GCHOBHbIE CHJIBI KYPYLUCKOH apMHH KPemoCTHOE KpEeCTbSHCTBO, BUAA 3/0yNOT-
peO/ieHHs, MPEJATeIbCTBO H BOGHHYIO GECNOMOLIHOCTb [BOPSIHCTBA, HAYHHAET
OTXOAHTb OT OCBOOOJUTENBHOH BOHHBI.

B rtpeTbeii yacTH CTAaTbU OMHCHIBAETCS XOJ COOLITHH, AENSIUXCS HA TPH
nepHoaa,  NapajlJielbHO C OCaloi OCBEMAIOTCS OMepamuH, MpPOBOAHUMbIE B
CepepHoii Benrpum, rnaBHeIM o6pasoM B 3aayHadimuue. [lpenuiecTsosapiiee
ocajie apTWIJIEPHHCKOE HACTYMJIEHHe Pa3BepTHIBAETCS C [IPOTHBOMNOJIONKHOIO
Gepera [lynasa. Buaronapss oTiMYHOH CHOpPOBKE H YMEHHIO KYPYHCKHX apTHJI-
JIGPHCTOB B KODOTKO€ BpeMsl yJajoch NpoOuth OpeibB B creHe BusuBapou,
pacno/ioxkeHHoro noj Kpemoctbio. Kypyus oBnagesalor Bususapomom, HO
HEOJIHOKPATHHIE MONBITKY IITYpMa KPEINOCTH, NOCTPOEHHOH HA KPYTOM CKJIOHE
ropbl, OCTAIOTCA HeyJauHbiMH. Pakouu, OTKa3aBIIHCh OT CBOEro IJiaHa, Ha-
1IpaBJIEHHOTO Ha B3ATHE KDEMOCTH WITYpMOM, npuberaer K Gojee AJHTENbHOMY
cnoco6y ~— OTpPhIBKE IPOXOJA MOJi CTEHOH KpEemoCTH — paCUHTHIBASI HA
KAMHTYJALUIO KPEnocTHOH oxpaHbl. TeM BpeMeHeM H HE ydacTBYIOIHe B OCaie
BOWCKa HE CHIAT CJI0XKa DYKHM, a COBEPIIAIOT YAAuHbIE MPOPLIBHL.

Me:xy TeM HMnepaTopckasi apMHs OBjajeBaeT paionoM Yauiokés.
Pakouu npukasepiBaer ouucTHTh MexaypaGekuit Kpa#l u cocpenorounmBaer
rIaBHBIE CHJBI 3aJyHaHCKUX BoOicCK BOkpyr Tara.

Bo BTOpOM nepHOAE KOMEHIZAHT DCTEProMa CJAeT KPemnocTb, u 17 ceHr-
s6psi OXpaHa OCTaBJ/IfeT KPernocTb.

Tem Bpemenem wmMmmepaTopckuii nosikoBojen IlItapenGepr mnoaXOAHT K
Komapomy, HO He JABHraercs ¢ MecTa, M KpernocTh Najaer npsMo Ha rasax y
MOJIOMEIMUX Ha NOMOILb BOCK.

B TpetbeM nepHozie HMIEpaTOPCKHE BOiiCKa 0CTaB/sioT KomMapoM 1 ueHoii
KOPOTKOTO 6051 OBJIAJIEBAIOT MePeIoBofi no3unueil dcTeproma, a 3aaTeM aTakyloT U
cam JcTeproM, 3aUUTHUKH KOTOPOrO CIYCTsi ABe HeNeAH CHAI0T KPEnoCThb.

B cnoxupuieiics o6ctanoBke Pakounm BhIGHpaeT caMblil MpaBUJIbHLIA
nyTh. YUuTHLIBAS MOATOTOBKY, CHAPSIKEHHE M MOPAJbHOE COCTOSIaHHE KYDPYICKHX
qacTed, MpUHATHE OTKPHITOro 605 C MMIepaTOPCKHMH BOHCKaMH OBLIO COBCEM
GesHajnexHbeiM genoM. Ilosromy Pakomu mnpuGeraer x Gosee addextuBHOMy
u JI0O TOTO onpapjaBiuieMy cebs NJaHy JAHBEpCHH, NHITAsICh NPHUHYAHTH HMIIe-
paTopcKkue BOKHCKA K OTCTYMJIEHHIO NMyTeM HIMPOKHX ONepauuil, Hanmpas/JeHHBIX
(pPOTUB JIHHHH 10ABO3a HenpusTeisi. OJHOBpeMEHHO HACTOJNbKO YKpemiser
Screprom, YTOOLI KPernocTb CMOLJIA BbIAEPKAT HATUCK NPEANPHHATHIM BParom’
Ho naanel Pakouu, Gosbiue#i yacTbio MO HE3aBHCALIMM OT HEro NpHYHHAM, HE
npHBENH K OXHAaeMoMy pe3yabTaty. 'eHepas doprad, HanpaBaeHHbH Pakonnu
BO [VIABE CHJIBHOM IPYNNel NpoTHB TI. [TOXKOHB, W3 JIMYHOrO KOPBICTONIOOUS He
BBIMIOJIHSAET BO3JIOXKEHHOH Ha Hero safauyd (MOAKYIUIEHHBIH rpakJaHaMu T.
IMoxonb, OH OTKa3nlBaeTCsi OT ocafbl ropoxa). A cpeau oxpaHbl Dcreproma
BCOBLIXMBAGT OYHT H (DpaHIY3CKHH KOMEHIAHT KpemocTH TPYCJMBO CIAET ee.

C nazeHueM JcrTepromMa pyXHYJH BOEHHO-IIOJHTHYECKHE H CTpaTerHyec-
KHe miIaHbel Pakouw, U XOoTsi HMIepaTOPCKHe BOHCKA ONSATb-TAKH HE CMOIIH
CTpaTernyeckd HCNOJIb30BATh CBOHM TAKTHUECKHE YCHEXH M K KOHIY roiaa
3aaynaiimpHa CHOBAa Nepewnia B PyKH KypyueB, — C MajeHueM IcTeproma
6bl1a TOTepeHa [OCJeIHsisi BO3MOXKHOCTh Ha obbeanmnenne 3aJyHaHIIMHLI H
Cesepnoii Benrpnu.
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AZ 1954. 1. SZAMBAN A KOVETKEZO ERTELEMZAVARO HIBAK
FORDULNAK ELO:

Tee

81. oldal 1, bekezdés 1. sora helyesen:
Fentiekben — bar vézlatosan és hézagosan — 1dorendben haladva

P |

161. oldal 2. bekezdés 4. sora helyesen:
kovektsl elpusztultak kozott a nagyurak serv1ense1t és ,,6véit” emlegetik

211. oldal 3, bekezdés helyesen:

Kérolyi hada ekkor mar nem volt vele, a Duna-Tisza koze oltalmara
kiildte. 17

266 oldal 3, bekezdés 8. sora helyesen:
kedvezére a kuruc szabadsagharc vezetését, amely a zsibéi csatavesztes
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