Kozépkori hadiatak Dunantdlon.

A magyarok hadjaratainadl mar a X. szazadban nagy sze-
repet jatszik a szekér, mely a malha szallitdsara® és — mint a
mohi csata példaja mutatja — sziikség esetén fedezékiil is
szolgéalt. Ha tehat a csatanal magéanal e jarmivek konnyd és
erds szerkezete folytdn a csinalt ttak nem is jatszottak fontos
szerepel,? erdGs vagy mocsaras terepen valé hadjaratoknal
azért feltétleniil szitkség volt jarhato at készitésére. Erre mutat
IlI. Béla eljarasa, ki a Ill. kereszteshadjarat atjaban hidakat
épit a folyokon és lapokon at.2

Kézépkori okleveleink sok helyen emlitik a , hadutakat®,
azonban mindig csak mocsaras és erdds helyeken taladlkozunk
veliik, mi annak a jele. hogy ez a kifejezés csak a fentemlitett
jarhatova tett szakaszokra vonatkozik. A kiilénben is jarhaté
részeken semmi sem &rizte meg a hadjaratok emlékét.

Ezeknek a kozépkori adatoknak az alapjan kisérelte meg
Pauler Gyula a Horvatorszagba vezeté hadi tt rekonstrualasat.*
Ez szerinte Fejérvarr6l indult ki és egyik agaval a Balatont
északrél megkeriilve megy Hidvégen at Marcaliba, masik aga-
val a déli parton Gamés, Szemes iranyaban éri el Marcalit.
Marcalibdl Segesden &t vitt a Drava felé, melyen Vaska koriil
kelt at. Innen a Kalnyik-hegység aljaban ment nyugatnak, majd
a hegység végén délnyugatnak fordult és a Krapina volgyon
at vitt a zagrabi Kiralyrévhez, honnan a Turopoljén keresztiil
Patrinja, Glina, Topuské iranyaban tartott Bihacsnak, hol a
régi Horvatorszég hatara kezdédait.

Okadatolésaban az okleveleink altal Diszel, Kéthely, Torok,
Bokunue, Petrinja és Glina hataraban emlitett hadutakra hivat-

! Hazay Samu: A X. szazadbeli magyar hadiigyrél. (Hadtért. Kézl.
1888, 566. old.)

2 Hazay : 555—6.

8 Marczali: Kiralyok kora 329. (Szildgyi: A magyar nemzet toért. Il
Bp. 1896.)

4 Pauler : Horvat- és Dalmaétorszag elfoglalasarél. (Szdzadok 1888.) 212.
old. Az 6 nyoman Marczali: Kir. kora 164—5, 209. old: Didszegi: A Ma-
gyarorszagon kereszliillvezeté kereskedelmi utak az arpadhézi kiralyok idejé-
ge(r)\. }ﬁ«j)lozsvér 1909. 45—6 old.; Héman—Szekfii: Magyar térténet 1. 347,

60. old.
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‘*kozik.? Ezeket a nyomokat azonban magukban nem tartja ele-
.genddnek a hadjarat ulvonaldnak megallapitasdhoz és ezért
késébbi korbol szarmazé, de egészen mas jellegi adatokkal
egésziti ki ket Igy Topuské és Bihacs azért szerepelnek &l-
lomasai kozt, mert V. Istvan a tenger mellékére utazva,
'innen keltez egv-egy oklevelet. Segesdet viszont azért kapcsolja
bele az utba, mert Rogerius Carmen miserabile-ja szerint, Kal-
mén herceg, [V. Bela 6ccse, ezen at menekiil Dalmaciaba. Bar
az elobbi minden valésziniség szerint megfelel a hadut ira-
nyanak, mégsem lehet a hadutak és a késébbi utazasok kozt
szoros Osszefliggést keresni. Hisz késébb nem egy ut volt Fe-
jérvar és Zagrab kozt hasznéalatban,® igy nem kellett a Dalméa-
ciaba utazoknak feltétleniil a haduton jarniok.

Szakaszonként vizsgalva az utlvonalat, a fejérvar-gamasi’
részt helyesnek kell tartanunk, mert az okleveles nyomokon
kiviil a foldrajzi helyzet is amellett szol, hogy aki Fejérvarrél
Zéagrab felé utazott, az a Balaton déli partjan ment végig.

A marcali—segesd—vaska—kalnyikaljai szakaszt azonban
Kélmén herceg gyenge bizonyité erejii utazdsan kivil semmi
sem igazolja. De még ez is csak Segesdre vonatkozik és nem
indokolja a segesd—vaska—krapinavélgyi vargabelit. A ga-
méas—marcali részt viszonta XIX. szdzad elejének valamelyik
térképérol — valésziniileg a Lipszky-félérsl — vehette at Pau-
ler. Pedig 6 maga hivatkozik Gara nador 1416 évi oklevelére,®
mely Budavarimuszt hataiaban emliti a hadutat. Ez a helység
pedig a hatarjaras adatai szerint Balatonujlak és Balatonszent-
gyorgy kozl lehetett® és a hadat az itt levé erdén mehetett 4t.
Ekkor pedig nem keriilhette meg Gamas—Marcali irdnyaban a
hadiut a Nagyberket, hanem az azt északrél hatarolé tirzason
kellett haladnia Budavarimusztig.

A bednyavélgy—krapinavolgy—zéagrab—topuské—bihacsi
szakasz ugy az oklevélbeli adatok, mint a féldrajzi helyzet sze-
rint valészind.

Az elsG adat ugyanis, melyet Ochuz ban birtokcseréjérsl
sz6l6 1221 évi oklevél hoz fel,!® a bednyavdlgyi Braconnal em-
liti a haduatat. Egy masik — mely Istvan bannak egy birtokhé&bo-

5 Pauler : 213. Hivatkozik még Wenzel VII. 451; XI. 97 és 163 olda-
laira is. de ezeken a hadutra vonatkozélag mit sem talaltam.

8 Glaser: Dunantal kozépkori uthalozata. (Kilonlenyomat a Szdzadok
1929 éviolyaméabol) 48, 49 old. koézti térkép és 7 old.

7 Gamas alat! itt egy Lelle és Boglar kdzétti helységet kell érteniink,
mely ma mar nem létezik. (Csdnki: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hu-
nyadiak koréban. II. 607.)

8 Fejér: X. 8. 573.

9 Csdnki; (. 630) szerint is ENY.ra van Kéthelytsl.

10 Fejer: VII. 5. 223. Az oklevélben szereplé Bracon hataraban levs
»aqua Pelsove” Ortvay szerint (Magyarorszag régi vizrajza a XlII. szazad
végéig. 1l. 404.) a Jelsevici patak, mely a Bednyaba folyik.
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ritasrél szol6é 1254 évi oklevelében talalhaté!' — a krapinavélgyi
Selnicénal szél réla. Egy ujabb — IV. Béla Bokonuet adoma-
nyoz6 1245 évi oklevelében lévs'® — adat szerint a lonyavélgyi
Bokonue mellett volt a hadit egyik ponlja. Végiil lI. Endrének
a zagrabi piispdk birtokairol szélé 1217 évi oklevele a Zagrab
és Dugoselo kozti Cassinanal emliti a hadutat.!®

Ezeket a pontokat 6sszekstve egy kanyargés ttat nyeriink,
mely a Bednya mentén menve a Kalnyik-hegység nyugati vé-
gén lekanyarodik a Krapinavolgybe. Innen a Szlyeme-hegység
keleti szélén a Lonya volgyébe, majd innen a hegység déli
pereme alatt Zagrab felé kanyarodik.

A legkézelebbi adatot Béla ifjabb kiraly altal a petrinjai
vendégeknek adott 1225 évi szebadsaglevél™ nyujtia. A fold-
rajzi viszonyok szerint az Gt ide Zagrab elkeriilésével a Szavén
és a sik Turopoljén &t egyenesen johetne a Léonyavélgybdl. De
— ugy latszik — nem volt errefelé mas rév a Szavan, csak a
zagrabi Kiralyrév,’® mert a cassinai utpont hatarozottan Zagrab
felé valé kanyarodast mutat.

Petrinja utdn az ut Il. Endrének a templomosok Glina
melletti birtokait megerdsité oklevele!® szerint, a Glina vélgyébe
tért. Innen koriilbeliil Cazin tdjan kanyarodhatott &t az Una
mellékére, hol Bihéacs is fekszik.

Visszatérve mar most a hadut fentemlitett k6zépsé szaka-
szara, ezt annél is inkabb valésziniitlennek kell tartanunk,
mert Budavarimuszt és a Bednyavélgy kézétt semminemi je-
lent6sebb akadaly nincs a Dravéan kiviil. Ezen azonban épen
ott, hol a foly6t az emlitett két pont kézti legrévidebb it metszi,
van a zakanyi rév.'” Tehat nemcsak torténelmileg, de féldraj-
zilag is teljesen indokolatlan a vaskai vargabelii.

Léaszld és Kalman kiralyok tehat Fejérvar fel6l a Balaton
turzésén vezelték seregiitket a horvatok ellen. A Kis-Balaton
arkahoz érve délre kanyarodtak és Ormand-puszta téjan dél-
keletnek fordulva Zakanynal atkeltek a Dravan. Innen a Bednye
volgyébe fordulva a Pauler altal rekonstrualt vtvonalon folytat-
tak utjukat.

11 Wenzel: XI. 451. Az oklevél emlili a Krapina folyét; Scelnicat pe-
dig Ortvay (I. 519.) a varasdmegyei Budiscina melletti Selnicaval azono-
sitja.

12 Fejér: 1V. 1. 387. Az oklevél ,fluvius Lana“-ja Ortvay (l. 447) sze-
rint a Lénya folyé, a .fluvius Rodovissa® pedig (Il. 159) a beléjesmlé Rado-
isCei viz,

13 Fejer: 1lI. 1. 129. Az oklevélben szereplé .fluvius Zaua® Ortvay
szerint (Il. 180—1) a Szava és a ,fluvius Cassina” (I. 179) a Zelindba 6ml6-
Kassina-patak.

14 Wenzel: XI. 183.
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Hatra van még egy utrész: a Balaton északi partian ha-
ladé. Ezt az egédsz szakaszt az almadi konvent 1347 évi a Ta-
polca és Diszel koézti hatérokrol sz6l6 oklevelének hadiatjaval'®
igazolja Pauler. Nem tor6dik azonban sem azzal, hogy ezzel
a XIV. szazadbeli adattal szemben az el6z6ek egy kivételével

V

Scelnica

Cassina

KOZEPKORI HADIUTAK

DUNRNTULON, ™
Petrinja #~ Paulerhelyes utjp. ——~ A hadut valdszimi tranys. \\\
e v téves v . ... Holub-féle variacid. \\\
f’ &

mind a XIII. szazadbél szarmaznak, sem azzal, hogy mi oka
lett volna a seregnek kettévalni és az egyik résznek a Balaton
északi, a méasiknak a déli partjodn haladni.

Holub maér tobb adatot ismer erre a szakaszra vonatko-
zolag és ezek alapjan Zalvarré6l nem Marcaliba, hanem Kani-

18 Zala vm. okltdr 1. 427,
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zséra és onnan Zakanynak vezet az ut!° Azonban Pesthy
Frigyeshez hasonl6an® a Balaton észeki partjan iktat kézbe
egy vargabetiit Tapolcalél Balatonfired—Ors—Fejérvar iranya-
ban vezetve az utat.?!

Abbél indul ki, hogy a haditat Diszel és Tapolca kozt
emlité oklevél kiilén szol a diszel-tapolcai utrél és  hadutrol,
tehat a hadat nem Diszel felgl ment Tapolcara.?? Mivel pedig
Fejérvar feldl csupan koézvetleniil a Balaton partjan vezetett
még f6ut Tapolcara, csakis ez lehetett a hadit. Megfeledkezik
azonban arrél, hogy az oklevél csak Diszel és Tapolca kézt
emliti a hadutat és egyaltaldan nem mondja, hogy az Tapolca-
ra vezet. Vezethetett tehat ép tgy Diszelre is, honnan Tapol-
cat mell6zve kozvetleniil tarthatott Gyorsk felé.

Vizsgéljuk mar most ezt az utat is részletesen. Diszelen
kiviil Zalavarnal emliti a somogyvari konvent 1335 évi okle-
vele a ,hadinagyutat.“?® Lejjebb Bezzeghnél a zalavari kon-
vent 1389 évi** és Gelsénél a zalavari konvenl 1316 évi%® és
a veszprémi képtalan 1320 évi®*® oklevele sz6l a hadutrél. A
Kerekté melletti ,via regis,” melyet Holub hadutnak tart,2* nem
all osszefiiggésben utunkkal. Ez ugyanis a baranyai , kirély-
uta® elnevezésekhez hasonléan régi romai itmaradvényt jelsl.?8

Ezek szerint utunk északrol keriili meg a Balatont és Za-
lavartél nyugatra atlépve a Zalat®*® a Principélis-csatorna men-
tén megy Kanizsdra és onnan a zakanyi révhez.

Keletkezését iranya utéan itélve Laszlé és Kalman uljanal
késébbre kell tenniink, mikor méar atengerpartra vezeté keres-
kedelmi ut — mely a Balaton északi partjan vezetett?® — hasz-
nalatos volt. Es valéban amig Laszlo és Kalman utjara féleg
a XllI. szazad okleveleiben taldlunk adatokat, addigitt az 1316
évben kelt a legkorabbi. Valészinileg Rébert Karoly 1301 évi

19 Holub: Zala vm. vémhelyei és uthalézata a kozépkorban. (Szazadok
1917) 56—58 old.

20 Pesthy: Magvarorszag helynevei. Bp. 1888. 128. old.

21 Holub : 58.

22 . oft. 57.

28 Zala vm. okltdr 1. 301.

24 . oft. II. 236 ; Nemzeti Muzeum, Rajky-cs. lltara.

2% Fejér : VIII. 1. 608.

26 Anjoukori okmtdr 1. 550.

27 Holub : 57

28 Glaser : 'A romai utak nevei kézépkori okleveleinkben. (Magyar
nyelv. 1931. 318. old)

29 Nem pedig Hidvégnél, mint Holub irja. O ugyanis — agy latszik —
kisméretii térképen dolgozva nem talalta meg Gelsét, mely az oklevél szerint
Kerecsennyel és Orosztonnyal hataros. Ezért azutdn nem nyugatra rajzolja
az utat Kerecseny, illetve Orosziony hataréban, hanem keletre, egész a so-
mogyi hatérra.

30 Glaser : Dunantal kézépkori athélézata. 6—8.
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tlja ez, mikor a Drava mellékérsl Veszprémen at** Eszter-
gomba megy

Fzzel a tapolca-firedi kitéré el is esik. mert Esztergom
felée menve csak a vézsony-veszprém-palotai Gl hasznalatanak
van értelme.

Hogy Rébert Karoly Kanizsatél Zalavarig nem a keres-
kedelmi tton megy — melynek vonalat egyébként majdnem
mindeniitt koveti annak oka valésziniileg ezen a szakaszon
levé sok apro véros és rév, melyek csak akadalyozlak volna
utjdban. Inkabb maga végat tutat a Gelse és Bezzegh melletti
erd6n és épittet t6ltést az Alsé-Zala mocsarain 4t.

Az oklevelek azonban nemcsak a Horvélorszag felé ve-
zeté hadiutak emlékeit rizték meg. Igy egy nyugat felé veze-
t6 hadut nyomat talaljuk a bakonybéli apatsag joszagairél szélé
1086 évi oklevélben® emlitett veszprémmegyei Koppany hata-
raban. Hogy kik és mikor hasznallak, merre mentek rajta, eb
b6l az egyetlen adatbdl nehezen allapithaté meg. Talan Sa-
lamon kiraly menekiilt erre serege maradvanyaival a mogyo-
r6di csata utdn Mosonba, vagy esetleg a Szent Istvan halalat
kovetd német hadjaratok idejébd! szérmazik és a Fejérvarrol
a Hansag téjan elteriilé gyepi felé tarts magyar sereg utvona-
lat jelsli. Mindkét esetben Fejérvar-Zirc-Bakonybél-Arpés lehe-
tett az irdnya.

Minden valészin(iség szerint Szent Istvan bolgéar hadjara-
tanak emlékét érizte meg az a két adat, amelyet a Sarviznek
a fejér-tolnai hataron levé mocsarainal 1. Endrének a tihanyi
apalsagot alapité 1055 évi oklevele,®® a Fadd melletti dunai ar-
teritleten pedig II. Endre 1211 évi oklevelei®* hoznak fel.

Ugy latszik, szintén Szent Istvéan emlékét 6rizte meg a Ka-
radtél nyugatra levé Képi-puszta hatérairél szélo 1251 évid® és
a hajdan Magyaratad mellett fekvé Béc hatérait 'eiré6 1430° és
1437%" évi oklevél. Legalabb is ez a két adat oly utra mutat,
mely a Balaton partjatél a lazadé Koppany birtokai felé visz.
Ké6pi-pus-tanal a Képi-erdében vagtak utat, Bécnél pedig az
ottani Végsar nevili mocsaron &t épitettek toltést. Az adatok ko-
ra azonban az ut késGbbi eredetére utal és nem lehetetlen, hogy
valamelyik Manuel elleni hadjarat emlékét 6rzi.

Még két adatunk van. Egyik a zalamegyei Erenyénél a Mar-

31 Salamon : Budapest t6rténete. Bp. 1885. II. 273.
32 Wenzel : . 31.

. 3 Fejér: 1. 391; Morlis hatérdban a ,Feheruuaru rea, Neneh. hodu utu
rea.” Helymeghatdrozas : Erdélyi: A tihanyi apatsag kritikus oklevelei. (Tért.
Ert. XX1. kot. 1l fuz.) 34. old.

34 Fejer: V. 1. 295; VII. 5. 202: Wenzel : 1. 118,

85 Fejer : 1V. 2. 116.

3¢ Orsz. Lltdr. DI. 12302.

37 1. ott DI. 13097 ; N. Muzeum ltéra, térzsanyag 1437. X. 2.
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cal mocsaraiban emlit 1406-ban egy hadutat,® a masik Szent-
vid hatardban a Szigetkoz mocsaraiban szél réla 1467,% illet-
ve 1471-ben.*® Hihetsleg mindkettd IlI. Henrik 1051 évi hadja-
rataval fiigg 6ssze, melynek Vasvéar-Veszprém-fejérvari siksag-
méri voélgy iranyat Anonymus is ismeri,*! de persze a honfog-
lalassal hozza kapcsolatba.
A kozepkon hadi utak emlékeit tehat a kronikakon kiviil
a hatéarjarasok is megérizték. Az eredelileg sem 6sszefiiggd
adatok azonban oly kis mennyiségben maradtak fenn, — mint
lattuk — hogy biztos kdvetkeztetéseket levonni, legalabb is egye-
6re, csak elvétve lehel.
Dr. Glaser Lajos.

38 Zalai okltar 11. 327.

3 DI, 17927.

40 DI. 17901.

4 S7abé Kdroly : Béla kirdly névtelen jegyzéjének kényve a magya-
rok tetteirsl (Magyar Koényvtar 54—6. old ; Pais: Magyar Anonymus. Bp.
1926. (Napkelet Kényvtar) 151. old. térkép.



