Eger vara 1753-ban.

Olvastam, hogy Eger viarosnak, a régi egri var torténe-
tével szeretettel foglalkozo kovei helyre akarndk allitani a
varat,

Taldn érdekes lesz ez alkalombdl kozzétenni egy a
m. kir. Hadtorténelmi Levéltar okmanvtaraban 4rzott,
francia nyelven irott, eredeii jelentést,) amelyet a hozza-
csatolt vazlattal egviitt, az egri varrdl szerkesztett a Maria
Terézia szolgalataban allé Farrel nevid francia drnagy.

A varépitésnek és erdditésnek mesterei abban az idé-
ben a francidk voltak, nem kell tehdt azon csoddlkoznunk,
hogy Maria Tevézia idejében is slirtin talilkozunk Magyar-
orszdg varaiban francia mérnokkari risztekkel.

Farrel eldszor a varos északi részén levd var helyzetét
vazolja. Koriilbeliil 10 dlnyire emelke(lik a varos folé, de
fekvése védelmi szemponthél igy is nagvon kedvezétlen,
mert a kozelében 1évs magaslat, amely 5 vagy 4 év Ota az
ecri érsek és kaptalan tulajdona. s amelvet ..Sanc“-nak
hivnak, jéval magasabb. A var tehat rossz helyen épiilt.
s tanulsigos példaja annak, hogyv az ilven er6dot nem lehet
védhetové tenni mindaddig, amig a rajta uralkodé s mar
emlitett ,.Sanc“-ot szintén meg nem erdsitik s fGerdddé
(place principale) ki nem épitik.

Az er6d falazdsa mind a falak kiilsé oldalan, mind
pedig a kazemattidkban, kapundl, szallasoknal és egyéh
lak6ohelyveknél tobb helyven beomlott, s6t annvira megronga-
16dott. hogy a teljes osszediilés veszélye Ggyszolvan napon-
ként fenyeget].

A kapuk, hidak, lakohdzak faalkatrészei legndﬂvol)l)-
részt korhadtak, évrl-évre javitani kell oket, igy hat igen
sok pénzbe s nagy munkdba keriil a s7dl|a<()l\nak lakhato
allapotban valé fenntartésa.

A kazemattak és mas fGldalatti helviségek Osszekoto
foly6séi, a boltozat beomlasa folytan, tobb helven jarhatat-
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lanok; a beomlott helyek most veszélves szakadékokat
alkotnak.

A nyar folvaman készitett Gj kitban j6 viz van ugvan,
de vizbisége a helyOrség nagysdgdval ninces aranyban.
Ezért Farrel szerint ezt a kitat drizni kell, hogy vizét csak
ivasra és f6zésre hasznaljak. A vizet egvébh sziikségletre a
masik — kb. 2 év el6tt rendbehozott — katbdl kell venni, de
ennek a nagy kereke olyan nehéz, s olyan tokéletleniil van
dsszeallitva, hogv azok, akik forgatjak, allandé veszélyben
vannak, mert a kerék vagy felloki, vagy dsszenyomja dket.
Egyébként a helyirség eléggé el van latva vizzel.

A hosszabb 1dé 6ta el nem hordott s nagy halmokban
szerteszét  heverd iiriilék az 1déjards viszontagsagaival
egyiitt azt okozta, hogy az épiiletek alapfalai, a felszivddo
nedvesség kovetkeztében, nagyon megrongalodtak.

Egvébként attol kell tartani. hogy a var lakdéi lassacs-
kan egészen el fognak meriilni ebben a piszokban, mert
annak felvételére alkalmas mély godor nines kijelolve s
hidnyzanak a megfelel levezetd csatornak is.

Panaszkodik Farrel Ornagy ezekutdan, hogy a varos
faluiban tobbhelyen 8—10 6l szélességlt nyilasok vannak,
Enunck az a kovetkezménvye, hogy sokkal tobb ember —
kiilonosen gvalogos — jon be a vdarosba ezeken a nyilaso-
kon, mint a rendes kapukon. Ennek folytan a kapu’rségek
feleslegessé valnak s nem is nagv tekintélynek orvendenek,
A katondk ezért Unjak is ezt az Orszolgilatot, ami viszont
nem valik a legfels6bb szolgdlat elonyére. Lehetséges
ugvan. hogv ennek a kériilménynek valami politikai hat-
tere is van, de ezt 6 nem ismeri.

A var védelemre mar csak azért is teljesen alkalmat-
lan, mivel akkor, amikor Farrel Srnagy 1752-ben a varba
érkezett. a budai raktarakbdol mindiossze 24 1ovésre valo
l6viszert vett at. Ez a készlet azéta se gyvarapodott.

De nemcsak a var berendezése és védhetetlensége miatt
panaszkodott Farrel ebben a jelentéshen, hanem széva
teszi azt is, hogyv a vir tatarozasara forditott pénz elszamo-
lasat, sot altaldban a kiutalt 6sszegekkel valé rendelkezést
is egy. a mérnoki tudomanyban teljesen jaratlan ,,Rech-
nungsfithrer” végezi. fgy tehat minden tatarozé munka,
mds szakember hianvdban, pusztan ennek az embernek
szeszClyétdl fiigg, aki valdszintileg ssze is jatszik két egy-
szerli kémiives és acsmesterrel. Nvilvanval6 tehat. hogy
gy visszaélések fordulhatnak elé.

Megemliti Farrel. hogy a varnak. anyagi fedezet hianya-
ban, kiilon kaplinja sincs. Ennek folytan a helvérség lelki
gondozasa a varosi lelkésztdl fiige, aki minden egves teme-
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tésért 1 forint 15 krajcar stélapénzt kovetel. Farrel ezt mar
tobb izben széva tette a tébori f6pap elétt. de eredmény-
teleniil.

A jelentéshez csatolt, 6lmértékben szerkesztett vazlat
magyarazata igy szol:
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1. — A varos kapuja
2. — A ,vaskapu” nevii kapu

3. — parancsnoki lakés
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4. — kaszdrnya 100 ember részére

5. — az érseknek dtengedett régi templom

6. — lakas 2 tiszt részére

7. — lakas 1 tiszt részére (az épiilet tobbi része bhe-
omlott)

8. — az Ornagy lakasa

9. — lakas 1 tiszt részére

10. — elsd ,,cavalier**

{1. — masodik ,,cavalier

12. — elromlott kit

(5. — hasznalhaté 0j kut

{4. — mosdasra alkalmas kut

15. — rombaddlt liszt6rlé malom

16. — {66rség a beomlott kirohané utnal

17. — régi beomlott istallé

18, — raktar és siitOkemence.

A vir maradvanyai ma liger vdaros északkeleti részén
vannak. Farrel 6rnagy szerint 1753-ban a var még a varos
északi (septentrional) részére esett.

Eger vara 1687 dec. 12.-én szabadult fel a torok jarom
alol s mint az orszag belsejében levd erdsség, a kurucvilag
letintével elvesztette minden jelentdségét. Ez lehetett az
oka annak, hogy Maria Terézia kordban mar ilyen siralmas
allapotban volt, mint azt IFarrel jelentésében szemléltetden
leirja.

Marké Arpad.

~ ? Cavalier: a véar fégatja folé emelked6 bastyaszeri erddrész. A
hivatalos honvéd szakkifejezés — ,tet6z6 gat™ — nem fedi teljesen ezt
a fogalmat.




