Hol lepte meg Dampierre a torokoket
és Bethlen Gabort 1604-ben ?

Nem szokatlan, s6t elég gyakori jelenség, hogy régibb
hadtorténelmiink egyik-masik eseményének szinhelyét nem
tudjuk pontosan kijelolni, igy hogy annak ilyen vagy olyan
alapon tortént e]hatamldsaban tobb kilométerre rugd eltérés
mutatkozik.

Ennek okat régibb és djabb katfsink egyarant bizony-
talan helymeghataroziasaban kell — legalabb részben —-
keresniink. Nem szorul bizonvitiasra ugyanis, hogy a ma-
gyar embernek nemcsak a torténelmi, hanem a foldrajzi
érzéke is altalabanvéve nagyon fogyatékos. igy azutan ért-
hets, hogy akdrhanyszor még egy-egy 1jabb hadiesemény
szinhelyérdl is olvan leirast kapunk, amelyen sehogyan se
tudunk eligazodni.

Azonban Dampierre és a torokok 1604-i harcira ez az
allitds nem vonatkozhatik, Ttt t. i. azzal a kiilonos és szo-
katlan esettel van dolgunk, hogv a régi okleveles és elbe-
52616 kiatfok feltiinGen azonosan mondjak meg, hogy hol
folyt le ez az iitkozet; de mindamellett, hogy semmi kép-
telenséget se ta1talma7nak, merében mas eredmenvre jutot-
tak az jabb feldolgozék. Ez a korabbitdl eltéré Gj hely-
meghatéirozis tobb kozkezenf()wo torténelmi és hadtorté-
nelmi munkaban is olvashaté.

Meg kell tehat kisérelniink, hogy vildgossidgot derit-
siink erre a sziikségteleniil osszezavart kérdésre, barha
tapasztalasbol tud]uk hogy az ilyenféle plobalkozas tobb-
nyire meddd marad. Nem annyira a bizonyitas hidnyos volta
miatt, hanem f8ként azért, mert ha valami tévedés a koz-
tudatban mar gyokeret vert, vajmi nehéz, s6t néha lehetetlen

azt onnan kiirtani.
*

Az elézményekbdl elég annyit tudnunk, hogy a torok.
midta Lippat elvesztette,! folytonosan azon mesterkedett,
hogy ezt az akkor annyira fontos marosmenti varat tijra
hatalméba kerltse Rdkéczy Lajos lippai kapitiny mar
1604 jalius 28.-4n aggédva jelenti Belgiojoso felsémagyar-

1505,
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orszagi féhadparancsnoknak, hogy a torok feltiinen moz-
golédik s ha a gyonge és rosszul ellatott 6rség gyors tamoga-
tast nem kap, nem tudja a vdrat a Temesvar alatt egyre
sokasodé torok seregtél megvédeni. '

Belgiojosoban meg is volt a j6 szdndék s a Lippa meg-
mentésére mozgdsitott hadakat Rakamazon gyiijtotte ossze,
ahova szeptember 8-an § maga is elindult Kassar6l. Nehogy
azonban a segitség késén jojjon, mar jéval elébb Lippara
iranyitotta egy kisebb lovascsapat élén Dampierre ezredest.

Dampierre — nagyon helyesen — ugy vélte Lippat leg-
jobban megvédhetni, hogy megel5zi és rajtaiitésszeriien meg-
rohanja az ellenséget. Magdhoz vette tehat a kornyékbeli
hajdisagot, tovabba Rakéczy Lajost is és 5000 f6nél er6sebb
hadaval varatlanul megtamadta s nagyon hamar szét és
ugrasztotta a becskereki pasa 4000 fényi seregét, amelyhez
— nehény szaz erdélyi menekiilt élén — Bethlen Gdabor is
csatlakozott.

Mielétt most a harc szinhelyére vonatkozé vélemé-
nyiinket kifejten6k, lassuk, hogy a leginkdbb ismert és leg-
tobbszor idézett XVII. szdazadbeli kiatfék szerint hol tortént
Dampierre gy6zelme; azutan pedig vizsgaljuk meg, hogy
megbizhaté alapon &llanak-e azok, akik régi forrasainktol
eltérd eredményre jutottak? fme:

a) Szamoskozy: ,,Temesvar ala vitt volt Dampierra
otezer kétsziz negyven hajdut... Bethlen Gdabor csak alig
szaladt Temesvdrba az hostatbol**

,.Non secus accidit cam Haidunes facta ad Temesvarum
excursione ... redirent™

.Dampierra ... ott taladlt szerencsére Tomosvar mellett
az Bethlen Gabor hadara**

. Davallus® comes mikor Temespdrra iitott volna*

LIndult meg az erdélyiekre Témosvar alda Horvath
Abrahdm és Lippai Balds ... (Bethlenék) mindnydjan az
tomésvari kapuban futottak™

b) Istvanffy: ,Turcae ... communicato cum Betlenio. ..
haud procul castra ad fluvium Temesum metarentur.”®

¢) Gyulaffi: ,Témésvaratt iitotték meg iiket az hajduk™

LKititottek éjjel Téomaosvdrrdl az torokok™

6

2 Tériénelmi Maradvanyai 1V. (Mon. Hung. Hist. Seript. XXX. 228.1)
3 1. 0. 237. L
2 U. 0. 243. 1. -
"~ % Helyesen: Du Val (T. i. Heinrich Du Val, Graf von Dampierre,
Fretherr von Mondrovillia.)
¢ U. o.245. L
7 U. o. 270. L.
8 Historia. 1622-i kiad&s, 809. L
® Tért. Maradvényai. (Mon. Hung. Hist. Seript. XXXII. 35. 1)
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d) Ortelius: ..... (Bethlen) an den fluss Themes gela-
gert hatte™°

e) Bethlen Farkas: .,Postquam Témosvarum appulisset,
Bethlenius' pascendi aquandique Equos commoditate ductus,
extra Civitatem secundum fluvium Toémos suos disponit. ..
Duvallus et Rakotzius..."* Temesvaré propinquant.”?

f) A Bécsbe hivott magyar tanacsurak 1604 november
20-an kelt jelentése: ..Circa initium mensis Septembris dum
haidones ad Témaosvarum profugis Transylvanis profligatis
ampla retulissent spolia®..."*

I sz. vazlal

10°2"20 30 AM.

_ Lathatjuk. hogy az idézett katf6k mindenikében vagy
lemesvarr6l, vagy a Temes folyérél, vagy mindakettorol
esik sz6. Az iitkozet helye tehdt — bizonyos hatarok kozott
— mar ezek alapjan is alig lehet kétséges.

® Ortelius red. et cont. 1. 361. 1.

11 Gabor.
Lajos.
Historia de rebus Transsylvanicis: VI. 116. és k. 1.
Magyar Orszdggyiilési Emlékek: XI. 34. 1

12
13
14
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Vegyiik el6 most az djabb feldolgozoknak ettdl eltérd
helymeghatarozasait s dllapitsuk meg, mi sz6l mellettiik ¢s
mi vall elleniik:

a) Marki Sandor egy kevéssé ismert forrasra, t. i. Beth-
len Gabornak Gyulafehérvaron, 1627 szeptember {4-6n —
vagyis 23 évvel az iitkozet utan — kelt levelére hivatkozik,
amelyben tobbek kozott ezt is olvashatjuk: ,,Harmadszor
Erdélt az németnek Zsigmond ezelétt 23 esztendgvel hogy
ugyvan tobbire er6vel ada, szegény uradat itt Varadgyanal
megvereté véllek. ¢ '

»Lsigmond™ nem mas, mint Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem, Varadgya pedig -— Marki szerint -— az arad-
megyei Varadjaval — vagyis a mai Tétvaraddal — azonos,
amely tudvalevéleg a Maros jobb partjan van. lLippatél 49
kilométernyire kelet felé.

b) Roénai-Horvath Jend ,Magyar Hadikronika™ eimi
mivében' tudni véli, hogy az iitkozet Lippatsl délre, a
Temes partjan folyt le. Azonban az idézett konyvhoz csa-
tolt ,Hadtorténelmi Helységnévtar®-ban mar csak Lippat
mond.*

¢} Gindely Antal, minden datum nélkiil. ezt irja Bethlen
Gaborrol: ,Utébb jelen volt Lippa ostroméanal, mely varat
gré6f Dampierre védte a magyar elégedetlenek és a torokok
ellen. Egy kirohands alkalmaval, melyet a németek éjnek
idején az ostromlék tdbordra tettek, Bethlen mindenét el-
vesztette.”"

d) Acsadi Igndc szintén Lippdra teszi az iitkozetet.
de nem Gindelyre, hanem Gomory Gusztivra hivatkozva.

e) Gomory is irt t. i. errdl az iitkozetrdl egy cikket
ezen a cimen: ,,A hajdik Lippa alatt 1604-ben.”“** Amde ha
elolvassuk ezt a leirvast, azt latjuk beldle, hogy cime a tar-
talommal nem egvezik, mert a harc, a szerzé szervint, valahol
a Temes partjan zajlott le. holott minden didkgvereknek
tudnia kell, hogy Lippa a Maros mellé épiilt.

A fentebbi idézetek eléggé tanusitjak, hogy Dampierre
rajtaiitésének szinhelyét Temesvart6l bizony jé messzire
keresik a felsorolt tijabb torténetirék.”

20

15 A tizenotéves hdbori torténetéhez. (Hadtorl. Kozlemények: 1894.
évf. 482, 483. 1) ~

18 Torténelmi Tér: 1882, évl. 48. 1.

1711 154, L

1837 1.

1 Bethlen Gabor és udvara: 8. L

20 Magvyarorsziag hdarom részre oszlasinak torténete. (Sziligyi: A ma-
gyar nemzet torténete. V. 583. 1)

2 adtort. Kozlemények: 1892. évi. 118—120. 1.

22 Marki: 109 km., Ronai—Horvath: 30—60 k., Gindely, Acsady:
60 km. Gomorv meghatdrozdsa teljesen hizonvtalan. (1. vazlat.)
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A Temesvar ellen szolé allitdsok koziil kétségteleniil
Bethlen Gaboré ldtszik legnyomoésabbnak. Ezzel kell tehat
legelészor végezniink.

Nyilvanvalé, hogy ha valakinek gy Bethlennek jol
kellett tudnia kll(ldlCd szinhelyét. igy hat Marki Sandornak
feltétleniil igaza van abban, hogy ennek a kérdésnek el-
dontésére Gabor fejedelem a leghivatottabb. Levele tehat
fontos bizonysig Varadja (Totvarad) mellett. Ez is igaz,
amde csakis abban az esetben, ha az idézett sorok wvaldéban
Dampierre timadaséra vonatkoznak.

De éppen itt van a bokkeng! Bethlen ugyanis azt irja,
hogy a vereség ..itt Varadgyanal™ esett meg rajta. Minthogy
azonban a leVel Gyulafehérvaron kelt, ]\etseﬂ'telen hogy a7
ottani ,,Varadgya” nem lehet a fe]edehm c7ekvarostol 1ég-
vonalban is (12 kilométernyire esé Totvarad, hanem csakls
a Gyulafehérvar kozelében, Marosportussal szemben levd
llarosva’radia 2 Mar pedig ezt a falut sehogy se kothetjiik
a Lippa megmentésére kiildott Dampierre rajtaiitésével
ossze. Ebb&l mar is gyanithatd, hogy Bethlen Osszezavarta
az eseményeket, amikor ezt a levelet irta.

Ez még inkabb abbdl a koriillménybdl vilaglik ki, hogy
a fejedelem Béathory Zsigmond személyét is belekapesolja.
Hiszen tudjuk — és tudta Bethlen is —, hogy Biathory 1602
nyaran végképen elhagyta Erdélyt; ennélfogva nem kiild-
hette két évvel késébben Bethlen nvakdara Dampierret. Az
utolsé hadiesemény, amely Bathory Zsigmond otiléte alatt
lirdélyben tortént, az 1602 jilius 2-an Gvulafehérvar és
Tovis kozott vivott s Basta diadaldaval végzddott iitkozet volt.
Anachronismus tehat, ha Bethlen egy 1604-ben lezajlott
harc értelmi szerzdjéiil Bathory Zsigmondot tiinteti fel.
Anndl is inkabb, mert Gyulafehérvar szomszédsagaban 1604
6szén semmiféle csata vagy iitkozet se volt; ennélfogva
nyilvanvalé, hogy Bethlent cserbenhagyta az emlékezs-
tehetsége, amikor a ,,25° szamot papirra vetette, mert a
levél kelte és Bathory eltavozasa kozott nem 23, hanem 23
év telt el

Marosvaradjat tehat feliétleniil el kell ejteniink. Azon-
ban még igy is felvet6dhetnék az a kérdés, hogy nem volt-e
az aradmegvei Tétvarad a targyalt iitkozet szinhelye, dgv
amint azt Marki Sandor hitte? Nos hat ez ellen is van per-
donté argumentumunk, még pedig Matyas fShercegnek
Bastahoz intézett — eddigelé tudtunkkal ki nem adott —

2 Most Als6- és Fels6-Marosvaradja. Az el8bbi esak 4 kilométernyire
van Gyulafehérvartél.
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levelében,* amely 1604 szeptember 30-an, vagyis az iitkozetnél
csak két héttel késgbben kelt. Idevagé része szordl-széra ez:

,»Wir halten darfiic du werdest aus Oberhungern vor
diesem Bericht sein worden. das der Conte Dampier die
Turggen und mainaydigen Sibenburger bei Temefmwar
auvshaubt geschlagen: und das Turggische Lager zertrennt
habe, zur Verwirrung des feindts wiire guett das solches in
dem Turggischen Lager spargiert wiirde wie du disfalls der
Sachen zu thuen wirdest wissen.”

Lathatja beldle mindenki, hogy Matyas féherceg, aki
kétségkiviil magatdl a tdmadast vezetd Dampierretdl kapott
jelentést az iigyesen és oleson szerzett diadalvdl. a torokok
temesvari vereségérdél ad hirt Bastinak.

Dampierre — Rékéczy Lajos elétt — lippai kapitany
volt;*® ennélfogva ismernie kellett a székhelyével szomszé-
dos torok erosségeket. tobbek kozott Temesvart is. De
ismerte azt a hozzdcsatlakozott Rikéczy Lajos is, aki még
kevéssel azelGtt baratsagos viszonyt tartott fenn a Lippaval
hataros torok teviilet pasdival s igy Temesvar kornyékén is
tobbszor megfordulhatott.

Nincs tehat semmi okunk kételkedni abban, hogy Dam-
pierre, az iitkozetrdl sz6lé jelentésében, meghbizhatéan hata-
rozta meg annak szinhelyét. Ezt a Béesbe hivott magyar
tandcsuraknak c¢sak 3 hénappal az iitkozet utan késziilt s
elébb mar idézett jelentése is erdsen tamogatja.

De az aradmegvei Varadja (vagyis Totvarad) ellen
bizonyit tobb mds nvomds kériilmény is. ElsGsorban az,
hogy harom XVII. szdzadbeli kiatfénk nemcsak Temesvar-
rél. hanem a Temes folyordl is sz6l.** Mar pedig Toétvarad
a Maros partjan van.

Szamoskozy és Bethlen Farkas varrdl, varosrdl. a varos
kapujarél és ,hostdt”“-rol 1. A most targyalt esetben ez is
csak Temesvarra vonatkozhatik. Toétvaradon dllott ugyan
egv kisebb varacska,”® még pedig a mostani falutol keletre,
a Marosra konyokld magaslaton, de megerdsitett varos,
amelynek kiilvarosa is lett volna. Tétvarad nem volt soha.
___"Trz-e_gs Archiv Wien: Feldacten 1604. fase. 1X. ad Nr. 16.

% 150071604

2 Jstpanffi: i. h.

Ortelius: i. h.
Bethlen F.: i. h.
% I h, — ,Hostat" annyi mint ,,Vorstadt”, vagyis ,kiilvaros®,
G 8 Lippaval egyiitt 1595-ben foglalta vissza a toroktGl Borbély
)Ol.f\y' vilagjaré Eplia Cselebi leirasib6l kovetkeztetve, hosszikas
négyszogalakil, paldnkszerii erdsség volt, amelynek kozepén szilard
anvaghdl épiilt {orony allott. (Magyarorszégi utazdsai, 1660—1664. 22. 1.
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Nem kevésbbé bizonyit az utobbi hely ellen az is. hogy
a temesvari pasa, a rajtaiitésrol értesiilve, még a harc teljes
elilése el6tt kozbevaghatott, holott az egész csetepaté, a
velejar6 nagy meglepetés ¢és riadalom kovetkeztében, igen
rovid lehetett. Tétvarad nagvon messze — (09 kilométer-
nyire — van manapsag Temesvartél. A hajdani ut inkabb
hosszabb volt a mostanindl. semmint rovidebb, igy hat
Hasszan pasa segitsége csak napok multaval érkezhetett
volna meg az iitkozet szinhelyére.

Végiil nagyon fontos koriilmény maga az akkori helyzet
is. amely a leghatirozottabban kizdrja azt. hogv a becs-
kereki pasa. Bethlennel egviitt. Tétvaradra juthatott volna.
Az egykort tudésitasok a Temesvarnal gyiilekezs torok
seregrél sziamolnak be. amelytdl Lippa varat féltették.
Temesvar és Lippa kozott erdsen jart haditt volt. amely az
el6bbitél a Beregsz6 patak volgvén vitt fel a Maros bal-
partjat kiséré alacsony fennsikra s onnan le a foly6 mellé.
Természetes. hogv a Lippa elleni tamadas. Temesvar feldl.
csakis ezen az dton indulhatott meg. El se gondolhaté, hogv
a torokok elGbb felmentek a Béga volgvén Facsetig, azutan
a vizvalasztén atkelve, valahol Kapolnas tajan leereszked-
tck a Marvos volgvébe, onnan pedig. Tétvaradon &t vonultak
Lippa ellen. Vagvis. hogv a temesvar—lippai (most) 60 kilo-
méternvi 1t helvett. legaldbb is haromszorakkorat jartak
volna be.?*

Még azzal se hozakodhatunk el8. hogy a torok - valami
okndl fogva — taldn a kelefi oldalr6l akarta Lippdt meg-

tamadni. mert az ottani var. a mellette levé huszarvarral
egviitt, a palankkal keritett varos nyugati oldalan allott.
tehdt éppen errdl lehetett legkonnvebben hozzaférkézni. De
kiilonben is azért. hogy Lippat keletrgl tamadja meg. nem
kellett volna a toroknek az imént emlitett nagyv vargabetiit
lefrnia.

Erdélvben akkor kevés német, tovabba a csdszar és
kiraly zsoldjén €16 nagvobbszdmi magyar katonasag tanya-

zott. amely — Dampierre Lippdnal 6sszegyiilt hadaval
egyiitt -—— konnyen megszorithatta volna a Maros volgyébe

Kapolnds vagy Tétvarad tdjan befurakods torokot. Mig
ellenben az egyenes uton menve Lippa felé, a torok kézen
lev Temesvar fedezte a timadé csoport hatat.

Nem akarjuk ezt a kérdést tovabb boncolgatni, mert Ggy
véljiik, eléggé bebizonyitottuk, hogy az iitkozet szinhelyéiil
se Marosvaradjat, se Tétvaradot el nem fogadhatjuk.

De mig ezt a helvmeghatdrozast. legaldbb latszolag,

% 1, vazlat.
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Bethlen levele tamogatja, addig Rénai-Horvath allitisa mel-
lett, hogy t. i. az iitkozetet Lippdtsl délre a Temes partjin
vivtak, még ennyi bizonyiték se sz6l. Itt tehat semmivel ald
nem tamaszthat6é puszta feltevéssel van dolgunk.

Az a volgy, amelyben a Béga és a Temes folyik, torony-
iranyaban mérve is, csaknem 35 kilométernyire esik Lippatol
délre. Ennélfogva ez a var és varos egy a Temes partjan
vivott iitkozet helyhatirozéja nem lehet.

Lippatol délfel¢ haladva, el6bb a Bégahoz jutunk s csak
azutan érjiik el a Temest. Minthogy a szerz8 a mai térkép
alapjan all, a harcnak — az 6 meghatarozasa szerint — a
Béga és Temes kozotti ‘keskeny savon kellett volna {6rténnie,
még pedig hozzavetdleg azon a teriileten, amelynek nyugati
hatarat Nagytopoly, keleti hatarat pedig Béline jelzi. Ez a
vidék azonban, akkori allapotinal fogva, taborhelynek is
vgvancsak rossz volt.

Arra se gondolhatunk, hogy a Temes, vagy a vele régente
tobbszorosen osszefiiggs Béga, hajdandban Lippa ald kanva-
rodott, mert a Marost délv6l kiséré vizvalaszto sehol se sza-
kad meg. minélfogva a két volgy kozott bifurcatio se lehetett.

De megcafolja Ronai-lHorvath véleményét az a mar -
eldbb emlitett koriilmény is, hogy a temesvari pasa segitsége ¢
még a harc megsziinte el6tt érkezett. 19z, ha a fenti helymeg- -
hatarozast elfogadjuk, képtelenség volna. Ugyanis Nagv- -
topoly kornvéke 30—35 kilométernvire van Temesvartol; :
Hasszan pasa tehat esak 6rak maltaval kaphatott hirt a hare- -
rol, amclvhez ilvenformdn segitséget se kiildhetett volna.

gyancsak el kell vetniink Rénai-Horvath masik allita-
sat 1s, amely az iitkozetet Lippahoz koti. Ezt ugyan tamo-
gatja egy kevéssé ismert katfd, csahogy errdl a szerzé nem u
tud. Ennélfogva vilagos. hogy it is csupan feltevés alapjann
tiizi ki a csatateret.

Az emlitett katfg Strassburg Pal svéd kovetnek egyik 4
munkdja, amelvnek egyetlen megmaradt toredékét Szilagyvii
Sandor adta ki.*® Minket érdekls része pedig igy szol:

.llime nova cum rerum et vindictae cupiditate ad Lip- -
pam arcem munitissimam contendit,”® quam tum Dampirius i
comes valido praesidio tenebat, Ungari ac Turcae oppugna--;s
bant. Thi secure agens facta per Dampirium eruptione noc---
turna, et dissipatis Ungarorum castrum famulitium. equos,.»
suppellectilem denuo amisit, et in priorem nuditatem redac--
tus est. solus ac pedis fuga sibi consulens.”

1

%  Relatio Pauli Strasburg de motibus nuperrimis Transylvaniae.’fj’.(
(Datum nélkiil.) Tértenelmi Tar: 1882, évf. 276—278. 1. (Fzt kovetiu-
Giindely i. h.)

31 Bethlen Gabor.
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Strassburg — mint emlitettiilk — Svédorszag kovete volt,
aki a XVII. szazad elsé felében ismételten megfordult

Frdélyben. Sokfélét hallhatott, de — mint fennebbi sorai
tanusitjdk — ossze is zavart mindent. Elég megjegvezniink

azt, hogy Lippat 1604 szeptemberében se az erdélyi menec-
kiiltek, se a torokok nem ostromoltak, igy hat Dampierre se
rohanhatott ki bel6le. Ezzel megdiil egyszersmind Raénai-
Horvath masodik feltevése is.

Amit eddig Marki Sandor és Ronai-Horvath allitasa
ellen felsorakoztattunk, ugyvanaz sz6l Acsadi, Gindely és
Gomorv helymeghatdrozdsa ellen is. Nem akarunk hosszas
ismétlésekbe bocsiatkozni; ennélfogva csupan annak megem-
litésére szoritkozunk, hogy Gomory a Lippa és Temesvar
kozotti tavolsagot 37'9 kilométerre szamitja, holott az — a
mai tton mérve — 60 kilométer. Hajdandban inkabb tobb.,
mint kevesebb lchetett. Lippar6l Temesvar felé haladva,
58 kilométernyi ut utdn Hidasliget (Bruckenau) kozséget
taldljuk. de e mellett nem a l'emes, hanem a Beregszé patak
folyik.® .

Végiil mem hallgathatjuk el azt se, hogy Gomory
Rakéczy Zsigmondot — a késébbi fejedelmet® — lippai kapi-
tdnnva teszi. unokatestvérével, Lajossal. tévesztve Ot ossze.

o
B3

Az elmondottak alapjan az a meggyozédésiink. hogy az
idézett ujabb feldolgozok egyvike se fudta megdonteni régi
katféirdinknak azt az adatat. hogy Dampierre Temesvar
kozvetlen kizelében kergette szét a torokok és az erdélyi
menekiiltek egvesiilt hadat. Nines tehat semmi okunk, hogy
az elobb targvalt ) helymeghatarozdasokon kapva, a hare
szinterét akar Lippa, akar Tétvarad tajan, akar pedig Nagy-
topoly és Béline koriil keresgéljiik. Kizarja ennek leheté-
ségét — mint azt szintén kifejtettiikk — a katonai helyzet is.

Most még csak arrdl lehet szd, hogy Temesvarnak melyik
oldalan tortént ez a csifos éjjeli meglepetés?

Ha, egyes katonairdink rossz szokasa szerint, a mai tér-
képen keresndk az iitkozet gvanithat6 szinhelyét, bizonyarva
nagyon megzavarna egy fontos korviilmény. Az t. i., hogy a
Temes, amelynek partjan a torokok taboroztak, manapsag —
a legrovidebb irdnyban mérve is — 12 kilométernyire van
Temesvartdl, amelyen at a Béga folyik.

Ebbédl tehat az kovetkeznék. hogy a harc vagy nem

32 1, vazlat.

31607, febr. (1. — 1608. mare. 6.
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Temesvar kozelében, vagy nem a Temes partjan zajlott le.

Amde ez a ziirzavar tiistént eloszlik, mihelyt nem a mostani
vizrajzi viszonyok alapjan itéliink, hanem a folyék szaba-
lyozasa elétti vizhalézatot igyeksziink rekonstruélni.
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Legel6szor is tudnunk kell, hogy a Facset felgl jovo ¢

Béga s a Lugos fel6l alafuté Temes volgye Gruinnal egy-
masba torkollik s a két folyé — minthogy a vizvalaszté tel-
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jesen eltiinik koziilok —  kozos és Temesvar alatt teljesen szét-
teriild tormelékkapon folyik tovabb nyugat és délnyugat
felé®* A folybagak, volgyeik egyesiilésétél kezdve, ossze-
vissza keresztezték egykor egymast, ami nemcsak a XVIIL
szazadbeli térképekbdl, hanem a most is meglevé elhagyott
medrekbdl is konnyen megallapithaté. Ennek a bonyolédott
vizrendszernek legészakibb folydsa az O-Béga, legdélibh
medre pedig a mostani Temesnek 7sebely alatt lathaté Birda
nevii mellékaga lehetett. Ezt a széles sivot a sok keresztiil-
kasul csavarg6é lomha vizfolyds hatalmas mocsarra véltoz-
tatia, amelynek jarhatdsiga az évszaktdl és attél az idGrdl-
idére valtozé vizmennyiségtsl fiiggott, amelyet a Temes és a
Béga 6mlesztett bele.”® Ebbe az ingovanvba torkollott a Lugos
és Bogsan kozotti domb- és hegvvidékrdl alaszallé Poganis.
Surgany és Temesina is.*®

Nagyon valészinii, hogy hajdanaban Temesvar tajan
nem voltak teljesen kialakult, szabéalyos folyomedrek, hanem
a viz — tomegéhez, sebességéhez és az tjat allo akadalyok-
hoz képest — hol erre. hol arra fordulva hompolygott
tovabb.*

Maga lTemesvar ennek a miazmas mocsarvidéknek északi
szélére épiilt. fgy mutatja az Ortelius krénikajaban lathaté
1596-i rajz, tovabba az 1716-ban késziilt. az el3bhinél sokkal
pontosab) felvétel is.* Természetesen tudnunk kell, hogy ez az
utébbi rajz télagast all. ami mar elsg rapillantdsra is kitd-
nik, mert a karansebesi it nyugatra, a.belgradi pedig északra
tart rajta. A vdros neve kétségtelenlil azt mutatja, hogy
kozvetlen kozelében volt hajdandban az a viz, amelyet akkor

3t A ,Théatre de la Guerre dans le Banat de Temesvar” cimu,
1738-ban késziilt térképen a (névtelen) Béga Bélinctsl délkeletre egyesiil
a Temessel.

Winkler-nek a XVIII. szdzad madsodik felébhsl valo részletes térké-
pén a ,.Begha* Gruin tajan torkollik a Temesbe. Azutdn ujra szétagazik,
majd ismét egyesiil a két folyd, tobb szigetet alkotva.

Riedl térképén (1789.) a Béganak nincs neve,

Homann 1790-i1 térképe szerint a ,Temissel” néven szereplé Béga
BBélinc és Nagytopoly kozott omlik a Temesbe.

% FEvlia Cselebi, aki a XVII. szdzad masodik felében tobbszér meg-
fordult azon a vidéken, azt irja Temesvéarrdl, hogy: ,a tengernyi viz és
mocsar miatt nem lehet megkozeliteni, a kdornyezé ingovany miatt nem
lehet ostromsdncokba menni.* (I. m. 10. 1.) Tovabba azt is mondja, hogy:
»Ha a varosban esd esik, akkor a vdroson kiviil levé siippedékes helyen
még egy elefant is elmeriil.” (U. o. 14. 1)

% 1, vazlat.

3 Dr. Temesi Gydézo szives kozlése szerint a viz legnagyobb része
hajdanaban is, az 1751 és 1753 kozitt dsott Béga-csatorna, valamint a
mai Temes irdnyaban hazédhatott le .

3 Bubics: Magyarorszagi varak és varosoknak a Nemzeti Mizeum.
konyvtaraban levé metszetei. 539. sz.
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..Temes -nek hiviak,* amely azonban mar az el6bb mondot-
tak alapjan se lehet a mai Temes, minthogy ez most Sag alatt
folyik. Ellenben a mostani Temesvéar ugvanott van, ahol a
hajdani éllott.

A mindenfelé kanvargd, egymadssal sokszorosan ossze-
fiiggd agak s a kozottiikk elteriilé mocsarak tvesztsjében
nagyon bajos lehetett eligazodni; neviiket csak a legkozelebbi
kornyék lakéi tudbattik, mig a viszonyokat nem ismerd
idegenek legiobbnyire . Temes™ néven foglaltdk ©ssze a
Temesvar és Zsebely kozé esett egész vizrendszert.*® Ha tehat
AVI]. szazadbeli forrdsaink Temes [oly6rél beszélnek, azt
nem szabad csupdn a szorosan vett mai mederre vonatkoz-
tatnunk, hanem ki kell terjeszteniink ezt a nevet arra az
egész széles sAvra is, amelvet a Temes és a Béga latott el
vizzel.

A torokok taborat Temesvartol délre. az ingovanyok
kozott, nem kereshetjiik. Ennek nemcsak a térszin alakulédsa
mond ellent, hanem az iitkozet lefolydsa is. Az éjjeli rajta-
tités t. i. nem sikeriilbetett volna olyan konnviiszerrel, ha az
alvé tabort nehezen atgazolhaté mocsarak kornyezik.

Sokkal val6sziniibb tehéat, hogy a torckok szdraz teriile-
ten, azaz a vart6l északra, a lippai 1t kozelében tanyaztak
s a kutféink emlitette Temes, tulajdonképen a mostani Béga
GOse volt. Vagyis a tabor helye gy volt megvalasztva, hogy
hatamogé esett a var, amelvbe a szétugrasztott had valéban
menekiilt is.

Az is bizonyosra vehetd, hogy a lippa—temesvari dton
kozeled6 Dampierre nem ezen haladt egészen Temesvarig,
hanem az utols6 darabon letért valamerre réla. Csakis igy
volt lehetséges, hogy kikeriilte a lippai titra kétségteleniil
kidllitott vigvazok figyelmét. A most is meglevé maradva-
nvokb6l™ kovetkeztetve, Temesvartél kozvetleniil északra és
nyugatra is nagyobb, osszefiiggs erdGségnek kellett hajdana-
ban lennie, amely az alombameriilt torokok atkarolasat vagy
megkeriilését megkonnyitette.** Masként alig képzelhets,
hogv a nagyszamu hajdusag észrevétleniil lopézhatott volna
a tabor kozelébe.

*

% ,Temesuarium urbs et arx celeberrima a fluuio 7emnesso, qui ex
alpibus ad Seuerinum Urbem haud procul ab Istro seu Danubio sitis
rofluit, urbemque et arcem praelerlabitur, nominata est.“ (Istodnffi:
1. m, 1622, kiad. 324, 1)

% Az 1716-i felvételen a var mellett mar a Béga folyik.

1 (Csokaerdés, Vadaszerdé.

2 Szamoskézy szerint megkeriilés tortént. (I. m. IV. 228. 1)
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Nem tartozik ugyan szorosan targyunkhoz, de mindamel-
lett foglalkoznunk kell a temesvari iitkozet altalanosan elfo-
gadott datuméval is, amelvnek megbizhat6 voltdban nem ok
nélkiil kételkediink.

Torténetiréink 1604 szeptember 19-ét jelolik meg az
iitkozet napjaul,”® még pedig Gomory nyoman,** aki ezt mint
végképen lesziirt igazsagot kozli s azt allitja, hogy Dampierre
szeptember 17-én érkezett Lippara; 18-an Rakéczy Lajossal
és a hajduk kapitanyaival haditanécsot iilt, 19-én hajnalban
pedig felverte a torok tabort.

Iit most nem kovethetjiik a bizonyitasnak vagy a cafo-
lasnak azt a médjat, amelyet a hare helvének megallapitasa-
nal alkalmaztunk, mert a keresett datum koriil, el6bb idézett
\VII. szdzadbeli kitfgink is felmondjik a szolgélatot.

Szamoskozy ugvanis el8bb azt irja, hogy: ,.2. Septembris
keriilték meg éjjel a hajduk Tomosvarat™;*® azutan pedig azt
olvassuk, hogy Dampierre diadalanak hire csak szeptember
21-én jutott el Kolozsvarra;*® vagyis a hirmondé csigahaton
jart, 19 napra lévén sziiksége, hogy a temesvar—kolozsvari
utat megtegye. 1tt tehat vagy az egyik. vagy a masik datum
feltétleniil hibas.

Gvulaffi szerint: ., Tomésvaratt circa VII. Septembris
éjjel éfélvkor” tortént a rajtaiités,”” mig a Bécsbe hivott
magyar tanacsurak — jéval hatarozatlanabbul — ,circa
inittum mensis Septembris® szokkal jelolik meg az iitkozet
idSpontjat.**

Bethlen Farkas, aki nagyobbdra Szamoskozy nyoman
jar, 4gyv tudja, hogy Bethlen Gabor ,sub initium Mensis
Septembris® érkezett Temesvarra*® s az erre kovetkezd haj-
nalban toriént volna az iitkozet.*

Mint latjuk, Gomory meghatdrozdsa Szamoskozyétsl 17
nappal, Gyulaffiétél mintegy 12 nappal tér el. Melyikiiknek
van igaza?

Ennek eldontésében nagyon fontos Dampierre egyik
jelentése, amely arrdl szél, hogy Lippa felé vonultaban
szeptember 9-én hagyta el kis csapatdval Véaradot.” Ennél-

"% Rénai—Horvéth: i. h.
Marki i. h.
Acsddi: i. h.
Komadromy: Rhédey Ferenc (Hadtért. Kizlem.: 1894, évi. 175. 1)
" Hadtort. Kozl. 1892, évi. 118. és k. 1
% J.m. IV, 228. 1.

% U. 0. 230, 231, L
7 I h,

% Magyar Orszdggyiil. Eml. i. h.

% I.m. VL. 116, L

5[], 0. 118. 1.

3t Kriegs-Archiv Wien: Feldacten 1604. Fasc. IX. ad Nr. 2.
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fogva — ha nagyon sietett — 12-én, lassabban haladva 13-an.
kellett Lippara érkeznie. Ebbsl maris kétségtelen, hogy se
2-an. se 7-én nem csaphatott ossze a torokkel Temesvar alati.
de viszont az se kovetkezik belsle, hogy Gomary oldalan van
az igazsag.

Ugyanis Lippahoz Temesvar csak két normdlis menetre

van, a tamadas tehat - - a hajdik Osszeszedése végett okvet-
leniil sziikséges pihendnappal is szamolva — 15-én, vagy

16-4n méar megtorténhetett. Azt t. i. nem hihetjiik, hogy a
nagyon mozgékony Dampierre szeptember 9-ét6l 17-éig rétta
volna a varad—lippai (most) 135 kilométernyi titat. hiszen
sielnie kellett, nehogy a torokok megel6zzék.

A szeptember 19-1 datumot tehat késdinek talaljuk s igy
mindaddig. mig azt valami egykoru hiteles adat nem tamo-
gatja, nem is fogadhatjuk el

A kétkedésre az is feljogosit, hogy — mint Szamoskozy
allitja — szeptember 21-én, vagyis Gomory dditumatsl sza-

mitva harmadnapra, mér Kolozsvarra jutott az iitkozet hire.
Az elébb azt mondottuk, hogy Szamoskozy idézett két ids-
meghatarozasa (szept. 2. és 21.) koziill az egyik okvetleniil
hibas. Ezt az els6r6l az imént ki is mutattuk:; a masodiknak
megbizhaté voltaban nines okunk kételkedni. Azt ugyanis
elhibetjiik, hogy a Kolozsvarott tartézkodo kronikas jol tud-
hatta, mikor ért oda a temesvari rajtaiités postésa.

Temesvartél Kolozsvarig, napjainkban 420 kilométer a
tavalsdg. Ha azonban a XVII. szdzadbeli — a mostaniaknal
joval kanvargésabb — ttakat vessziik alapul s az igy beall6
hosszabbodasra, nagyvon alacsony kules szerint, csak 10 szé-
zalékot szamitunk: 460 kilométer lesz az eredménv. A hir-
mondénak tehit 150—155 kilométernyi tutat kellett volna
naponta megfutnia, hogy szeptember 21-én mar Kolozsvarott
lehessen. Minthogy azonban ekkora napiteljesitménnyel nem
szamolhatunk, az iitkdzetnek - - mar ennél az oknal fogva is
-~ 19-e el6tt kellett torvténnie.

A pontos napi datumot nem mondhatjuk meg, de
Dampierre Varadrél valé induldsénak és a vészhir Kolozs-
varra jutasanak idépontjabol kovetkeztetve, az a meggy6z6-
désiink, hogy a temesvari rajtaiités se szeptember 15-e elitt,
se 17-e utan nem tirténhetett.

Persze ez is nagyon eltér Szamoskozy és Gyulaffi ada-
tatol. Frre az eltérésre legyen szabad megkockaztatnunk egy
magyarazatot, amelynek helytallé voltir6l azonban nem ke-
zeskediink.

Tudjuk, hogy a XVII. szizad elején még elég nagy volt

s 7

azoknak a szama, akik a Gergelv-féle naptartsl hizédozva,
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még azutdn is a Julius Caesar-féle idGszamitashoz ragasz-
kodtak.®? A kétféle naptar kozott akkor 10 nap volt a kiilonh-
ség. Ha feltessziik, hogy az, akitél a két kronikds az adatot
kapta, az 6-naptar szerint szamitott, akkor az Gj naptarra
attérve, Szamoskozy datuma szeptember 12-ére, Gvulaffié
pedig 17-e tajara tolodik el.®* Az elébbi igy is képtelenség. de
mégis csak kozelebb jar a valésziniiséghez szeplember 2-anal.
Ellenben szeptember 17-e egvezik azzal, amit az imént
allitottunk. Lehet, hogy a Bécsbe hivott magyvar tandcsurak
jelentése is az 6-naptaron alapul, mert a 15-e és 17-e kosé
esO 1d6t masként alig azonosithattik volna a hénap elejével.

Azt azonban nem tudjuk megmagyarazni. hogy Szamos-
kozy és Gyulaffi datuma ko6zott hogyan van, még a fenti fel-
tevés mellett is, vagy ot napi eltérés. Talan toll- vagy sajto-
hibara lehet gondolnunk Szamoskozy szovegében, de ezt is
csak puszta feltevésként hangoztatjuk.

*

,  Nemrégen azt a meglep6 kijelentést hallottuk. hogv a ma-
gvar badtorténelem régebbi eseményei mind fel vannak mar
részletesen dolgozva, igy hat nem is érdemes tobbé foglal-
kozni veliik. Amde a valdsag nagyon is racafol erre a merész
allitasra, mert példaul a most targyalt temesvari iitkozet is
egyike annak a temérdek részletkérdésnek, amelvnek kelld
megolddsa nélkiil eredményes svnthesishez nem is foghatunk.

Gyaldkay Jend.

"2 §zentpétery: Chronologia. 38., 39. L
Téth Lédszlo szerint Magyarorszdgon és Erdélyben 1625-ig van
nyoma az o-naptar szerint valo iddszamitasnak, mig a hodoltsag teriiletén
még 20 évvel késébben is talalkozunk vele. (Garampi bécsi nuncius jelen-
tése a Gergely-féle naptarreformrél. — Turul: 1927, évi. 13. 1)
5 Maga Szamoskozy és Gyulaffi az 4j naptar szerint szamitott.
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