HADTORTENELMI IRODALOM.

Szekfd Gyula: Tomori. (,Napkelet“; 1926. évf. VII—VIIIL fiizet.)

Van a magyarnak egy példabeszéde: ,Kicsiny a bors, de
er6s“. Onkénteleniil is erre gondolhatunk, ha Szekfii Gyula révid,
de mindamellett rendkiviil tartalmas és mélyenszanté tanulmanyat
figyelmesen olvassuk.

Forma szerint nem hadtorténelem, amit Tomorirél irt, nem is
életrajz, hanem diéhéjba foglalt és mégis teljesen vilagos leirdsa
a Mohacs el6tti Magyarorszag kiilsé és belsé helyzetének; hii képe
a szerencsétlen fovezér érzés- és gondolatvilaganak, amely any-
nyira eliitétt annak az idészaknak alantjaré erkolesi felfogasatol.

Szekfii tanulméanyaban megeleveniil el6ttiink Tomori, mint
Bornemissza Janos kir. alkinestarté, késébb pozsonyi groéf, sze-
rény ,servitor“-a, aki ura oldalan, annak megbizasiabél, kisebb-
fontossagu hivatalos iigyeket is intéz. Majd latjuk 6t mint foga-
rasi varnagyot; ekkor mar fontos allast tolt be, belekapesolédik
a hadiéletbe, politikai — st a torok és olah iigyek révén nemzet-
kozi — latékorre is szert tesz, anélkiil. hogy mindez teljesen betol-
tené lelkét. Az 6 orsziga nem volt abbdl a vilaghol valé.

Tisztan latja a torok terjeszkedés gyorsan fokozddé veszedel-
mét, amely mar régéta fenyegette végromlassal hazinkat, de az
altalanos hanyatlas és szétziillés korszakidban nem var semmi jot
attol a nemzedéktél, amely az orszagot a tonk szélére juttatta.

Sokaig vivodik, kiizd onmagaval: vajjon tovabb folytassa-e
a meddének mutatkozé kiizdelmet, avagy teljesen félrevonuljon a
vilagi élett6l? Két menyasszonyanak elvesztése és az auraniai
perjelség betoltésénél elszenvedett méltatlan mellézés, eldoénteni
latszik az 6 sorsat is. 1520 végén beall noviciusnak a Sz. Ferenc-
rend ujlaki kolostoraba; onnan Esztergomba keriil, de az annyira
6hajtott nyugalmat ott se talalja meg. Hiaba, a sors kerekét a
gyonge emberi akarat nem tudja visszafelé forgatni!

Az események Aarja — Nandorfehérvar elvesztése utan — ki-
ragadja 6t a szerzetesi élet csondjébdl s az egyszerii barat 1523-ban,
hosszas vonakodas utin, a kalocsai érseki méltésaggal egyesitett
délvidéki fékapitanysag elvallalasara kényszeriil. ,,Hadd iusszon a
bardt!" mondjak azok, akik ezzel a megoldassal leraztik maguk-
rol a felelosség oOriasi terhét. Csinalja Tomori az orszag dolgat,
ott a végeken, ugy, ahogy tudja s ha balul sikeriil, haruljon &érea
minden 6dium.

Az uj érsek és fOkapitany emberfolotti munkat végez az
1526-i haboru kiiszobén, hogy a lecsapni késziilé veszedelmet
elharitsa, vagy legalabb is mérsékelje. De mindenki eserbenhagyja.
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Rendkiviil érdekes és sokszor fejtegetett jelenség, hogy az a
Tomori, aki egy pillanatig se remélt jét a reankszakadt haborutél,
a nagy csata el6tti napokban, addigi ellenlabasainak meg nem
okolhaté’ optimizmusat teszi magaéva. Szekfii ezt a fordulatot igy
magyarazza:

»Az optinlista Tomori megitélésénél nem szabad egy szocialis
momentumot figyelmen kiviil hagyni. Ersekké és fokapitannya
kineveztetése ota folyton a végeken élt, az udvarba ecsak azért
ment, hogy pénzt és sereget kérjen; par napig, néha csak par oraig
tartozkodott ott. A tagado valasz elzavarta anélkiil, hogy az urak-
nal barmi tovabbi targyaladst megpr6balt volna. Egyszer éjszaka
buesi nélkiil ment vissza seregéhez. A nagyurak nyelvén nem
értett, még érsek kordaban sem. Most azonban, a donté pillanatban,
Bornemissza egykori servitoranak vallan van a feladat, hogy az
urakkal szemben a jozan ész szavat érvényesitse. Az urak kétség-
teleniil nem égtek a harci vagytdl, kiilonben nem huzédoztak volna
ugy a févezérségtSl. De Tolnan, Battan, Mohéacson, a kiraly tabo-
raban nem fegyelmezett hadsereg van, hanem fegyveres orszag-
gyulés-féle. Varmegyei ecsapatok, tehat koznemesek 4&llanak ott
fegyverben és szénokolnak ismét a haza megmentésérol, most mar
nem adéajanlassal, hanem vérrel, fegyverrel, iitkozettel. Az urak
egy részét régi kapcsok kotik a koznemességhez, mibdl kovetkezik,
hogy a kiralyi tanacsban, ahol a nagyurak most mind egyiitt
vannak, ismét megszélalnak a partok. A hadi dolgokban jaratlan
nemesség harcot kovetelé szavanak megvan a visszhangja a
kirdlyi tandesban, mely az utébbi évek fegyveres orszaggyiilésein
tgyis tobbszor beadta mar a derekat. A kiralyi tanacs most egy-
uttal haditanécs is; benne tehat a nemesség kovetelése, a partpoli-
tika tjan, végzetes katonai elhatarozasokka érlelédik meg. Vila-
gosan szemlélhetd ez az alulrél jové nyoméas a nador sikertelen
elindulasanal: nem mennek vele, mert nem kotelességiik a kiraly
nélkiil hadba menni. A nemesi szabadsig iiriigyével kovetelik a
kiraly jelenlétét, holott mindenki, Ferdinand féherceg, a német

rendek, Zapolyai Janos egyként a legkomolyabban o6vtak attdl,

hogy a kiralyt Osszeiitkozésbe sodorjak. Jojjon a kiraly, mert a
nemesi szabadsagot sértené, kisebb 1r, alattvalé vezetése alatt
menteni meg a hazat. Ezért kellett a szegény kiralyt, még a
harcrakész sorok kozt is végigvezetni, sisak nélkiil, hogy minden
nemes oOrvendhessen privilégiumai megtartasanak, latva, hogy
kiralya vezeti. Mindez ma keserli gunyt hiv ki maga ellen, de
akkor a hatalmi viszonyok momentan eloszlasib6l kovetkezett és
senki, még a legnagyvobb és leggégosebb orszagbardja se mert
ellene sz6t emelni. Maga a kiraly, nyugalmat eréltetve arecara,
vezettette koriil magat hii alattvalodi sorai kozt és esak akkor borita
ol haldlos sapadtsag arcat, mikor helyére visszatérve, a sisakot
fejére tették. O is meghozta az aldozatot, amikor alattvaléinak
tomege, jobb belatds ellenére, belerohant a biztos pusztulasba.
Még kevésbbé varhatjuk el Tomoritél, hogy 6 szallott légyen
szembe a kiralyi tanacesal, melyet a hadban jaratlan témegek nyo-
mésa késztetett a gyors Osszeiitkozésre. Korabbi tarsadalmi ala-
rendeltsége s azutan egyszerii ferences ,barat® volta, mindez meg-
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magyarazza, hogy e donté fazisban inkabb végrehajtoja volt a
kiralyi tanaes szandékanak, inkabb hadiparancsokka formalta at
a tanacsnak koznemesi nyomas alatt kialakult 6hajtasait, semmint
ellene szegiilt volna egész Magyarorszig fegyveres akaratanak.
Mert ez volt ott Battan és Mohacson, ez, az orszag, harcolta ki min-
den vezetéember ellenére a végzetes osszeiitkozést. Igaz, hogy ez a
fegyveres Magyarorszag ott a mohacsi sikon Osszesen 16—17.000
emberb6l allott — a sereg egyharmada német, cseh, lengyel, olasz
zsoldos volt —, de ez a 16—17.000 fegyveres a maga boOrét vitte a
harcba, mikor a szézezrek gyavan otthon maradtak s igy kivéte-
les batorsaga tudatidban joggal rakényszeritette akaratiat a veze-
tokre. Ellene csak a magasabb miuveltségnek tehetetlen kritikaja
sz6lalhatott meg; az ifjui Perényi piispok ilyen humanista 6nirdonia-
val jovendolte meg hiszezer magyarnak martirhalalat. ,,A tehetet-
len papok és a csatat ellenzé urak® nem sokaig ellenkeztek a tomeg-
gel; a kisebb tabor kovetei népszéonoklatokban kovetelték az iitko-
zetet és a kiralyi tandesban halalt kialtottak az ellenzék fejére.”

Valéban igy lehetett. A fovezér sajat seregének tomeghatasa
alad keriilt s haldlraszant vezér és sereg most mar egymast haj-
szoltdk bele abba a végzetes csatiaba, amelyet legujabban egyesek
— esak hogy valami ujat mondhassanak — a magyar sereg vélet-
len s dontének esupdn képzelt balsikerévé akarnak lefokozni.

Rendesen tugy tapasztaljuk, hogy régibb vagy ujabb torténel-
miink sok alakja tiistént elvesziti nimbuszat, mihelyt lehantjuk
réla mindazt, amit a térténelmi romantika aggatott rea. Tomori
azonban kiallja ezt a miiveletet, mert barmilyen realis megvilagi-
tasban szemléljiik is, azt latjuk, hogy, a Gonosz minden kisértése
ellenére megmaradt a becsiilet gorongyos utjan. Jéoforman 6 volt
abban a sivar korszakban az egyetlen magyar, aki kezdettél fogva
mindhalalig hiien megtette a kotelességét, noha tudta, hogy el-
veszett ligyet szolgal. Jol mondja Szekfii: ,Ha Tomori nines, nem
gondolhatnank Mohiesra anélkiil, hogy a szégyen egészen el ne
égetné orcankat.”

A hadtorténetiré nem mentesitheti Tomorit, a vezért, a csata
hibas tervezésének és vezetésének vadjatol, de tisztelettel kell meg-
hajolnia az igaz ember emléke el6tt, aki maga is hdsiesen kiizdott
a reaer6szakolt viadalban és életével fizetett azért a botlasaért,
hogy letért a jolismert helyes 1trol.

*

Azok, akik esak az ivek és kotetek szdma és mérlegen leolvas-
hato sidlya szerint értékelik iréink munkassagat, talan folosleges-
nek latjak, hogy egy rovid tanulménnyal ilyen hosszasan foglal-
koztunk. De meg kellett tenniink, nemesak azért, mert a 400-ik év-
forduld ujbol az érdekl6dés homlokterébe tolta a mohdaesi csatat,
hanem azért is, mert Szekffi ,Tomori“ja j6 iskolapéldaja annak,
hogy az iras miivészetében jaratos, széles latokorrel és joézan itéls-
képességgel megaldott torténetird, néhany mondattal sokkal job-
ban belevilagit rég letiint id6k homalyaba, mint masok, kétetekre
rugd szaraz adatok 1éleksls felsorolasaval. —y.
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Halmay Barna: Az 1526-i mohacsi esata keletkezése és igazi helye.
Ara 2 pengé. Debrecen, 1926. 8° 81 1.

A mobacsi gyasznap négyszazados évforduldja a nemzet hiva-
talos és tudoméanyos koreit is megmozgatta. s felolvasasok, el6ada-
sok, dolgozatok foglalkoznak a Trianonhoz hasonlé kovetkezményii
vészes nappal. A Magyar Torténelmi Tarsulat, mint erre legféképen
hivatott tényezo, egy egész sereg tudost és szakembert allitott mun-
kaba, hogy Mohiesot minden oldalrél megvilagitsak s pontos his-
tériai adatokkal, megbizhatéan feltirjak nemesak a mohdcsi szo-
moru végii ceata lefolyasat, hanem e katasztrofa el6zményeit és
kozvetlen kovetkezményeit is lehetSleg hilen a valésaghoz leirjak.
Ezek koziil Gyalokay Jen6é tiizérezredest kérte fel a 'Tarsulat
a mohaesi csata hadtorténelmi leirasara, s Gyalékay ez év februar
18-an, a Magyar Tudomanyos Akadémia kis iiléstermében elGadta
az akkor immar kész dolgozatat.

Gyalékayval parhuzamosan foglalkozott a mohdacsi esataval
Halmay, akinek dolgozata ezen év majus havaban jelent meg, s aki
miivében tobbet ad, mint amit a eimben igér, mert voltaképen ma-
gaval az iitkozettel, ennek torténetével is foglalkozik.

Halmay dolgozata Bevezetésre és hét fejezetre oszlik. Az I. és II.
fejezet a csatatérrel, annak tereptani leirasaval foglalkozik, a III.
fejezetben a ceata keletkezése és maganak a csatianak a torténete van
leirva, a IV. fejezet foglalkozik a hader6k nagysaganak ismerteté-
sével, az V. fejezet a régi Foldvar falu helyét igyekszik megallapi-
tani, azutan a csatatér koriili leletekrdl szl és egy Osszefoglalas
eimi fejezettel a mit véget ér. "

Ami a dolgozat beosztasat illeti, szerény véleményem szerint
logikusabb lett volna az I., I1. és V. fejezetek sorba vald targyalasa
utan, a hader6k nagysigara rea térni s azutin magaval a csataval
foglalkozni, igy egyiitt és egymésutan logikus sorrendben kovetke-
zett volna a) a terep, b) a haderdk és c¢) a esata ismertetése. Szerzd
ehelyett elébb a tereppel foglalkozik, azutan a csataval, majd a kiizd6
felek erdviszonyaival s végiil ismét visszatér a terephez.

Szerz6 a DBevezetésben a forrasokkal, adatokkal foglalkozva
panaszosan emliti, hogy akkoriban sajté, ujsag (!) nem lévén, nem
maradtak a mohacsi vészrél adataink, leirasaink. Ennek az allitas-
nak azonban maga a szerz6 mond ellent, midén dolgozta 15. lapjan
megemliti, hogy Brodaries, a klasszikus miiveltségit fépap, a csata
wtokéletes” leirasat hagyta az utékorra. Sajnos, Brodaries leirasa-
nak tokéletességéhez némi sz6 fér, s leirasat csak ugy lehet hasz-
nalni, ha egyéb egykort forrasokkal egybevetjiik és kiegészitjiik.
E korszak allitélagos adatezegénységét szerzé annak a koériilmény-
nek is tulajdonitja, hogy az akkori nemzedék nem volt tudatiban
a katasztr6fa nagysaganak. A torténelem ennek az ellenkezdjét tanu-
sitja s a csapéas sulyos végzetességével a nemzet minden szamottevé
tagja tisztaban volt. Elvégre egy sorsdontd iitkozetet, amelyre egy
gazdasagilag leziillétt orszag utolsd értékeit aldozza® & amelyben el-

! Hiszen tudvalevileg a templomi szerek értékesitésébsl fedezték a hadjérat
koltaégeit s pl. az esztergomi f6egyhaz maga 410 markanyi eziistot 14'/2 és markanyi
paramentumot aldozott e célra, ami rengeteg pénz volt. (Ld. Esztergomi f6kdptalan
magdn levéltdra: Ladula 66. fasc. 2. No. 14.)
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pusztu] az allam feje, odavész az orszig vezetd elemének ezine-java
s a vesztett csata utdn az allam teriilete s f0varosa az ellenség sza-
bad, védtelen prédaja lesz, talan mégis csak joggal lehetett nagy
bajnak tekinteni s bizony helyes volt a meglatasuk azoknak, akik
mar akkor kétségbeesetten allapitottak meg e hazanak nyilvanvalé
pusztulasat.

Ami a mohdaesi csatatér tereptani leirdsat illeti, annak méltata-
saval nem foglalkozhatunk, mert ahhoz az adatoknak a helyszinén
val6 ellenérzése volna sziikeéges, mar pedig e sorok iréja a mohéesi
csata szinterén nem jart. Foldvar falu egykori fekvésének kérdését
illetdleg azonban van mAr némi megjegyzésiink. Foldvart ugyanis
a ezerz6, Brodaries utan, szintén volgyben épiiltnek mondja. Bro-
darics pontosan leirja s szerzd a 19. és 57. lapon maga is idézi, hogy
Féldvar ,,in collis imo descensu, pagus modicus cum templo“ s da-
cara ennek, a dolgozathoz fiiggelékképen csatolt 1. és 2. szamu vaz-
laton Féldvar folkeriil a domb, terrasz, vagy perem tetejére, noha
az innen koriilbeliil egy km-nyire keletre a volgyben fekiidt. Foldvar
helyének a megallapitdsa pedig — amint latni-fogjuk — a csata
leirdsanak, s6t megértésének szempontjabdl éppen nem irrelevans.

A dolgozat III. fejezete, tobb alcimre osztva, a mohdesi gyasz-
nap hadaszati el6zményeivel s magaval a csataval foglalkozik. Ez
a dolgozatnak koriilbeliil g legzavarosabb része, amelynek elolvasasa
utan a mohaesi csatirél mindent, csak éppen viligos képet nem
alkothatunk. Dacara annak, hogy a szerz§ minden mozzanatot érara,
66t percre (1) meg tud allapitani. mégis ellentmondasokkal és stilus-
beli pongyolasagokkal tarkitott el6adasabdl a csata pontos lefoliyak
sat nehéz kihamozni. Igy pl. ha valaki a toérok tiizérségnek ezen
iitk6zetben valé felallitasiara kivanesi, az a dolgozat 43. lapjan azt
olvassa, hogy Szulejman ,tiizéreégét rejtve allitja fel“, tehat ,in
collis imo deseensu®“, ahol az egykori Foéldvar tényleg fekiidt. De a
44. oldalon a térok tiizérség a ,.perem tetején®, tehat fent a terraszon
keriil allasba, ahol azonban tényleg egy pillanatig sem volt. Hiszen,
ha a torok 160 4gyuja itt vonult volna fel, nemesak hogy rejtve nines,
hanem messze ellitszva, j6 célpontul is szolgalt volna s ami a leg-
fébb, igy a magyarok a lahaté tiizérségnek aligha rohantak volna
vaktaban neki. A 46. oldalon ismét elrejtett tiizérségr6él van szd, a
47. oldalon pedig a torok tiizéredg egészen képtelen helyen, t. i.
Foldvar falu mogott all. Mivel pedig Foldvar az 1. és 2. szAmu vaz-
lat szerint a terrasz vagy perem szélén épiilt, tehat a torsk agynk
a perem szélét6l joval beljebb, s nem a terrasz szélére keriilnek. Kz
pedig teljes lehetetlenség, mert tudnunk kell, hogy a csata nem a
terrasz tetején, hanem attél majdnem egyenesen északra, a Borza-
volgyében zajlott le é8 a perem vonaldig nem is terjedt, annil ke-
vésbbé lehet azt magara a terraszra folhelyezni. S ez a sok ingado-
zas onnan szadrmazik, mert a vilgyben 16v6 egykori Foldvar szerzd-
nél felkeriil a terrasz tetejére.

A munka 39. lapjan azt olvassuk, hogy a torok ,.jelentSsebb
ellensézes behatas nélkiil ért 24-én Monostorra®, viszont a 44. lapon
azt latjuk, hogy Tomory Pétervarad éta a térokkel ,allandé hare-
érintkezésben allott.*

Furesan allunk a torsk hader8 nagyvsaganak kérdésével is,
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amelyrél szerz6 megallapitja, hogy a magyar haderdénél kisebb volt!
0 ugyanis a mai élelmezési és hadtipviszonyokra tamaszkodva,
hosszadalmas szamitgatassal, mtive 56, lapjan arra az eredményre
jut, hogy a szultannak esak 20,000 (!) fegyverese, regularis katonaja
volt, bar ugyanezen oldal végén mar hajland6 25—30,000 katonat is
koncedalni. Mar pedig barmennyit szamitgatunk is, a térok haderét
50,000 fénél kevesebbre becsiilni nem lehet. Ennek a seregnek az
erejét hatalmasan fokozta a 160 agy1, amellyel akkor — mint éppen
Mohées példaja mutatja — a csatamezén iszonyi moralis hatast
lehetett elérni.

Vannak azonban a dolgozatban egyéb ténybeli tévedések is.
Igy pl. az sem 4ll, mintha a magyar sereg 28—30,000 fényi lett
volna (40. lap), mert az egykoru kutfék (persze nem a torokok)
24—25,000 fore becsiilik a magyar haderét. (Brodarics, Tomiczki).
Tévedés az is, hogy Raskai tamadasat a toroksk visszaverték volna
(43. lap), hiszen maga Szulejman elismeri napléjaban, hogy Raskai
a torok lovassag arcvonalat attorte. Marino Sanutobél tudjuk azt,
hogy Tomory csapata az iitkozet kezdetén nem Bali és Khoszrev
bég lovassagaval keriill szembe (44. lap), hanem eljutott a torck
agyukig. II. Lajos kiraly holitestét nem oktdber végén talaltdk mey,
hanem el6bb (65. lap), hiszen Sarffi Ferene gydri kapitany, mar
oktober 19-én megirja Brodariesnak, mint az exhumalas tanuja, a
kiralyi holttest feltalalasat, kovetkezésképen, figyelemmel az akkori
kozlekedési viszonyokra, az exhumalas legaldbb mar oktober kioze-
pén megtortént.

Noha a dolgozat végén levd sajtohibak kozé ninesen felvéve,
mégis annak kell tekinteniink az augusztus 29-i csata leirdsa utan
a 40, lapon: ,,IV. A masnapi, vagyis 27-i (!) helyzet“ aleimet, noha
ez még a tartalomjegyzékbe is igv keriilt be.

Nem hagyhatjuk szé nélkiil az itt-ott mar az érthetéség rova-
sara mendé pongyola stilust sem. Igy pl. nem szabatos ez a mon-
dat: ,Csak a harc keletkezése és a harchely meghatarozisara
vonatkozd, vagy vele osszefiiggd terveket és eseményeket emlitjiik
itt meg, amelyek végeredményiikben a foldvari siksag (!) katasztré-
fajahoz vezettek® (24. lap). Vagy egészen homalyos pl. ez a mondat:
»Ha hozzavessziik a kiralyvhoz 20-a utian bevonult tovabbi 10,000 f6
erdsitést. igy megallapithaté, hogy a toroknek sem teljes megveré-
sét, (1) sem a foly6én vald atkelését megakadalyozni mar nem tud-
tak® (27. lap).

Bizonyos sietésre, kapkodasra enged kovetkeztetni a forras-
idézések pongyolasaga is. Nem szabad feltenniink arrél, aki dolgo-
zatunkat kézbe veszi, hogy szakember és a torténelmi forrasanyag-
gal teljesen tisztaban van. Igy tehat nem szabatos a 2. lap. 1. jegyze-
tében tapasztalhaté idézési mod, amely a forrasrdl elséizben csak
ennyit mond, hogy: ,Brod.“ A szakért6 mindenesetre tudja, vagy
sejti, hogy itt Brodariesrél van ezd, de a laikusnak ez rébusz. Leg-
alabb az elsd jegyzetben pontosan kell idézni a forrast; kés6bb mar
azutan lehet roviditeni. Pongyola pl. a 17. lap 5. jegyzete is, mert
ett8]l, hogy: ,Lasd Zichy ,hatarjaras“-i okmanyait, még a szakérté
sem lesz okosabb.

Mindezeket Gsszevetve, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
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szerzé annyira sietett dolgozataval, hogy az Osszes forrasok felkuta-
tasatol eltekintve, miuvének simitasara, az ellentmondasok kikiiszo-
bolésére, szabatos iralyra valo torekvésre sem ért ra s az a benyo-
masunk, mintha dolgozata impurumképen, fogalmazvany formaja-
ban keriilt volna a nyomdaba. Talan ez az oka annak, hogy dolgo-
zata nem vilagos, hogy ujat mohdani nem tud, vagy ahol 4j dol-
gokkal hozakodik eld, azok nem alljak meg a kritikat. Lehetséges,
hogy ha a szerz6 nyugodtan, megfontoltan s az osszes rendelkezésre
allé forrasok felhasznalasaval latott volna dolgozatanak osszealli-
tasdhoz, nemesak a technikai, de egyéb hibak is elkeriilheték let-
tek volna s talan végs6 kovetkeztetéseiben tobb és elfogadhatobb
ujdonsagot produkalt volna, mint eme miivében.

Dr. Ivdnyi Béla.

Steier Lajos: Haynau és Paskievies. 1. és II. kotet, 8°, 273 + 464 1.
Budapest, 1926. Genius kiadas.

Immar a harmadik része is megjelent annak a munkanak,
amelyet a szerz8 a magyar szabadsagharcrdl irt.

Steier abban a szerencsés helyzetben volt, hogy most is
nagyobbara ki nem adott, tehit javarészben ismeretlen hivatalos
adatokbol merithette anyagat, amely koriilmény sok balhitnek,
tévedésnek eloszlatdsahoz nyujthatna moddot. Erre az 1848/49. évi
eseményeket illetéen, égetd sziikség is volna.

A szerzd, aki ,,Gorgey és Kossuth®“ cimili kotetében még elég
6vatosan nyilvanitja véleményét, most mar joval batrabb és sok
olyat is megir, ami a szabadsigharerol és szerepldirdl kialakult
altalanos véleménnyel ellenkezik. Ez ugyan — bizonyitékokkal
kell6en alatdmasztva — éppen nem hiba, s6t a torténelmi igazsag
érdekében sziikséges is. A baj csak az, hogy Steier nem dolgozik
mindig a megkivanhaté6 higgadt kritikaval, aminek természetesen
a torténetironal annyira sziikséges targyilagossag adja meg
az arat.

A konyv kiilonben toébbet ad, mint amennyit a cime igér.
Az osztrak és az orosz févezér kozott elmérgesedett viszony ismer-
tetése ugyanis, esak kisebb részét tolti meg. Nagyobb részét a
magyar kormanyférfiak viselt dolgainak, valamint a nyari had-
jaratnak leirisa foglalja el.

Minket ez az utébbi érdekelne leginkabb, azonban — saj-
nos — éppen ez a miinek legkevésbbé sikeriilt része.

Mar tobbi munkajanak ismertetése alkalmaval is hangoztat-
tuk, hogy Steier nem katona s igy katonai szakkérdések elbirala-
sara nem is lehet hivatott. A tapasztalas t. i. azt mutatja, hogy
a laikus — mint minden téren, igy a katonain is — altalabanvéve
sokkal hirtelenebbiil és sokkal szigoribban itél, mint a szak-
ember, aki sajat tapasztalasa nyoman tudja, milyen nehéz feladat
a valsag idegdrlé pillanataiban, teljes bizonytalansag kozott, nyu-
godtan és helyesen intézkedni. Jobban tudja tehat mérlegelni az
enyhité és terhelé koriilményeket s inkabb évakodik az elhamar-
kodott itéletmondasté], mint a laikus.

~Nem hinnék, hogv akadna manapsag komoly katonairé, aki
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olyan konnyedés torne palcat vezérek, hadmiiveleti tervek és azok
végrehajtasa f6lott, mint ahogyan azt a szerzd teszi. Holott kiilo-
nosen a magyar szabadsagharc hadieseményeinek targyalasaban,
nem szabad elhirtelenkedve biraskodni. Steier legjobban ismerheti
az akkori képtelen helyzetet, amidén a vezérek intézkedéseit nem-
esak az ellenség, hanem akarhanyszm maga a magyar korméany
gancsolta el, egymas ellen jatszva ki az egyes tabornokokat s
hatuk m'dgiitt hiusitva meg parancsaik végrehajtasat.

Sziikreszabott teriink nem engedi, hogy a szerzé katonai
szempontbodl kifogasolhato feltevéseit, kovetkeztetéseit és biralatait
egyenkint megvitassuk. Itt most csak a konyv két — maés ter-
mészetii — fogyatkozasat emlitjiik meg:

1. A magyar szabadsagharecnak ma mar olyan nagy és olyan
sokoldali ircdalma van, hogy azt az események barmind 1j fel-
dolgozasaban se szabad mell6zni. A szerz6 ugyan azt mondja a
zardszéban, hogy ennek a korszaknak irodalmat a levéltari anyag-
gal dsszehasonlitotta s az elébbire valé hivatkozds esupan tér-
szlike miatt maradt el. Ez a kifogas azonban nem helytalls, A fel-
haszndlt irodalomra, a tudomanyos munkakat kdtelezd szabaly
szerint, mindenkor hivatkozni kell. Ennek elmulasztasa esetén az
olvasé nem tud a szerz6 irodalmi tajékozottsagara kovetkeztetni
s nem tudja eldonteni, mi az iré eredeti gondolata s mit vett at
mésoktol.

Véleményiink szerint, egy ilyen természeti munkanal, az
egyszerll Osszehasonlitds se elegendd. A szerzé koteles a bel- és
kiilfoldi szakirodalom minden irdnyadé termékét gondosan
dttanulmdnyozni és valahanyszor egyik vagy méasik szavahihet6-
nek ismert kutféiroval ellenkezé véleményt nyilvanit, azt mind-
annyiszor meg is kell alaposan okolnia. Ez azonban nagyon hosz-
szadalmas, faradsagos munka, amelyre Steiernek, aki 2 év alatt
5 kotetet bocsatott a konyvpiacra, nem is juthatott ideje. Konyvé-
nek atolvasasa utan dgy latjuk, hogy tébb jél ismert, kiilonosen
katonai szempontb6l fontos forrast mellézott, mert kiilonben
némely kérdésben mas eredményre kellett volna jutnia.

2. Nagy hianya a munkanak, hogy a szerzé a nyari hadjarat
leirdsdhoz egyetlen véazlatot se mellékel.

Nem vagyunk hivei annak a — katonairéink korében labra-
kapott’ — rossz szokasnak, hogy vazlatot vazlatra halmmoznak, akar
kell, akar nem, tigyhogy a széveg néha mar csak a vazlatok sze-
rény magyarazojava fokozédik le. Azonban a most targyalt konyv-
hoz legaldbb 8—4 helyzetvazlat és 4—5 csatavazlat okvetleniil
kellett volna.

wHaynau és Paskievics® — hadtorténelmi szempontbdl — nem
mondhaté szamottevs nyereségnek. Egyrészt azért, mert a szerzd
katonai kérdésekben nem lehet hivatott bird; masreszt pedig azért,
mert a kozolt okmanyanyag kevés ahhoz, hogy abbdl barki mas
a nyari hadjarat torténetének sokféle hianyait pétolhassa.

Steier Lajs, aki kiilonb6zé levéltarakban hatalmas és nagyon
fontos iratanyagot kutatott fel, kitiiné szolgalatot tett volna a
snagyar hadtorténetirasnak akkor, ha taktikai és stratégiai fej-
tegetések helvett, nemesak a koényvében kozslt, hanem a jegyze-
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tekben csupan idézett, iratokat is kiadta volna, lehetileg teljes
wOkmdnytdr® alakjaban.,

Az igy napvilagra jutott kivalé forrasanyag lehetévé tette
volna, hogy annak alapjan katonai szakemberek prébaljak meg
egyes homalyos kérdések tisztazasat, aminek sziikséges voltara,
az 1. kotet 170, lapjan, maga a szerzé is utal. —.

Hadtorténelmi Szemelvények a vilaghaborubél. A Magyar Katonai
Kozlony 1926. I. félévi melléklete.

A m. kir. Hadtorténelmi Levéltar masodizben nyujt olvasoi-
nak a vilaghabort egyes részleteit targyalé tanulmanyokat,
A mostani masodik fiizet kovetkezé tartalommal jelent meg:

1. Tersztydnszky Oddn: Az 1914. évi osztrak-magyar-orosz
nyari és 0szi hadjarat.

2. Schay Gusztdv: A 41. honvéd gyaloghadosztaly haveai a
Karpatokban 1915 telén.

3. Bdré Lukachich Géza: A doberddi harcesoport ténykedése;
végiil

4. Minnich Oszkdr: Az 1914. évi szerb-montenegréi hadjarat
az osztrak-magyar monarchia ellen. A szerb nagyvezérkar mun-
kaja alapjan feldolgozva.

Az 1. alatt megjel6lt tanulmany az altalanos politikai hely-
zet és haditervek, valamint a felvonulas, el6zmények, hadmiiveleti
tervek; az osztrak-magyar és német hader6kkel szemben megalla-
pitott orosz hadmiiveleti terv, végiil az osztrak-magyar és orosz
haderd ismertetése utan, targyalja az egyes hadseregek haretéri
ténykedését, még pedig hadseregenként kiilonvalasztva az esemé-
nyeket. Kiemeli a kraszniki, a komarovi és az 1. lembergi csatat,
amelyekben hadseregeink, bar kivaldoan viselkedtek, de a kivivott
szép sikerek ellenére is, az oroszok sokkal nagyobb hadereje kovet-
keztében, visszavonulni kényszeriiltek, hogy a hadseregféparancs-
noksag ujabb hadmiiveleti tervei szerint, az 6sz folyaman megint
elére torjenek. Fokozta a nyari hadjirat kedvezétlen eredményét
a Szerbia elleni felvonulasbél keletkezett eréhiany és az elsd cso-
portositasbdl szarmazéd késedelem. A kivivott sikerek annal inkabb
tanubizonysagai hadseregiink kivalésaganak, mivel nemecsak az
orosz gyalogsag, hanem a tiizérség is szambelileg joval feliilmulta
a mienket s bizony gyalogsagunk nagyon sok alkalommal a meg-
kivanhaté tlizérségi tamogatas nélkiil szerezte meg a babért. Ter-
mészetes azonban, hogy az ilyen harcok erds veszteséggel jartak,
amit pedig mindségileg pétolni nem lehetett.

A tanulminy maésodik része az 1914. évi 6szi hadjaratrol szol.
Igen vilagosan kidomboritja egyrészt a kozépponti hadvezetdsé-
gek haditerveit és azt a toérekvését, hogy joval esekélyebb szamu
haderejiikkel a szembenallé orosz témegeket necsak sikeresen
megallithassak, hanem folotte lehetéleg diadalt arassanak. Mas-
részt kiemeli az orosz nagyherceg-févezér sikerrel jaré hadmiivé-
szeti ténykedését. Hogy mégse sikeriilt ellenfeleit legyfirni, annak
féoka Hindenburg és Conrad voltak, kik kell6 pillanatban ki
tudtak térni a sokkal hatalmasabb orosz erdnek, hogy aztan naj
haditerv alapjan silyos csapast mérjenek ellenfelitkre. Ebben az
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id6szakban szerepel Przemysl vara is, melynek védéi az oroszo-
kat véres fejjel verték vissza.

Tersztyanszky dolgozatiaban fol6tte zavardan és tudomanyos
értekezésben szokatlanul hat a temérdek rovidités, amely harctéri
jelentésekben, s6t szabalyzatokban is, jo lehet, de az irodalomban
nines helye.

Az olvasékozonség jokora része nem fog rajta eligazodhatni.

A maéasodik dolgozatban Schay Gusztav, a 41. hadosztily volt
parancsnoka, naplészeriien leirja a hadosztaly ténykedését 1915
februar 19—majus 8-ika ko6z6tti idGszakban.

Przemysl vara ekkor mar nagyon szorongatott helyzetben
volt, mivel élelmiszerei elfogytak. A var felszabaditasara iranyult
hadvezet6ségiink rendelkezése, mely szerint a 2. hadsereg a Kar-
patokbdl elérenyomulva, kisérelje meg az orosz arcvonal attoré-
sét és aztdn a varvédo sereggel egyiittmiikodve, a felszabaditést.

A 41. honvéd gyaloghadosztaly ennek a hadseregnek a kotelé-
kében, a Tersztyanszky-hadseregesoportban, Wola Michowa kor-
nyékén keriilt a lefolyt harcok sodraba.

Schay részletesen leirja a majdnem naponként vivott kiizdel-
met a f6los er6ben levd oroszok ellen s elénk tarja azokat a nehéz-
ségeket, amelyek befolyasoltak a hadosztaly harcait. Igy tobbek
k6zott reamutat a fels6bb paranesnoksiagok ellentétes intézke-
déseire. :

Ezek, valamint a kedvezdtlen idéjaras, aztan az ellatas hia-
nyossagai okoztak azt, hogy az eleinte elért sikerek ellenére is
vissza kellett vonulnunk s a Karpatok déli lejt6jén, Telepoc—
Vendégi vonalban 1j védévonalat keresni. Véres veszteségek aran
sikeriilt megallitani az ellenséges tomegeket. De noévelte még az
4ldozatok szamat az is, hogy a fels6bb paranesnoksagok csak a
tamado szellem folytonos alkalmazasaval véltek sikert elérni. Kz a
41, honvéd gyaloghadosztaly akkori helyzetében — a hadsereg-
csoport frontjanak torési pontjan — az erdk szétforgicsolasat
okozta. A hadosztaly mindennek ellenére tugy a tadmadasokban,
mint a védelemben esak babérokat aratott, hiszen honvédek vol-
tak. De éppen tgy megalltak helyiiket a hadosztalyhoz beosztott
mas csapatok is, a cseheket kivéve.

A tanulmanynak hatranya az, hogy nyelve nem elég gor-
diilékeny.

Ugy ez, mint az el6z6 kozlemény tdlsok vézlattal van ellatva.

Célszeriibb lenne a helyzeteket kevesebb vazlaton kiilonb6z6
jelekkel abrazolni. v

Az olasz hadiizenet, valamint az 1915 junius 23-a kozotti
idében a Doberdén lefolyt eseményeket a Magyar Katonai Koz-
lony 1925. évi karacsonyi melléklete ismertette.

A doberddéi harccsoport tényekdése eimili dologozat pedig az
els6 Isonz6-esatat targyalja, amelyben a baré Tukachich Géza
parancsnoksaga alatt allott csapatok — a doberddi hareesoport —
minden dieséreten feliill allé6 magatartasukkal érdemelték ki az
elismerést.

Bamulatramélté hdsiességgel és halalmegvetéssel allottak
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utjat annak a nagy olasz tanmadasnak, amely a Karszt sziklain
keresztiil igyekezett elérni a hén ohajtott Triesztet.

Itt is, mint a tobbi harctéren, tiizérség tekintetében joval
gvengébbek voltunk, mint ellenfeliink, de azért gyalogsagunk,
tamogatva a kevés lGszerrel ellatott, de annal iigyesebben vezetett
és félelmet nem ismerd, kevés szamu tiizérségiinktél, at nem tor-
het6 gatat emelt az ellenség elé.

Az Isonzd melletti Sagrado kozség a soproni 76. gyalogezred
torténetében 6rokké emlékezetes marad, mert egy szazada egy tel-
jes honapon at tobbszoros tilerével szemben is megvédte a rea-
bizott allast.

De igy lehetne felsorolni a tobbi esapatjat is a hare-
esoportnak.

Az olaszok 1915 juinius 380-t6] jalius 5-ig tarté nagy kiizde-
lemben, nap-nap utan megismételt t6bbszorés tamadassal toreked-
tek attorni a ecsoport védelmi vonalat s bar sikeriilt is nekik
tobbszor betorni allasainkba, a védok ellentamadasa mindannyi-
szor kivetette onnan dket.

Ezeket a harcokat irja le a tanulmany, amelynek magyar
nyelvre valé forditasa néhol nem egészen sikeriilt.

Igen értékes az utolsé kozlemény ,az 1914, évi szerb-monte-
negroi hadjdrat az osztrdk-magyar monarchia ellen®.

Minnich Oszkar a szerb magyvezérkar munkaja utan, réviden
ismerteti a szerencsétlen végii Potiorek-féle tamadast. Az el6szo
és a habord elézményeinek rovid vazolasa utan ratér a szerhek
haboras el6késziiletének, a szerb hadseregnek, a haditervek és
hadaszati felvonuldsok ismertetésére. A monarchia haditervének
megvitatasanal felemliti, hogy noha mar a haboru kezdetén
valoszinii volt, hogv Oroszorszag is beavatkozik, mégis harom
hadsereggel vonult fel Szerbia ellen. Igaza van, mert ez a harma-
dik hadsereg hiinyzott az orosz harctéren, a Lemberg koriili esa-
takban. Ugyancsak megjegyzi azt is, hogy a monarchia féerejét
a Morava-volgyvében végrehajtandé hadmiiveletekhez kellett
volna felvonultatni, hiszen az a vonal lett volna a legrovidebb és
legkedvez6bb is. Az er6k egybevonasa se volt megfeleld, mivel a
6. hadsereg tavol volt a 2. és 5. hadseregtél, tehat nem tamogat-
hattdak egymést. A 2. hadsereg — tulajdonképen az oroszok elleni
hadmuveletekre kijelolve — ,se hal, se hus“ szerepét jatszta s
nem tudott megfelel6 eredményt felmutatni.

A szerb nagyvezérkar biralata szerint nem volt célszeri,
hogy a Balkan-hader$ paranesnoka egyuttal egy hadseregnek is a
parancsnoka volt. Végiil megjegyzi, hogy a Szandsakkal és Mon-
tenegréval szemben elegendé lett volna kis er6t hagyni és hatar-
védelemre szoritkozni.

A hadmiiveletek rdévid ismertetése utan a szerb vezérkar mun-
kaja megbiralja az egyes szerb hadseregek ténykedését, majd
altalanos észleleteket k6z6! a monarchia haderejének magatarta-
sar6l. Ez — minthogy ellenségiink részér6l hangzik el — igen
tanulsidgos. Kiemeli azt, ami kiilonben a haboru elején mashol is
ugy volt, hogy gyalogsagunk altalaban tiizérségi tamogatas nél-
kiil hajtotta végre tadmadasait, azért nagy veszteségeket is szen-
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vedett. A gyalogsag és tiizérség kozott hidnyzott az osszekottetés.
Harcszeriitlen viselkedésiink is fokozta a veszteségeket. A meg-
vert ellenséget csak tizzel iildoztiik. A gyalogsag bator és aldozatra
kész volt ugyan, de hianyzott a haditapasztalat, elsésorban a
tisztikarnal.

A Potiorek-féle els6 kisérlet meghiusult; seregeink kiiiritet-
ték Szerbiit, ekkor a szerbek, az orosz hadseregféparancsnoksag
Oszotonzésére, betortek Bosznidba és a Szerémségbe. Kz a vallal-
kozds — mint tudjuk — kudarcot vallott.

Ezek utan kovetkezett balkani haderénknek az az ujabb el6-
nyomulasa, mely a kedvezétlen idéjaras és utviszonyok, valamint
a potlas nehézségei ellenére, a Kolubaran tul jutott. Itt kovetke-
zett be aztan a visszahatds. Agyonesigizott — mindenben hianyt
szenved6 — csapataink nem tudtdk elharitani a nagy szerb ellen-
tamadast, arcvonaluk kettétort és sok veszteség aran tudtak esak
kivonulni Szerbiabdl.

Sok tanulsiagos dologra hivja fel figyelmiinket ez a kozle-
mény, amely targyilagosan biralja el csapataink teljesitményét.

A Magyar Katonai Kozlony mellékleteiben foglalt tanulma-
nyok remélhetéleg az eddiginél nagyobb munkassagra serkentik
katonai irdinkat, hogy aztdn a késébbi fiizetekben ©nalld, eredeti
munkak lassanak napvilagot.

Végiil még egy megjegyzésiink volna: Tudomdnyos miveken
a szerz6k nemesi elonevét nem szokas feltiintetni, legalabb is
minalunk Magyarorszagon nen. Sz.

Kiralvi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, VIII“;-M';.’;zeum korat 6, s;zﬁn.
Foigazgaté; Dr. Czako Elemér.
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