FOLDVAR.

A mohdesi vésszel kapesolatos, sokdig meg nem oldott,
kérdések egyike — taldn éppen legfontosabbika — az volt,
hogy hol folyt le a sorsdonté viadal?

Talan kiilonosen hangzik, ha azt mondjuk, hogy a csata-
tér meghatarozasa, a legijabb id6kig, a megoldésra vard pro-
blémak kozé tartozott. Hiszen Ugy tanultuk és hadtorténelmi
szakmunkakban is azt olvastuk, hogy a magyar hadsereg
Mohécson alul egy olasz mérfoldnyire* vonult fel, a torok
hadsereg centruma pedig Satorhely (Foldvar) major kozelé-
ben foglalt allast. Kzzel a hely kérdése eldontottnek lditszott
és nagyon sokaig nem jutott az eszébe senkinek se, hogy meg-
vizsgalja: vajjon ez az allitas elég szilard alapra épilt-¢?

A nemrégen végrehajtott alaposabb kutatids azutian be-
bizonyitotta, hogy itt jokora tévedés tortént, mert a nagy
csata nem volt — mnem is lehetett — Satorhely (F'dldvar)
major kozelében,

Régibb és Gjabb hadtorténetirdéink,® a esatatér elhatarola-
sdban egyarant egy konnyen kinalkoz6, de nagyon ingatag
foltevésre tamaszkodtak. Arra t. i, hogy a mostani Sator-
hely (Foldvar) major a torokvilagban elpusztult' és tobbé
fol se épiilt Foldvar falu helyét jeloli meg. Bizonyitékuk a
nevek egyezése volt, semmi mas; mert minden egyéb koriil-
mény foltevésiik ellen szdlott.

Az egykori Foldvar helyének kijelolése, a csatatér meg-
hatarozasa szempontjabol, rendkiviil fontos volt. Ugyanis, a
csataban elejétdl végéig résztvett Brodaries Istvan kiralyi

. 1 Kd;iat))lnai: A mohaesi hadjarat. (Hadtort. Kozlemények: 1889,
évf., 448, 1.
Kupelwieser: Ungarn’s Kimpfe ‘'mit den Osmanen. 240. 1.
Ronai-Horvdth: Magyar hadikrénika 1., 359. 1.
Ortvay: A mohécsi esata. 35. 1. stb., sth,
2 1482 m — 1976 1épés.
3 Kdpolnai: i. h.
Kupelwieser: i. h.
Ronai-Horvdth: i. h.
Ortvay: i. h.
l’)Utoljéra 1583-ban fordul eld. (Torok kincst. defterek. 1.,
606. 1. .
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kancellar azt irja, hogy a torokok tiizérsége Foldvarnal
helyezkedett el.®* Mar pedig, az akkori szokas szerint, az agyik
a harcvonal kozepét foglaltak el, mig szarnyaikat hatalmas
lovastomegek fedezték.® Azt is tudjuk, ugyanesak Brodarics
leirasabodl, hogy a magyarok mindkét harcrendje — vesz-
tére — a torok agyuik torkaba rohant." Itt, az dgylk el6tt,
véres kiizdelemnek kellett tehat folynia. Ha marmost ki tud-
juk jelolni a hajdani Foldvar helyét, akkor mar tudjuk azt
1s, hogy koriilbeliil hol allhatott a torok tiizérség, amely — a
dolog “természeténél fogva — a harcvonal legkevésbbé inga-
dozo része volt.

Azonban az eltlint Foldvar helyének pontos kijeldlése
rendkiviil nehéz feladat s maig se sikeriilt teljesen.

»Eoldvar” t. i. nem csak egy tenyérnyi falucskanak a
neve, hanem egy, mar a XIV. szazad els6 felében is hatalmas
birtoktesté,® amely kétségteleniil valami réges-régen elpusz-
tult ,,f61dvar“-t01 (,,poganyvar“-tol) kapta a nevét. Ez a Fold-
var nevi teriilet 1338-ban, egy hosszas birtokper kovetkez-
ményeként, kettészakadt. Eszaki része — »Lak seu Wyfo-
lou‘® — az eddigi birtokosoké, a Becheyeké maradt. Déli felét
a szekszardi apatsag kapta. Ezt hajdanaban Ipolihlokanak,*
1338-ban mar Feuldwarnak hivtak.* A két birtok kozott a
Borza (akkor: Barza) patak jelezte a hatart.? Ebb6l tehat
maris bizonyos az, hogy Foldvdr egész teriilete — 1338-t6l
fogva — a Borzdtél délre esett, ennélfogva a keresett falu-
nak is ott, a pataktsl délre, kellett lennie.

Foldvar helyének valamivel pontosabb meghatarozasa
egyedill Brodarics Histéridjaban olvashaté. A kancellar azt
irja ugyanis, hogy az a hely, ahol a magyar sereg augusztus
29-én reggel csatasorba allott, Mohacstdl egy, a Duna medré-

5 De infelici conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohaecz.
{Acta Tomiciana: VIIL., 248. 1.)

¢ Jihns: Atlas zur Geschichte des Kriegswesens. 85. 1.

7 Acta Tomie. VIIL, 249. 1.

8 Csdnki: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban. I1., 484. 1.

® Ujfalu. — Eléfordul Nova villa (Ujlak) néven is.

* Hyppolitlaka, Ipolylaka.

1 Zichy-okmdnytdr: 1., 524. és k. 1.

2 U. o. Az északi rész ,Lak® neve idok folyaman feledésbe
meriilt, mert amikor — a torokok kiiizése utan — a régi foldvari
teriilet Ujra egyesiilt, ezt az utébbi nevet tartotta meg. A Borzatél
délre esd részt a XVIIIL szazadban, a szomszédos kozségek kozott
osztottak fel, minthogy az elpusztult Foldvar soha tobbé £61 nem
épiilt. gy tehat az, amit ma Féldvarnak (Satorhelynek) hivnak,
az 1338-ben elszakitott Lak teriiletére esik.

Hadtérténelni Koézlemények. 20
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t6]l (nem Aarterétél!) fél magyar mérfoldnyire®® volt.’* Bal-
szarnyaval nyilvan az artér peremére tamaszkodott a sereg.

Ezzel a hellyel, vagyis a magyarok arcvonalaval szem-
ben, hosszi karéjban haz6dé magaslat volt. Lejtdjének aljd-
ban egy kis falucska allott, templommal. Féldvdr volt ennek
a falunak a neve.”

Ha Mohacstol egy magyar mérfoldet mériink délfeld,
akkor arra a lapos foldhulldmra jutunk, amely a Borza bal-
partjan hizdédik végig s amelynek keleti szélén a Torokhalom
(Turkenhiigel) nevi foldpip emelkedik. Ennélfogva a vele
szemben levé magaslat se lehet mas, mint a lapalyt déirdl is
szegélyez6 terrasz, amelyet a hegyrajzi fogalmakban jarat-
lan Brodaries ,hosszan elnyalé domb‘“-nak®® nevez.

A mai Satorhely (Foldvar) majortol kozvetleniil délre,
semmiféle hosszi karéjban nyild, magaslat nines. Szinte ért-
hetetlen, hogy a mohacsi csataval foglalkoz6 hadtorténet-
irdink ezt nem vették észre, vagy nem akartik észrevenni.

Historiajabol az is kétségteleniil kivilaglik, hogy Broda-
rics csak azt figyelte meg és irta le, ami a magyar sereg koze-
lében, vagy vele szemben volt. Emliti a balszarny melletti,
posvanyos vizzel boritott széles arteret, amely az allas és a
Duna kozott teriilt el.” De mar a jobbszarnyon semmit se ir
le, mert ott nines is a térszinnek olyan jellemz6 alakulasa,
amit érdemes lett volna foljegyeznie. A tavolabbi latnivalok-
kal, ha nem voltak szemben, nem torédott. fgy példaul nem
emliti a jobbszarny meghoszabbitisiba esett Nagynyaradot
se, pedig alkalmasint latnia kellett. Szemben se jegyez fol
falut Foldvaron kiviil, annak jeléil, hogy a joval nagyobb
Majss mdr nem wvolt wvele szemben s azon a teriiletsavon,
amely a csata szempontjabol szambajohetett, a mar emlitett
magaslaton kivill, Féldvar . volt az egyediili latni- és fol-
jegyeznivalo.

Ebbdl kovetkezik, hogy ez a falu Majss és a mohdcs-
baranyavari ut kozott, a lejt6 aljaban, vagy legalabb is annak
kozelében lehetett. Tovabb kelet felé nem, mert akkor a torok
tlizérség jobb szidrnydn felvonult anatdliai hadtestnek mér
nem lett volna helye.

Ennyit lehet Brodarics leirasabdl kozvetlenul kihiive-
lyezni. Tegyiik még hozzi, hogy a kancellar szavahihets
katf6ir6, mert:

* Egy magyar mérfold = 8353 méter. Hogy Brodaries magyar
mérfoldben szamitott, az tobbek kiézott Burgio papai kévet jelenté-
seibél is kitiinik. (Theiner: Monumenta Vaticana. II., 797., 798. 1)

b grodaric.er i. m. (Acta Tomie. VIII, 248. 1.)

15

. 0.
;‘j 7 collis... in longum protensus®“. (U. o.)
"L h.
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a) Erdektelen tanu. Nem volt ra semmi oka, hogy mast
irjon le, mint amit latott.

b) Ertelmes, tanult ember volt, aki tehat legalabb is azt,
amit a csata eldtt latott, helyesen tudta leirni.

¢) Volt elég ideje arra, hogy a magyar sereg csataelétti
(mondjuk: késziltségi) allasaban, mindenrdl kellen tajéke-
z0djék.

d) Nem allit semmi képtelenséget.

e) Nem szol ellene egyetlen egykorit kiatfé se.

Ha marmost Brodaries adatait mas kortarsak és szem-
tanuk foljegyzéseivel kiegészitjiik, s a csata egész lefolyasat
magunk elé képzeljiik, akkor arra a waldszini eredményre
jutunk, hogy Foldvar koriilbeliil felenton lehetett Majss és

Buziklica kozott.*®
*

Azt, hogy a mohacsi csatat nem a satorhelyi (foldvari)
major tajan vivtak, tudomanyos korokben Gergely Endre
hangoztatta el6szor, ezel6tt két esztenddvel. Ot nem tévesz-
tette meg a nevek egyezése, hanem Brodaries tajleirasa és
tavolsagi adatai nyoman szamitva a lehet8ségeket, mar akkor
azt allitotta, hogy a csatateret a Borzitél délre kell keres-
niink. Kés6bbi kutatasai és vizsgaloédasai benne is azt a meg-
gy6zddést érlelték meg, hogy a régi Foldvar csakis a terrasz
tovében, még pedig Majss és Buziklica kozott allhatott.™
Masok vélt els6bbségi jogaval szemben, meg kell tehat — az
igazsag érdekében — allapitanunk, hogy Gergely volt az els6,
aki Foldvar falu keresése kozben helyes nyomra talalt.

Ezel6tt néhany honappal Halmay Barna adott ki egy
fizetet, amelyben — Gergelytdl fiiggetlenil — & is kideriti,
hogy az eltlint F6ldvar falu nem lehet a mostani Satorhely
(Foldvar) majorral azonos. A falut 6 is a Borzatél délre gya-
nitja, de a szerinte ,tokéletes” Bordaricesal ellentétben, a
tanulményahoz ecsatolt vazlatokon, a terrasz tetejére raj-
zolja

Nem akarunk ezen a helyen részletesebben foglalkozni
Halmay dolgozataval, mert azt, mostani filizetiink 1irodalmi
rovataban, dr. Ivinyi Béla biralja el.

® A mellékelt vazlat szerint. Természetesen nem allitjuk,
hogy a falu pontosan ott volt, ahova a karikat rajzoltuk, hanem
csak, hogy azon a tajon lehetett.

® Mohdcsi Emlékkonyv: 350. 1.

% Az 1526-i mohdacsi csata keletkezése és igazi helye“: I. és
IL. vazlat. — A mi vazlatunkon A4 betiivel jelsltiik Halmay Fold-
varjat.

20°
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Halmay utan, a helyi viszonyok j6val alaposabb ismere-
tével folszerelve, Hummel Gyula &llott a sorompdba, aki azt
vitatg‘a, hogy Foldvar csak a Borza partjan lehetett.*

llitasal folott nem szabad rovidesen napirendre tér-
niink, hanem meg kell hallgatnunk az 6 bizonyitékait is.

Hummel a maga allaspontjat igy tdmasztja ala:

1. Azért hiszi, hogy Foldvar a vazlaton megjelolt helyen
(D) volt, mert nines messze t6le a Torokhalom, amely tulaj-
donképen egy rémai castrum (?) maradvinya s errél nevez-
hették el a falut.

Amde a Térékhalom kimutathaté legrégibb neve Sa-
toristye (Satorhely) volt. Az, hogy a XIV. szizad elsG felé-
ben , Foldvar“-nak hivtak volna, alapos bizonyitasra szorul.
De még ha be is tudnék bizonyitani, hogy a Torokhalom volt
a hajdani névadé ,foldvar®, akkor se kovetkezik belGle az,
hogy a réla elnevezett ,,villa®, késébb ,,pagus®, a Borza part-
jara épiilt.

2. Azt irja tovabba Hummel: ,nem ok nélkiil hitték a
régiek, hogy Satorhely ezel6tt Foldvar volt, hiszen a jelzett
hely Satorhely hataraban van, két kilométernyire Sator-
helyt61“.

Ez nem egészen vilagos. Melyik Satorhely volt azel6tt
Foldvar? A mostani major, avagy a Torokhalom, amely az
1766-i térképen még mint Shdturisse fordul eld?22

3. Hummel szerint, egy 1768-ban kelt okmany Udwvar
helyett — tévesen — Fitvar-rol szol. Ezt a szerz6 ,,Foldvar-ra
magyarazza, s azt kovetkezteti belGle, hogy az elpusztult falu
Udvar kozelében lehetett. Igy sejthették azt az ottani lakosok.

Mar hallottuk, hogy Foldvar 1583-ban végképen eltiint.
Elfogytak utols6, egynéhany viskéban teng8dd, lakosai s ve-
lik egylitt megszakadt a hagyomany folytonossaga is. A torok
vildg elmiltaval német és rac telepesek jottek a hajdani
magyar lakossag orokébe és semmit se tudhattak a régi Fold-
varrol, amelynek mar 1675-ben se volt semmi, nyoma.

Mikor Udvar (1759-ben) megalakult, akkor a foldvari
teriilet méar régen a bellyei kinestari uradalomhoz tartozott,
amely a Borzatél délre es6 részt — még 1736 elétt — Maiss,
Dalyok és Darazs kozott osztotta fel.2? Az 1768-i udvari tele-
pesek tehat csak a Borzatol a ,Fekete kapu“-ig s a Duna
arterétsl a mostani Satorhely nyugati végéig nydl6 #; Fold-
var praediumot ismerhették, de a csaknem két szazaddal az-
el6tt elpusztult falunak hirét se hallhattdk mar.

2 Féldvar.” (,Dundntdl” c. napilap. Pées, 1926 jul. 23.)

2 Foldvar 1766-i térképe. (Orsz. Levéltdr: Kinest. oszt. Urbaria.
Fasec. 168. Nr. 38.)

3 Orsz, Levéltdr: Kinest. oszt. Urb. fase. 94. No. 25.
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Kiilonben az, hogy a XIV—XVI. szazadbeli Foldvar,
Udvar kozelében lehetett (ami Brodarics nyoman is valo-
szinii), egyaltalan nem bizonyitja egyszersmind a Borza koz-
vetlen szomszédsagat is.

4. A Hummel gyanitotta Foldvartol északra, a mult sza-
zad nyolevanas éveiben, egy elasott harangot talaltak.
A szerz6 ugy véli, hogy ez a foéldvari templomé lehetett, s a
torok veszedelem kozeledtére astak ott el.

Ez azonban nem eléggé nyomos bizonyiték, mert se azt
nem tudjuk, hogy csakugyan a foldvari harangot astak-e a
mondott helyen ki, se azt, hogy 1526-ban rejtették-e oda.
Err6l semmiféle irds nem tanuskodik. A templomi szereket
s a kisebb harangokat is, sokszor nagyon messzire elvitték,
ha valami baj volt késziilében.

5. Hummel fontos bizonyitékot lat abban, hogy a toro-
kok, a falvak Osszeirasanai, Foldvart kozvetlenil Mohécs
utan irtak, ami csak ugy érthetd, ha foltessziik, hogy Foldvar
kozel volt Mohacshoz.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy az 1561-1 szigetvari
addlajstrom Foldvar elmenekiilt lak6it Majsson sorolja fel,**
ami — legalabb is ugyanakkora sillyal — az utobbinak kozel-
ségére vall, vagyis Brodarics leirasat tamogatja.

6. A szerz6 szerint az ,,Uj istallé* nevi majornal, 20 év-
vel ezelGtt, rengeteg embercsontot, kengyelt és sarkantyit
astak ki, vagyis valami tomegsirra bukkantak.?

Nézetiink szerint ez se igazolja azt, hogy Foldvar a Borza
partjan volt, hiszen az ,,Uj istallo* Hummel foltételezett Fold-
varjatol északra 2 kilométernyire van, mar pedig a legvére-
sebb harec Foéldvarnal, tovabba t6le keletre és nyugatra, a
rumeliai és az anatoliai hadtest vonalaban, de semmiképen se
attol északra folyt le. Valdszin{ibbnek latjuk, hogy az ,,Uj
istallo* is azoknak a helyeknek volt egyike, ahol az akindsik
megszoritottak és kardélre hanytak a menekiild6 magyarokat.

7. Egy XIV. szazadbeli hatarjarasra hivatkozva, azt
mondja a szerz6, hogy ez (Viz-)lak és Foldvar kozott tortént
s ebben megvan emlitve a Borza-patak is.

Ez az a bizonyos 1338-i birtokfelosztas és hatarjaras,
melyr6l mar szdlottunk. Igaz, hogy ez az okmdny emliti a
Borzdt, de egy széval se mondja, hogy Foldvdr (ezelétt Ipolt-
laka) a patak partjdn dllott volna.

8. A szerzd azzal is érvel a Brodaries nyoman kijel6lt
Foldvar ellen, hogy Nagynyarad—Borza—Géta kozott falu

? Vdrady: Baranya multja és jelene. I1., 375. 1.
%V, 6. Gergely: Asatisok a mohacsi csatatéren. (Mohdcsi
Emlékkonyv: 351. és k. 1.)
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nyomai sehol se lathatdok, s hogy a terrasz laba alatti sav,
esOs években, helyenkint mocsarra valtozik.

Ennek a pontnak elsé része azonban a szerzg ellen is sz6l,
mert a Borza partjan sines falunak nyoma. De ne feledjiik,
hogy ott, tgyszintén a terrasz alatti teriileten is, eddigelé
csak turkalasok folytak, de rendszeres asatasok soha. Igy hat
nem is tudhatjuk, mi van a fold alatt.

Sokkal nyomédsabb a masodik argumentum, az esés évek-
ben beallo részleges elposvanyosodas, ami mddosithatna
Foldvar és a harcvonal — Brodariecs nyoman tortént — ki-
jelolését is, noha tudjuk, hogy a régi csatdkat nagyon is
alkalmatlan helyen vivtak akarhanyszor.

Itt tehat az volna fontos, hogy ezt a helyenkint beilld
elmocsarasodast, 1526-ra vonatkozéan 1is igazoljuk. Erre
azonban semmiféle irott vagy nyomtatott adatunk nines.
Az 1526-i nyar, tobb egykoru fo6ljegyzésbdl kovetkeztetve,
es6s volt. Erre mutat Szulejman napldja,® Brodaries le-
irasa® és egy a bécesi udvari levéltarban Orzott kézirat is.®
Most tehat feltolakodik az a gondolat, hogy a mohéecsi vész
idején fennallott vizviszonyok koriilbeliill olyanok lehettek,
mint az ideiek, ennélfogva az utoébbiak alapjan kellene az
akkori helyzetet rekonstrualnunk.

Ennek azonban két akadalya is van. Az egyik az, hogy
a trianoni orszaghatarnak a mohdaes-baranyavari orszagittal
parhuzamos része*® kozepetajan vagja kette a Brodarics nyo-
man megallapitott harcteret, Ggyhogy annak keleti felét nem
is lehet bejarni.

A maésik akadaly pedig az, hogy a vizallasok és a le-
hullott es6mennyiség ismerete nélkul, a posvanyképzodés
mértékére se tudunk kovetkeztetni. Vagyis az 1526. és 1926.
évi vizviszonyok Osszehasonlitdsa esak nagyon bizonytalan
alapon torténhetik.

Tegyiik fel, hogy 1526-ban a sok esfzés kovetkeztében,
a terrasz 1abanal moesarak képzddtek. Akkor kétségtelen,
hogy ilyen id8jards mellett a Borza mélyedése se lehetett
szaraz. Ha viz nem is volt benne, ami Brodarics 1eira:sab('{1
gyanithat6,3® lehetett benne sar elég s mar ezéit se hihetd,
hogy akir a magyarok, akdr a torokok, éppen ezt a teknét
valasztottdk volna felvonulasuk helyéil, ahol Agytik kony-
nyen az iszapba siillyedhettek.

% Thury: Torok torténetirék. 1., 304. 305., 313. 1.
27 I, m. (Acta Tomie. VIIL,, 250. 1.)

® Torténelmi Tdr: 1905. évf., 278. 1.

*® Udvartol délre.

® 7. m. (Acta Tomie. VIII,, 248. 1)
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Ami tehat a terrasz labandl valasztott torok allas ellen
sz0l, ugyanaz sz6l a Borza mélyedésében végrehajtott fel-
vonulas ellen is. ‘

Ismételjiik: nincs olyan adatunk, amely Brodarics szava-
hihetésége ellen szdlana. O ldfta a falut a terrasz tovében.
Ezzel szemben all az, hogy azon a sivon, idénkint és helyen-
kint, moesarak képzGdhetnek. Amde a manapsig észlelhets
valtozasokbol nem szabad, feltétlen bizonyossaggal, a 400 év
eléttiekre kovetkeztetniink. Ennélfogva mindaddig, amig
nincs kétségteleniil hiteles bizonyitékunk arra, hogy a ter-
rasz aljidban, éppen a mohéacsi csata idején, nagyobb had-
sereg felvonulasat gatld mocsarak voltak, nem térhetiink el
att(ﬁ, amit a csata helyére vonatkozboan el6bb mar kifejtet-
tink.

Barmiként forgatjuk, vizsgaljuk is a dolgot, a felsorolt
8 pontban egyetlen donté bizonyitékdt se taldljuk annak,
hogy a régi Foldvdr a Borza partjdn dllott volna.

Ugy vessziik észre, hogy maga a szerzdé se latja elégnek
azt, amit felsorakoztatott, ezért folyamodik ahhoz a feltevés-
hez, hogy Brodarics tobb pontban is tévedett. ElGszor is
abban, hogy a magyar tabort egy mérfoldnyire tette Mohdcs
ala. Amde, ha figyelmesen olvassuk a kancellar Historiajat,
akkor észrevehetjiik, hogy 6 a tabort nem egy, hanem csak
fél mérfoldnyire helyezi Mohacstol3t Egy mérfoldnyire a
varost6l, a harceldtti (késziltségi) allas volt.

Hummel helytelennek mondja azt az adatot is, hogy a
szultan tabora, kozvetleniil a csata el6tt, a kiralyétol két
magyar mérfoldre volt,32 holott a térokok a gétai magaslaton
taboroztak. A szerz6 nem veszi észre, hogy ez a leirds nem
augusztus 29-ének déleléttjére, hanem az el6bbi napok vala-
melyikére vonatkozik, amikor még azon veszekedtek az urak,
hogy megiitkézzenek-e vagy sem. Amikor ez tortént, az ellen-
ség a Karasson se kelt még at. Egyébirant, mint a szoveghdl
kitlinik, ez a bizonyos két mérfold nem a kancellar feltevése,
hanem a tanicskozas sordn kialakult altalanos vélemény volt.
Brodarics, a csata el6tt bedllott helyzetet vazolva, ecsupan
annyit mond, hogy a t6rok csaszar tabora a dombon til volt.3

Hummel azt hiszi, hogy Brodarics a mostani kolkedi
csardanal feltételezett taborb6l szemlélte a vidéket s onnan
konnyen ugy lathatta, mintha Féldvar csakugyan a terrasz
aljaban lenne.

Igen 4m, de nagy kérdés, hogy a kancellar valéban onnan
vizsgalta-e a kornyéket? A tagad6 valaszt 6 maga adja meg,

3 I, m. (Acta Tomie. VIIL, 248. 1.)
2 0. o. 244., 245. 1.
3 U. o. 248. 1.
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mert Foldvart méar csak a harcel6tti (késziiltségi) allas leirdsa
kozben emliti3¢ Ebbdl tehat kétségtelen, hogy onnan, nem
pedig a 4 kilométerrel hatrabb levé taborbol, latta a falut.
Talan éppen a Torokhalomrél, vagy valami kozeh, 36 kllatast
nyujté pontrél szemlélédott,® ahonnan meg tudta itélni, vaj-
jon Foldvar a kozeli Borza partjan, avagy a Joval tavolabbi
terrasz tovében van-e.

De menjink tovabb. Hummel Ggy véli, hogy a magyar
sereg késziltségi allasa esak 500 lépésnyire volt a tabor eldtt.
Brodaries fél magyar mérfoldet mond, mar pedig nem hihetd,
hogy egy 500 1épésnyi tavolsagot 5600 1épésre, vagyis a tizen-
egyszeresére, beesiilt volna. Hangsﬁlyoznunk kell, hogy a
kancellar ezt a tavolsagot nemecsak Ggy vaktaban, hanem
sajat észlelése nyoman becsiilte, Meg kellett jarnia Mohaestol
a taborig s onnan a késziltségi allasig az dtat, tehat ismer-
hette azt. Azutan meg bizonyosan voltak is a mohécsi tabor-
ban a helyi viszonyokkal ismerds emberek, akik tavolsagok
dolgaban 1s kielégits felvilagositast adhattak neki.

De Hummel idézett allitisdhoz masként is sz6 fér. Mint
Brodarics leirasabol megallapithatd, a masodik magyar hare-
rend mindaddig a helyén maradt, amig csak Tomory elGre
nem hivatta. A masodik harcrendnek az volt a feladata, hogy
az els6 harcrend tamadasaval megingatott ellenséget végképen
letiporja, vagy pedig az, hogy a bajba jutott elsé harcrendet
megsegitse. Mindkét feladatbdl onként kovetkezik, hogy a két
harcrendnek nem szabad egymastdl messzire elmaradnia, még
annyira se, amennyire a mohacsi esatiban valdban el-
maradtak.

Ha tehat a masodik magyar harcrend esak 500 1épéssel all
a tabor el6tt s ott is marad, akkor ezzel — szamitdsba véve
a lovasharenal gyorsan valtozé helyzetet — maéris el volt
vagva a lehetdsége annak, hogy a méasodik harcrend az els6t
kellé idében tamogathassa.

Bizonyos fokig Foldvéar kérdésébe vig Hummelnek az az
allitasa is, hogy a kifejlédott harcvonal az volt, amelyet a
vazlaton BC vonal jelez. Ez, mint latjuk, az artér szomszéd-
sagabol kiindulva, csaknem Nagynyarad ald nyulik, 6 kilo-
méter (8000 lépés) hosszisagban.

Tudjuk, hogy a kirdly serege legfeljebb 25.000 f&bdl
allott de ennek egyes részei is a harcel6tti (késziiltségi) allas-
ban és a tdborban maradtak vissza. Ilyenforman az arcvonal
egy-egy 1épésnyi darabjara atlag csak 3 ember juthatott, ami
az akkori mélyretagozott feldllitisnal el nem képzelhetd.

“U. o

% A Torokhalomr6l manapsag nines jé kilatas, az ottlevé nagy
fak miatt.



300 GYALOKAY JENO: FOLDVAR

Mint a vazlaton lathatdé, Hummel Foldvarja a D betiivel
jelolt helyen van, tehat nagyon kozel a harcvonal keleti
végéhez (C). Tegyiik fel, hogy igy volt. Hogyan fért el akkor
a torok tiizérség ]obbszarnyan felvonult anatoéliai hadtest, a
rovidke CD vonalon, még akkor is, ha az agyik tlizvonalanak
keleti végét D pontnal kepzel;uk? A tiizérség — egy szem-
tanu feljegyzése szerint®® — 1'% kilométernyi darabot foglalt
el az arcvonalb6l. Ilyenformén a ruméliai hadtest — Hummel
szerint — 334 kilométernyi vonalon terpeszkedett szét, az
anatoliai azonban 34 kilométernyi darabkan szorongott;
holott — az er6k aranyszama szerint — koriilbeliil félakkora
arcvonal illette meg, mint a ruméliait.

*

Oszintén orilnénk, ha akir Hummel Gyula, akar mas-
valaki, az eddiginél t6bb vilagossagot deritene Foldvar pontos
kijelolésének még most is megoldatlan probléméajara. Oriillnénk
még akkor is, ha a kell6 bizonyitékokkal alatimasztott 1
eredmény eddigi meggy(z6désiinkt6l eltéritene. Igy azonban,
birmilyen nagy szeretettel é szorgalommal, barmilyen alapos
helyismerettel vagott is neki Hummel ennek a targynak,

donto blzonyltek hlanyaban nem latunk rd semmi okot, hogy )

letérjiink arrél az trol, amelyen Gergely Endre annakldeqen
megindult s mas nyomon kutassuk az eddig még meg nem
oldott részletkérdések nyitjat.

Egy pozitiv eredménye mégis van Hummel munkajanak,
annyiban, hogy 6 is megdonti azt az elavult és teljesen alap-
talan feltevést, hogy a mai Satorhely (Foldvar) major a meg-
semmisiilt hajdani Foldvar helyére épiilt.

Gyalékay Jend.

i k”l )Jacomo Zaratino tudositasa. (Marino Sanuto: XLIIL., 646.
és k. 1.
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