HOGYAN OMLOTT OSSZE
A ROMAI VEDORENDSZER PANNONIABAN?

1. A g6t invdzio okozta rdazkdédasok.

Tekintsiink mégegyszert vissza a hunnok-16kte népek moz-
galmanak kovetkezményeire. Beigazolhattuk a régi felfogas-
sal szemben, hogy a drindpolyi csata utin még torténtek erd-
feszitések a dunai limesnek a maga egészében valé fenntar-
tasara. Tanuskodott errdl elsGsorban a pénzverés, amely —
mint L. Laffranchi méar régebben leszogezte — a késGi
csaszarkorban teljesen a katonasdg sziikségleteihez alkalmaz-
kodik. Ha a joggal ,Lagercourant‘-nak nevezett rézpénzeket
egészen a Magnus Maximus-féle megszallasig gyartjak Sis-
cidban, annak célja csakis a zsoldelldtds biztositdsa lehetett.
Hiszen p. o. a hadaszati fontossagit koran elvesztett Hispania
pénzforgalmat évszazadokig a délfranciaorszigi verdék lat-
jak el rovid ideig Karthago miihelyei altal is tdmogatva
ebben; éppigy, s6t sokkal inkabb kielégithette volna a panné-
niai polgari lakossdg pénzsziikségletét a szdmos, kozel 1évé
italiai moneta, féleg Aquileia, mely 388 utdn tényleg at is
veszi kis idOre ezt a szerepet, tovabba Mediolanum és Roma.
Azt is lattuk, hogy a zsoldfizetésre szant rézpénzek el is jutnak
a dunai tiborokba és azt is, hogy ha a kozkézen megforduld
pénz tomege alaposan meg is esappant a régebbi normalis vi-
szonyokhoz képest, mégis csak volt rendszeres kozlekedés: a
test meggyengiilt, de ereiben — ha faradtan is — liiktet méga
vér. Mindenesetre, a nehéz koriilményekkel valé megalkuvas-
nak jele, hogy Siscia 388 #szén nem nyitja meg ujra pénz-
gyart6 officindit, amiért is még inkdbb csokken a forgalom;
de a tobbi, kiils6 verdékbsl még valtozatlanul aramlik ide a
friss veretek egy hdnyada. 395-ben mintegy varazsutesre meg-

! Etanulmanyok eléz sorozata németiil jelent meg ,Untergang
der Rémerherrschaft in Pannonien, Bd. 1. cimen. (Berlin, Gruyter,
1\?24. = Ungarische Bibliothek, Herausg. v. Prof. Dr. R, Gragger,
Nr. 10.) o L

* Ma mar kétségtelen, hogy a T, ill. TI kezddbetiikkel szignalé
pénzverde nem g spanyolorszagi Tarraco, hanem az italiai Ticinum.
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all e folyamat is: ami eddig volt, csak sinyl§dés, ezentil kez-
dédik a vég.

Ugyanez a kép tikr6z6dott elénk a Notitia panndniai
fejezeteinek vizsgalatabol is, amelyek (a tobbi résszel egyiitt)
magukon hordjak e tizenhat esztendS bélyegét. Az els§
Valentinianus el6ret6lt érségeit visszavontdk mar az innensé
partra és kozvetleniil 389 utan mégegyszer megkisérlik fel-
javitani a front véd6képességét avval, hogy a mozgd sereg
lovasosztagait a helyi vezérek parancsnoksaga ala rendelték.
Itt is megfigyelhettik, hogy 395 utdn szintén nyilvanul az
imént kiemelt caesura, az osszeomlas kétségtelen hirnoke.

Ezt a tényallast az események vizsgalatival magyaraz-
hatjuk meg. El8szor is hangsilyoznunk kell azt az ismeretes
tényt, hogy a 377 elején megindult nagy gét betorés tulajdon-
képeni f6fészke Thracia volt, ahonnan eleinte csak a szom-
szédos teriileteket érintették csapasai. Igaz, hogy mindjart
a legelején széles hullamokat vetett a hunnok aradata;
Ammianus mondja,® hogy egészen a quadok és markomanno-
kig felzavarja a barbar népeket, akik nyugtalanul esatangol-
nak a Duna mellékén. Ambrosius is az egész Dunamente
veszedelmérsl beszél, megnevezve Valeridt is, mikor a had-
szintér felé siet6 Gratianusnak be akarja bizonyitani, hogy
az eretnekség biine miatt ziditotta Isten e csapast a rémai-
sagra.t Mas helyen’ megtudjuk téle, hogy a helyiikbdl ki-
szoritott gotok a szarmataknak is nekicsapodtak; ezeket
Ammianus szerint® hamarosan kiszoritja Erdély bércei koziil
Athanarich. Ugy latszik, hogy e szarmatak egyel6re okosabb-
nak vélték, hogy szamos mas prédaéhes néptoredékkel egyiitt
az Orizetlen thraciai parton Yojjenek be, haldszni a zavaros-
ban; Theodoretosnak hitelt adhatunk abban,” hogy Thracia-
ban veri szét Gket 378 végén Theodosius. Pannoniatoél valé
tavollétiikre vall, hogy 377 nyarut6jan Gratianus a Balkanra
kiildheti Frigeridust panndniai és egyéb csapatokkal® aki
eredményesen igyekszik elzarni Illyricumot a barbar hordak
el6l,? mignem a mihaszna Maurus comes-szel fel nem valtjak
a parancsnoksigban.? Igy, ha egyrészt veszélyeztette is

3 Amm. XXX, 4., 2.

* Ambros., De Fide II. 139—140. = Migne L. 16., 612, és kov. col.

8 Ambros. in Lucam X. 10. = Migne L. 15., col. 1898.

s Amm. XXXI., 4., 12. — V. 6. még Olympiod. frg. 27. (F. H.
G. IV, 63. 1) .

7 Theodoret. V. 2—3. V. 6. Richter, Das westrom. Reich 691. 1,
26. jegyz.. e hely historicitasarél. — Felteszem, hogy a duna-tisza-
kozi szarmatakrol van itt szo. -

8 Amm. XXXI., 7., 3.

*U. o, 9., 1—4,

. o. 10, 21,
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Pannéniat hatdrvédd csapatainak tavolléte, masfelsl az ellen-
felek is féleg odafelé ozonlottek, ahova dket elvezényelték.
Bzt mutatja 378 vége koriil a Gallia feldl kozelgé Gratianus
utazasa,’? aki Lauriacumon at jovet nyugodtan elérekiildheti
a trént, maga pedig a nehéz poggyaszukat levetett esapatok-
kal letsztatva a folyamon, Malata-Bononidnal 1ép partra;
majd 4 napi sirmiumi id6zés utan Gjra vizre szallva, a moesiai
Castra Martisig jut és csak e tdjon bukkan elsé izben az
eléreportyazo ellenségre. Vilagos ebbdl, hogy Panndnia még
egyaltalaban nines eldrasztva, s6t az ifji esdszar megjele-
nése még ujabb biztositék a veszély ellen. De a drinapolyi
csata tragikus sorsfordulataval raiil a vészfelh6 a mi tarto-
manyunkra is. 378 végén® a Konstantinapoly fel6l vissza-
zadul6é gyéztes ellenségek hirtelen nyugatnak fordulva, az
Alpes Juliae tovéig portyaznak kényiik-kedviikre; ekkor méar
Pannénia is szenved.!* Gratianus a vereség hirére Sirmiumba
vonul vissza, ahol december 6-an konstatalhatjuk jelenlétét;!s
itt emeli tréonra 379 januar 19-én a szarmatakat legy6zé
Theodosiust és itt van még februir 24-én.1% Ha elfogadjuk
Seeck merész emendacidjat,’” akkor aprilis 5-én Valeria varos-
kajaban, Triccianaban van az ifja esdszar. Ugy latszik, hogy
a két uralkod6 ekkor, panndniai egyiitttartézkodasuk alatt,
sikeresen verte szét a barbarok szerte koéborld csoportjait;t®
ekkor vezethette Theodosius vezére, Maiorianus, Aquincum-
bdl a hadmiiveleteket.?® E kiizdelmek Ardn a két imperator
aranylagos nyugalomban hagyhatta el Pannodniat, de djra
nekizadul a vihar, mikor az év végén2 Theodosius silyosan
megbetegszik., A félelmes hadur tehetetlenségét kihasznalva,
Pannéniara rontanak a keleti gotok® Alatheus és Saphrac
vezérlete alatt. Vitalianus comes nem tud ellenallast kifej-
teni,2 igy Gjra maguknak a csaszdroknak kell idejonni; djra

1V, 5. Rauschen, Jahrb. d. christl. Kirche stb. 18—19. L

2 Amm. XXXI., 10., 20.

13 Amm. XXXI., 16., 7.

1 Zos. IV., 24., 4. Pacati paneg. 11., 4.

15 Cod. Theod. VL., 30., 4. Datalasahoz v. 6. Seeck, Regesten, 86.1.

16 Cod. Theod. VI., 30., 1.

17 Regesten, 109. 1., ad. Cod. Theod. XI., 36., 26.

8 Symm, 1. 95., IIL. 18, Socrat. V. 6. Ehhez 1. még Rauschen,
Jahrb. d. christl. Kirche S. 37., Amm. 3. V. 6. még Mommsen, Chron.
min. L., 243. o .

» Sidon. Apoll. carm. V. v. 107. sgg. A kolté joé esaladi hagyo-
manybol merit itt.

» | betegség vitatott datalasahoz v. 6. Seeck, Unterg. V., 484.1.

2 Zos, IV., 34., zavarosan. Jord. Get. 139—141, 142.

2 Zos. 1. e, Amm. XXV., 10, 9. A varosok koziil tudjuk Mursa
és Stridon elestét. V. 6. R. Egger, Jahreshefte d. Gst. arch. Inst.
Bd. XVIII. (1915), Beibl. 254.

1‘
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Sirmium a féhadiszallds.?* Donté harc helyett azonban ked-
vez$ feltételekkel helyben letelepiti Gket Gratianus?t Ggy-
hogy csakhamar djra el is tdvozhat.?s Thracidban és a vele
szomszédos teriileteken csak 382 Gszén sikeriil Theodosiusnak
hasonl6 békekotés aran nyugalmat teremtenie, amibfl —
osszevéve az eddigiekkel — lathatjuk, hogy Panndnia sokkal
rovidebb ideig sinyli és konnyebben ussza meg e véres esz-
tenddket.

Azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a gdt moz-
galom nem lép fel oly oriasi tomegekkel, hogy ezek az atszan-
tott nagy feliileten mindent egy csapasra elsoporhettek
volna.?® Viszont Panndniat az elsé két évtizedben féleg csak
a régi hatarmenti népek bolygatjak, kivaltképen a szarmatak
és quadok, akik emlékezetében még élénken kellett élni a
Rématol kapott sok véres leckének és akikrdl a 390-es évek-
ben azt mondja Ammianus, hogy natio parum formidanda.
Ne feledjiik azt sem, hogy Theodosius kemény katona, az
utols6 csaszar, aki fegyverrel a kézben tudta megfélemliteni
és ligyes politikaval lecsillapitani a dunai barbarokat; alatta
mégis csak mas volt a helyzet, mint kozvetlen elGtte két évig
és holta utan.

Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy a foldiinkon élt
eldkeld birtokosok, akik akaddlytalanul és azonnal eltdvoztak
volna, ha a barbdrok onkénye uralkodik itt, nem hagyjik el
még pompas villiikat. A nagyszerl baldcai épiiletek romjai
kozott ugyan nem akadt Valens utani pénz, de a 385 tajan
szervezett Lugdunensis tertia tartomany egyik els6 helytar-
toja, Valerius Dalmatius, még valeriai villajaba vonul vissza,
mindossze egynapi jarofoldre a Dunatdl, azt hiszem, hogy
a 387—394. évek valamelyikében.2” A betelepitett keleti gotok

3 Cod. Theod. VII., 22, 11. Philost. IX., 19. — Kronolégia és
egyéb forrasok: Seeck, Unterg. V., 141. és 486. 1.

# Jord., 1. e.

2 Oktéber 14-én mar Trierben van; v. 6. Cod. Theod. IV., 22, 2.

* Dellbriick, Gesch. d. Kriegskunst II., 289. 1.

7 A baranyamegyei ,Idahof“-majorban talaltak azt a bronz
tablat. melyet a nevezett tartomany halaja jeléiil kiildott neki és
amely villaja egy termében allhatott. Mommsen publikalta ezt
1902-ben (Ges. Schr. II. 150—4. 1), aki kiemelte a verses felirat
ausoniusi reminiscenciait, melyek magukban véve is idéhatarozéd
értékiiek, O fizyelmeztet arra is, hogy Lugd. I11. még nines benne
Rufius Festus Breviariumdban (Kr. u. 369), s6t nem volt még meg
abban a provincia-jegyzékben sem, melyet Ammianus (XV. 11.) a
galliai tartomanyok felsorolasihoz hasznalt. Ellenben benne van
a Not. Dignitatumban, szervesen beleillesztve. Ez eddigi eredmé-
nyeink nyoman arra vall, hogy a 389—392-ben tortént atiras alkal-
maval mar négyfelé volt osztva a Lugdunensis. Ugyszintén megvan
a Lugd. IT1. Polemius Silvius jegyzékében, minek folytan (Momm-
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és egyéb toredékek helyhezkotése is sikeriilt tehat, amit masfe-
161 a dravamenti Jovia egy piispokének sirfelirataval is igazol-
hatunk.28 Megtudjuk ebbdl, hogy ez az Amantius a IV. szizad
két utolsé évtizedén at?® nemecsak a viros lakoéit vezérli hit
dolgaban, hanem az ott tanyazé barbar népet is megtériti és
tanacsaival jotékonyan befolyasolja két vezériiket. A pénz-
forgalom pedig eljut nemcsak a taborokba, hanem a polgari
telepekre is, bizonyitva a (kozvetleniil megel6z6 1d6khoz
képest megroppant, de a kozvetleniil kovetkez6khéz mérve
idealisnak nevezhetd) megiillepedett viszonyokat. Ezt illusz-
tralja még Ambrosius fontos értesitése is, hogy t. 1. 383-ban bé-
ven aratnak Pannonidban, dgyhogy a gabonabdl még exporta-
lasra is jut.30o Ugyanekkor Nicomachus Flavianus praefectus
praetorio az illyricumi limes mentén — bizonyara sirmiumi
székhelyén — tart6zkodik3! ami a kozigazgatasi szervezet mii-
kodésére villant fel el6tttink némi fénysugarat.

Talan mar fel is vetette magiban az olvas6 a kérdést,
hogy ha a drinapolyi csatidra kovetkez6 masfél évtizedben
még egész dunai frontunkon van katonasdg, miért nem
hallunk semmit stratégiai szereplésér6l? Két dolgot kell itt
emlékezetiinkbe vésni: az egyik, hogy a pannén csapatoknak
roppant vérveszteséget kellett szenvedniok a 377—382. évek
balkani harcaiban, a masik az a roppant hanyatlas, amely
egy évszazad Ota egészen elziillesztette a rémas hadiszerveze-
tet és amely esak addig takarddzhatott a régi tekintély lep-
lébe, mig a szokott lokalis harcoknil nagyobb megprébal-
tatis nem érte. Kiilonosen allni kellett ennek a limitaner
készakarattal elsilanyitott emberanyagéara, amelyet nem fris-
sitettek fel, mert a sziikség a lovassagot tolta el6térbe és ha
uj alakulatokat szerveztek harcratermett barbarokbdl, azok

sen régebbi felfogasat fogadva el, v. 6. Ges. Schr. V., 582, 1) méar
386-ban allnia kellett. Ha tehat Mommsen a Notitia Dign. kelet-
kezésének méas idéponthoz valé kotése miatt az V. szdzad elejére
teszi feliratunkat. az nem indokolt és histériailag sem vag a koriil-
ményekhez. B
* CIL. V. 1623 = Biicheler, Carm. epigr. II. nr. 1350. Jelento-
ségét csak nemrég ismerte fel R. Egger, a jeles osztrik kutaté
(Jahresh. d. 6st. arch. Inst. XXI—XXII. (1922), Beibl. 327—341).
Itt kapjuk a kor egyhazi viszonyainak szép ecsetelését is és analé-
gidkat a got-romai egyiittélésre. . - X ..
* Egger feitegetéseibd] kitiinik, hogy Amantius 375 utan keriilt
Jovidba, mint az Ambrosius vezérelte orthodox reakpm embere;
valészintilez mar 379 el6tt jott és 381-ben innen vesz részt az aqui-
leiai zsinaton. Sirfelirata szerint pedig 20 évig mikodik itt. )
% Ambros. ep. 18.. 21. = Migne L. 16., col. 1019. Idetartozik
584yxpm1azcohlis-szal valé vitatkozasa; v. 6. Seeck, M. G. a. a. V1., praef.
. és . L
3 Symm. ep. I1. 17—19. V. 6. Seeck, 1. ¢. praef. 120. 1.
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a comitatenses és palatini soraiba keriiltek, az akkori stratégiai
felfogashoz hiven; az égetd kényszeriiségnek megfelelGen.
Zosimosnal olvassuk, hogy Thraciiban az orrat sem meri
az er6dokbdl kidugni a katonasag?? és Johannes Chrysostomos
panaszolja, hogy a barbarok inkabb lancolva, mint harcolva
élnek a réomai f6ldon.ss

Ami er6 maradt, azt teljesen lekotétte az onvédelem
szilksége. A kisebb er6dok koziul mar 379—80-ban eleshetett
sok3 és evvel még nem szakadt vége a megpriobaltatisoknak.
Themistios XV. beszédéb6l tudjuk, hogy 381-ben a szarmatak
még mindig nem nyugszanak meg, de pusztitisaik még min-
dig Thracia felé iranyulnak, mert Theodosiusnak gyiilik meg
velik a baja.3s Tovabbi wviselt dolgaik koziil arrol értesii-
liink, hogy 385-ben betortek Pannoénian at, de legydzik 6ket
és az elfogottaknak gladiatorok ellen kell kiizdeniok.’® Majd
387-ben halljuk jra, hogy tavasszal barbarok daljak Pan-
n6niat’3 és II. Valentinianus menekiilése a bitorld el6l meg-
akadalyozza a segitséget. Theodosius hosszi italiai tartdz-
kodasa ecsillapithatja kalandvagyukat, de mar 392 elején
megint Italidig portyaznak, az ifji esaszar jottének hirére
ijedten kiszolgaltatva foglyaikat.3d8 395 elején Stilicho veri
szét a Duna jegén atjott hordakat;* ekkor mar az oreg impe-
rator halalakor fékjiket vesztett goétok is egyiitt tartanak
a tobbivel* és most mindinkabb esak a kdéborldé népek kegyé-
t6l figg a magarahagyott Pannodnia sorsa.

32 Zos, IV., 25.

33 Az ,,Ad viduam iuniorem® idevagé helyét egy barbar vezér
nyilatkozataval igen gyakran citaljak Tillemont és Gibbon 6ta. —
Ugyvanily tapasztalatokat szerzett Synesios Lybiaban (ep. 104., 107.
ete.). v. 0. Seeck, Unterg. V., 327. 1. — 379 6ta a katonaszékevények
elleni torvények hosszu sora jelenik meg: Cod. Theod. VII., 18,
2. és kovv.

3 1., id. mivemben a pénzforgalmi repertorium 13., 14., 19. és
kivalt 17. sz. adatait.

3 fn azt hiszem, hogy a duna-tiszakozi szarmatak is e pusz-
titok kozé értenddk; mindenesetre azonban a bizanci irék méas tor-
zseket is jelolnek e névvel. igy Olymp. frg. 27. (FHG. IV. 63., a
3 szobor legendaja) a goétok és hunnok miellett emlitett szarmatak
megfelelnek az egyebiitt az alanok gyiijténeve ala foglalt irani
torzseknek.

% Symm, rel. 47. = M. G. a. a. VI, 315. L. i

3 Zos. IV., 42., 5:tocoUtov d¢ ioxuev 0 MAEILog TOV AOUVIVOV TaPaYaYELV
Wote kal pépog Mg €ixe oTpatidg ouumapaméuwal, ouvolgov elg Emkoupiav Td
Bacnel kata TV émxeiuévwy Toilg UT abtév TTaloowv BapBdpwv.

3 Ambros.. de obitu Valent. c. 2, 4., 22. = Migne L. 16, col.
1427, sqaq.

% Claud., Stil. ITI., 13. .

® Claud., in Ruf. IL, 36. sq.: ,,Geticis Europa catcrvis ludibrio
praedaeque datur frondentis ad usque Dalmatiae fines.” V. 6. még
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Ez a masfél évtized olyanforman telik el tehat nalunk,
mint ahogy a kovetkezd évszazadban a keleti birodalom
dunai tartomanyainal sokszor tapasztalhatjuk: évrél-évre
jonnek rabolni turdni vagy german rajok, mégis megvan
varaiban a katonasag, a varosokban a kozigazgatasi szerve-
zet és a polgari lakossag. Csakhogy a kelet szivos torzsébél
Ujra meg ujra kinGttek a levagott dgak: a Nyugaton pedig
ehelyett az évezredes torzsok is lediilt a esapasok stlya alatt.

2. Az osszeomlds okai.

Amiéta befogadta az impérium a fejvesztetten menekiils
nyugati gotokat és kisvartatva kirobban velilk a keserves
hare, ez 1d6t6l fogva 6t nehéz esztendeig Thracia szenved
els6sorban, meg a szomszédos foldségek; hangoztattuk mar
tobbszor is. De a kovetkez6 években Theodosius erélye és
ugyessége rendet teremt ott; 386-ban dontéleg megveri Pro-
motus a keleti gétokat és tovabbra is erélyesen kiizdenek a
be-betolakod6 rablohadak ellen. Evvel szemben a gyorsan
hanyatlé nyugaton képtelen cselekvésre a gyermek Valen-
tinianus, — Theodosius meg messze van és Illyricum fel-
osztdsa utin le is veszi kezét a dunai provineidkrol. Kozben
kétszer, a Maximussal és Eugeniussal vivott hdbortik évei-
ben joformian senki joszaga szerencsétlen foldink. 395-t61
pedig, mikor a gyerekesaszarok helyett uralkodd miniszterek
egymassal veszekszenek, megpecsételve az Imperium Roma-
num kettészakadasat, a dunai tartomanyok koziil jra csak
a régi kapesolatukban megmaradt részek jartak rosszul; mert
kevés dologban iitkozik ki mar ekkor oly nagyon az Foum
és Hesperium regnum kozotti életerdkiillombség, mint éppen
ezek dolgdban. Illyricum orientale partmenti er6drendszerét
csak Attila céltudatosan rombolé hadjaratai torik ossze a
440-es években, de még ezek sem végérvényesen és mar
449-ben Isten ostora is lemond arrdl, hogy oOtnapi jaréfold
szélességben kopdr semleges zéna teriiljon el a Duna déli
partjan. Halala utdn nemsokdra pedig a konstantinapolyi
udvar mar azt is megteheti, hogy a hunnokat kizarja meég
a folyamparti vasir-kereskedelemb§l is. Majd kés6bb jon
Justinianus, aki athatva a régi nagy csdszarok hatalmi
vagyatol, Belgradtol kelet felé végigépiti a lvmes-t, akar-
csak nalunk kétszdz évvel azel6tt az elsé Valentinianus. Es
ha be is tor ott egy barbar sereg, — aminthogy sikeriilni
is kellett az Attorésnek egy nem is zart, tartalékvonal nél-

fentebb 26. sqaq.: ,,Alii per terga feroc‘is“ Danuvii solidata ruunt
expertaque remos frangunt stagna rolis.
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kiili Orlancolaton keresztul —, sokszor véres fejjel kellett
visszalodulnia a szembejov6 mozgd sereg elSl. A legrosszabb
esetben pedig cesak az tortént, hogy nem verték vissza, de
pusztitdsai mérgét nem a birodalom szivében, hanem a hada-
szati elGterepnek felfoghaté hatarprovineidkban adta ki:
veszélyes aradatoknak megvolt a levezeté esatornéaja.

Ha ezt Osszehasonlitjuk a gyorsan siillyed6 Nyugat
viszonyaival, szemiinkbe o0tlik e tenyallas vilagtorténeti
Jelentdsége. Mert ha nem Hispéniaban és Gallidban, ha nem
[talidban és Afrikaban folytak volna germédn és turéni
népek ellen az 6t6dik szézad harcai, de Ggy, mint régen, csak
a dunai vidékeket taposta volna itt is romma a hadak lah-
dobogasa, — masképen alakul a miivelt vilag histériaja.
Igaz, hogy Bizanc sorsaban energiatébbletén kiviil még két
rendkiviil szerencsés tényez$ is érezteti hatasat. Az egyik,
— amit Bury emelt ki nemrég —, hogy éppen a legkritiku-
sabb id6kben békében hagytak a perzsak, a masik, — melyet
nem méltattak eddlg elég figyelemre —, szerencsés fekvése,
mely megvédte 6t a Belso- Azsidb6l jové népmozgalmak eldl.
Ezek t. i. kelet fel6l nem sujthattak, mert lokéseiket felfogta
az erGs perzsa birodalom, északrdl a Kaukazus sziklabastvai
és a Fekete-tenger hosszii medencéje akadalyoztak meg a felé
valo kozeledést; egészen a Dundig kellett elérkezniok, hogy
megtamadhassak. Itt azonban oly kedvez6 moddon helyezke-
dett el, hogy ha torzsteriiletel felé torekedtek a gyors lova-
sok hordal, sziik foldszoros lehetett egyediili utjuk, melyet
hermetice lezirt Bizanc ,hosszi fala®“# Nem esoda tehat,
hogy az ,,UJ Roéma‘ konnyebben védekezik, mint a régi, melv
a Duna és Rajna vonaldn végtelen sok pontrol volt ’tamad-
hatd, védekeznie pedig ily oOrids vonalon egyidejileg min-
deniitt, s f6leg tavoltartania belteriileteitél a folytonos 16ké-
seket, "lehetetlen. Feléje iranyul tehat a helyiikb6l kitaszi-

it Bury, Hist. of the Later Roman Emp. (1923) 1., 308. és kov. 1L
targyalia a rémai birodalom Gsszeomlasardl sz6l6 modern vélemeé-
nyeket. Mindjart az elején megjegyzi, hogy ,depopulation, the
Christian religion. the fiscal system have all been assigned as
causes of the Empire’s decline in strength. If these or any of them
were responsible for its dismemberment by the barbarians in the
West, it may be asked how it was that in the East, where the same
causes operated, the Empire survived much longer intact and uni-
ted“. E belsé okok donté voltat aztan részletesebben is cafolja; “de
nyugodtan mondhatijuk, hogy a hadsereg germanizalédéisa sem tor-
tént Keletenr és Nyugaton oly kiilonb6z6 mértékben, hogy egyiket
életre, a masikat halalra predesztinalta volna. Ugyanily elbiralas
ala kell vonnunk a bekovetkezett véletlen sorsesapasokat is, ezek
is mindketté terhére esvén. Ellenben az altalunk kiemelt historiko-
geografiai ok oly hatalmas kiils6 hatoerot tar elénk, mely az egyik-
nél kiesi. a masiknal donté érvényii.
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tott vagy rablovagyainak nekiszabaditott torzsek ttja; é
Nyugat kapuja, melyen hosszii szdzadokig egymasutan
kopogtattak a népek, Panndnia volt: neki kellett tehat eld-
szor elvérzenie. Hazank szerencsétlen foldje volt a levezetd
csatorna; a szomszéd Noricumban még vagy oOtven eszten-
deig vegetalhatott kozigazgatdls és katonasag,®? ameddig a
,Hinterland* 1élegzett mogotte, mert ez mar nem esett a nép-
mozgalom utjaba.

Valami sorsdonté valtozasnak kellett tehat bedllnia, mely
megpecsételte Pannénia sorsat és elvalasztotta a szomszéd
tartomanyétol; annal is inkabb, mert az elsd évtizedben még
egyforman mogottiik allott Italidban Stilicho,® akinek kezé-
t6l még féitek a barbarok. E sorsfordulat a hunnok stlypont-
janak athelyezkedése a Duna kozéps6 folyasdhoz és ezért, ha
f6bb vonéasaiban jol lattak is ennek menetét az Gjabb kuta-
tok, kovetniink kell, hogy miként és mikor tortént ez?

Marcellinus comes kronikajaban azt jegyzi meg a Kr. u.
427, évhoz, hogy a hunnok mar otven esztendeje vannak
ekkor Pannénia birtokdban. Mar Wietersheim és Salamon
Ferenc# lattak, hogy ez tévedés. Viszont Marcellinus illyri-
cumi ember volt és jol ismerte, meg kiilonos gonddal is ki-
sérte®s az itteni eseményeket, vajjon honnan szarmazhat néla
ilyen tévedés? Mar az elébbiekbent kifejtettiik azon belsé
okokat, melyek miatt az egykortak a drinapolyi csatdban el-
ddlt haboratél szamitottik a dunai tartomanyok elmertilését
a barbar aradatban. Kétségteleniil e szdmitas az alapja, ha
427-ben otven éves birtoklasrdl hallunk, de még az is kellett
hozza, hogy elfeledve a Panndniat 380 és 400 kozt tényleg
pusztitd german és irdni torzseket, a késébbi birtokost vél-
Jék eleitdl urdnak, a kés6bbi allapotot ruhdzzék az eléz8 év-
tizedekre. Nem Marcellinus hibdja ez, mert mar a kortdrsak
is Osszezavartdk Pannonia ellenségeit, amire alljon egy példa.
Claudius Claudianus 402-ben gy emeli ki Stilicho pollentiai
gybzelme jelent6ségét, hogy a nyugati gotok thraciai

22 1, alabb.

" Stilicho volt ez, kit talan Freeman itél meg legnyugodtab-
ban (Western Europe in the fifth cent. 17. 1.): ,Ten years or more
in Britain and of the German frontier seems to show that the suc-
cesses of Stilicho in the first years of the two brothers, however
they may have been triched out by the poet’s fancy, were real suc-
cesses, which did their work for a season.

% Wietersheim-Dahn, II., 382. 1., 7. jegyzet. — Salamon F.,
~Szazadok* 1882, 237—9. 1.

s V. 6. még ehhez alabb. .

¢ Unterg. d. Romerherrschaft 1., 4—5. 1., 21. sz. jegyzet.
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(377—82) és gorogorszagi (395—97) pusztitdsait¥’ harmine-
éves atokka noveszti, mondvan:4

Unoque die Romana rependit
Quidquid ter denis acies amisimus annis.

Néhany honappal utdna®® Prudentius® ugyanezen eseményre
nézve a kovetkezOképen formalja at e sorokat:

Illic ter denis gens exitiabilis annis
Pannoniae poenas tandem deleta pepend:it.

Tudva, hogy a nyugati gotoknak addig legfeljebb 401-ben
jutott valami e szerepbél, csodalkozhatunk Prudentius tajé-
kozatlansagan. De sokkal érthet6bb ennél a szaz évvel késébbi
kronikds botlasa, mely egyszerl waticinatio ex eventu. Néz-
ziik mar most a valédi tényallast.

Kétségtelen, hogy a hunnok a g6t népek kitaszitasa utan
a Fekete-tenger északi részén iitotték fel satorfajukat.st Sen-
kitél sem kellett tartaniuk és igy veliik is az tortént, ami 500
év mulva a mai honaba ért magyarsiggal: a kozponti hata-
lom szétesett és megkezdddott a kalandozasok kora. Mar igen
sok kisebb-nagyobb horda vesz részt 377-t6l fogva’® a gobtok
balkani harcaiban, de nem telepedtek be a germanokkal, mert
egyhelyben maradni megkotve nem lehetett kedviik; csak az
el6liik menekiil§ alanok toredékérdl tudjuk, hogy Alatheus
és Saphrac gotjaival egyiitt ezek is Panndnidban iiltek meg
380-ban.?®* Ellenben vigan portyaztak a gotok leesendesitése

%7 Claud. bell. Poll. v. 166—193.

® {1, o., v. 633—4.

* Birt. M. G. a. a. X., praef. 57. 1.

% Contra Symm. II., v. 714—5.

5 Utoljara errdl: Kretschmer, R. E. VIII., 2601.

2 Amm. XXXI., 8., 4.; 11, 6.; 16., 3. — Vietor, Epit. 48., 5. —
Oros, VII, 34, 5. — Cons. Const., ad a, 379. (M. G. a. a. IX, 243.)

% V. 6. R. Egger, Hefte d. 6st. arch. Inst. XXI—XXI11. (19¥22),
Beibl., 336, — Azt, hogy e esoport késébbi vezére a 409-ben Alarich
utan Italidba tavozé Athaulf, nem hihetem. Nemesak az vall
Athaulf nyugati got létére, hogy Alarich feleségének fivére és
utana a nyugati gétok kiralya, hanem Sarus-szal valé ellenséges-
kedése is (v. 0. Zos. VL. 13. stb.). Mert Sarus legalabb 406 6ta allan-
déan Italidban van és ezért viszalyuknak régebbi idébél valonak
kell szarmaznia, amikor még mindketten a nyugati gotok kozt éltek.
(Sarus fivérének tréonrajutasa Athaulf utin arra vall, hogy ez
dinasztikus viszaly volt.) Athaulf egyszeriien hatvédje volt 408—9-
ben Alarichnak: az Olymp. frg. 26. célzast pedig Pallmann Gesch.
d. Volkerw. I., 261. 1. értelmezése kikapesolja. — Néha Lat. Pacatus
panegyricusabél (e. 32.) akarjak bizonyitani a hunnoknak 380 éta
Pannoénidban valé tartézkodasit, ami téves, mert itt a hatiron
kiviil toborzott népekrél van szé (ut et limiti manus suspecta dece-
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utan is, tobbszor betdorve a keleti birodalom dunai tartomé-
nyaiba, kozos vallalkozasban germén szomszédaikkal.® E ka-
landozasok soran igen hamar eljutnak a tavol nyugat felé is:
mar Gratianus halala utin nemsokara Gallia felé tornekss és
ugyanekkor arrdl is értesiiliink, hogy a nyugati esiszar zsold-
jaba fogadja Gket, garazdalkod6 germanok ellen. De mar vala-
mivel el6bb Gratianus kedvenc test6rei alanok voltak,’® majd
Theodosius seregeiben Magnus Maximus és Eugenius ellen
igen sok a hunn; tehat a romai birodalom felé csabitotta ket
a préda, akar mellette, akar ellene jottek harcolni. Stilicho
udvari koltGje 395-ben’” még azt mondja, hogy Scythia leg-
tils6 végén, a Tanaison tiil laké nép a hunn; de kétségtelen,
hogy e végnélkiili barangolasok alatt lassan kétfelé hizodott
a hisz évvel azel6tt még egységes, hunnak hivott tomeg.
A tavol keleten maradd rész Theodosius halalakor a Kauka-
zus kapuin at egész Sziridig hatolva®® ad keserves életjelt
magarol és 412—13 koriil, mikor Olympiodoros kovetséghbe
megy hozzajuk,® f6-f6 kirdlyuk, Charaton, még a Fekete-
tenger északi oldaldn székel valahol. A nyugatra huzdédott
torzsekr6l meg tudjuk, hogy 400-ban mar er6s pozicidt fog-
lalnak el a Dunénal. Ez év végéns® vezériik Uldin mar nem
tiir az als6 Dunatd! északra mas fegyveres erdt®! és ezért
teszi tonkre a menekiilé6 Gainast, Ugyanekkor szovetségre 1ép
a keleti csaszarral (Zos. 1. ¢.), ami azt jelenti, hogy ezentil
évi adbét hiz t6les2 Azt hiszem, hogy mar 6 valaszthatta
Margum véarosaval szemben a Duna partjan székhelyét, ahol
kés6bb is mindig f6 érintkez6- és vasirhelyiik van Bizaneccal
és ahol a 440-es évek elején mar kirdlyi sirok bizonyitjak

deret et militi auxiliator accederet), akik azel6tt Pannénidban tor-
tek, akkor meg (388) engedelmes katonak. (Hasonlé parhuzam,
melynek mintajara ez késziilhetett: Inc. paneg. Constantio Caes.
dictus IX., ed. Baehrens, 138. 1.; ugvanesak ilven Claud. de cons.
Stil. 1., 162. sqq.) :

8 P, o. Zos. IV., 34, (Athanarich halfla utan); Claud. in Ruf.
I.. 310. sqq. (391-ben): Philostorg. XI., 8.; Sozom. VIIL, 25, 1.; Claud.
in Ruf. II1., 26. (395-ben).

% Ambros. ep. 24. = Migne L. 16., col. 1080. sq.

% Zos. IV., 35., 2. — Vietor, Epit. 47., 6.

5 Claud. in Ruf. 1., 323. sqq.

¢ Hieron. ep. 78., 8. = Migne L. 2., 695—6.; Claud. in Eutr. IL,
569. saa.; Sozom. VIII, 1. ete.

% Olymp. frg. 18. = FHG. IV., 61. L

® V. 5. M. G. a. a. XI., 66. 1, = Mare. chron. és Cons. Const. sz.
401 jan. 3-4n és Cpolisba Gainas feje. ) . ,

% Zos. V., 22. Uldinrél: Ok dopakés fiynoduevos eivar Bappdpw orpa-
Témedov oikelov ExovTi GuYXwpRool mépav TOD YlgTpou THV oiknotv &xetv KTA.

® Wietersheim-Dahn, II., 218. 1. sz. mar I. Theodosius fizet
nekik adét, de ezt nem tudnam indokolni.
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legalabb egy nemzedéken at vald ottlétiiket.ss De ha itt, a
torténelmi Magyarorszdg déli hataranak centrumédban az
uralkodé tanyazott a vezértorzzsel, természetesen nyugatabbra
kell keresniink a széls6 szarnyat, a szomszéd kozépsé Duna-
nal. Bs evvel odaérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol mar Panné-
niat is érnie kellett az egyre nyugatabbra hiz6dd turdni jove-
vények nyomasanak. Hogy mikor alakul ki az 4j statusquo,
azt azok a nagy népmozgalmak mutatjak, meg tisztans
melyek 400 koriil indulnak meg és véres kiizdelmek utan$s a
Radagaisus hadjarata néven ismert hatalmas népvandorlas-
ban kulminalnak, amely 405-ben lepte el szerencsétlen Panné-
niankat.®® Nem més ez, mint a hunnok el8l menekiils, vagy
uralmuk alatt maradni nem akard got és egyéb népek elroha-
nasa; bizonyos tekintetben ismétlédése a 375—78. évek ese-
ményeinek. Rettenetes saskajaras lehetett ez, ha nem is lépett
fel oly tomegekkel, mint forrdsaink beszélik. Es nagy bajok-
nak kellett lennie ekkor keleti Magyarorszagon, mert a van-
dalok is felkerekednek ekkor,” még pedig a bekévetkezett
események ujjmutatdsa szerint sitlyos veszély altal tizetve.
Mert mikor Radagaisust 406 nyarutéojan megveri és serege
zomével elfogja Stilicho, a vele vagy utana t6dulé népek nem
jomnek vissza a Duna volgyébe, régi helyiikre, hanem Gallia-
nak zadulnak. Az év utolsé napjan atlépik a Rajnat az
alanokkal egyiitt, majd Pannoénia régi szomszédai, a quadok,
szarmatak, gepidak bandai bukkannak fel Gallidban, velik
egyitt Pannoénia foldhoz kotott félbarbar foldmtivel6isee a

8 Prise. frg. 2. (FHG. IV. 72. 1. = Exc. leg. de Boor 1., 575. 1.)
a margumi piispok sirrablasarol. V. o6.még frg. 1. (FHG. IV. 12, 1.=
de Boor. I. 122, 1)

* Fzt a folyamatot legtisztabban J. Marquart ismerte fel idé-
belileg is. Osteurop. u. ostasiat. Streifziige (1903) 372. 1., de mar
elébb is pedzették. Igy p. o. Pallmann, Geseh. d. Volkerw. 1., 7. 1,
227. 1. Wietersheim-Dahn II., 133—4. 1. (hiaba tiltakozik Wieters-
heim véleménye ellen Dahn a jegyzetben) és 157. 1. Giildenpenning,
Gesch. d. ostrom. Reiches, 328—9. 1. L. Schmidt, Gesch. d. d. Stimme
1. (1910), 124. 1. sth. S6t mar Gibbon (ed. Bury, IIL., 262. L) is latta,
hogv a hunnok a mozgaték itt, bar az események Osszefiiggését
osszekeveri bels6azsiai dolgokkal.

® Wzekre céloz Oros, VII., 37., 3. V. 6. Marquart, 1. c.

0 Részletesen nem kell targyalnunk; utalunk Seeck kitind
eléadasara. Unterg., V. 375. és 587. sk. ll.. (ahol a forrasok is
idézvék).

o T,, Schmidt, Gesch. d. Wandalen, 15. és kov. 1. kimutatta,
hogy ezek nem Pannéniaban laktak. L, még alabb. L. még ezen
eseményekhez Bury a Gibbon-kiadasaban, III%, 500. 1. (app. 18.).

% Hieron. ep. 123., 16 = Migne. L. 22, 1087 col. A hostes Pannonii
alatt esakis ezek érthetok. :
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varoslakok pedig tomegesen menekiilnek Italidba$® ahol ked-
ves polgartarsaik Osszefogdozva rabszolginak adogattik el
6ket. Az ellizott népek utdn pedig maguk a hunnok is a
Dunantil foldjére 1épnek, amint tovabbi fejtegetéseink soran
fogjuk latni.

3. A4 panndmiai tartomdnyok szervezetémek szétbomldsa.

Miutan lattuk azon hatéerGket, melyek silya alatt vég-
érvényesen Osszetort a pannéniai limes és meghataroztuk azt
is, hogy mikor jutottak ezek érvényre, nézziik hatidsuk ered-
ményét is.

Az fog itt eldszor feltlinni, hogy, ha nem is menthette meg
a magaval tehetetlen Italia a veszendd pannoéniai teriileteket,
mégsem dobta oda Gket egyszerre, hanem reményei fogytaval
egyenkint, fontossdguk sorrendjében valt meg t6lik. A Drava-
Szava koze mar Augustus koraban lett romaiva és csakhamar
felvirdgzik a kés6bbi Pannénia nyugati széle is; de majd szaz
esztendd telik el addig, amig a Dunantil a maga egészében
hasonlé sorsra jut. Nem megleps, hogy elpusztuldsuk sor-
rendje éppen megforditott volt.” Ha a pénzforgalom elhalasat
kisérjiik figyelemmel, a legkevesebb darab Valeria (az Aquin-
cum-Brigetio kozti szélességben a Dravaig nyalo foldsav)
teriilletén fordul el6 mar 379 és 395 kozt; slribb és néha
késGbbre is kisugarzik a nyugati Dunantil (Pannonia prima)
pénzforgalma ezen években; legtovabb tart és legintenzivebb
Horvat-Szlavonia f6ldjén. Ez a harom 1épces6fok jut érvényre
a hadsereg és polgari korményzat, s6t a varosi lakossag meg-
semmisiilésében is: igy kovetelte a rombold erdk és a foldrajzi
fekvés kolesonhatésa, életképességiik foka, de egyittal Réma
érdeke is.

Valeria balsorsa tisztin all elSttiink a Notitia dignitatum-
ban, melynek utolsé bejegyzései idején (425—30 kozt) mar nem
szamitottdk a romai tartominyok kozé. Annak ellenére, hogy
a dux Valeriae fejezetét (occ. XXXIII.) és egy pénziigyi tiszt-
visel§jét (oce. XI. 1.) benne hagytik e sematizmusban, a pro-
vinciak kataldgusibol mar ki van tordlve. Torlése pedig cél-
tudatos volt és nem irdshiba az okozdja: ,Wenn gedndert
werden soll — figyelmeztet Mommsen™ —, muss nicht bloss in

% Cod. Theod. X., 10., 25, (408. dec. 10). Kétségtelen, hogy nem
Alarich masodik hadjaratarél van szé ebben, hapem a megel8z6
barbar tamadas 6ta megrogzott visszaélésekrol. Es: természetesen
f6lez Pannoniat képviselték a széban forgd .lllyrieiani®. .

® Pallmann, Gesch. d. Vélkerw. II., 392. 1. Noricumrél mutatja
ki, hogy pusztulasinak menete forditottja volt meghdditdsaénak.

 Ges. Schriften VIIL., 664. 1.
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c. I1. Valeria erginzt und septem statt sex gesetzt werden, son-
dern ebenso in dem Verzeichniss der praesides c. 1. triginia
duo statt XXXI1, quinque statt quattuor gesetzt werden, was
unmoglich angeht.* ¥ kihagyas pedig nagyobb dolog, mint
amilyennek talan els§ pillantasra latszik, mert amig a biro-
dalom fenntartotta jogigényét egy tartomanyra, addig azt fel-
tétleniil meglévének konyvelte el; s6t Hierokles jegyzékében
éppen egy panndniai résztartomanyrol fogjuk megallapithatni,
hogy a jogigény leszegzésére még akkor is szdmbaveszik, mi-
kor tényleg egy idegen hatalom tartja birtokaban. Valeria el-
maradasanak oka tehat nem lehet mas, mint szerzddésszert
atadasa.? Az el6bbiekbél meg vilagos, hogy akinek atadtik,
az csak a hunn lehetett. Vajjon mikor kovetkezhetett ez be?
El6szor az anarchia kezdetét nézziik, utdna az utolsé élet-
jeleket.

Mindkett6re nézve Theodosius halalatol kell kiindulnunk.
Megfigyeltiik,™ hogy oly intézkedés, mely a nyugati birodalom-
ban 398-ban mar altalanos érvényii, hozzank nem jut el; tehat
ekkor mar nines meg a kozponti vezet8séggel vald Osszekotte-
tés.* Ugyanezt mutatta (habar nem ily pontos évszammal)
az a tény, hogy a laterculum minus listajabol atvezetett cohor-
sok neveit a Dravatol északra mar nem jegyzi be a primicerius
notariorum. Sok csapat mér csak papiron szerepel a Notitia-
ban; ilyen a Taurunenses és Antianenses™ (mindkett§ pseudo-
comitatensis rangi), melyekr6l mar nem tud szamot adni a
distributio numerorum. Hizek bizonyara régi helyiikon pusz-
tulhattak vagy sorvadhattak el, mig masokat fontosabb or-
helyekre telepitettek at. Igy, ha a jelek nem csalnak, val6-
szintileg 397-ben keriilt el t6liink a kovetkez6 harom alakulat:

1. A rangsorolasuk szerint pseudocomitatensesnek latszo
Acincenses a magister militum Galliarum hataskorében sze-
repel (oce. VII,, 101.). Ha a magister peditum csapatai kozt
nem talaljuk (oce. V.), annak az az oka, hogy a dux Mogontia-
censis kozvetlen parancsnoksaga ala helyezték (az occ. XLI.
fejezet utolsé helyére): praefectus wmilitum Acincensium,
Antonnaco.

 Jgy mar Seeck, Hermes XI., 72. és 81. L.

 Unterg. d. Romerherschaft in Pann. 1, 91. L.

" Ugyanezen évben Claudianus (De bello Gildon. 452. sqq) e
szavakat adja az Afrikaba indulé katonak szajaba: Nam quae iam
regio restat, si dedita Mauris regibus, Illyricis accesserit Africa
damnis? Es alabb igy szoélitja 6ket (461—2): Tot mihi debetis popu-
los, tot rura, tot urbes amissas: uno Lybiam defendite bello. Lehet
azonban, hogy itt nem a pannéniai részek elveszése, hanem lyri-
cum keleti részének Aatcsatolasa értendd, amit talan még jobban
fajlaltak Italiaban.

% Oce. V. 111 =161, és 112 =162.
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2. Ugyancsak pseudocomitatensis volt a Cornacenses
csapata, melyet szintén a galliai magister equitum ala rendelt
haderék kozt taldlunk (oce. V., 272 = VTII., 102.).

3. Fredetileg ugyanilyen ranga lehetett régente a Lan-
ciaris Sabarienses, mely azonban a hadrendben a comitatensis
légidk kozé van beillesztve (oce. VII., 82.), s6t a magister
peditum er6inek lajstromabol kitiinik, hogy még tovabb is
emelkedett, legio palatindva 1épve el6 (oce. V., 9 =152.).

Ezen Aathelyezések idejét hitem szerint meghatirozza a
kovetkez6 mérlegelés. Az 6si garnizonjuk nevét viseld esapa-
tok a Notitiaban szabaly szerint ott is allomasoznak a névadoé
er6dben v. varosban, amint ezt vagy félszaz esetben ellen-
orizhetjik (nem szélva néhany olyanrdl, mely volt allomasa
szomszédsagaban lelhet6 meg); a kevésszamu kivételt rend-
kiviili intézkedésekre kell tehat visszavezetniink. Ez utébbiak
kozott van olyan csoport, melynek helyvaltoztatasa feltét-
leniill 389 elotti,® de a veszélyeztetett szarmata-frontrél
I. Valentianus (aki félt6 gonddal 6rizte ezt), vagy el6tte nem
vonhattak el eréket.”” Annal is inkabb, mert ha sziikség is lett
volna ilyen dologra, feltétleniil a nyugodtabb és biztosabl
szomszédos nyugatabbi Dunamentét gyengitették volna; mar
pedig a Lanciarii Lauriacenses (oce. V., 259 =VII., 58.) és a
Lanciarii Comaginenses (oce. V. 260 = VII. 59.) a koz-
vetlen kozelben, még mindig régi helyiikén allanak. — Ha
pedig a kovetkezé idGket, a got invazié évtizedeit vizsgaljuk,
mindossze két oly alkalmat fogunk talalni, amikor elmehettek
téliink e esapattestek. Mert:
dit 37782 kozt Galliab6l hoznak ide esapatokat s nem for-

itva.

383—388 kozt és 392—394 kozt Maximus és Eugenius trén-
bitorlasai miatt Galia el van vagva téliink. Igy Theodosius
uralmira esak egy lehetdség esik: a 389—391 kozti években.

398-ban a galliai esapatok Afrikaba mennek Gildo ellen.™
Lehetséges volna kozvetlen ez el6tt az athelyezés; utdna azon-
ban nem.

401-ben a rajnai katonak wjra Italidban vannak, Alarich
ellen kiizdeni™ és ha vissza is kiildik 6ket a hadjarat befejezte
utan.®

" Keyiivé kell venniink 3 galliai csapat esetét, amelyek leg-
kés6bb Theodosius alatt keriilhettek keletre, ezek: Equites cata-
fractarii Biturigenses, Ambianenses, Albigenses (or. V., 34; VI,
36.; VIIL, 29.). — Abbél az idébsl, mikor Illyricum még egyiive
tartozott, szintén talalunk athelyezést: egy valeriai gyalogosztaly
Moesial.-ban talalhaté (or. XLI., 36.); egy moesia-primai pedig
Valeriaban (oce. XXXIII. 45.). L

7 Mas elbiralas ald esik persze a legio X. gemina és XIV. gem.
kiilonitményeinek comitatensis rangban valé szereplése a
Keleten. (Or. VII., 7=42 és VIIL, 7=39.) Ezekhez analégia a leg.
V., Mtacl'{edonicu és XIII. gﬁmina hasonlé megosztasa a frontvédo-
csapatok és a mozgosereg kozt.

% (Claudian., De cons. Stil. 1. 316. saq.; 350, De bell. Gildon. 431.

» Claud., bell. Poll. 419429,

® V. 6. Bury, History of the L. R. E. (1923) I., 169. L.
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405—6- ban Radagaisus hordai ellen Wjra odaszélitjak
Oket; 406 végén a Ragna tehesen védtelen. Mainzot feldulgak
a bal barok és 407 nyardn mar Constantmus tyrannus az 1ur.
Annak pedig semmi nyoma, hogy ez év elején segitett volna
Stilicho, ezutan meg mar tobbé nem lehet. Mert 411-ben, mi-
kor a késébbi csaszar, (II1.) Constantius jon a bitorld ellen
a burgundok mar valészinileg elfoglaltak a dux Mogontia-
censis székhelyét és egész teriiletét,®* megalakitva az elsé bur-
gund kiralysiagot (Jegkésébb 412-ben), amikor tehat tobbé nem
hozhattak Antonnacumba esapatokat.

Ugy latszik ezek szerint, hogy csak 389—91-ben, vagy
395—98 kozt vezényelhették el e panndniai egységeket, — biz-
tosan egyszerre, 389—91 kozt Theodosius éppen rendezte a
Nyugat viszonyait és a rajnai limesnek sziiksége is volt erd-
sitésre, mert a frankok Magnus Maximus tavolléte alatt nagy
karokat okoztak betorésiikkel.’> Pannéniaban pedig épp ekkor
szakad meg a sisciai pénzverde miikodése, mutatva, hogy a
r6la valé gondoskodas csorbat szenved. Mégis, Theodosius
szemében a dunai limes éppoly fontos volt még, mint a rajnai
és nem kockaztathatta, hogy annak nyugati részét meggyon-
gitve, egyuttal szabad bejarast engedjen innenfelél Moesia-
és Dacia-ba. — Val6sziniibb a masodik eset. 396-ban vagy 397
elején (kozvetleniil Alarich elleni expedicidja el6tt)® Stilicho
beutazta az egész rajnai arcvonalat. Ez alkalommal a part-
menti german torzsek fejedelmeivel megijitotta a szovetségi
kapesolatokat, de f{écélja volt ,durch... Zuzug die ungenii-
gende Heermacht zu verstirken“® hog’y felfrissitse a két
tyrannus alatt elgyongiilt eréket.s Igaz, hogy igen rovid idé
alatt és egyediil® tette meg 1tjat, de éppen megeldzdleg kel-
lett visszatérni a mar Eugeniussal eltavozott és 395-ben
Alarich ellen is felhasznalt galliai 1égidoknak;s ezek felett
kellett tehat szemlét tartani, poétolni hézagaikat. So6t valo-
sziniileg éppen ekkor szervezte meg a dux Mogontiacensis
allasat is.® amire kb. ez volt a legkorabbi alkalom.® Clau-

st T, Schmidt, Gesch. d. d. Stimme I., 370—1. 1. sz. rogton le-
telepednek; valdsziniibb, hogy esak miutan teliraboljak, kikalan-
dozzak magukat. V. 6. Chron. min. I, 467. 1., 1250. Ehhez: Seeck,
Unterg. V1., 51. 1.; Freeman, Western Europe in the fifth cent.,
176. 1.; M. Thm, R. E. 111, 1064 col.; Bury, Hist. of the L. R. E.
(1923) 1., 200. 1., stb.

82 Gleg Tur, IL. 9. (A Marcomeres és Sunno-féle hadjarat.)

8 A datalashoz v. 6. Seeck, Unterg. V., 552. 1., aki figyelmeztet
ott Claudianus pontatlansagala (V. 6. még in Eutrop. 1., 377. sqq.)
Legexaktabb a kolté De IV. cons. Hon. V., 459—60.: Post otia Galli
limitis hortaris Graias fulcire ruznas

# Mommsen, Ges. Schr. IV., 522, .

5 Claudianus (De cons. Stil. 1., V 316. sq.) igy énekel réluk
a 398-as eseményekkel kapcsolatban (Unde)... senioque iterum
vernante resumpsit Gallia bis fractas Alpino vulnere vires?

# De Cons, Stil. I.. 197.; De cons. Hon. 441.: nullaque latus
stipante caterva.

8 Claud., In. Ruf. IL, 110.

% Bury, Hist. of the 1. R. E (1923) I, 118, 1.

% Seeck, R E. IV, 639. col, nr. 7. a telJesen hasonlo comes
Argentoratensisrél: ,,wahrscheinlich ein militirisches Amt, das
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dianus annyiszor zengi ezen utazds fontos és békehozo voltat
és az események (407-ig) tényleg igazoljak is jelentéségét;
nyugodtan feltételezhetjiik tehat, hogy panndniai légidink
Galliaba val6 tavozasa e reorganizacié keretében tortént,

De nemesak a Rajna vidékére, hanem Italidba is telepi-
tettek Pannoéniabol a mozgd sereghez tartozd csapatokat, hizo-
nyara a 400 koriili néhany esztendében.

Erre a kovetkezo Osszefiiggés vilagit ra. 374-ben, miutan
a szarmatak Sirmiumig kalandoznak, majd Valeria belsejébe
tornek, a tabori sereg két ezrede szall veliik szembe, akiket
Ammianus (XXIX., 6., 13.) Pannonica et Moesiaca néven
emlit. Természetes, hogy mint elsé segélyt nyujtdk, csakis a
kozvetlen kozelb6l johetnek ezek, magabdl Pannonia belsejé-
b6l. (Amm. 1. e. 15. sz. Mceesiaban is baj van, tehat onnan nem!)
Mar most a Notitidban ezek csakis két esapattal azonositha-
tok, melyek allandéan egymas mellett soroltatnak fel és jel-
z0jiik, rangjuk azonos:*

1. Pannoniciani seniores (legio palatina in Italia. Oece.

V. 6=149=VII., 7.).
2. 1\1’71101681'3())17 seniores (legio pal. in Ital. Oce. V., 7T=150 =

(A fenti datalast hasonlé indokok tadmogatjak, mint a
fent megtargyalt esetben: biztos itt h. 374 utéan, igen vald-
szinll. hogy 395 utan tortént.)

Tehat az irott forrdsok is (igy, mint az emlékszer kut-
{6k az els6 részben) rohamos dezorganizaciéot mutatnak annak
a nagy imperatornak haldla utan, aki utolsonak tartotta egy
kézben a roppant birodalom korménykerekét. Altalanos fejet-
lenség 4ll be ekkor és nem meglepd, hogy Alarich 401-ben min-
den ellenallas nélkiil sétal he Italiaba (Jord. Get. 147.) és az sem,
hogy mikor Stilicho 0sszevonja ellene az északi hatarvidékek
er6it, a legkozelebb fekv6 Pannonia nevét hidbha keressiik
(laudianus seregszamlajahan.

Mégis, masfeldl biztos jeleink vannak a kozvetleniil 400
koriili néhany esztenddhdl arra nézve, hogy a panndéniai Duna-
frontot még nem engedték at a barbaroknak és még nem akar-

erst entstanden ist, als die Rheingrenze schon in den Hépden der
Barbaren war und nur noch in einzelnen festen Stidten, wie Strass-
burg, sich die rém. Macht behauptete.* — V. 6. Grosse, Rom. Mili-
tiirgesch. 169. 1., ahol figyelmeztet ra, hogy a rajnai flotta mar nem
existal a dux Mogont. fejezetében, tehat: ,,wir haben also in dem
Mainzer Dux... einen Befehlshaber aus der letzten Zeit der rém.
Herrschaft vor uns.” A i

» fippen ezen Osszetartozas miatt nem vélem azonosithaténak
a 374-ben Pannéniaban harcolt 1égiéval a Not. Or. VIIL, 16 =48.
legio comitatensist Thraciaban (Pannoniciani iuniores). 3

" Claud., Bell. Poll. 404. sqq, — Birt, M. G. a. a. X. praef. 50. 1.
hasztalanul igyekszik a pannéniai sereg hianyat mas rendeltetés-
sel megmagyarazni.

Hadtsrténelmi Kozlemények 2
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ja@k egészen sorsara hagyni. Ha tényleg az Ambrosius altal

* megtéritett Fritigil kirdlyné népe az a gens Marcomannorum,
amely egy tribunus alatt a segédesapatokat potolja Pannonia
1. frontjan 2 akkor ez 396-ban johetett ide és ezzel a legkésébhi
id6hoz kothet6 gyarapodasunk a Notitia jegyzékében. Ezutan
Stilicho udvari poétajanak fellengés, de becses helyei segit-
hetnek tovabb. Igy 398-ban Claudianus e szavakat adja Hono-
rius szajaba:® Hoc mihi dulcius quam flavos deciens vincere
Sarmatas. Tehat még egyaltalaban nem adtak fel a reményt
Valeria e régi haborgatéinak megfékezésére. 399-ben azt
mondja, hogy a primicerius notariorum (akihez intézi szavait)
a ripa Sarmatica (= Valeria) csapatait is szamon tartja;™
ha nem is lehet ezt szordl-széra venni, annyi mindenesetre
bizonyos a j6lértesiilt udvarone szavaibol, hogy a tartomanyok
sorab6l valo torlés még nem torténhetett meg. Ugyanennyit
szabad kovetkeztetniink abbdl is, hogy a ko6lt6 mecendsa kon-
zulatusat zengve, a kovetkezG évben pacator Histrinek meri
0t nevezni.® SGt ugyanekkor Stilicho békemiivét dicsditve azt
hirdeti, hogy most mar az eddigi bajok is megsziinnek itt:
annyira nem mehet a hizelgésben, hogy egy teljesen sorsara
hagvott teriiletrél igy szolhasson. Mesterien szép versei ezek,
megérdemlik, hogy egy pillantasra megallva mellettiik, be-
mutassuk 6ket a helyzet jellemzésére:%

e hinc obsidione solutus
Pannonius potorque Savi, quod clausa tot annis
Oppida laxatis ausus iam pandere portis
Rursum cote novat nigras rubigine falces
Exesosque situ cogit splendere ligones
Agnoscitque casas et collibus oscula notis
Figit et impresso glaebis non credit aratro,
Exsectis, inculta dabant quas saecula, stlvis
Restituit terras et opacum vitibus Histrum

® Paulini vita Ambros. c. 36 = Migne L. 14, col. 28. sqq. V. 8.
Strakoseh-Grassmann, Gesch. d. Deutschen i. Osterr.-Ungarn, I,
141, és kov. 11.; L. Schmidt, Gesech. d. deutschen Stimme II/2, 199. L;
R. Egger, Hefte d. osterr. arch. Inst. XXI—XXII. (1922) Beibl,
336. és kov. 1. sth.

" Fescenn. de nupt, Hon. IV., v. 14. sq. B

» Epith. Palladii v. 86. sqq. (Datalasdhoz Birt., M. G. a. a. X.,
praef. 46, 1) — A ripa sz6 nem koltdi, hanem hivatalos szohaszna-
lat, mely ugy a Notitiaban, mint a térvénykonyvben gyakori.
(V. 6. Mommsen, Hermes XXIV., 198. 1., 4. jegyvzet.) A ripa Sarma-
tica-tol keletre fekvé dunai front neve ripa Gothica volt; v. 6.
Anon. Vales, c. 36.

% De cons. Stil. III., v. 12—13.

% V. a., De cons Stil. 1I., v. 191. saq.
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Conserit et patrium vectigal solvere gaudet
Immunis qui clade fuit. Te sospite fas est
Vexatum laceri corpus iuvenescere regni.

Sub tot principibus quaecumque amisimus olim,
Tu reddis. Solo poterit Stilichone medente
Crescere Romanum vulnus tectura cicatrix;
Inque suos tandem fines redeunte colono
Hlyricis iterum ditabitur aula tributis.

Két iranyban is tiloz itt Claudianus. Az egyik, hogy a
drinapolyi csatatol szamitja e zivatarok kezdetét (aminek
téves voltat mar b6ven lathattuk, mert az els6 15 évben jobb
volt a helyzet); de ezzel csak kidomboritja ura érdemeit.
A masik, hogy Stilicho érdeméhél a viszonyok teljes jobbra-
fordulasat hirdeti; sajnos, ennek hamarosan a forditottja
kovetkezett be. De leszamitva a Pegazus e szokelléseit, el6t-
tiink &ll mégis a szomort kép, mely Honorius elsé évtizedében
nalunk uralkodott.®” A varosok lakoi falaik kozé zdrva nyomo-
rognak, varva a jobb idéket; a megmivelt f6ld elvadul, mert
a colonusok szanaszét menekiiltek.®® Mihelyt esend van, mely
alatt a mez6kon dolgozhatnak és sz6l6t mivelhetnek a provin-
cidlisok,” jon a konyortelen addprés. De a létfenntartas Osz-
tone még arra is megszoktatta a szorultsagban levGket, hogy
— ha kellett — még fegyverrel a vallon is szantsanak-vesse-
nek.1® Fontos még Claudianus utolsd tanubizonysaga 404 ele-
jérdl1t amikor Roma istennével ezt mondatja a csiszarnak:
Segnius an veteres Histrum Rhenumque tenebant, qui no-
stram coluere domum? Barmekkora hizelgés is ez, kizdrja a
teriiletveszteséget; még mindig lehet illuzidkban ringatédzni,
de ezittal visszavonhatatlanul utoljara, mert jon a hunnok-
okozta masodik nagy népmozgalom.

Az ezzel el6allott 4j helyzetben természetszerien differen-
cidlédnak a viszonyok; sokkal kedvezébb az Italia felé fekvd
részek helyzete, mint az északkeleti keriileté. 409-ben Generidus
(magister militum per Illyricum) a Raetia, Noricum és Dal-
matia teriiletén &llomasozé csapatokon kivil hasznélja még

% A potor Savi vilagosan Savia koriilirasa; a Pannonius elso-
sorban Pannonia Il.-ra vonatkozhat. . ,

% A félszabad colonusok elmenekiilése (nem annyira a barba-
rok, mint rémai uraik elgl) igen nagy baj, tonkreteszi a birtokos-
osztalyt; Claudianus ismételten visszatér ra, igy In Ruf. II, v.
38. sqq.; Pan. de IV. cons. Hon,, v. 56. sqq. =~ .

" A Probus altal meghonositott szélémivelés igen elterjedt
itt. V. 6. Sozomenos anekdotajat Julianusrol; CIL. ITL. 10275 =
Brunsmid, Kameni spomenici nr. 233. (Antiana) stb. )

1% Hieron. Comm. in Isaiam III. 7= Migne L. 24,, 115. col.

1t De VI. cons. Hon., v. 413. sq.

2*
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azokat 1s, 6oa1 TTaloviav e ™Vv &vw . . . épOlatTov, 86t sikeresen
kiizd veliik a szomszédos barbar népek ellen 12 Ha a nyugati
gotok kirdlya a megel6zé esztend6ben még arra gondol, hogy
1tt megtelepszik,! bizonyara nem voltak nagyon nyomasztéaka
viszonyok, hiszen kézenfekvd azon torekvese, hogy népének oly
allando6 lakhelyet valaszt, ahol éhség és felehnes ellenség (leg-
alabb kozvetleniil) ne fenyegesse. Azonban éppen itt latszik
mar a helyzet gyGkeres valtozasa is, az, hogy a hunnoknak
mar Valeriaban kell lenniok. Mert Alarich eljarasabdl az tiinik
ki kétségteleniil, hogy Noricum, amely wmindiddig sokkal sze-
gényebb és jelentéktelenebb wvolt, most becsesebb birtok, mint
Panndnia. Kizért veszi elébb birtokba a g6t kirdly Noricumot
és ezért nagy engedmény, ha csak Panndniat koveteli. (Es
kés6bb is kivilaglik, hogy ez csak kényszermegoldas volna
szamara, mert mikor nagyon folényes, Venetiat és a két Nori-
cumot, mikor utoljara még egyszer szerény, esak a két Nori-
cumot koveteli,’4 de — Pannoéniardl nem is beszél tobbet.)
Mig tehat elbbi fejezetiinkben a kiilviszonyok mutattik meg,
hogy 406-ban sorsfordulatnak kellett beallani, addig most a
belsé koriilmények meérlegelése is ezid6tajt vall donts valto-
zasra. Ez utobbiak k6zt azonban vannak még egyéb jeleink is.

Els6sorhan is Marcellinus comes elég megbizhato itt arra,
hogy annyit elhigyjiink neki, miszerint 427-ben mar jéideje
Pannénidban vannak a hunnok. Koriilbeliil ugyanekkor kor-
rigaltdk utoljara a Notitia rinkmaradt példanyat, ebben pedig
szintén jéideje kellett kitoriilve lenni Valerianak. \Iert abban,
hogy a hunnok nem a szamukra legkivanatosabb és legkoze-
lebb es§ Szerémséget veszik birtokba, hanem a legkiégettebb
Valeriat kapjak, abban Roma részérdl hatarozott, aktiv ren-
delkezési lehetGség nyilvanul; kétségteleniil az 6 akarata nyil-

12 Zos. V. 46., 2. (aki itt mar a megbizhaté Olympiodorusbél
merit. A szoveg itt nem korrekt, ha értelme teljes is; 1. Mendels-
sohn, kiad. 276. 1. és Bury, Gibbon IIL., 315. 1, 88. sz. jegyzet.). V. o.
Seeck, Quaest. de Not. Dign., 13. 1., Unterg. V., 400. és 595. 1.; Men-
delssohn, ed. Zosimi, 276, 1. (ad V. 46., 2)). Sundwall, Westrom.
Studien, 37. 1. Bury, Journ. of. Rom. Stud. X,, 144. 1. (Alkalmi kom-
mandénak véli G. parancsnoksagat, amit nem oszthatunk.) — Ezen
id6bol valé lehet Constantius dux italiai sirkéve (Biicheler, Carm.
epigr. I1. 1335). V. 6. Seeck, R. E. IV., 1102,, aki hitem szerint téve-
sen tartja azonosnak Attila masodik 11vnevu titkaraval. T. i.
e késéi idékre nézve nehezen illene az epitaphium kovetkezd sora:
Pannoniis gentibus horror erat, Ellenben ez memecsak szdszerint,
de torténetileg is teheben megfelel annak, amit Zosimosnal Generi-
dusrol hallunk: tolg te mhnowdgouot BapBdpoic €mipoBog AHV.

13 Zos. V. 36., 1., Alarich Italidba vonulisa elott feltételeket
szab, melyek ’(elJes1tese esetére megigéri uetactiom Te €l TTaloviav €x
TOU pr%oﬁ TO OTPATEUL.

104 ', O.



HOGYAN OMLOTT OSSZE A ROMAI VEDORENDSZER PANNONIABAN? 21

vanul e tényben. Ennek az atadasnak pedig Alarich masodik
hadjarata elétt kellett torténnie, mert a hunnok, akik 377 éta
minden barbar betorésben egyiitt rabolnak és halasznak a
zavarosban, feltiinden tivoltartjak magukati® az ellenséges-

.....

kedést6l a majd négy évig (408—11) tarté italiai gét hadjarat-
ban, s6t Honoriust 409-ben nagy sereggel segitiki® és inkabb
a keleti csaszar birtokait dézsmaljik, ahol pedig nem nyiltak
ily konnyl kilatasok.1o” Masfeldl pedig Uldin oly lényegesen
segitette Italiat Radagaisus legy6zésében, hogy ezért nemesak
aranyat kaphatott, hanem betelepithették népét Valeria lime-
sére foederati gyanant, tovabbi lokések feltartoztatasara. \Arra
pedig, hogy a hunn kiraly és a ravennai udvar 406-ban tényleg
allamjogi viszonyba léptek egymassal, véletleniil van egyenes
adatunk is. Az ilyen szerzédéseknél e korban mindig taszok
garantaljak a feltételek betartasat;® éppen e mindségben
ment az ifju Aétius 406-ban a turdni szomszédhoz.10®

De ha at is engedte Stilicho a dunai front ezen szakaszt,
mégis, a tartomanyok jegyzékébdl vald torlésnek néhany év-

105 Athaulffal ugyan mennek hunnok is Italidba. ezek azonban
csakis sajat keziikre dolgozo portyazdk lehettek.

18 Zos. V. 50 eleje.

17 Uldin 409 tavaszan nagy betorést zudit Thraciaba, mely
yere%g)gel végzodik. Sozom. IX., 5.; Cod. Theod. V. 6., 3. (409,
apr. 12.

1 Hasonlo eset 425-ben, mikor Johannes leverése utan kibé-
kiil Placidia a hunnokkal, Philost. XII., 14.: bunpoug Te d6vTeg kui Tat
motd AuBovTeg, €ig Ta olkela HIN dmexwpnoav. i

1% Greg. Tur. II, 8. (Renatus Frigeridus nyoman) igy -szp]
Aétiusrél: tribus annis Alarici obsessus, deinde Chunorum, Tehét
el6szor Alarichnal volt, aki 2-ik italiai hadjarata alkalmaval mar
hiaba kér Honoriusté] tiszokat (Zos. V., 42.,1.; V., 44, 1.; VL, 6., 1),
holott 408-ban Aétiust névszerint (tehat tjra) koveteli (Zos. V.
36., 1). Ebbdl kitiinik, hogy 407-ben, mikor Stilicho Alarichhal
végre akarja hajtani keleti Illyricum visszafoglalasat, ezintén
nem mehetett Aétius, mert 3 évig volt nala és 408-ban mar nines
a gétoknal. (V. 6. Sozom. VIII, 25, 3. és IX,, 4, 2.; Zos. V., 27. és
V., 29. Olympiodoros e kiiréibsl vilagos Seeck tévedése is [Unterg.
VI, 104. 1, aki 405-re teszi tiszsagat], mert itt a 407-es események-
r6l van sz6.) Mivel ezek szerint 405 elétt kell keyesnunk’azt a
foedust, amelynek alkalmaval Aétius a gétokhoz keriilt, forrasaink
szerint erre csak a pollentiai esata utin kétott egyezmény alkal-
mas, 402-hen. (Claudianus, De VI. cons. Hon. v. 204. és 210. Lajc.ta
ezt mar Tillemont, Hist. des emp. VI. (Parizs, 1738), 180.‘ 1. U-igy
Schénfeld, R. E. Ergbd. III., 826. col. Mommsen, Ges. Schr. IV,
526. 1., 2. jegyzet.) Eszerint 405-ben telik le 3 éve és 406-ba-n mar
mehetett a hunnokhoz; mivel egészen fiatal (,vix puberibus annis®)
ifjakat alkalmaztak ily célra, Uldinhoz is csakhamar el kellett
menni a 406-ban mar kb. 17 éves Aétiusnak. 406-ban Uldu} kétsée-
teleniil kapott is tuszokat a Radagaisus elleni szévetkezés alkal-
maval; ezek kozt lehetett Aétius.
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vel kés6bb kellett bekovetkeznie. Mert az 6 politikai torekvései-
nek egyik fériugdja az egész Illyricum wjra-eggyéforrasztisa,
hogy a keleti dunai provinciak frissebb emberanyagaval
(melynek az V—VI. szdzadban betoltott nagy hivatasat Bury
domboritotta ki nemrég) ismét Osszekovacsolhassa a limes
védfalat. Nem azért akarja tehat Seythiatol Moesidig vissza-
foglalni e tartomanyokat, hogy Moesiatol Noricumig feladja a
birtokdban levéket. Azt, hogy 6 miképen képzelte a hunnok
betelepitése altal el6allott helyzetet, példaval illusztralhatjuk.
407 és 412 kozt a Rajna nyugati partjan iilnek meg a burgun-
dok, akiket I1I. Constantinus, Iovinus és Honorius kénytelen-
séghdl szovetségesnek ismernek el, régi minta szerint a hatar-
védelem kotelezettségét rova rajuk. De arra senki sem gondol,
hogy az altaluk megszallott teriiletet odaveszettnek tekintse
és 425—30 kozt sem torlik még a dux Mogontiacensis kerilletét
a Notitia dignitatumban. Visszatérve a hunnokra, Ravenna-
ban persze nem tudtak, hogy itt nem burgundokkal van dol-
guk és nem voltak kinai diplomatak mellettiik, akik felvilago-
sitottak volna Gket a turani népek természetrajzarol. Fogal-
muk sem volt arrdl, hogy mily nagyhatalom néhet ki nem-
sokara e lazan Osszetartott sok kis torzs Osszefogasabol. Két-
ségtelen azonban, hogy e szerzidés értékes volt Ttaliara nézve,
mert egészen Attila nagy nyugati hadjarataig nem zavarjak
innenfeldl, s6t kitiing szolgalatokat tesznek Romanak ,el6szor
is megakaddlyozva a Dundnil mogéttik tartozkoddé germin
népek eléretorését — amitdl legtobb oka volt félni a birodalom-
nak —, masodszor allanddan kisegitve a romai generalisokat,
oly csapatokkal, melyek nagyszerd tamasznak bizonyultak a
german ellenségekkel vivott harcokban®.11 Ha Johannes halala
utan némi gatat tudtak vetni a germanok szabad prédalasai-
nak Gallidban, az nekik koszonhetd; Salvianus a tanuja, hogy
440-ben a romanizalt keltdk még a hunn ecsapatokban lattak
megmentéiket.111

Pannonia prima sorsat megnehezitette, hogy természetes
hatarok hidnyaban mi sem akadalyozta meg a valeriai hunno-
kat a nyugat felé vald terjeszkedésben, mégis, a notitia digni-
tatumban még teljes partvédd serege ott szerepel és nem kell

10 J. B. Bury, History of the Later Rom. Emp. (1923) I., 298. 1.
Persze nem kell elfelejteniink, hogy e szolgalatok abszolut értéke
felbillen a histériai igazsag mérlegén, ha meggondoljuk, hogy a
377—382. és 400—407. évek nagy razkdédtatisainak okai és megin-
ditéi 6k voltak; tehat esak maguk okozta kartevésiiket expialhat-
tak a nyugati civilizdeiéval szemben.

1 Salvian. de gub. Dei VII., 39., a 439. év galliai eseményeire
célozva: praesumeremus nos in Chunis spem ponere (t. i. a nyu-
gati goétok ellen).
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kétségbe vonnunk, hogy e kores utédok még tényleg régi
helyiikon élhettek. Elhettek itt nemecsak a hunnokkal vald
békés viszony kovetkeztében, hanem sajat tehetetlenségiik
folytan is. Kzek a civillé vedlett, f6ldhozkotott foldmivelSk
nem lettek volna jok arra, hogy mashol alkalmazzak &ket
katonanak, mint a mozg6é hadsereghez tartozd alakulatokkal
tehették; de annal szivosabban megmaradtak egyhelyben a
hazai rog mellett. A Csallokoz mocsaraitél védve mar Theo-
dosius idejében is sokkal kevesebbet szenvedhettek, mint
Valeria katonasaga, és a veliik koz0s dux ala rendelt szomszéd
Noricum ripense erédeiben még az Attila halala utani évtize-
dekben is léteztek.!2 Igy p. o. a Bécs melletti Favianaeban
Szent Severinus otttartozkodasa idején még lézengenek kato-
nak,!3 de csak a csodatévd szent ember szuggesztiv 6sztonzé-
sére merik ellizni a falak koriil garazdalkodo barbarokat. Még
448-ban Promotus itteni vezér ( tng Nwpikwv dpxwv xwpag )14
Attildhoz megy kiévetséghbe!

Azonban Nyugat-Magyarorszag féldje nem volt ily sze-
rencsés és sokkal hamarabb meriilt el a barbarsag arjaban.
Aétius, aki fényes pilyafutasat és egész hatalmat a hunnok-
kal valoé személyes baratsaganak koszonhette, mindjart nye-
reghejutasakor ugy rétta le halajat Ruasnak, hogy atengedte
neki e provineiat; szerzédésiiket 433-ban ratifikalta a ravennai
udvar.!5 Tanuskodik errdl Priskosnak egy megjegyzése, ahol
— Ggy hiszem — a kilonben oly meghizhatd iro feleserélte

12 Bugippii vita S. Severini ¢. 20. (M. G. a. a. 1., 18. 1.} Per id
tempus, quo Romanum constabat imperium, multorum milites
oppidorum pro custodia limitis publicis stipendiis alebantur. Qua
consuetudine desinente simul militares turmae sunt deletae, cum
limite batavino utcunque numero perdurante, ex quo pe‘rrexeran;
quidam ad Italiam extremum stipendium commilitonibus allaturi,
quos in_itinere peremptos a barbaris nullus agnoverat. .

43 Eugippii o. e., ¢. 4. — U.-ott, ¢. 4, a teljesen szavahihetd
ir6 emlit egy katonat e helyrdl: wilicus ...quendam militem, Avi-
tianum nomine, compulit, ete. 3

12 Priskos FHG. IV., 84, 1. == Exc. leg. I. de Boor, 132. és 140. L
Sundwall, Westrom. Stud. 123. 1., 396. sz. kételyeit nem oszthatjuk.

15 Seeck, Unterg. VI, 115. 1. igen szellemesen kapesolatba
hozza a 431-hen levert noricumi lazadast (Sidon. Apol]:' earm. ,VII.,
233. és Hydat. Chron. 95 =M. G. a. a. XI,, 22. 1) e szerzddéskotéssel,
Merobaudes (paneg. II. v. 1—4 = M. G. a. a. XIV., 11. L) kov. helye
alapjan: Danuvii cum pace redit Tanain furore exuit et nigro can-
dentes aethere terras Marte suo caruisse iubet, dedz( otia fe_zrro
Caucasus et saevi condemnant proelia reges. E hely biztosan ide-
vonatkozik [masként Mommsen Ges. Sebr. IV, 533. 1, 5. sz. jegy-
zet], esak kérdés, hogy a noricumi lazadashoz van-e kize. Mert
432-ben menekiil Aétius Ruashoz, amikor konnyen megegye;hette)’\'
és 433-ban, mikor Placidia ujra kegyébe fogadja a hunnoktél valé
félelmében, ratifikalhattdk a szerzodést. V. 6. Chron. Gall. 116.
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a Drava nevét a Szaviaéval: obv 'Opéom, 6¢ 100 "Pwuaikod Tévoug
v ket ™V Tpog TW ‘Xdw motould xwpav, TM PapBdpw KaTd TG
"Aetiou oTpatnyol TV éomepiwy ‘Pwuaiwy cuvdikag Ymakovouduy. 116
E hely alapjan rendszerint azt szoktdk irni, hogy csakis a
szavamenti Pannéniat adta at az ,,utols6 rémai“; de e meg-
szoritds Priskosnal nem az atadott foldre vonatkozik, csak
Orestes sziil6foldjének pontosabb meghatarozasat szolgalja.1?
Masrészt ellenben a szdvamenti részek atadasa részint kizart,
részint valoszintitlen dolog. Mert Pannénia II.-r6l mindjart
latni fogjuk, hogy csak kés6bb, és nem szerzddéssel, hanem
er6szakos foglalas aran jut Attila kezébe; Savia odaadisa
pedig lehetetlenné tette volna Byzanc pozicidjat Sirmium
koriil és az Alpok el6terepén Italia meg Dalmécia torkara tette
volna -a kést. De még ha nem is hinné el valaki, hogy Apdw
helyett all Zaw irénkndl, azt el kell ismernie, hogy Savia at-
engedéséhez Pannédnia 1. kiszolgaltatasa a tulajdonképeni el6-
feltétel és magaval hozza ezt is.118

E fejlemények utan most mar csak Aétius személyes jo-
viszonya védi a nyugatot att6l, hogy a hunnok meg ne tdmad-
jak. Csak még egyszer nyilnak jra csaloka remények Attila
haldla utdn, amikor oly hirtelen tlinik el a félelmes nagy-
hatalom. 455 §szén az G) esaszar, a galliai Avitus serege élén
idejon Ttaliabol és hare nélkul Gjra birtokba veszi a varosokat,
mint sajat veje Sidonius énekli. (et cusus [Aviti] solum amis-
sas post saecula multa Pannonias revocavit iter, iam credere
promptum est quid faciat bellis.) Bizonyosan elsGsorban a
legfontosabb déli részeket igyekezett ekkor visszacsatolni és
ajraszervezni; de a kovetkez6 évben!® mar jonnek a keleti
gotok és nemsokéara elbukik a nvugatréomai csaszarsag is.

Nem szoltunk még Pannonia secunda sorsardl a hunnok
koraban, melynek birtoka a Drava-Szava kozén téle nyugatra
elteriild Sawvia-val egyiitt a legfontosabb volt a birodalom
szamara. F@varosa: Sirmium, a harmadik és negyedik sza-
zadban allandd csaszari székhely és rajta vonul keresztill a

(M. G. a. a. IX,, 660. 1.); Rugila rex Chunorum, cum quo pax fir-
mata, moritur.

16 Prigkos, Exe. leg. 1., 140. 1. de Boor =FHG. IV., $. 1.

17 Altaldnosabb Priskosnak egy masik helye (Exec. I. de Boor,
579. 1. =FHG. IV., 76. L): xai Kwvotavtiolou, uvdpog €x Thg ITaiévwy xwpac
TG UTO 'ATTAAG TATTOUEVNG.

18 (3, Pray, Annales veteres Hunnorum ete. (Vindob. 1761)
104. 1. azt véli, hogy Carpilio-t ekkor kiildi apja Aétius t"l'lsznak' a
hunnokhoz, szerzédésiilk megpecsételésére, ami valosziniinek lat-
szik., — Savaria lakossaganak utolsoé életjeleirél az V. szd. kozepén
késébb szolunk.

19 Err6] mashelyt bovebben.
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Keletet és Nyugatot oOsszekotl szarazfoldi it, melyet Theo-
dosius alatt még élénken hasznalnak atvonulé seregek és ma-
guk a csaszarok, utjokban biztositva e vidékek nyugalmat.:20
A hunnok kozelnyomuldsidnak idején pedig az javitotta meg
rovid dunai frontjanak heyzetét, hogy az erésebb keleti Illy-
ricum [imes-ére kozvetlenti]l ratamaszkodhatott s igy a hat-
orszaggal valo kozlekedése is zavartalanabb volt. A rakovaci
castellum pénzlelete2t arrél tanuskodott, hogy még 425 utan
is meg voltak szallva a parton még kisebb erdédok is; késébbi
leletek a kornyékrdl még sokszorozva kell, hogy megmutassak
e tényt. Természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy itt a
régi j6 id6k maradtak meg anachronizmusnak: f6hadiszallas-
bol tabori 6rs lett itt is, de — régi helyén.122

De Bizancnak latnia kellett, hogy a hunnok akkor szall-
jak meg e (sajat pozicidja szempontjabdl is nagyjelentségii)
vidéket, amikor akarjak; és hiaba igvekszik fenntartani sajat
frontjat a Dundnal, ha a Szava fel6l barmikor oldalba fog-
hatjak. Vitalis érdeke volt tehat, hogy e sarokbastyat meg-
szerezze védrendszerének, biztositva egyuttal az Itilia felé
valo Osszekottetést is. Hiteles forrasunk van arrél, hogy e
lépést tényleg megtette II. Theodosius korméanya, maga Jus-
tinianus esdszar, aki (szokésa szerint!® torténelmi megokola-
sat adva ujitdsainak) igy szl XI. novellajdban, 535 apr.

» Ennek az utnak fontossagarél és szerepérdl tajékoztathat
a kovetkezo kis Attekintés: 381. Az Ambrosius vezérkarahoz tar-
tozé plspokok leutaznak az aquileiai zsinatra (Aecta cone, Aquil.=
Migne L. 16.). 382. Anemius sirmiumi piispok megijelenik a rémai
zsinaton (Theodoret. V., 9.). Ugyvanezen év nyaran Gratianus két-
szer atutazik (Cod. Theod. XII., 1., 89. és I., 1., 10. Datalasukhoz
v. 6. Rauschen, Jahrb. d. ehristl. Kirche sth. 82. és 119. l.; Seeck
Regesten 67. és 258. 1., Unterg. V., 498. 1. Eltér6leg Mommsen a Cod.
Theod. kiadasaban, ad XII., 1., 89.). 384. Theodosius Italiaba menet
és jovet hasznalja ezt az utvonalat (Seeck. Die Briefe d. Libanius,
305. 1. és helyesebben Unterg. V., 197. és 513. 1.). 388. zen ut men-
tén folyik le a Magnus Maximussal vivott habord, két nvari hénap
alatt. 390 tavaszan kétszer jarja meg ezt Theodosius (v. 6. Seeck,
Unterg. V., 288. és 531. 1), egyszer 391 juniusaban seregével. (A da-
talo torvényeket 1. Seeck, Regesten. ad a, 391.) 394 nyaran Sirmium
az Eugenius ellen vonulé hadak ellatisanak centruma (l. id. mi-
vemben). 395 elején erre megy vissza a keleti esapatok kjsebb része
(Zos. V., 4.), utina pedig a zom. (Forrasok: Seeck, Unterg. V.,
549. 1) — A 401—417. évek valamelyvikében Innocentius papa még
rendelkezik Laurentiuns sirmiumi piispékkel. (Innocentii ep. XLI =
Migne L. 20., col. 607. — V. 6. Zeiller, Les orig. chrét. dans les prov.
Danub. [1918] 146. 1.)

2t 1, id. munkamban, 24—25. 1. , .

2 Az idék valtozasinak jele a bassianai allami ruhaszivé-
gyar attelepitése Salondba (Not. oce. XI., 46.: Procurator gynaecii
Bassianensis, Pannoniae secundae, — translati Salonis).

123V, 6. Bury, id. m. T1., 346, 1.
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15-én: quum emim wn antiquis temporibus Sirmii praefec-
tura fuerit conmstitua, ibique omne fuerat Illyrici fastigium
tam wn civilibus quam in episcopalibus causis, postea autem
Attilanis temporibus eisdem locis devastatis Apennius prae-
fectus praetorio de Sirmitana civitate in Thessalonicam pro-
fugus venerat, tunc ipsam praefecturam et sacerdotalis honor
secutus est . . 1% Nézzik, hogy mikor koltozhet egy orien-
talis praefectus praetorio el6szor Sirmiumba, mikor foglalhatta
ezt le Bizane el@szor a maga =zamara. Egészen 424-ig, amig
III. Valentinianus és Eudoxia eljegyzése altal 4j dinasztikus
kapoes nem boronalta 6ssze az imperium két felét, a ravennai
udvar még a keleti Illyricumra is igényt tartott, nemhogy
atadott volna valamit. Ellenben 424-ben Placidia el8szor is
lemondott a keleti Tllyricumra vald jogigényérél12¢ azutan

11 Bd. Zachariae v. Lingenthal nr. XIX. (I. koét., 131. 1)

13T j, 6 ezt a kétségteleniill keletrémai praefecturat, mely
nem azonos az 0si ppo Illyriciével, — ekkor felijitja és sajat sziilo-
varosaba viszi.

26 Cassiod. Var, XI. 1. szerint (Placidia) nurum sibi amis-
sione Illyrieci comparavit. E helyet Tillemont (VI. (Paris 1738)
59. és 75. 1.) a nyugati Illyricum Atadasara értelmezte és ez a félre-
értés végigvonult azéta az egész irodalomban, bar kifogasokat
emeltek ellene (p. o. Sievers, Studien 461. és kov. 1. [u. ott régeb-
biek citalval; Wietersheim—Dahn, II., 378. 1., 1. jegyvz.; Giilden-
penning, Geseh. d. ostr. R. 310. 1. és 23. jegyz.: Zeiller, Les orig.
chrét. dans les prov. Danub. [1918] p. 6 stb.). Végre E. Stein
(Wiener Studien XXXVI. [1914] 344, és kov. 1.) méas forriasok alap-
jan kimutatta, hogy itt esak a keleti Illyricumrdl lehet sz6. Azon-
ban ez mar Cassiodorus id. h. teljes értelmébdl is vilagos. T. i. az
ir6 sajat tdrndjét osszeveti egy masik asszonyuralkodéval, aki
szintén a fia helyett kormanyzott és e hasonlitisbhdél kiemelni
akarvan Amalasuntha érdemeit, keresi a pontosan megfelels ellen-
téteket: Placidia elhanyagolta a katonasagot, Amalasuntha hédit,
az els6 atadta Illyricumot Bizanenak, a masik wgyanebbél vissza-
hodit a keleti esaszartél [aki perditor, laesus; contra Orientis
principis votum/. Mivel pedig tudjuk, hogy Amalasuntha hédi-
tasa a keleti Illyricum karara tortént, Placidia atadasa is erre
értends. (T. i. — amint mar L. M. Hartmann is latta —, a conira
Ovrientis principis votum Romanum [= nyugatrémai-got] fecit esse
Danuvium arra vonatkozik, hogy a Viminaciumtél keletre fekvé
Gratiana varosat elfoglaljak a go6tok Theoderich haldla utan, a
gepidakkal valé habordjok kozben. [V. 6. Prok. b. G. 1., 3., 15. skk.
E vidék visszafoglalasara v. 6. Just. nov. XI1. Tévesen Diculescu,
Die Gepiden I., 121. 1, 56. jegyz.]. Hogy e gratianai incidens nem
in primordiis | Amalasunthael tortént, az bizonyos, mert eleinte a
leggondosabban vigvdznak Ravennaban, hogy a csaszart meg ne
bantsak: esak 530-ban kerekedik feliil a g6t nemzeti reakeié. V. 6.
Sundwall, Abhandl. zur Gesch. d. ausgeh. Romertums ,[1919] 265.,
266., 272. 1. — Cassiodorus még Chroniconjaban is gyvalazza Placi-
diat, ad a. 423. E tendencidajahoz pompasan vag bury megallapi-
tdsa Theodosius esalddjinak masik néi sarjat, Honoriat illetbleg
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— ugyanekkor targyaltatvin meg a két uralkoddot érdekld
kérdések osszessége — a kérdéses dologban is meg kellett mar
egyezniok. Viszont a tényleges atadas idépontjanak elhata-
rolasara is taldlunk némi tampontot. igy, eldszor is a notitia
dignitatum-ban még semmi nyoma sines a valtozasnak,!?
masrészt 431/33 kozt mar végbe kellett mennie, killonben nem
érthetnénk, miért nem kapjak meg Aétiustdl ezt is a hunnok,
akik esak tiz év mulva foglaljak el erével. E két datum koziil
egvik sem évre pontos, de két hatarpontot nyertiink benniik,
melyek kozé szoritva kell keresniink ezen esemény megtortén-
tének idejét. Evvel (hitem szerint) egyittal meg kapjuk egy
sokfelé rancigalt adat kulesat, melynek idevonatkozasa tobbé
nem lehet kétséges.1268 Kz pedig Marcellinusnak mar emlitett
helye (a 427. évhez):12°

Pannoniae, quae per quinquaginta annos ab Hunnis
retinebantur, a Romanis receptae sunt.

Téle irta ki ezt Jordanes is, szokdsa szerint minden alap
nélkiil belekeverve a gdtokat:

Nam duodecimo anno Valiae [= p. Chr. 427]... et
Hunni post pene quinquaginta annorum smvasam Pannoniam
a Romanis et Gothis expulsi sunt.

Mondottuk, hogy Marcellinus dunamenti szdrmazasia em-
ber lévén, kiilonos gonddal kiséri az itteni eseményeket és
igy meghizhaté is ebben. Nala Roman: alatt elsGsorban kelet-

[Justa Grata Honoria, Journ of Rom. Stud. IX., extr. 12. L]) —
Stein elnézte még, hogy Sirmium nem maradt meg a Nyugat
kezén. Viszont ramutatott, hogy Jordanes (Rom. 329) Cassiodorus-
t6l meritett értesiilése (datam pro munere soceri sui totam Illyri-
cum) félreértésen alapszik és nem a 437-i eskiivékor, hanem
424-ben, az eljegyzés alkalmaval tortént e megegvezés. .
... ' Pedig ha III. Valentinianus trénraléptekor mar végrehajt-
jak azonmnal, kétségteleniil belevették volna a jegyzékbe. o

12 Ay irodalomban nyilvanvalé felfogasok erés ing:ado.zasut
illusztralja a kovetkez6 néhany példa. Tévesen nyugatromai ak-
ciénak fogta fel: Seeck, Unterg. VI., 106. és kov. 1. (Korabban Her-
mes XI., 81. 1). Wietersheim IV., 555. . \Vietersheim—]?ahn I1.,
209. és 382. 1. L, Schmidt, Gesech. d. d. St. I. 118. 1. (Sirmium sor-
sardl is tévesen). Bury, Hist, of the L. R. E. (Seeck kqmbmacloxt
viszi tovabb) stb. — Kételkednek p. o.: Sievers, Stud;en,.427. L.;
J. Marquart, Streifziige 373. 1. stb. — Helyesen keletroma’z fogla-
lasnak veszi mar Comte de Buat, Hist. anc. des peuples QelEurope
VIIL, 291. és kiv. 1l. Azutan: Pallmann, Gesch. d. Volkerw. II.
(1864) 49. 1, 2. jegyz. Gesch. d. ostrém. R. 263. és kov. 1l. L. Hart-
mann, Gesch, Ital. I, 152. 1. (téved abban, hogy Pann. Il. 424. 6ta
csak ,névlegesen® tartozott volna az Orienshez) stb. — Egyalta-
labun az egész ircdalom tele van kétkedéssel, bizonytalansigeal e
kérdést illetsleg.

2 Mommsen, Chron. min. TT., 76. L
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romait kell érteniink;%® ezenkiviil mar Giildenpenning utalt
ra, hogy Placidia kormanyzatinak sokkal tébb baja volt
ekkor Gallidban és egyebutt, mintsem, hogy a hunnok ellen
fordulhatott volna.®t Csakis arrél lehet itt szé tehét, hogy
Bizane a kotott megegyezés alapjan ellenségtdl megtisztitja
és megszallja délkeleti Panndniat. Katonai szempontbol f£§-
kovetelmény volt, hogy necsak Sirmiumot vegyék at Italiatdl
és nemesak Bassianat (melynek elfoglalasat Hierocles Synec-
demusanak jogigénye tanusitja), hanem az el6ttik fekvd
dunai erddsort is; tényleg, a pénzleletekkel kimutathattuk,
hogy ezek valéban meg voltak szallva.
Nem lesz talan felesleges itt egy kis kitérést tenniink.
Sok zavart okozott régi id6tdl fogva'®® a 427-i hadjarat meg-
itélésben Theophanes egy helye, mely a keleti germanoknak
a birodalomba valé befészkelGdésérdl szél. Mindjart a gepi-
dakrodl szdlé sorok illusztrél}l,agjé,k, hogy az V. szazad elején
tortént dolgokat itt sokkal késobbi allapotokkal keveri 6ssze;
de minket itt a keleti gdétokrol mondottak érdekelnek:
[otdot d¢ TTavvoviav €oxov mpwrov, émerta Td Y éter ThHG Packelag
[427!] OGeodociou Tod véou émrpéwavtog, Td ThS Opdung xwpia dxnoav,
kai €mi vn’ xpovoug év TH Opdkn Netplyavreg Oeodepixou TYeuwvelovrTog
autdiv ... Thg €omepiov Baokelag éxpdtnoav. — K hely azonban Pro-
kopios kovetkezé szovegén (B. Vand. 1. 2 vége= ed. de Boor.
1., 317. 1) alapszik:
rotdor d€ v ¢émi Tol “loTpov ddBaciv moinoduevor TTavvoviav uév
T& mpdita &oxov, Emeata d¢ Bacéwg dévrog dxknoav T €mi TR Opdxng
xwpia. €évraddd Te o0 moluv datpiyavreg xpdvov TAG €éomepiag
éxpdtnoav. — A kettd Osszevetésébol tiistént vilagos, hogy
Theophanes az eredeti szoveget felhigitotta a 427-es adatbql
kombinalt tudakos szamitgatissal. Kar volt ezen fennakadni;
hisz jol tudjuk, hogy a gétok ecsak Attila halala utan Jdnn’ek
Pannoniaba és Thraciaban sem 58 évig tartézkodnak azutan.

A forrasok roppant hidnyossiga miatt persze alig tu-
dunk valami részletet a byzanci uralom e rovid pannéniai
szereplésérol. Ez idére esik a Codex Theodosianus anyag-
gyujtése és publikacidja, nem meglepd tehat Seeck megalla-

130 V. 6. bevezetését, ahol elmondja, hogy ¢ Hieronymus mii-
vét potolta ki, orientale tantum secutus imperium. L. Mommsen,
Chron, min. I., 41. lap.

131 B szerzé (i. h.) osszekapesolja Marcellinus adatat Socrates
(VII. 43.) elbeszélésével, amely kombinacié szerint a Johanneshez
kiildott 60.000 hunn visszatértében Uzott gardzdalkodasait torolta
meg Bizane. De Socratesnél utébbi nem tamad; csak egy huunn
kalandozasrél van sz6, amely Isten kiilonos kegyelmébdl magdtdl
szlinik meg. Masrészt a chronologiai megjelslések (Ruas halala,
Proclus patriarcha szereplése) 427-nél kés6bbi id6kre utalnak.

132 Pillemont (Hist. des empr. VI. [Paris 1738] 59. 1.) 6ta, aki
ide vonatkoztatta: Theoph. a. 5931. de Boor I. 94. 1. Utina p. c.
Sievers, Studien 427. és 457. 1. — E zavar altalaban nleggyqul'ez—
tethette azt a hitet, hogy a keleti g6tok mar az V. szd. els6 feléhen
Pannoniaban tartozkodhattak.
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pitdsa,3 hogy a pannoniai, ill. els6sorban a sirmiumi levél-
tarak is szolgaltathattak e nagy mi{ihéz anyagot. Tovabba Ggy-
latszik, ekkor székelhetett Sirmiumban az a Leontius praefec-
tus praetorio Illyrici, aki Demetrius martyr reliquidinak egy
részét elvitette innen Thessalonicaba.’3* Mindjart latni fog-
juk, hogy rajta kivill még egy byzanci kormanyzot ismeriink,
aki ez években Sirmiumban székelt, dacira a hunnok kozel-
ségének és hatarszéli, ez esetben alkalmatlan fekvésének. Ez
mutatja éppen, mily nagy silyt fektetett ra a konstantina-
polyi csiszar.

De ez a dies8ség sem tarthatott sokdig. A hunnok -— mint
kés6bb a magyarok és mdas turani népek, vagy régebben a
germanok Julius Caesar kordban — széles ,semleges zonat“
kivantak uralmuk hatarain s igy Attila is azt koveteli a csa-
szart6l, hogy a Dunatél délre, Gtnapi jarofold szélességben
ne tlrjon rémai katonat, meg foldmivel6t, evvel akarvan
véget vetni a szadmara kényelmetlen limes vonalanak. T6bb
nagy pusztitdé hadjaratot is indit e célbdl; 441-ben indult
meg ezek kozil az elsd. Ugy latszik, hogy Sirmium ekkor
esett el135 a szomszéd Singidunum-mal egyiitt.!® Krre vall
Priskos elbeszélése is: 448-han, az § kovetsége idején mar az
elmult id6kbél vonszoljak elé a Sirmium ostromakor elkallo-
dott aranyedények dolgat és azt a Constantiust, aki ezeket
elkotya-vetyélte, még Bleda életében (+445) feszitik meg a
hunnok.’3” Ekkor kellett tehdt a Justinianus XI. novellaja-

13 Unterg. VI., 175. 1.

1 Demetrius passiéi: Migne Gr. 116., 1159 skk. Ezt kipétolta
Tafrali, Revue archéol. 4. série XIII. (1909), 99. és kov.
Ugyanitt kitinik, hogy a thessalonicai Demetrius-templom tény-
leg az 6todik szazadbol valé. — E. Lucius, Die Anfinge d. Heiligen-
kultes 227. 1. felismerte e valéban régi és histériailag értékes le-
genda torténeti magjat: azt, hogy Leontius Sirmiumbé]l viszi
Thessalonicaba D. ereklyéit és nem forditva. Ugyanigy J. Zeiller,
Les orig. chrét. dans les prov. Danub. 81. és kov. 1. Azonban a
szébanforgd Leontius nem lehet azonos a 412—413-ban hivatalos-
kodott ilynevii ppo-val, mert akkor Sirmium még a Nyugathoz
tartozott. Van egy masik Leontius, aki 434 és 435-ben praefectus
urbi Cpolisban — inkabb ez lehetett a kérdéses ppo IHY]’ICI..

5 Blég gyakran 448-ra tették Sirmium elestét, p. o. jabban:
Zeiller i. m. 146, 1.; Bury i. m. 1, 276. L, 1 jegyz. Helyesen 441-re
teszi, viszont mar Pray, Annal. vet. Hunnorum ete (1761), 110. 1.

1% Mommsen, Chron. min. I. 80 = Mare. Chron, a. 441, 3.

137 85t halala még elébb tortént, mert a masodik Constantius
mar 444 elétt Attilanal van. Kovetkezik ez Priskosbol (FHG. IV.,
93—4. 1. =Exc. I, de Boor, 146. 1.). T. i. ez a méasodik C. kovetségz-
ben jarvan Cpolishan, Theodosius feleségiil igéri neki Saturninus
lanyat még apja életében; Saturninus pedig 444-ben halt meg
(Chron. min. IT., 81., 444, 4.)
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ban emlitett Apennius praef. praetorionak Thessalonicaba
menekiilnie.138

Sirmium elestével a pannoéniai tartomanyok kozigazga-
tasi és katonai szervezetének elpusztulasa befejezGdott. Igaz,
hogy a hatodik szdzadban még magidénak szamitja a kelet:
csaszadr Pannodnia részeit és az italiai gotokkal, gepidakkal
63 avarokkal perel Sirmium birtokaért. Es igaz, hogy a pol-
gari lakossag 1s itt vegetal még sokdig: az 6kornak esak akkor
van itt vége, amikor a ravasz és nagyeszii Bajan donti vég-
érvényesen romba Demetrius varosat. Mégis, ez 1 kiizdel-
mekben mar nem a régiért s nem a régiek utddai kiizdottek.

*

Nagyon csalédhatott e kis dolgozat olvasasakor, aki bé-
ven folyd, jol gordiil6 elbeszélést vart itt; faradsagosan ko-
vetheté részlet-munkat kapott helyette. Szolgaljon mentségiil
az a tény, hogy roppant kevés adat all rendelkezésinkre és
kozismert, altalanos histériai tények beszovésével csak elho-
malyosithattuk volna a gondolatmenetet. 4. A.

1% jou a 439-ben emlitett Thalassius és a 444-ben szerepld
Theodorus kozé iktatandé a keleti Illyricum kormanyzéinak
soraban.




