A TOLDI:MONDA TORTENETI ALAPJA.

A Toldi-kérdés irodalmunknak egyik legtobbet vitatott
probléméaja. Feleslegesnek véljiik a kiilonb6z6 hipotézisek fel-
sorolasat, amelyek mind a monda eredetét akartdk meg-
magyarazni, mert ezek csak azt bizonyitjak, hogy a kutatas
még nincs lezarva.! Mivel torténeti mondarol van szo, a
probléma egyforman érdekli a folklore, az irodalomtorténet,
a torténelem és hadtorténelem tanulmanyozo6it. Az elsé két
tudomanyagnak ezt a kérdést illeté feladatat mar pontosan
megjelolte Solymossy Sandor.2 O arra az eredményre jutott,
hogy a Toldi-monda nem magyar eredetii s nem is tartalmaz
népmondai elemeket, hanem csaknem minden mozzanata a
kiilfoldi lovagepika terméke, amelyhez Ilosvai Selymes Péter
a magaébol semmit sem adott.

Még Solymossy Sandor elméletének elfogadasa esetén is,
amikor a torténetirasnak latszélag mar alig lehet szava a
tisztan irodalomtorténetinek tekintett probléma megoldasanal,
eldontetlen, hogy miért éppen Toldi Mikloés nevéhez kapceso-
16dtak az egyes epizédok? Az énekszerz6 miért az 6 nevét
orokitette meg? Ime: a Toldi-kérdés tanulmanyozisinil a
torténeti szempont semmiképen sem mellézhets. Az alapvetd
kérdésre csak a torténeti Toldi Miklds életének minél részle-
tesebb felderitésével valaszolhatunk.

E tekintetben Szilady Aron kutatdsai ma mar atmentek
a koztudatba.? Tanulmanyianak megjelenése az irodalom-
kedvel6k szdmdira valdsigos esemény volt, mert meggydzdleg
igazolta Arany Janos sejtését. Kgyik-masik megallapitasa,
példaul a florenci kovetség, azéta tévedésnek bizonyult, azon-
ban még ma is az § adatgyiijt6 munkaja a kiindulds alapja,
amelyhez a késébbi kutaték semmi lényegest sem tudtak

t A kiilonb6z6 elméleteket ismerteti Pintér Jend: 4 magyar
irodalom torténetének kézikonyve. Budapest. 1921. I. kot. 158. 1.
gyvané a Toldi-kérdés bibliografiajat is kozli. i
t 4 Toldi-menddhoz. ,Ethnographia.“ 1918. évf. 1. és k. L
3 Régi magyar kolték tdra. IV. k. Budapest. 1883. 347. és k. 1.
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hozzatenni.t Eszerint: Toldi Miklos 1320 koriil sziiletett Bihar
megyében; 1354: pozsonyi alispan és varnagy; 1365: mint
zsoldosvezér Olaszorszigban tartozkodik; 1372: Heves megye
féispanja; 1375: Bihar megye féispanja; 1383 és 1385: pedig
Szaboles megye f6ispanja. Olyan adatot, amely Toldi Miklés
rendkivilli erejét bizonyitand, eddig nem sikeriilt taldlni.

Kétségtelen, hogy a Szilady tanulminyanak megjelenése
ota eltelt négy évtized alatt egyrészt Gj levéltari forrasok
nyiltak meg, amelyekbél Toldi életére vonatkozd adatok is
merithet6k, masrészt a torténeti kutatas methodikaja is fejlé-
dott annyira, hogy a szétszort adatok értékelése és magasabb
egységbe vonasa is 0jbol megkisérelbets. A kérdés rendkiviil
komplikdlt volta azonban arra kényszerit bennuinket, hogy
mindkét irdnyid revizionkat ne rendszeres munka keretében
végezziik el, hanem az el6adas egységének elmellGzésével,
hogy a kés6bbi kutatds munkajat ne nehezitsiik meg se allas-
foglalasunkkal, sem pedig ma még jelentéktelennek tetszd.
kés6bb azonban esetleg fontosnak bizonyul6 adat fel nem
emlitésével. Igyeksziink tovabba a jov6 kutatas feladatait is
lehetéleg kijelolni.
* ¥ ¥

Ha folfejtjik azokat az adatokat, amelyek a torténelem
Told1 Miklésanak életérdl szolnak, palyajanak legszembeotlbh
vonasait a kovetkez6 képben rajzolhatjuk meg. Nem egyszerii
kéznemesi, hanem vagyonos s amellett el6kel6 rokoni Gssze-
kottetésekkel diesekvé esaladbol szarmazott. Mint legfiatalabb
fi, nem maradt otthon apja birtokan gazdalkodni, ami egyéb-
ként is rendesen a legidGsebb testvér feladata volt, hanem
— amely elhatarozasaban nyugtalan vére is vezethette, de
csaladi viszonyai is kényszerithették — beallott egy kornyék-
beli el6kelé féir szolgdlataba. Ennek kérnyezetében, a nemes
ifjaknak ebben a szokott iskolajaban, az atlagosnal tobb isme-
retet szerezhetett — amit ,magister* cime 1s bizonyit, ha
ugyan ez nem valami magasabbfoki iskolazottsdganak hizo-
nyitéka’ —, s6t konnyen beletanult a megyei kozigazgatas
gyakorlataba is. Ura, mint pozsonyi f8ispan, a gondjara bizott
megye minden iigyének elintézésére, mint teljesen megbizhato
emberét, alispanjava és varnagyava tette. Csak rovid ideig

* Legtibb figvelmet még Wertner Moér tanulménya é}-demel:
Adalékok Toldi Miklés életrajzdhoz. ,Akadémiai Ertesito.“ 1913.
évf. 172, és k. L . o

> A magisterség a lovagi élettel a legesekélyebb mértékben
sem volt ellentétben. Egv német lovag példaul a jogtudomany
doktora volt. — V. 6. Seldifer alabb idézendd miivét. 1. k. 130. 1.
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volt ennek a fGarnak a szolgdlataban. Mint teljesen szabad
ember, szerzédésének letelte utdn mar a leghatalmasabb egy-
hazi f6ir, az esztergomi érsek udvaraba lépett at, ahol ugyan-
azon familidrisi viszony flizte urahoz, mint korabban a
pozsonyi féispanhoz. M{ikodése azonban itt mar sokkal inkabh
vitézi jellegli. Az érsek miles-e volt, ellatasat pénzben és éle-
lemben az érsektd]l kapta, aminek fejében nem valamely bir-
tok gazdasagi vezetését kellett elvégeznie, hanem az eszter-
gomi udvarban az érsek legszemélyesebb kérnyezetéhez tar-
toz6 lovag gyandnt é1t® — mondjuk — mint hivatasos katona,
életét igazan kardjaval tartvan fenn. Ezutin — egyelre meg
nem dllaplthato ‘mobdon — Olaszorszagba jutott, ahol zsoldos
csapatvezem mindségében mint a maga ura miikodott. Haza-
térve egyszerre feljutott a 1egm‘10'asabb polera, ahova sajat
erejével, vitézi kivalosagaval csak folemelkedhetett valaki, a
kiraly személyes kornyezetébe. Az udvarban eddig is meg-
fordulhatott nem egyszer, mikor még masnak szolgilataban
allott, de most mar a kirdly milese lett,” tagja az uralkodd
,,familiéjénak‘ allanddan az 6 kozvetlen kornyezetéhen tar-
tozkodvan. Itt alkalma nyilott ura bizalmat megszerezni,
aminek hatdrozott bizonysiga, hogy tobb megye fdispani
méltosagat is elnyerte a szokasos gazdag jovedelmekkel egyutt,
anélkil, hogy ez nagy elfoglaltsigot is jelentett volna szi-
mara, mert most mar G allitott maga helyett ahspant a megyel
kozigazgatds élére. Nagyobb orszigos méltésagot nem kapott
ugyan, allamférfiii boleseségének taldan nem sok jelét adta,
de — aminek a kiilonb6z4 nevek (miles, dominus, comes) az
ismertetd jegyei — bizonyara annal inkabb vitézségének.
El kell ismerniink, hogy ez az életpalya nem azonos az
Tlosvai-féle feldolgozas hésének életével, viszont az alap: on-
erejével, vitézségével, osszekottetések nélkiil kiizdeni fel magat
a kiraly udvaraba, olyan, amelyre a mondai elemek, akar
magyar, akar mas, kiilfoldi eredetiiek, konnyen lerakédhattak.
A teljes megegyezés nem is lehetseges hiszen a mondanak
— amely a tiszta igazsdgot mar eleve kizarja — credeti alak-

Jit nem is ismerjiik.
* ¥ ¥

.

Ennek a vazlatos kepnek pontosabb kidolgozasa ecsak
megbizhaté adatok Osszegyiijtése utan lehetséges. Ismerjiik a

¢ A miles terminus technicusnak a magyar lovaggal valé
egyenértékiiségét mar Wertner MJr is helyesen felismerte. (Id. m.

Akadem1a1 Ertesito. 1913. évf)
7 4 grof Csdky-csaldd térténete. 1. k. (Oklevéltar.) 154. és k. 1.
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Toldi-csalad XI1I—X1IV. szdzadi torténetét® s annal szembe-
tinébb Toldi Miklos 1f3usaga101 sz016 ismereteink hézagos
volta. E tekintethen a kutatas éppen nem latszik eleve meddé-
nek, noha az sem valészinii, hogy egyenesen a fiatal Toldir6l
§2616 oklevél fog a kutatd kezébe Keriilni. Az egész kérdés
lényegét — hogyan lehet legjobban biztos adatokat talalni
egy-egy kozépkorban €16 egyéniség életére — legjobban Kara-
csonyi Janos ismerte fel, mikor ramutatott arra, hogy nem a
foldrajzi kapesolat alapJan kell magyarazni, vajjon lehetett-e
egy biharmegyei szdrmazisii nemesember pozsonyi alispan,
hanem azon személyes viszony kutatasaval, amely az illet6t
valamely el6kel§ partfogdjahoz fiizte.®

Ma mar egész vilagosan all el6ttiink az a kotelék, a fami-
liarisi viszony, amely kozépkori tidrsadalmunk taO'Jalt egy-
mashoz fiizte.’® Ebben az iranyban kellene kutatni és sok adat
alapjan megismerni azok szereplését, akiknek alkalmazottja
vol’[ mint alispan vagy mint miles s igy a kérnyezet ismerete
révén keresni a reavonatkozd adatokat. De ez a v1zsgalodas
a kozépkori torténet terén csak nagyon széleskord levéltari
kutatas alapjan, hatalmm és teljes oklevélkiadvanyok segit-
ségével lehetseges S amig ezek el nem késziilnek, nagyon
faradsagos és blzonytaldn a munka, s6t Toldi Miklés olasz-
orszagi tartozkodasa el6tti életének pontosabb felderitése

lehetetlen is.1t
£ I 3

* Kardcsonyi Jdnos: ,Toldy Miklos szarmazasa.” (Katholikus

Szemle 1899. évi. 749. és k. 1
* »Toldy Pozsony megyében Medgyesy Simon f01span al-

ispanja és varnagya volt, ki szintén tiszantuli férfia és Szatmar
megyében az aranyos- medgvem hatalmas uradalom foldesura vala.
Ez nevezte tehat ki Toldy Miklést pozsonyi alispannak és varnagy-
nak, ennek szarnyai alatt kezdett emelkedni s ha valaki meg akarja
dllamtam azt, részt vett-e valoban Toldy Miklés a napolyvi had-
jaratban? azt legkonnyebben tgy érheti el, ha Medgyesy Simon-
nak, Toldy Miklés elsé gazdajanak, utjait kutatja.“ (. o. 758. 1)

10 Seekfdt Gyula: ,Serviensek és familiarisok.” Akad Ertek.
a Tért. Tud. Korébol, XXIIL. k. 3. sz.

1t Felesleges nehézséget okozhatna még a fdispan és alispan
elnevezések feleserélése, amely hibaba példaul a Gréf Zichy-csaldd
okmdnytdrdnak (IV. k. 243., 304., 308. 1) szerkeszt6i is beleestek.
amikor a regesztakban a comest alispannak forditottak. Még kiilo-
ndsebb, hogy Wertner (Adalékok a X1V, szdzadbeli magyar vildgi
archontolégidhoz. [ Torténelmi Tar.“ 1907. évf. 59. 1) nyomukban
haladva, szintén alispannak nevezi Toldit! A comes ekkor mindig
féispant jelent, az alispan neve mellett pedig mindig vicecomes
van kitéve. Hasonl6képen tévesen tartja Wertner Toldit gémori
alispannak. (U. o. 9. 1)
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Szintén nem eléggé tisztazott még Toldi Miklbsnak olasz-
orszagi szereplese sem. A mar ismert adat szerint 1365-ben
az angol és magyar harcosokbdl all6, tGgynevezett ,,feher
csapat‘‘-nak egyik vezetje volt.12 Mindenesetre nem kis mér-
tékben volna fontos errdl a szereplésérél bévebb adatokat
talalnunk. A kérdés az, vajjon lehetséges-e ez s remélheté-e”
Erre pedig hatarozott igennel kell valaszolnunk. K. H. Schi-
fer a Gorres-Gesellschaft megbizasab6l szinte emberfeletti
smrgalommal osszegyujtotte az olaszorszagi kiilonboz6 szuve-
réa hatalmak szolgalataban allé német zsoldosokra vonatkozo
adatokat s 6t kotetre tervezett nagy munkéjanak I—II. kote‘
téhen & papai, 11I. kotetében pedig a_gibellin-parti Pisa és
[.ueca varosi levéltarakban talaltakat ki is adta méar.3 Ben-
niinket legelsésorban Schifernek a kozlott anyag provenien-
cidjara venatkozd megjegyzései érdekelnek, amelyekbdl ki-
tiinik, hogy az Gsszes zsoldosok jegyzékét az egyes allamok
konga?gatacl hatésagainak szamadaskonyvel, amelyeknek a
papai karidban ,,Introitus et exitus®, Flérencben és Luccaban
»Camera®, Pisaban ,Provisiones® a neve, évr@l-évre, a ki-
fizetett zsold bejegyzésével kapesolatban tartalmazzak. Ezek
a szadmadaskonyvek természetesen Oriasi nagy tomeget kép-
viselnek (Pisdban példaul a X1V. szézadbol 114 hatalmas
kotet van), amelyekbol a szerkeszt$ csakis a szorosan targyara
vonatkozd, német anyagot adta ki, de egyes megjegyzéseibdl
kitilinik, hogy az ott szerepelt magyarokr6l is vannak fel-
Jegyzesek még pedig olyanok, amelyek eddig elottunk isme-
retlenek voltak.!* Mivel a német tudds feladatanak és érdek-
16désének korén kiviil esett a magyar vonatkozasi anyag
osszegyijtése, ezt a faradsigos munkat nekiink kellene el-
végezniink. Ilyen modon, minden emberi szamitas szerint,
Toldi Miklos szemelyet és szereplését illusztralé anyag is foa
majd elékeriilni, még pedig eldszor legbiztosabban Flérenc
levéltarabol s azutdn, az ottani anyag nyujtotta Gtmutatas
alapjan, esetleg mashonnan is.

Addig is, amig ez megtorténik, Schiifer konyvének alap-
jan — per ana]oglam — indirekt adatok alapjan kell meg-
kisérelniink Toldi Miklés katonai szereplését kissé pontosab-
ban megvildgitani. Az ugyanis kétségtelen, hogy egy olasz-

12 Anjou-kori diplomdciai emlékek. 11. k. 625. 1.
13 Deutsche Ritter und Edelknechte in Italien wdhrend des
14. Jahrhunderts. (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der
Geschtchte XV. 1--2,, XVI. k. Paderborn. 1911,)
+ 1. k. 78. 1. Az 1357. évben: papai szolgalatba allé magyar
lovagokrol van szé, akik ,unter einem Grafen Nikolaus aus
Ungarn® jottek. Vajjon nem a mi Toldi Miklésunk ez?
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orszagi magyar zsoldos csapatvezér szereplésének kiilsé for-
mai alapjaban véve ugyanolyanok lehettek, mint a tobbi kiil-
foldi szarmazasGé, hiszen ez a zsoldért teljesitett szolgalat
mivoltabol onként kovetkezik.

Els6sorban a mar eddig is ismeretes adatot kell megvizs-
galnunk, amelynek interprelalasanal a hazai oklevelekt6l el-
ut6 szokatlan kifejezések eddig bizonyos nehézségeket okoz-
tak. Az olasz kozjegyz6 el6tt ,,potentes milites, dominus Hugo
de Mortimer capitaneus generalis Albe Societatis, dominus
Nicolaus Comes de Thodi Ungarus, necnon egregii et potentes
viri Andreas de Belmonte, Johannes Birche Conestabilis,
Ugynus Ecton“ jelentek meg, hogy az egész csapat nevében
megbizottjaiknak felhatalmazast adjanak. A Toldi Miklds
neve melletti ,,dominus® nem pusztan udvariassagi kifejezés.
Schiifer megallapitja, hogy jelentése altaliban egyenértékii
a ,lovag“-gal, az el6irt szertartdsok kozott lovagga itott
vitézt megillet6 cimmel, amely tehat Toldi Miklés magyar-
orszagi ,,miles* cimének csupan mas kifejezése. A comes el-
nevezéssel pedig a XIV. szazadi olasz terminoldgia a legeld-
kelgbb féiri korokb6l, igy a német grofi esaladokbdl szarma-
z0kat szokta megjellni.ts

Toldi Miklés nem volt az egész ,alba societas” vezére:
ezt a tisztséget az angol Mortimer viselte. Capitaneus gene-
ralis volt az egész papai hader6 parancsnokanak a neve s igy
vilagos, hogy okleveliinkben is ez a cim Mortimer neve mel-
lett azt fejezi ki, hogy ez intézte a két kiilon elembdl alakult
nagyobb csapat egységes vezetését. Mivel pedig Toldi mind-
jart 6utana s a conestabilisnek nevezett zaszlbéaljparancsno-
kok elGtt kovetkezik, e rangsorbdl is konnyen megallapithato,
hogy 6 a csapat magyar vitézeinek parancsnoka volt, aki
— amig az angolokkal szorosabb egyiittmiikodésre nem 1ép-
tek — onalléan vezette csapatat. Egy-egy zaszlbalj (banneria,
banderia), amelyre a lovagesapatok oszlottak, kiilonbozé 1ét-
szaml volt. Volt 80—100 f6b6l allo, de, legszigorubb szami-
tassal is, legaldbb 20—25 lovasbél allott. Kozépkori fogalmak
szerint, nehéz lovassigrol 1évén szo, taktikai értéke nem volt
csekély s Toldi allasa is jelentés, még ha csak egy ilyennek
is lett volna a parancsnoka. Toldi azonban sokkalta nagyobb

" tomeg katonasignak paranecsolt, amint azonnal latni fogjuk.

Maganak az oklevélnek tartalma azt — a zsoldos csapat
életében bizonyara nagyon fontos — tényt 6rokiti meg, amikor
elszerz4dott egy szuverén szolgalataba. A felsoroltak a napolyi
kirdlynével és a papai sereg féparancsnokaval, Albornoz-i

1. o. 108. skk. 1.
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Kgyed biboros, papai legitussal vald tanieskozasok folytatd-
sara adtak meghatalmazast a megbizottaknak. A legitus
ugyanis, amint mas forrdsokbol tudjuk, ekkor nagy el8készii-
leteket tett hadjarata sikeres folytatasira s az ,,alba societas“-t
valoban zsoldjaba is fogadta.

Kutatbéink figyelmét valahogyan elkeriilte, hogy mar rég
megjelent nyomtatasban ennek a végleges szerzédésnek teljes
szovege is.18 Kbh6l pedig kideriill az a benniinket kozelrél
érdekls tény, hogy a esapat 5000 £f6bal allott, amelybdl 3000 361
és kellGleg felszerelt lovas, 1000 pedig gyalogos volt. Az angol
és magyar vitézek szdmaranyinak megallapitasira elfogad-
hatd tamaszt nyujt azon parancsnokok nemzetiségének vizs-
galata, akik 1365 januar 14-én, egy mezin, a végleges szerzi-
désre letették a csapat nevébhen az eskiit — miutan a kozjegyzd
altal ,instrumento... de verbo ad verbum lecto et vulgarizato®
— s ,akik a societast képviselni szoktak®“ és a szerzddést
pecsétjeikkel is megerdsitették. Szerepel pedig itt névszerint
felsorolva s neviik mellett az ,,Ungarus® vagy ,,de Anglia®
pontos megjeloléssel Mortimeren és Toldin kivill és utan
20 angol s 10 magyar paranesnok. Nagyon valoszind, hogy az
alattuk 4116 sereg megoszlasa is hasonld volt, azaz az egész-
nek egyharmada, tehat korulbelil 1600 ember volt magyar
szarmazast. Ilyen tOomeg parancsnoka pedig nem lehetett
kozepes katonai érdemt.t?

A ,,fehér csapat® hat hénapra allott az egyhazi allam és
Johanna kiralynd szolgdlataba. Kotelezte magat, hogy ezen
id6 alatt harcolni fog urai minden ellensége, fGleg azonban
Annichinus de Bongardo serege ellen.’® Kapott pedig a sereg

® Theiner: ,Codex diplomaticus dominii temperalis Sanctae
Sedis.“ 1I. k. 419—426. 1. . .

7 Ebben a kérdésben nem érthetiink egyet Szekfii feltevésé-
vel (i. m. 52. 1. 3. sz. jegyzet), aki az olaszorszigi magyar zsoldos
csapatokat egy-egy ur koré csoportosulé familiarisok témegének
tartja. Legalabb is a mi esetiinkben Toldindl nem a gazdagsag és
csaladi hatalom jatszott kozre fényes allasa elérésében, hanem csak
egyéni érdeme és kivalésaga. i .

8 A vitézek feltétlen engedelmességet fogadnak. A hat hénapi
szolgalati id6 letelte utan, husz nap alatt eltavoznak az egyhazi
allam teriiletér6l s 6t évig nem viselnek mostani uraik ellen hébo-
rut. Viszont 6k is kikototték, hogy nem tarteznak a tengeren at-
kelni vagy szigetre menni, tovabba Flérene, Pisa, Siena elleni
habortira sem kéotelezheték. Megfogadtak, hogy illé aron fognak
élelmiszert stb. bevasarolni, a habort folyaman t6bb pénzre, varos
bevételénél kiilon jutalomra igényt nem tamasztanak, viszont az
ellenség fegyverei, a foglyok, a hadizsikmannyal egyiitt, az 6vék
lesznek. Sem levél, sem kivet utjan nem érintkeznek az ellenséggel.
A csapat mindig egyiitt marad, esak nagy sziitkség esetén szabad
egységét megbontani.
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a félévi szolgalatért Osszesen 160.000 arany forintot. Ennek a
szolgalatnak letelte utan!® Toldi nem maradhatott sokaig
Olaszorszdgban, mert 1366-ban mar otthon van s gomori
f6ispan.

A zsoldos szolgalatot nem szabad a mai dllapotok utan
itélve, megalazonak tartanunk. A hatalmas dinaszta, Hugo,
Vienne-i dauphin, tiltakozdan és Onérzetesen jelentette ki,
hogy 6 nem mint a birodalom vazallusa, hanem mint zsoldos
(stipendiarius) vett részt VII. Henrik hadjarataban, vagyis
azoknal sokkal fiiggetlenebbnek érezte magat. A XIV. szazad-
ban a cseh kirdly francia, a savoyai grof pedig papai zsold-
ban allott. A XIV. szazadi zsoldos csapat még nem a kés6bbi
szedett-vedett népség volt, hanem komoly, harcos elem, amely-
rél az olasz kronikasok is sok elismeréssel szoltak. A zsoldosok
hiiségesen szolgaltak uruknak, megegyezés és jog szerint, mint
bator harcosok fejedelmiiknek. Bizonyos kedvezd anyagi fel-
tételek sziikségesek is voltak, hogy teljes fegyverzettel, jo
16val jelenjék meg az illet§ vitéz, mert csak igy allhatott szol-
galatba. A nehézfegyverzetli kiilfoldi lovagsag volt az olasz-
orszagi seregek magva, mellette a belf6ldi elemb6l a cseké-
lyebb értékii gyalogsag és konnyi lovassag keriilt ki. A hare-
modor ekkor még olyan, mint a korai kozépkorban altalaban:
valtozd a vezér egyénisége szerint. Csendes napokban nem
volt ritka a harcijaték sem a varosok piacterén. Sok paros
viadalnak maradt fenn emlékezete.

Természetes, hogy ezt az elit-katonasigot jol meg is kel-
lett fizetni. A zsold valtozd volt. 1350—60 kozott egy papai
szolgéalatban 4116 conestabilis havonta atlag 20 forintot, az egy-
szerd lovas pedig 7 forintot kapott. Az ardny azonban min-
denkor ugyanaz volt: a parancsnok zsoldja haromszorosa a
nehéz lovasénak. Ismert nevii, vitéz lovag zsoldjan kiviil még
kiillon magas jutalmat is nyert s ezért is fontos volna ponto-
san ismerniink a kiilonboz6 szdmadaskonyvekbdl Toldi zsold-
Jat, mert ennek a szokottndl nagyobb volta egyenes bizonyi-
téka volna kivald katonai értékének. De még az egyszert
zsold is szokatlanul nagy Osszeg volt. Példaul a bolognai
egyetem egyik tandra a XIII. sziazad végén évi 33 forint fize-
tést kapott, a kiterjedt adminisztracioji egyhdzi allam kincs-
tirnokanak, pénziigyminiszterének, oOsszes fizetése pedig havi

1 A | fehér csapatnak® az 1365. év folyaman a papai szolgalat-
ban vivott harcait roviden ismerteti Sechdfer: i. m. 1. k. 94. 1. —
Kiilon részletes monografia is foglalkozik e zsoldos csapattal:
Temple-Leader e G. Marcotti: ,,Giovanni Acuto.” (Sir John Hawk-
wood) Firenze. 1889. Ez a mii azonban — sajnos — nem 4allott ren-
delkezésiinkre.
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8 forint volt. Kiilonosen nagy értéke volt azonban a pénznek
a magyarorszagi allapotok kozott, ha meggondoljuk, hogy a
birtokeladasrdl sz6lé6 oklevelekben mily ecsekély osszegek sze-
repelnek. A lovag természetesen messze idegenbe nem pénzt
ment Osszegyiijteni szorgalmas munkaval, s Toldirél sem
maradt semmiféle adat, hogy hazatérve, valaha is birtokot
szerzett volna maganak pénzért. Annal inkabb tagulhatott
latokore s nyilott alkalma lovagi kalandokban résztvenni,
erejének, vitézségének szamos tanujelét adni.

* ¥ ¥

Szilady Aron s a Toldi-kérdés tobbi kutatdja se mondott
le arrdl a reményrél, hogy Toldi Miklos életére vonatkozd
oklevelek keriilhetnek még el6 s itt — ha tudat alatt is —
f6leg Toldi életének utolso, kiralyi szolgalatban eltoltott ide-
Jére gondoltak. Bizonyara valamely bobeszédi kiralyi dona-
cids levelet vartak, amely részletesen elmondja a hés vitézi
cselekedeteit. A kozelmulthan nyomtatasban is megjelent egy
ilyen oklevél,2 de a varakozok nagyot csalddhattak. Zsigmond
kirdly adoméanylevele 1387 aprilis 19-i kelettel a szatmar-
megyei Darée elajandékozasardl szol. Toldi érdemeit ez sem
részletezi, hanem csak altalanossagban, a szokott stereotip
szavakkal emliti meg a Nagy Lajosnak, Erzsébet és Maria
kirdlynéknek, végil a neki és Magyarorszagnak tett nagy
szolgalatait, amelyek jutalmdul Darée kiralyi birtokot,
amelynek jovedelmét emelte az is, hogy vamhely volt, neki
és fiainak, Gyorgynek s Janosnak adomdanyozta, ij adomany
cimén. Erdekes az oklevélnek az a biztositéka, hogy ha Zsig-
mond vagy utddai elveszik ezt a birtokot, eserébe masikat kell
adniok érte.2t

A birtokba a varadi kaptalan minden ellenmondas nél-
kiil beiktatta még ugyanezen év majus havaban Toldit, aki a
hiteleshely jelentésének alapjan a kévetkezé év (1388) feb-
rudrjdban a kirdly végleges megerdsitését is elnyerte a sza-
méra kiallitott privilégilis oklevéllel. Két év mulva azonban
Darée helyett Bator falut kapta adomanyul s ez azutan utod-
Jainak allandé lakhelyve lett.

* k%

® 4 gréf Csdky-csaldd torténete. 1. k. (Oklevéltar.,) 154. és k. 1.

®t A nyomtatott szévegben levd ,Polorum rege opitulante” ki-
fejezés — az eredeti oklevelet nem volt alkalmunk latni — dr.
Madzsar Imre lekotelezben szives értesitése szerint, valdésziniileg
olvasasi hiba .caelorum rege opitulante“ helyett s igy e szavak-
nak semmi jelentdségiik sines.
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Minthogy Toldi érdemeit elmond6 kirdlyi oklevél eld-
keriilésére mar nem sok reményiink lehet, nem marad mas
hatra, mint kozvetett titon-médon szerezni minél t6bb isme-
retet. A XIV. szdzadi, az ezen kori kiillfoldihez képest még
mindig gyér, okleveles gyakorlatunk mellett nem egyszer for-
dul el8, hogy a sz6 szoros értelmében valami homalyos vagy
ismeretlen kérdés megvilagitasahoz egyetlen biztos tamasz-
tékul szolgdld oklevelunk van csupan. Ez a koriilmény bizo-
nyos tekintetben mentségére szolgalhat kovetkezs analizalod
eljardsunknak, amellyel egy, Toldi életére felhasznalhato
oklevelet fogunk targyalni. Hogy pedig az olvas6 maga is
megismerhesse, hogy mi a tény s mi a kombindecid, elére bo-
esatjuk az alapul szolgald oklevelet.

Ez az oklevél, amelynek eredetije jelenleg az ,,Orszagos
Levéltar* diplomatikai osztalyaban van (7414. sz.), tulajdon-
képen magdanlevél, missilis és — mivel 1388 junius 22-én kelt
— mar ebbdl a szempontbol is figyelemreméltdé volna, ha
nem kiilf6ldi lenne a kidllitd. A levél ir6ja ugyanis Stern-
berg Péter, ki levelét a morvaorszigi Wessele-bl*e Pern-
stain-i Lestdrnak 6t, névszerint felsorolt kezeséhez: Perényi
Miklés, Toldi Miklés, Rozgonyi Simon, Szemesi Janos és
H[u]russoi Lészlo ,,nemes urakhoz és becsiiletes férfiakhoz*
intézte, akik vele szemben Pernstain-iért Vagajhely és Gal-
géc vagy Becko kozott kotott valamilyen szerzédésben vagy
megallapodasban tizezer forint erejéig kezességet vallaltak.
Levelében felhivja a kezesek figyelmét, hogy Lestar az els6
terminust, a Szt. Gyorgy-nap utani két hetet, amikor
Ausztria hercegének kiuriajaban kellett volna megjelennie,
elmulasztotta megtartani, s hanyagsigabdl neki nem csekély
kéra szarmazott. De nem jottek el a kezesek sem, ambar kote-
lezettségiik szerint az osztrak herceg altal az elébbi helyen
kitliz6tt masodik hatdrnapon mar meg kellett volna jelen-
nick. Mivel mar ez is elhalasztédott, arra kéri a kezeseket,
hogy Lestart torekedjenek ravenni arra, hogy igéretéhez
hiven & is kérjen a hercegtdl helyet és id6t a talalkozasra,
mert a levélird6 mar a harmadik alkalommal kildi el meg-
bizottjait hasonlé kérelmével az osztrak herceghez. Ha Lestar
vonakodnék ennek a felszdlitdsnak eleget tenni, akkor a ke-
zesek hassanak oda, hogy Bécsbe j6jjon Ossze vele egy bizo-
nyos napon, amikor majd, kélesondsen biztositékot nyujtva
egymasnak, keresztényi békességben mindketten a herceg
elé mennek, felkeresve &t, barhol is talaljak meg, hogy az,

2la L. Oesterley: .Historisch-geographisches Worterbuch des

* Mittelalters.“ Gotha. 1881. 756. 1.
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meghallgatva mindkett6jitket, intézze el iigyiiket. Ha pedig
Lestar minderre nem volna hajland6, gy Sternberg a keze-
sek személyére vald tekintettel kelletlenul ugyan, de Lestar
miatt komolyan figyelmezteti Gket kotelességiik teljesitésére.
Bizik is benniik, mert ha nem tennének eleget felszdlitasianak,
ugy rajtuk fogja keresni a maga igazat, amire neki biztosi-
tékot nyujtottak jotallasukkal.®® Akar egyszerii kolesonzés-

b KErdekes volta miatt sziikségesnek tartjuk ezt az eddigelé
kiadatlan oklevelet teljes szbévegében is kozélni. [L.:Fiiggelék.]
Stilizélasanak kuszéltsagan kiviil megértését nem kevésbbé meg-
neheziti az a koriilmény is, hogy hazai jogéletiinkben esak ritkan
eléfordulé esetet ad eld, természetszeriileg idegen frazeoldgiaval
foglalva azt irasba. Morvaorszagi oklevelek nagy szammal marad-
tak fenn, amelyek azt tartalmazzik, hogy valaki kélesont kezesek
jotallasa mellett kap s éppen ezeket haszniltuk fel a mi széban-
forg6 okleveliink tartalmanak visszaaddsanal. Pl. a V. Brandlnal
(Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. XI. k. 257. 1) levd
1383-i oklevél szerint Jodok 6rgrof Proképtol 2000 markat vett
koleson, kotelezvén magat, hogy Szt. Gyorgy-napkor egy meg-
Jjelolt varban vissza fogja fizetni. Ha ezt nem tenné, akkor a keze-
sek felszélitasidra és figyelmeztetésére maga helyett ,honestum
clientem idoneum militarem* egy szolgaval és két l6val Pragaba
egy vendégfogadoba fog kiildeni. Ha a hitelez6 tizennégy napi ott
id6zés utan sem kapja meg pénzét, akkor neki és a kezeseknek
joguk van keresztényektSl és zsid6ktol akkora kolesont felvenni.
hogy a 2000 marka és minden kar megtériiljon. ,Habebunt insuper
ipsi creditores iam dicti nos de negligencia predicti debiti potes-
tatem plenariam monendi. — A Dobnertél (Monumenta historica
Bohemiae. Praga. IV. k. 376. kk. 1. és 388. kk. 11.) kozolt 1385-i ok-
levél szerint Sternberg Péter birtokainak részeseivé tette Krawarz-i
Pétert és Sternberg Marquardot, akik viszont ennek fejében meg-
igérték, hogy mindazt megteszik, amit esak Sternberg Péter
vagyona feldl elrendel s amit servitorainak vagy szolgainak ren-
del adatni, teljesitik. Ha nem teszik, akkor azok a névszerint fel-
sorolt el6keldk, kik értiik kezességet vallallak, figyelmeztetik Gket:
erre a figyelmeztetésre kotelesek két szolgaval és harom léval
Briinnben, egy kijelslt vendégfogadoban megjelenni. Sternberg
Péter halala utan orokose ki is jelentette, hogy, ha Szt. Gyorgy-
napig a magara vallalt kotelezettségének eleget nem tesz, akkor
a karosodast szenvedett félnek jogaban lesz akar keresztényektdl,
akar zsidéktél az 6 terhére kolesont felvenni, mindaddig, amig
esak mindennemii kara meg nem tériil s az elmulasztott kotele-
zettségnek elég nem tétetett. — Bizonyos kozos vonasok kétség-
teleniil felismerhet6k e szerzédésekben. A mi okleveliinkben is ott
van a szokisos Szt. Gyorgy-napi terminus, a kezesek szereplése
stb., de valosziniileg nem egyszerii kolesonr6l lehetett sz6 — az
Osszeg is szokatlanul nagy —, hanem, nmint talan a contractus szé
is sejteti, valamilyen, a legutébbi esethez hasonlé bonyolultabb
szerz6désr6l. S6t az osztrak hercegnek békebiréi szereplése két
l)'iil(‘inbtizé allam alattvaléjanak iigyében, amelynél a materialis
érdekek tilsagosan hattérbe szorulnak, a ,propter verba quedam,
quibus michi obviavit®, .quidquid uni de alio noceret“ kifejezések
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nél, akar pedig bonyolultabb iigyben szerepelt is Toldi, az
els6 szempillantasra is szembetiinleg, nem kozonségesen Kkis-
szerliek voltak a korilmények, hiszen a felek vitas tigyik
elintézését egy kiilfoldi souverain-re biztak.

A részletek bévebb megismerése kedvéért az ligyben sze-
replk egyénisége feldl kell elsGsorban tajékozodnunk. A levél-
iro, Sternberg Péter, Morvaorszag legelGkelébb és legbefolya-
sosabb féari csaladjanak sarjadéka volt. Az 6vé volt Stern-
berg varosa? s még sok mas birtok Cseh- és Morvaorszdgban.
Teljesen kétségtelenné teszi személyének a levél irdjaéval vald
azonossagat, hogy 1397-ben is egy oklevelében a ,datum et
actum in Wessely“ helymeghatarozast hasznalja.2? Felesége
révén rokoni kapesolatba jutott Jodok és Prokop morva Or-
grofokkal, Zsigmond kirdly unokatestvéreivel. Ugvanis ezek-
nek Anna nevi névérét vette feleségiil.24 Ezen Gsszekottetései-
nek koszonhette, hogy nagy kivaltsigokban is részesiilt.
Vencel cseh kiraly példaul megengedte, hogy birtokait, ame-
lyek pedig haladla utan az uralkodora szallottak volna vissza,
barkinek eladhassa.?s Elfkel6 allasat bizonyitja, hogy Zsig-
mondnak is kezese lett. O is egyike volt ugyanis azoknak, akik
biztositékot nyujtottak, hogy Zsigmond a névérével, Margit-
tal, Kirné osztrak hercegnek igért 20.000 forint hozomanyt
valoban meg fogja fizetni. Ha nem fizetne Zsigmond, negyed-
magaval joga lesz a pozsonymegyei Ujviar, Holics, Brancz
és JokéG varakat lefoglalni.?

Pernstain-i Lestar nevét a pozsonymegyei Borostyankés
varatol kapta. Torténelmiinkben & nem ismeretlen egyéni-
ség, esupan masik birtoka utan szokottabb néven mint llsvai
Lestart szoktdk az oklevelek emliteni.

A szézad kilencvenes éveiben mar Magyarorszag nadora,
ekkor azonban még esak szerényebb udvari méltésagot viselt:
f6ajtonallomester volt. A privilégidlis oklevelek zaradékai
mint ilyent emlitik fel 1387-t61 1392-ig. Nagy birtokai voltak

annak feltevését is megengedik, hogy itt talan valamely })e,cs"iiletbe
vagé6 iigynek mintegy lovagi biraskodassal valé elintézésérdl van
sz0, amelynél a szébanforgd nagy Osszeg mintegy a kezeseknek
teljes anyagi lekotottségét jelzi. Mindenesetre nagyon sajnalatos,
hogy nem ismerjiik azt az eredeti oklevelet, amelyet az iigy leg-
elso stadiumaban allitottak ki s amelyet a kezesek, kozottiik Toldi
is, sajat pecsétjeikkel erdsitettek meg.

2 Brandl i. m. XI. k. 210, 1.

3 Dobner i. m. IV. k. 388. L.

# [, a. IV. k. 384. 1.

% Pelzel, Fr. M.: ,Lebensgesc¢hichte des romischen u. bohmi-
schen Konigs Wenceslaus.” Praga. 1788. 1. rész. 113. 1.

* Brandl i. m. XII. k. 57. 1.
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a Felvidéken, az 6vé volt példaul Bajmée is. Tobb megye,
Zo6lyom, Gomor fdispanja volt, csaladja a legelSkel6bbek
egyike: az 0Osi, hatalmas, nagyvagyonu Rathold-nemzetség
sarjadéka.>” A Perényi- és Rozgonyi-csaladok el6kel$ szarma-
zasat, gazdagsagat, nagy befolyasat emlegetni egészen feles-
leges dolog. Perényi Miklds ebben az idében kiralyi fépohar-
nok volt. Ilyen kivalé torténelmi nevek viselGivel egyiitt,
veliik egyenrangi személy gyanant szerepel Toldi s ez minden-
nél inkabb bizonyitja, hogy nem jelentéktelen volt az a tarsa-
dalmi allas, amelyet betoltott.

A levélben emlitett taldlkozasnak id&pontjara is valé-
szinli kovetkeztetést vonhatunk. Zsigmond mindjart Magyar-
orszagba jovetele utan, 1385-ben pénzsziikében 1évén, kény-
telen volt unokatestvéreinek, Jodok és Prokép morva or-
grofoknak elzalogositani az orszagnak a Duna és Vag kozé
es6 részét.® Kzen az elzalogositott teriileten fekiidt Boros-
tyanké vara is és igy nagyon érthetd, hogy a var ura és az
elzdlogositas kovetkeztében kiradlyi jogokat élvezé Orgrofok
kozott vitas ligyek mertilhettek fel. Az drgrofok, sogorai, kisé-
retében pedig Sternberg is tobbszor megfordult Magyar-
orszagon, példaul egy orokosodési szerzédést 1385-ben ,,ante
Nitram in Ungaria® kotott.22 A Vag-folyo mellett, amely im-
mar egy-két évig a két teriilet hatara volt, 1387 majus 16-an,
Semptén, Zsigmond a két drgroffal személyesen is talalkozott
s az Osszejovetelen éppen az elzilogositott, a Vagtél nyugatra
es6 teriilet kozigazgatasi allapotainak rendezését végezték
el.?2 A mi levelinkben jelzett hely , Ujhely és Galgbc vagy
Beck6“ kozott szintén csaknem teljesen megfelel ennek a
vidéknek. Amikor 1388-ban egy, a mult évinél még fényesebb
osszejovetel volt Zsigmond, a morva érgréfok és Janos branden-
burgi 6rgrof kozott, amely hosszi ideig (majus 20— jinius 4)
tartott,® akkor is ott volt Zsigmond kornyezetében Lestar
t6ajtonallomester, ki Zsigmondnak egy fontos oklevelét tob-
bedmagaval, a nadorral, az esztergomi érsekkel egyiitt meg-
erésitette sajat pecsétjével3t Valoszinl, hogy az egy évvel

¥ Kardcsonyi J.: ,A magyar nemzetségek a X1IV. szazad
kozepéig.“ III. k. 1. rész. 16. skk. L. és 2. rész. (Csoma J.) 150. skk. 1.
— Nemzedékrendjét kozli Wertner Mér: Eberhard von Wmc!gcke
und die ungarischen Namen. Ungarische Rundschau. 1913. évf. 379. 1.

% Pelzel i. m. 1. k. 167. 1.

¥ Dgbner i. m. IV. k. 376. skk. L .

*a Ugyanitt adta ki Zsigmond a DI 7264. sz. oklevelet is.

® V. 6. Brandl i. m. XI. k. 418—26. 1. Rdth K.: A magyar kira-
lyok utazasai, tartézkodasi helyei. 1861. 93. 1.

% Brandl i. m. XI1. k. 423. skk. 1.
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korabbi talalkozasnal is elkisérte Zsigmondot s ekkor, 1387-ben
torténhetett meg taldlkozasa Sternberggel, valamivel észa-
kabbra Semptét6]l (ha ugyan a levéliré bizonytalan helymeg-
hatirozasa nem éppen Sempténck korilirdsa), ahova a kirdly
kornyezetéb6l el6kel6 féurak — baratai —, Rozgonyi, Perényi,
Toldi is elkisérték.s2

Mindebbél joggal allapithatjuk meg, hogy Toldi az ural-
kodd kornyezetéhez tartozo, eldkel§ férfia volt s ugyancsak
joggal kovetkeztethetjiik, hogy ezt a tarsadalmi allasat, mivel
ﬁem vollt nagy vagyona, kivald egyéni tulajdonsagaival nyer-

ette el.

Kovetkeztetéseinket azonban tovabb is fiizhetjik. Ha az
1388-1 levélben emlitett Nova Civitas-t, a mai Vagajhelyt,
amelynek kornyékén kellett végbemennie az 1387-1 talalkozas-
nak, az Ilosvai-féle kronikaban szereplé Ujhellyel azonosit-
juk, ahol Toldi az olasz vitézzel baratruhidban megvivott,
akkor mar sikeriillt a monda egyik epizodjanak szinterét a
torténelem talajan is megrogzitentink. Ilosvai ugyan azt irja,
hogy Lajos kiraly ,,Uj udvart hirdette Németijhely varaba*,
de az Galtala nyujtott adatok értékesitésénél mindig erds kri-
tikat kell alkalmaznunk, sohasem feledve el, hogy 6 a mondai
elemeket nem kozvetlenil vette at, hanem mar erdsen eltor-
zitva. Németijhely varanal hajlandék vagyunk az els6 be-
nyomasra Béesijhelyre gondolni. Valéban igy é&rtelmezte
Szilady is,% amint ez kit{inik abbdl a kijelentésébhdl — Matyas
ausztriai héditasaira gondolva —, hogy ,l.ajosnak még nem,
ecsak Matyasnak volt médjaban vitézi jatékokat tartani Uj-
helyben* és hogy Ilosvai ,a csupan Matyas koraba ill6 német-
ujhelyi djudvar emlitésével“ anachronizmust kovetett el
Ebben a két idézetben benne van egyszersmind annak meg-
allapitasa is, hogy Nagy Lajos nem hivhatott 0ssze udvart
egy idegen allam teriiletén levé varba, aminthogy nines is
tudoméasunk arrdl, hogy Lajos, vagy akar Zsigmond is, 1390
el6tt megfordult volna Bécstijhelyen. Gondolhatunk még a
vasmegyei Németajvarra is, de Ilosvainal a viadal szinteré-
nek neve 6t eset koziil négyszer Ujhely s az 6todik sem Német-
ajvar. A felmeriilt nehézségeket konnyen eliminalbatjuk, ha
feltessziik, hogy a viadal az 1387-1 fejedelmi talalkozds alkal-

® Taldn tartalmazhat a taldlkozasra vonatkozoélag kozelebbi
adatokat a ma is é16 grof Sternberg-esalad levéltara. Ebbdl a levél-
tarb6él anyagot eddig még csak Dobmner tett kozzé, de 6 is esak
hézagosan, a Sternberg-csaladnak egy kéziratos diplomatariuma-
bél. A csalad eredeti levéltarat példaul Brandl nagy kiadvanya
sehol sem idézi.

3 T, m. 349, 1.
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maval ment végbe. Egy-egy fontos fejedelmi taldlkozason
ugyvanis lovagi harei jatékok, amelyek hivatva voltak az
osszejovetel tényét sokszorosan emelni, hizonyara nem lehet-
tek szokatlan jelenségek.”

Igaz, igy csak azt tudjuk igazolni, hogy a torténelem
Toldi Miklésa valéban ott volt Ujhelyen, amely a monda
egyik epizddjanak szinhelye, a tovabbi részletekrdl azonhan
mar semmi biztos adatunk sines. Azonban figyelembe kell
venniink, hogy ebbdl a korb6l a maganélet hasonld esemé-
nyeirdl, lovagi bajvivasokrol, nalunk megforduld olasz vagy
cseh vitézek harcair6l okleveles emlékek amigy sem szdlnak,
mert nem is emlékezhetnek meg. A torténeti tények, amint
azokat az oklevelek eléadjak, nem mondanak ellen a mondéa-
nak, s6t a részletek, amint kifejtettiik Oket, csak novelik a
valdszintiséget. Hogy e valoszeriiség még bizonyossa is legven,
arra vonatkozolag a eseh torténeti forrasokat, féleg a Stern-
berg-csalad okleveleit kellene tiizetesebben atvizsgalni, ame-
lyekben nem alap nélkiil remélhetiink Toldi életére vonatkozd

részleteket talalhatni.
* ¥ ok

Mai forrasanyagunk és ismereteink alapjan is sokkal
konnyebben igazolhaté egy masik epizod, a pragai kaland
torténeti valdszinlisége, ami annal figyelemreméltobb, mivel
vele megegyezé epizodot Solymossy sem talalt a lovagepika-
ban, azaz a mondanak ez a része magyar eredetiinek tarthato.
A pragai kaland térténelmi alapjaul Szilady, annak feltevése
kovetkeztében, hogy az csak Lajos kirdly i1dejében torténhe-
tett, az 1372-1 hadi késziill6dést emliti fel, amelynek folyaméan
azonban a magyar kirdly cesak Trenecsénig jutott el Nagy
Lajos szerepeltetésével azonban llosvai belsé ellenmondasba
keveredik. Kijelenti, hogy nem sz6l tovabb Toldi ifjasagarol,
hanem ,,vénségének esuda dolgairdl®, s mégis par sorral alabb
azt irja, hogy a ecsdszar ,afjd Lajos kiralynak akarja sze-
mélyét latni. Teljesen hiztos 1évén ma mar, hogy Told1 Zsig-
mond uralkodasanak elsG éveiben is szerepet jatszott, az oreg
vitéz és az ifji kirdly egymds melletti szerepeltetése tobhé
nines ellenmondédshan. Az ifji uralkodd azonban nem Lajos.

% Annak feltevése és vizsgalata, hogy vajion eseh vitéznek
a margitszigeti bajvivasnal valé szerepeltetése nem reminiszcen-
cidja-e a fentebh el6adott eseh kapesolatoknak, nem esehvel vivott-e
mweg Ujhelyen Toldi s az olasz vitéznek itteni szerepeltetése nem
egyszerit, ontudatlan csere-e Ilosvai részérél — mindez mar tal-
ségosm} niessze vezeine, azonban mégis jonak véljilk megemlitésél.
1. m. 353. 1.

Hadtortéuelmi Kozlemények 2
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hanem Zsigmond volt, aki mellett mégis csak inkdbb elkép-—
zelheté Toldinak szinte erdszakos batoritisa — eltekintves
minden mondai talzastél —, amikor a megijedt kirdlynak as
sarkait hatulrél dgy nyomkodta, hogy a vér is kiserkedt,]
mint Nagy Lajossal szemben. Zsigmond pedig éppen 1388-bann
jart Pragaban, ahol dprilis 17-én valdoban ,,0rok békességet*®
is szerzett ,hit alatt“ Vencel csdszarral és Jodok morva 6r--
groffal, amint azt szovetségiiknek ismeretes irasba foglalttl
emléke is bizonyitja.*¢ Hogy a kirdly magyar kisérete ekkor
boltokat is feltort, az nem is volt lehetetlen, aminthogy s
magyaroknak Ilosvainal leirt vakmerGsége is inkabb emlé-2
keztet valami rakoncatlansigra, mint rendes ostromra.

* ¥k *

A biharmegyei Toldi-csalad torténetét 1386-ig az adatob
szigoru megrostalasival Karacsonyi allitotta 6ssze.3” Tovabb:d
torténetéb6l esak két-harom ossze nem fiiggd, elszort adat volil
ismeretes, az utolsé 1422-b6l38 Talan ez indithatta Reiszigi
Edét azon kijelentésre, hogy a esalad mar a XV. szdzad els6z
felében kihalt.’® Nem érdektelen tehat megvizsgalnunk a renn
delkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan a csalad tovabbi leszarma s
zasat is, foleg azon benniinket kozelebbrdl érinté szempontt
bol, hogy vajjon voltak-e Toldi Miklosnak egyenes leszart
mazoéi. Igy Kardcsonyi idézett tanulmanyat is kiegészithetjiilii
s Nagy Ivannak a csaladrol kozolt nemzedékrenjét helyres
igazitvan, természetessé tehetjiikk a kapesolatot az 1552--
bihari conscriptiéban emlitett Toldyak és Miklés utédjas
kozott.

Toldi Miklés iddsebbik fianak, a mar 1387-ben emlitetd:
Gyorgy mesternek, birtoka volt a biharmegyei Zalanta ii

3% Fejér, X. 1. 439. és k. 1. ) .

3 Katholikus Szemle, 1899. évf. — Az 6 elbadasahoz még
koévetkezdé adatot fiizhetjiik hozza: 1338-ban Bihar megye hatosag:g
el6tt Tamas fia Istvan ,iobagio magistri Choka de Nogfolu® lesl
fizette azt a nyole markat Izsak fia Istvannak és Gergely fia Jasl
nosnak, amely birsagban Gergely megolése miatt elmarasztaltas)
tott. Az errdl szolé oklevél eredetije az Orsz. Levéltarban van. DA
26.555. Ugyanesak Karacsonyi talalta meg a Toldyak koézépkoro
nagyfalusi udvarhazanak alapfalait is Rojt falu hataraban (v. 6
A Toldyak nagyfalusi kastélya. Biharvarad. 1. k. Szerk. Peszelkds
Ferene. Nagyvarad, 1913. 32—6. 1). Ugyanitt érdekes adatokas;
nyujt arra vonatkozdlag is, hogy a XVI. sz. elején még virdgzsy
Toldy-csalad miként pusztult el a szazad végére Bihar megyébers

® Wertner i. m. Akadémiai Ertesito., 1913. évf. 179. L .

¥ Bihar vdrmegye monographidja. (Magyarorszig varmegyveéy
és varosai. Szerk. Borovszky.) 605. 1.
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amely miatt 1398-ban Szepesy Benedek fia Janossal hosszabb
ideig pereskedett. K per folyaman Mihaly prépost, varadi
vikarius felszolitotta 6t, hogy a birtokjogai védelmére fel-
hozott okleveleket eredetiben mutassa be, mivel ellenfele
ezeket atiratban nem fogadja el hiteleseknek.%

Gyorgynek Julianna nevii feleségétél két fia sziiletett:
Laszlo®t és Miklés. Laszlonak elsé felesége, Potenciana,
Marhathfy Andras lednya,® a Karolyi-csaladbo6l szarmazott;
1421-ben elismerte, hogy rokonai az 6t megilleté lednynegye-
det kiadtak neki.# Laszlo mar 1459 el6tt meghalt, masodik
feleségét, Katalint és két gyermekét, Tamast és Laszlot
hagyvan maga utan.#

Olyan adatunk, amely expressis verbis kimondana, hogy
Gyorgynek a fia volt II. Miklds, nines, de kozvetve teljes
hatarozottsdggal ez Aallapithaté meg. Ozvegye, Erzsébet,
1459-ben mar Neczpali Balazs felesége, elismerte a varadi
kaptalan el6tt, hogy Toldy Laszlo o6zvegye és két fia vissza-
adtak neki elébbi férjétsl redhagyott vagyonat, kivéve az 6
hozomanyat és naszajandékat. Nyilvanvalé mar ebb6l is,
hogy a két 6zvegy férje a legszorosabb rokoni viszonyban
lehetett egymadssal, mert csak a testvér timaszthatott ilyen
kévetelést az elhunyt birtoka utan. Még vilagosabban kitlinik
ez abbdl a hosszi pereskedésbél, amelyet Miklos 6zvegyének
kellett folytatnia Toldy Tamés ellen. Oka ennek a vitanak
bizonyara az volt, hogy a Toldy-csalad nem szivesen latta,
hogy az 6zvegy maésodik férjének, Neczpali Balazsnak kezére
jut a csaladi vagyon egy része. 1465-ben Toldy Tamas és
Liaszlo, tovabba anyjuk, ,néhai nagyfalusi Toldy L’i’lSZlU
ozvegye“ mar erdszakhoz is folyamodtak. Lefoglaltak a
maguk szdmara Neczpili Balizs Erzsébet nevii lednyanak
a zardndmegyei Bethlenési, Seprés és Bodon falvakban fekvo
birtokrészeit, kiilonféle adokkal sujtottak a jobbggyo]_(at.
Balazsnak egyik, Gyorgy nevii familiarisat elfogattak, bizo-
nyos kirdlyi leveleket és egy lovat elvettek t('ile,,soka.lg fog-
saghan tartottik és esak négy aranyforint valtsigért bocsa-
tottdk szabadon, de minden néla levé értéktsl megfosztva.
[gy Gsszesen tobb mint haromszdz aranyforintnyi kart okoz-
tak neki. A kirdly parancsira ez iigyben a varadi kaptalan
bonyolitotta le a szokfisos vizsgdlatot s meggyGzddvén a

0 D1, 28.125.

 Wertner i. m. 179. L .

*2 1466 november 1. Justh-csaldd levéltdra. Nemzeti Muzeuwm.
® Gréf Kdrolyi-csaldd oklevéltdra. 11. k. 64. 1.

* 1459, Varadi kaptalan. Justh-esaldd levéltdra. -
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vadlo, Neczpali Baldzs panaszanak alapossagardl, meg is»
idézte a vadlottakat Szt. Mihaly nyolcadara a kiralyi szemé--
lyes jelenlét bhirdsiaga elés De Neczpéli sem maradt el as
hatalmaskodas terén Toldy Tamas mogott a_zarandmegyeil:
Koth faluban lako jobbagyai szekereit és Gkreit vitte el tole,
ugyhogy e tette miatt a kiralyi birdsag el6tt Toldy is panaszt!;
tett ellene. Erre Neczpali meg vele szemben, a egyhazw
torvényszék elGtt, feleségének azon jogait akmta érvényesi-- |
teni, amelyek Juhdnna, Toldy G)Ol gy Ozvegye, tovahbas
Potenciana, Toldy Laszlo hitvese és ]\atdlm, Toldy Miklos=
felesége hozomanya és naszajandéka révén illették 6t meg..
Julianndt a monda hdsének fia vette feleségiil, Potenemnavalh
mar talalkoztunk, Katalinrdl és férjérol pedlg még alabhd
fogunk szblani. Told) Tamads is elismerte Neczpali Balazs«
felesége igényének jogosultsagat s ezért, hogy a tovabbiic
viszdlykodasnak kolesonosen véget veqsenel\ fogott birakl
itélete alapjan ugy egyeziek meg, hogy Toldy ‘Tamés a hozo- ¢
manyok fejében 50 aranyforintot fizet Neczpali Balazsnak.+
1466 november 1-én a varadi kaptalan elétt Erzsébet tinne-<
pélyesen el is ismerte, hogy Toldy Tamas ezen kotelezettsé—¢
gének eleget tett,47 a kovetkezo napon meg Tamas jelentetter
ki, hogy a I\eezpah ellen, hatalmaskoddsa miatt kiboesatotti
kirdlyi itéletlevél ervenyeelte%etol elall.

Vildgos mindebbdl, hogy Toldy Miklés 6zvegyének, mintte
legkozelebbi rokonnak, valoban joga volt a nevezettek hozo-¢
manyara, ami csak ugy lehetséges, hogy Julianna: férjénekid:
anyja, Potenciana pedw férje festvérének felesege volt.

Maga Krzsébet, Neeczpali Balazs felesége, Nadabi Janos-2
nak lednya volt. Ennek a Nadabinak masik lednya, Katalin.n
szintén egy Toldy Miklésnak 6zvegye volt.® Firdl a Miklos-z
r6l a véradi kiptalan 1466 november 1-i oklevele egész vila-§
gosan megmondja, hogy apjat Janoendk hivtak, akibenrr
Viszont a monda hésének fiatalabbik fidra ismeriink. Hésiinkdy
\'1tcz1 hirneve is lnzonyam kozrejatszott, hogy egy id6ben azy
G nevét két unokija is viselte, akiknek hitvesei — Kkiilonos
véletlen — testvérek voltak. o

A monda hésének birtokait a X'V. szdzadban a esaladfaniy

25 1465. Varadi kaptalan. Justh-csaldd levéltdara.
R 1;166 majus 26. Aradi kaptalan. U. o.
7 U. o

s U. o.
® A Justh-esalad levéltaraban levo ,,lol‘l consignata gene-g,

racio noblhum Le]v in possessione Thoth in comitatu Blhonenslm
generancium® cimii feljegyzés szevint férje halala ntan Lély LaszlHn

felesége lett.
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teltiintetett leszarmazok kezében taldljuk. Kzek a birtokok
azonban sajatsigos médon a szazad elején egy ideig nem vol-
tak az ovéik. Zsigmond kirdly ugyanis a biharmegyei Béthor,
Zalantha, Csatfalva, a zarandmegyei Olyved (Elweth), Visz-
nek, Koth, Vasan (Varsan?), Thwrsegyhaz és Pél birtokokat
azon a cimen, hogy Toldy Pal — akit kiillonben esaladfankon
nem tudunk biztosan elhelyezni, de valészintlileg I. Miklos
testvérének (Matyasnak?) fia lehetett — magtalan halala révén
Orea szallottak, Bathori Istvannak s két testvérének, Bertalan-
nak és Tamasnak 2000 forintért elzalogositotta. De azutdn
»eertis et racionalibus causis®, féleg azonban Garai Miklés
nador itéletleveléhdl meggydzidvén, hogy azok jog szerint
Nadabi Wayda fia Istvan és Toldy Laszl6 meg Janos bir-
tokai, a 2000 forintnyi Osszegnek a Béathoriak részére vald
lefizetése mellett visszaadatta Gket. 1433-ban a varadi kapta-
lan el6tt Toldy Laszld az osszegnek rea esé egyharmadat le is
fizette a Bathoriaknak.s® Nines tobb adatunk arra vonatkozo-
lag, hogy mikor tortént ez a bhirtokelvétel a Bathoriak részé-
16}, de a Toldyak jogdnak kétségtelen érvényességét s a birtok-
foglalas torvénytelen voltat jelzi, hogy a hatalmas szomszé-
dok is kénytelenek voltak a birtokokat igazi tulajdonosaik-
nak visszaadni. A monda hdsének birtokai a visszavaltas
alkalmaval Tamads leszdrmazdihoz jutottak. Ennek unokai.
Imre és Potenciana birtokdban volt 1485-ben tobbek kozott
Nagyfalu, Told, Zalanta, Szentmiklds és Bathor.st 1508-ban
Toldy Laszl6 unokai, Gyorgy és Laszld, tovabba Tamas uno-
kadja, Ferene, szintén még itt voltak birtokosok. Ekkor
ugyanis panaszt emeltek a kirdly elétt, hogy Turzdé Zsigmond
varadi puspok Feketebathor és Csathfalva hatardban levd
szantofoldjeiket, makkoserdeiket és rétjeiket elfoglalta.s?
Koriilbeliil eddig allapithatjuk meg teljes hatarozottsag-
gal Toldi Miklos egyenes leszarmazdinak rendjét, amint azt
a kovetkezd tablazat is feltiinteti. (L. TI. Fliggelék.) )
Természetes, hogy a XV. szdzad végére mar ez a csalad
is annyira szertedgazott, hogy a rendelkezésiinkre all6 csekély
szam oklevél alapjan a benniik szerepld Toldyakat egész
pontosan Gsszeszednl nem vagyunk képesek. Példaul Toldy
Liukées, Gyorgy, Janos, Laszlo, Pal, akik Szentmikloson lak-
tak,s® vagy Nagyfalusi Toldy Lukaes fiai Janos és Laszld

* DI. 30.169.
3t D] 36.422.
2 DI, 21.838.
DI 29.639.
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(1524-ben)® minden kétséget kizaréan egyenes utédjai a s

csaladfan szerepl6knek, noha — szdmunkra ez mar nem is =
fontos — nem teljes hatarozottsaggal feltintethet§ modon. .

Csak szemléltetés céljabol emlitjiilk meg, hogy 1522-ben egy -
Bathori Toldy,5 1524-ben pedig Elywed-i Toldy Lészlé sze- -
repel.® Bizonyos tekintetben talan nem érdektelen tudnunk, .
hogy Toldi Miklds egyenes leszarmazoi éltek a XVI. szézad- -
ban és hogy a csaldad nem halt ki. Igy ugyanis a ecsaladii
hagyomanyok konnyebben szarmazhattak at nemzedékrél--
nemzedékre s az utédok is hivebben Orizhették meg azokat.

*  * ¥

A Toldi-monda kutatéoinak utjabol még egy zavard mo--
mentumot o6bajtunk elharitani. Az altaldnosan elterjedt és=
elfogadott véleménnyel szemben, hogy Toldi Miklés Bihart
megyébdl szarmazott, volt egy masik hagyomdany is, amelyy
Nograd megyébdl szarmaztatta a monda hdsét, Matyas kiralyy
koraba helyezve életét. Kzt a hagyomanyt tamogatta az as
koriilmény is, hogy itt Nograd megyében tényleg volt Tholdh
és Nagyfalu nevii falu és élt egy Tholdy-csalad, amely csakd
a XVII. szazadban halt ki. Erre a csaladra vonatkozo isme-s
reteinket Nagy Ivan ismeretes alapvet6 miive, illetGlegy
néhdany adattal megtoldva, posthumus munkaja, ,,Nograd:
varmegye torténete‘ss foglalta ossze. Mindkett6ben a ecsalady
torténetének tjabbkori része, a XV. széizadtdl, teljesen hibdsz
a régi pedig hasonléképen ingatag alapokon nyugszik. Nagysn
Ivan a csaladfa toredékét egy tablai perbdl kozolte s akid
foglalkozott genealdgiaval, az tudja, mennyi hitelességets
lehet az ilyen bizonyitéknak tulajdonitani. Pozitiv adatokc
hidnyaban, a csalad {ortenctének ismerete nélkiil, teljes hata s
rozottsdggal nem lehetett cldonteni, van-e alapja a négrad:b
hagyoméanynak? Nyilt kérdés maradt, hogy Ilosvai miivénels
hatasa alatt alakult-e ki itt a nép korében a helynevek egyes
zése kovetkeztében a monda, vagy pedig lehetnek-e mélyeblld
gyokerei?

A fels6vattai Vattay-csaladnak eddig figyelemre nenu:
méltatott levéltaraban® azonban fennmaradtak ezen Tholdy

3 DI, 26.696, ;

85 VaradelShegyi konvent. Justh-csaldd levéltdra.

% Varadi kaptalan. U. o.

57 Magyarorszag csaladai. XI. kotet. 160. skk. 1.

8 Nograd varmegye torténete az 1544-ik évig. Balassagyarmats,
1967, 114. skk. 1.

5 Poméazon, Pest megyvében.
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craladnak régi oklevelel, dmelyek oda a Tholdy-csalad utolsé
sarjadéka, Katalin révén, aki még a XVII. szizad elsG felé-
hen Budai Bornemisza Bolga] Pal felesége volt, jutottak.
Az & leAnya, Budai Anna, ugyanis Vattay Palhoz ment néiilée
s igy a birtokkal egyitt a tulajdonjogot biztositd oklevelek
is az 1 tulajdonos kezébe keriiltek. A Tholdy-esalad ok-
levelei, ugy, amint azok a XVII. szazadban voltak, hiany
nélkil megmaradtak, ha eredetiben mar nem is, legalabb
masolatban, amirél kénnyen meggy6z6dhetink, ha a leg-
régibb, 16981 elenchus adatait oOsszehasonlitjuk a meglevd
oklevelekkel.

Leheto teljes részletességgel kell megismerniink e nograd-
megyei Tholdy-ecsaldd multjat, hogy azutin eldonthessik,
lehetett-e ennek ivadéka a monda hése?

Kiilonosen két oklevél figyelemremélté adatait kell ki-
emelniink. Az els6 a saghi premontrei konvent kiadvanya,
amely szerint Tholdy Benedek fiai: Domonkos, Janos és
Ivanka, 1295-ben felosztottak egymas kozott eddig kozosen
élvezett 6si birtokukat, Tholdot és Halapot. Az oklevél kozép-
kori pontossaggal Domonkos birtokrészét irja koriil s mert a
masik két testvér birtokat egytitt emliti, azt kell kovetkeztet-
niink, hogy csak ¢ nem voit megelégedve a kozos birtoklassal,
llletoleg talin 6 volt kénytelen megvalni szlikebb hazajatol.
Az oklevélnek kiilonosen az a rendelkezése érdemel ﬁgyelmet
hogy az egyhaz ezutan is kozos marad.st Hogy milyen egyhaz
lehetett ez a szobanforgd, arra nézve a viei kaptalan 1358-i
oklevele nyujt felvilagositast.e2 Nagy La]os eldtt megjelent
ugyanis Tholdy Marton mester s a maga és rokonai nevében
elterjesztette allitasat, hogy 6k a Mindszentekrdl nevezett
garabi monostor igazi kegymal és az emhtett Garab birtoka
minden jogon Gket illeti meg. A kirdly a vdei kaptalant bizta
meg az ligy megvizsgalisival. Ennek kikiildottje a kirdlyi
emberrel, Nadasdi Egyeddel, egyiitt kihallgatta a helyszinen
a q7omvedo]\at nemeseket és jobbdgyokat egyardnt s meg-

® A esaladi levéltarban levd, kétségteleniil hiteles adatok
alapjan.

o Item ecclesia communis est.“ Laszlé sadghi prépost ezen
1295-i oklevele csak 1389 majus 26-i atiratban maradt fenn. Ennek
egyszerit. XVIII. szdzadi maéasolata a Vattay-csalad levéltaraban
van, bar egy 1776-ban késziilt elenchus szavai szerint megvolt az
eredeti is ,,pendenti sigillo Gothico charactere®.

®2 Eredetije lappang, harom XVIII. szizadi mésolata u. o.
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allapitotta, hogy Tholdy Marton eladisa megfelel a valé-
sdgnak, tovabba, hogy Garab régtdl fogva prepostsag volt.63
Nograd megyehen két Gar abot is talalunk. Mindkettd
premontrei prépostsdg volt, ma mar esak nevilkk van meg.
Az egyik, Szent Hubertrdl cimezve, Fiilekt6l es7aknyufrdtla 64
a mdsm, amelynek védoszentjét 9ddl° nem ismertiik, Széesény
s Paszté kozott, Thold falu Q?OI‘IN?Gde"d])dH Az elére-
l)ocsatott adatok alapjan kétségtelen, hoov ennek az utobhi
Garabnak volt kegyura a Tholdy-csalad, még a NIV, szazad
kozepén is és neki is kellett letelepiteni ide a premontreieket.
Kardesonyi vetette fel azt a hipotézist, hogy a Rainouart-
monda elemei a premontreick kozvetitésével ']urottak el hoz-
zank. A premontreiek elsd szallohelye a nogradmegyei (x(uab,
melynek szomszédsagiban ott volt Thold falu s ezt még
XIV. és X V. szdzadban a hasonlé nevi kisnemesi esalid Im’m.
»Mily konnyen keriilhetett e Cs‘alad tagjai kozill — mondja
Karacsonyi — olyan oOridsi erejii ember, mint a regés
Rainouart, akire onkénteleniil read mondtak a promontreiek.
hogy ez masik Rainouart! KEs ezzel megvolt a Rainouart-
monda magyar dldl\]a.““" Most, hogy tudjuk, hogy ezen pre-
montreiek elsé keg gyurai éppen a Tholdyak voltak, a mondai

elemeknek éppen a Tholdy-esaldd cgyik tagjihoz vald kap-

csolasa igen sokat nyerne valdszinliségében. A7 mar kéonnyen

elfogddhat() volna, hogy a premontreiek éppen annak a esa- -

ladnak nevérdl nevezték el a monda hését, amellyel Gg gyszil-.

van mindennapi érintkezéshen voltak, amelytél l)n'fokuk t.
javadalmaikat stb. kaptak.

A gardhi monostorra vonatkozé ismereteink révén kiilon-
ben eldonthetjiik a Tholdy-esalad szirmazasanak kérdését i-.
Gardbra a premontreieket a lotharingiai Valvoi monostora-
b6l 1179 eléit telepitette le Mikodin fehérvari prépost, késébh
gy6ri piispok,® aki a Kokényes-Radnét-nemzetséghdl szar-
mazott. Ennek a nemzetségnek Nograd megye délkeleti 8Z0g-

6 Kiilonben kozvetve ugyanezt allapithatjuk meg azon ismert
ténybol is, hogy midén 1345-ben Négrad megye alispanja és szolga-
birai Ambrus garabi prépost kérésére eltiltottak a szomszedokat
Garab hasznalatatél, a név szerint felsorolt szomszédok koziil éppen
a Tholdyak, a l\eg‘ymal\ hidnyzanak — egész természetesen. Anjou-
kori okma'm/tdr. IV. k. 495, 1.

& Fuxhoffer-Czindr: Monasteriologia. Pestini. 1860. 17. skk. |

% Kardcsonyi Jdnos: Délszlav eredetii-e a Toldi-monda? Ethno-
graphia. 1912, évf.

% Kardcsonyi Jdnos: Magyvarorszag egyhaztorténete fobb vo-
nasaiban. Nagyvarad. 1915. 71. I. — Pauler Gyula: A magyar nem-

zet tortenete]az Arpad-hazi kiralyok alatt. Budapest. 1899. 1. kotet. .

2. kiad. 518

-
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letéhen voltak 6si birtokai és ezek kozé tartozott Garab és
tartozhatott Thold is. Nagyon valdszin{i, hogy, ha Mikodin
nemzetsége teriiletén telepiti le 6ket, akkor az a csalad, amely
kevéssel utébb mint a mouostor kegyura tiinik fel, esak ebh6l
a nemzetségbll szarmazhatott.s?

A Kokényes-Radnot 6si magyar nemzetség volt, amint
azt Kardesonyi kutatasai igazoltak. Ez a tény masrészt meg-
erésiti Toldy Ferenc nézetét is, ki a Told nevet ési magyar
névnek tartja. Azonban meg kell allapitanunk, hogy nyelvé-
szeink még nem vették vizsgdlat alda e név etymoldgiajat,
Hrejtelmének megvilagitasa még a jovo feladata®ss 1évén, még
nem vonhatunk le beldle semmiféle kovetkeztetést sem.

Az a kérdés, hogy e esaladnak Miklos nevii tagja valéban
élt-e, akar Nagy Lajos, akar Matyas idejében? A Nagy Tvan-
tol kozolt esaladfan®® tényleg szerepel egy Miklos 1381-ben,
akinek apja Tamas volt. Ennek életérdl azonban eddig hiteles
adat még nem emlékezett meg. Az el6hb emlitett 1295-1 birtok-
feloszto oklevél a saghi konvent 1389-i atirataban maradt
esak fenn. Elmondja az atird oklevél, hogy megjelent a kon-
vent el6tt Kéri Tamas fia Miklos (Nicolaus filius Thome de
Keer), kérvén az 1295-1 patens-oklevélnek privilégidlis for-
méaba valé Aatirdsat. Ismerjik a két oklevéltipus kozotti
kiillonhséget: az elsét ideiglenes, dtmeneti, az utdbbit pedig
végleges intézkedés megorokitésénél alkalmaztak.® A dolog
természetéh6l kovetkezik, hogy a Tholdyak birtokardl valo
megegyezés végleges érvényre emelése csak az osztozkodd
felek egyikének egyenes leszarmazoitol indulhatott ki. Tény-
leg Kérben a késébbi id6hen is a Tholdyakat taldljuk mint

% L. a nemzetség torténetét Kardesonyi Jdnos: A magyar
nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I1. kotet. Budapest. 1901.
336—42. 1. — Ertékes kiegészitések jelentek meg a nemzetség dobo-
kai Aganak s magdnak a garabi monostornak tortéunetéhez is a
»Fejérpataky-emlékkonyvben®. (Budapest. 1917.) Eckhart Ferenc:
Néhany kiadatlan Arpad-kori oklevél (75. skk. 1) és Madzsar Imre:
A Kaplony-nemzetség és a Vetési-csalad torténetéhez. (284. skk. 1)
- ;80BIan Aladdr: A Toldi-monda alaprétege. Etllnographia. 1917.
évf. 30. 1.

® Id. m. XI. kotet. 161. 1.

_™ Ha példaul a kiraly valamilyen adomanyt tett, akkor az
errdl sz616 oklevelet patens alakban boesatotta ki s most az ado-
manyozatt feladata volt a hiteleshely emberével beiktattatni magat
a birtokba. Ha az adomanyozas nem sértette meg mas jogat, ha
nem volt ellenmondé s errél a hiteleshely jelentést tett a kiraly-
nak, esak akkor térténhetett meg a végleges intézkedés, a privi-
légium kiallitasa.
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birtokosokat™ és a csaldd egyik dga a XVI. szdzad elején
nagykéri Tholdynak is nevezte magat.”? Kéri Tamdas és fia |
Mikl6s tehat tulajdonképen Tholdy-ivadékok s esak azzal az :
egvaltalan nem szokatlan jelenséggel allunk szemben, hogy -
a csaladok magukat birtokukrél nevezvén el, ilyen moédon két |
neviik is lehetett, vagy 4j nevet is vehettek fel.”® Bizonyara i
, hazassadgkotés révén jutott a Tholdyak birtokdba Kér. A Nagy -
! Ivannal feltiintetett leszarmazasi toredék szerint Janos, a &
birtokfeloszt6 testvérek egyike, kéri Tomb unokajat vette <
; n6iil, ennek fia volt Tamas, unokaja pedig Miklds. Tekintethe <
véve azonban, hogy a tobbszor emlitett 1295-1 oklevél Domon- -
: kos birtokat irja koriil, azt hatarozza meg, ellenben a masik :
' ¥ két testvérét mint szét nem véalasztottat tiinteti fel, sokkal |
valdsziniibb, hogy Domonkos szarmazott el Kérbe és az 6si i
birtokroél valo eltavozasa tette éppen sziikségessé a felosztéast is. .
Ennek a Tholdy Miklosnak életkora nem egyezik meg
teljesen a biharmegyei Toldi Mikl6s koraval, mert koriilbeliil [
két évtizeddel tulélte még 6t. A rbla fennmaradt oklevelekhen ¢
hiaba keresiink olyan emlékezést, amely az 6 és a monda hdse 9
személyének azonossiagat bizonyitand vagy barmily kapcso- -
! . latba is volna vele hozhaté. Kzek az adatok semmiben sem o
i kiillonboznek az oklevelek szazaiban megszokott modon el6- -
: jove jogi esetek emlékeit6l. Példaul 1398-ban a sdghi konvent 1.
b elétt Nagvkéri Lukacs 6zvegye, Skolasztika, elismerte, hogy vy
' Mikléos kifizette neki a férjének Dednek nevil birtokabol 6t t
oo megilletd részt.”# 1409-ben Zsigmond kirdly Nagykéri Miklost b
’ és fiat, Janost, tovabba Geréb Petd fiat, Mikldost, abban a ki- -i
valtsaghan részesitette, hogy mint mas nemes és birtokos 2
foldesurak, 6k is a szolgdlatukba allott szabad szdrmazasu, .1
de birtoktalan szolgaik felett tobbi jobbdgyaik médjara maguk A

‘ itéljenek, bizonyos silyos bhliniigyeket kivéve.? .
» Mindezekb6l vildgosan kitlinik, hogy a noégradmegyeii
Tholdy-csalddnak élt ugyan egy Miklés nevii tagja a XIV.."
szazad végén, de ez mar csak azért sem lehet Tlosvai kronika- -i
janak hése, mert nem is nevezte 6nmagat Toldinak, hanem
Nagykérinek. Bizonyos tehdt, hogy a Toldi Miklosrdl ok- -

?; 1 Hédervari Lérine 1471-i oklevele. Eredetije a Vattay-csalad b,

levéltaridban.

2 L. alabb az 1520-i oklevelet. . .

# Példaul hogy éppen a Tholdyaknal maradjunk, a bihar- -1
megyei ecsalad egyik tagja, Laszld, 1j birtokarél Szakallynaki,
nevezte magat. Kath. Szemle. 1899. évf. 754. 1. .
" 7 Eredetije a Nemzeti Mizeum levéltaraban. Térzsanvag..g
(Nagy Ivan gyiijteményébél.)

* Fredetije u. o.
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levelekben fennmaradt adatok nem vonatkozhatnak a nograd-
megyei Tholdy Miklosra, hanem esak a biharmegyeire. Hata-
rozottan téved Wertner, midén a pozsonyi alispansagot min-
denképen a nogradi Miklos részére akarja vindikdlni. Ennek
feltevésére nines is sziikség. Kozépkori kozigazgatasunk szer.
vezete egyébként is — amint Holub tanulmanya®™ alapjan ma
mar vilagosan latjuk — lehet6vé és érthetévé teszi, hogy egy
bihari esalad tagja messze elkeriilhetett és az orszag masik
felében lehetett alispan.

Arra vonatkozolag, hogy Matyas kiraly idejében éihetett-¢
a nogradmegyei Tholdy-csaladnak Miklés nevi tagja, két
oklevél adatai nyujtanak felvilagositast. 1503 marcius 24-én
Szentgyorgyi Péter orszagbird el6tt a Tholdy-esaldad néhany
tagja megjelenve, a kovetkez6 megallapodasra 1épett: Néhai
Tholdy Benedek fiai, Janos és Mihaly, az elébbi fianak, Mik-
lésnak nevében is a nogradmegyei Kishaldp nevii birtokuk-
ban levé négy jobbagytelkilket minden tartozanddsagukkal
néhai Tholdy Lasz16 fiainak, Tamasnak és Andrasnak el-
zalogositjak negyven aranyforintért.”” A masik oklevél, amely-
ben a csaldad Gyorgy nevii tagjarol torténik emlités, 11. Ulaszlo
1508 januar 26-4n Budan kelt adomanylevele, amelyben Bucsa
(Bwcha) Illésnek, a kirdlyi kancellaria jegyzéjének és Tholdy
Tamasnak, kirdlyi aulicusnak, adoményozza a ius regiumot,
kirdlyi jogot Tholdy Mihdly és Janos, valamint ennek fia
Miklos, tovabba néhai Tholdy Gyorgy fiai Liaszls, Ferenc 6«
Péter Thold, Kishalap és Nagykér nogradmegyei falvakban
levé birtokrészeiben, mas joganak megsértése nélkiil.# 1520-
ban, mint No6grad megye alispinjdnak oklevelébél tudjuk,
Nagykéri Tholdy Miklos (Nicolaus Tholdy de Nagykeer)
pereskedetlt Tholdy Tamassal (Thomas de Thold) egy Tholdon
laké Szentivany Lérine nevii jobbagy miatt, kit Miklos el-
zalogositott testvére, Mihaly ozvegyének, Margitnak.”

Elemezziik a fenti oklevelek adatait. 1508-ban Gyo6rgy
mar néhai, ugyanakkor fiai is szerepelnek, tehat élhetett
Matyas uralkodasa alatt.® 1503-ban Tholdy Janos fia, Miklos
nevében is intézkedik, tehat szinte a lehetetlenséggel hataros,

™ A fGispan és alispan viszonyanak jogi természete. Kiilon-
lenyomat a ,Fejérpataky-emlékkonyv*“-hol. .

7 Szentgyorgyi Péter orszagbiré oklevelének eredetije papi-
ron, toredezett viaszpecséttel, a Vattay-csalad levéltaraban.

 II. Ulaszlo oklevelének eredetije, papiron, u. o.

® Rongalt eredetije, amelyen a napi datum kiszakadt, u. o.

® 1466-ban esakugyan szerepel is éppen a saghi konvent garabi
birtoka miatti perben ,.Georgius filius Johannis de eadem Thold*,
D1, 16404, 1465-ben pedig Garab birtok hatarjarasanal DI1. 16.219.
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hogy ez a Miklos jelentds szerepet jatszhatott volna Matyas
alatt. SOt valoszintinek kell tartanunk, hogy az 1520-ban
pereskedé Miklossal azonos. Igaz, hog} itt mint Nieolaus
Tholdy de Nagykeer-t, viszont €l6bb mint Nicolaus de
Thold-ot emliti oklevehmk, amde hogy ez a valtozas, az el-
nevezés a birtokrol torténvén, nem lehet donté argumentum
véleményiink ellen, azt igazolja az a tény is, hogy testvére,
Mihaly, mar ismét Michael de Thold. Ez a Miklds, mint neve
elarulja, Nagykéren volt birtokos, de ugyanott volt birtoka
néhai Tholdy Gyorgynek is. Habar nem is voltak testvévek,
de bizonyara szorosabb rokoni kotelék flizte Gket egyméshoz
s ennyiben a négradmegyei hag yomdnynak elénye is volna
a monda hdsét Bihar megyéhdl Czarmaziatd tradicioval szem-
hen, de viszont nines o]yan adatunk, amely dontd bizonyos-
saggal szolna Tholdy Miklosnak Matyas korabelisége mellett.
Lehet, hogy a négradi Toldi-monda kmlakulasam befolvas-
sal volt (;)o;( ynel\ és Miklosnak egy helyen, jorészt egy idé-
ben vald szereplése is, de viszont tilzott jelentéséget még sem
szabad ezen adaloknak tulajdonitanunk. A esalddnak Matyas
alatt legtobbet szerepld tagja Laszlo volt. Okleveleinkst leg-
gyakrabban rola emlékeznek meg, ellenben mellézik Miklost,
ami nem toriénhetett volna meg, ha valoban oly 1endk1vuh
egyéniség lett volna. A esalad fétorzsének tagjai kedvelik a
Laszl6 nevet, holott a biharmegyei Tho]dy-csaldd tagjai
kozott, amint mar Szilady is l\wmolte, a Miklos név el6fordu-
lasa igen gyakori$2 Nem tartjuk valoszinilinek, hogy olyan

8t Felsoroljuk — mellézve a Vattay-ecsalad levéltaraban levd
Tholdy-okleveleket — a még keziinkbe jutottakat is, hogy a esalad
torténete jovendd megirojanak munkajat megkonnyitsiik. Mind-
ezek az oklevelek azonban egyetlenegyszer sem emlékeznek meg
sem Miklésrol, sem Gyorgyrol, ami szintén végsdé megéllapitasun-
kat igazolja. 1456: DI1. 28.990. — 1464: Saghi konvent: Balassa-csalad
levéltara. Nemzeti Mazeum. — 1469: DI. 16.927. — 1470: DI. 17.039. —
1475. Nograd megye hatésaga: Balassa-csalad levéltara. Nemzeti
Muzeum. — 1475. Matyas kiraly: u. o. — 1476: DI1. 17.841. — 1488:
D1 19415, D1. 19416. — 1493: DI1. 20.081. — 1509: DI. 21.923. — 1511.
Budai kéaptalan: Nemzeti Muzeum lvt. Torzsanyag. — 1517: DL
22,866, 22.868. — Mindezek negativ bizonyitékok ugyan, de szamuk-
nal fogva is dontok.

8 A négradi Tholdy-esalad féaginak ezen kori leszarmazasa
a kovetkezo: Imre

Mihaly 1421
—_—
Laszlé 1471
Tamas 1503, Andras 1503

Léaszlé, Imre, Andréas, Ferenc
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Jjelentds okiratot sikeriilne még valahol talalni, amely a fen-
tebbiekrél vont kovetkeztetésiink helyességét megingatna.
Igy lezartnak tekinthetjiik a kérdés azon részét, hogy a Toldi-
monda hése Matyas idejéhen é16, jelentékeny szerepet jatszo
egyéniség lett volna .

A nogradmegyei Toldi-monda tehdt minden valdszintiség
szerint Ilosvai vagy a XVIIL. szazadi ir6k (mint Bél, Dugo-
nies) munkdinak hatésa alatt fejlédott ki. Ennek a folyamat-
nak pontos megallapitdsa azonban mar az irodalomtorténet
feladata. A torténetird csak azt a negativumot tudja meg-
rogziteni, hogy a négradi mondanak nem lehet {orténeti alapja.
Csak egy esetben volna figyelemreméltd a ndgradi hagyo-
many, ha tudniillik kovetkez6 hipotézisiinket, amelynek pro-
blematikus voltardl mi magunk vagyvunk a legnagyobb mér-
tékhen meggydzodve, a késébhi kutatasok igazolnak.

Megallapitottuk fentebb, hogy a négradmegyei Tholdy-
csalad az O6smagyar Kokényes-Radnot-nemzetséghSl — szar-
mazik. Ennek a nemzetségnek pedig mar a XIII. szazadban
igen nagy kiterjedési bhirtokai voltak KErdélyben Kolozs,
Szilagy, Szolnok-Doboka megyében, szinte Bihar megye té-
szomszédsagaban.® Ne esodidlkozzunk azon, hogy egy nogradi
nemzetség olyan messze vidékre elkeriilt, hiszen a torténelmi
kutatds ma mar bebizonyitotta, hogy a hires Kaplyon-nemzet-
ség, amelyhdl a grof Karolyi-esalad is szarmazik, a Dunan-
tilrol keriilt a Szamos mellé.# gy az sem lehetetlen, hogy a
Kokényes-Radnot-nemzetség egyik dga a szomszédos Bihar-
ban is szerzett birtokot, ott megtelepedett s megalapitoja lett
a biharmegyei Tholdy-esaladnak. Szamtalan példat lehetne
felemliteniink arra, hogy az egyes nemzetségek, esaladok, tag-
jai is mennyire szétszorodhaftak; maga a Tholdy-esalad is
a XIV. szazadban példaul Zarand megyéhen is birtokos volt.
Tholdy Miklosnak és fidnak, Gydrgynek, Szatmar és Szilagy
megyéhen is voltak birtokai. Eddig nem tudfuk, hogy a 11(3g}“a(1-
megyei Tholdy-esaldd mely nemzetséghGl szarmazott, hitha
a hiharmegyeinek szirmazasat is esak még nem tudjuk’
A sajétsagos Thold, Tholdy név két, egymastol annyira tavol-
esG helyen vald el6fordulasa sem magyardzhatd meg mas-
képen. Ne felejtsitk el, hogy Tlosvai Péter Szolnok-Doboka

# [, a nemzetség torténetét Kardesonyi i. m. I1. k. 338’——,42. 1.

M Viszont az igazsignale tartozunk azzal a megallapitassal.
hegy Héman Balint és Eble Gabor, Karaesonyival szemben, a
kronikanak ad igazat.
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megyében sziiletett, Szatmar és Szilagy megyében tartdézko- -
dott,% ugyanott, ahol a Kokényes—Radndt-nemzetség birtokai |
voltak s ahol hallhatta a Toldi-mondat.

Kiemeltiik targyalasunk elején a garabi monostor alapi- -
tasat. Nehezen volna feltehet§, hogy az a nemzetség, amely a i
premontrei rendet meghonositotta, kés6bb méas birtokain is ¢
ne alapitott volna szamukra monostorokat, hiszen egy-egy
nemzetség kozéppontja sajat kiillon monostora volt. Minden- -
esetre sajatsagos, hogy éppen Bihar megyében taldlunk sza- -
mos premontrer kolostort és nem lehetetlen, hogy ezek, vala
mint a tobbi biharmegyei, esetleg most még esak mint homa-
lyos eredetiinek ismert, monostor alapitiasara donté befolyasa
lehetett a Kokényes-Radnot-nemzetségnek. Sajnos, a pre-
montrei rend torténete még szerfolott homalyos s lehetetlen ¢
a biztos tajékozodas.t De figyelembe véve, hogy — igaz, mar 1
a XVIII. szazadban — a garabi prépostsagot a nagyvaradi i
rendhazhoz kapesoltak,$? talan arra is gondolhatunk, hogy a s
két prépostsag kozott alapitasa révén szorosabb viszony lehe- -«
tett mar el6bb is és a tradicié alapjan rendelkeztek ilyen n
moédon, ha ontudatlanul is. Mert kiilonben felvethetnék a s
kérdést: miért éppen ehhez kapesoltik és nem mas, kozelebb d
fekv6hoz?

Ha valénak bizonyulna az a hipotézisiink, hogy a bihar--1
megyei Toldy-csalad is a Kokényes-Radndt-nemzetséghbdl [¢
szarmazik, a két Tholdy-csalad rokoneredetének megallapitisa s.
egészen 1j és érthet6 vilagitasban tarna fel a Toldi-mondas.
két helyen valo el6forduldsat, kialakulasat; esetleg a pre--g
montrei kozvetitést, a franciabdl vald atvétel jogosultsagatis
is eldonthetndk, vagy legalabb is nagymértékben kozelebbd:
jutnank a kérdés osszekuszilt szdlainak kibogozasahoz. Ezenr
cél elérésére sziikség volna torténeti irodalmunkban eddig fells
nem vetett kovetkezd Lkérdés eldontésére: a biharmegyelis
Tholdy-csaldd milyen eredet(i, melyik magyar nemzetségbdllo
szarmazik s az ugyanezen megyében levd premontrei monos-
torok hogyan keletkeztek? Az elsére s talan részben a maso--o
dikra is a feleletet a grof Horvath-Tholdy-csalad levéltaras:
adhatja meg, amelyre, valamint a herceg Esterhazy-csaladéras:
is, amelyekben a Tholdy-csaladra vonatkozé oklevelek lehet-3
nek, miar Kardcsonyi felhivta a figyelmet,® de hogy tortén-a
tek-e 1épések az adatok felkutatidsara, annak semmi nyomasr
sines.

% Kardesonyi i. m. Katholikus Szemle. 1899. (XIIL. évf.) 759. 11,

8 Bunyitay V.: A varadi piispokség torténete. II. kotet.

¥ Fuxhcffer-Czindr i. m. 18, L
88 Katholikus Szemle. 1899. évf. 757. 1.
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TOLDI-MONDA TORTENETI ALAPJA.

Fiiggelék.
1.

Sternberg Péter levele Pernstain-i Lestir kezeseihez:
Perényi Mikloshoz, Toldi Mikléshoz, Rozgonyi Simonhoz,
Szemesi Janoshoz és Hrusso6i Laszlohoz. Wessele, 1388 junius
hé 22. (Orsz. Ltdr: Dipl. 7414. sz.)

Nobilibus dominis et honestis viris Nicolao de Peryn,
Nicolao de Told, Simoni de Rosgon, Iohanni de Semes et
Ladislo (!) filio Petri de Hurusso, ceterisque fideiussoribus
Lewstachii de Pernstain, suis amicis dilectis Petrus dictus
de Sternberg, obsequium paratum servitutis. Amici dilecti.
Sicut memoramini, quod inter Civitatem Novam et (falaucz,
sive Beczkow in regno Vngarie pro Lewstachio propter verba
quedam, quibus michi obviavit, michi fideiussistis pro decem
milibus florenorum, sicut de talibus contractibus verborum
in curia illustris ducis Austrie deberemus peraudiri. Ita
dilecti amiei noveritis, quod ipse Lewstachius terminum
primum, quem solus michi signaverat, videlicet duabus
septimonis proximis post festum Sancti Georgii continuis de
sui negligencia michi in preiudicium observare non curavit,
qui per ipsum michi terminus deperiit, namn pro illo duei
nunquam supplicavit. Ex eo michi videtur amiei dilecti, quod
predictum vadium in vobis obtinul ipso facto, quod iam in
isto termino secundo per ducem dato in curia sua debui
edocere contra eum. Sed quia terminus ille michi prolanga-
tur (!) et nescio quare, ideo dilecti amici, pro tunc alio modo
vos monere desisto, sed peto diligenter, quod ipsum Lew-
stachium ad hoc teneatis fideliter inducentes, quod dicto duei
pro curia et termino vobis dandis instaret supplicando adim-
plens, quod promisit, nam ego de novo tercia vice meos
premittens nunccios gracie ducis pro termino nobis daturo
supplicavi, quod eciam ipse Lewstahch (!) idem faciat,
statim eundem adhoc inducatis. Si autem hoc facere nollet,
tunc hortamini ipsum, quod mecum subfideli amicicia in
Wyenna die certo conveniret et inbrevi et dumi conveniemus,
tunc ipse michi et ego sibi ponat fideiussoriam caucionem,
quod In pace sub veris xpianis treugis, ambo simul ad
presenciam dicti duecis accedemus, ubicunque illum possemus
invenire, quod nos audiret, ibidem quidquid uni de alio
noceret, edicturi, nam de iure Lewstach debet facere. Ex quo
curiam ducis michi deputavit et ostendit. Si vero nullum
illorum faciet inbrevi, tune amiei, quamvis propter vos invi-
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tus, sed propter Lewstachium me vos seriose monere oporte-
ret, confidens vobis, quod illum ulterius moneretis, timeo
namque, quod pro ipso vadium in vobis tune repetam de vobis
et precipue de ipso, cauta loquiturus, nisi amiciciam, fidem et
honorem habueritis, tune michi implebitis aut mecum ad
audienciam proborum, quod peraudiantur, devenire non
pareetis, propter moniciones et verba seriosa, nam que loquor,
verba loquar veritatis. Si promissa vestra contra me vana
forent, ad premissa vestram michi citam daturi insinuam.
Seriptum Wessele de anno domini M° CCCe LXXXVIII° die
sanctorum decem milia martirum, sub proprio sigillo meo.

Kiviil: Nicolao de Peryn, Nicolao de Told, Simoni de
Rosgon, Tohanni de Semes, Ladislao filio Petri ete.

1T.
- A Toldyak csalddfdja.
Miklés
Gyorgy 1387 Jinos
f. Julianna 1387, 1433
Lisz16 Miklos Miklés
1422, 1433 f. Nadabi Erzsébet 1T 1466 el6tt
T 1459 elott késdbb f. Nadabi Katalin,
f. 1. Potenciana 1421 Neczpali Balizs késébb
2. Katalin 1461 felesége Lély Lasz16 felesége
Tamas Liszl6  Erzsébet, Gyorgy, Lisz16, Ferenc
1459, 1466, 1473 1459,
1466,
f. 1. Ann.a 1465 1473
2. Justina 1485
Imre Potenciana  Gyorgy, Laszlo
1485 1485 1508 1508
Ferenc
1508.

Dr. Mdlyusz FElemér.
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