ADATOK WESSELENYI FERENCZ FULEKI
KAPITANYSAGAHOZ.

(1634—1633.)

Wesselényt Ferencz, Wesselényi Istvin és Dersfty Katalin
fia,! Bosnyak Tamas haldla utdn (1634 deczember 19)* lett fii-
leki kapitany. A kapitanysigok betdltésénél akkor kivetett szo-
kas szerint Bosnydk Tamdst tulajdonképen fiainak kellett volna
kovetnitk e fontos tisztség betoltésében ; idésebbik fia azonban
mar korabban elhalvan, a fiatalabbik, Istvan pedig az egyhazi
pélyara lépvén,® leanyanak, a szent életérél hires Zsofianak
urara, Wesselényi I'erenczre esett az irdanyado tényezik figyelme.
Fopartfogoja grof Fszterhidzy Millds nador volt, a ki TVesseléniyi-
vel rokonsagban allott,* s a ki réviddel Bosnyak Tamés halala
utdn mar lépéseket is tett kineveztetése érdekében. 1634 januar
12-én levélben kereste fel grof Pdtffiy Istvdn érsekujvari f6kapi-
tanyt, mint a kinek jogal ko6zé tartozott a hatosdga ala tartozo
kapitanysagokra valo jelolés, arra kérve abban a fokapitanyt,
hogy a kiraly elGtt els6sorban Wesselényit hozza javaslatba.
«Ha Isten (Bosnyak Tamas) oOregbik fiat éltette volna, ugyan
két kézzel kellett volna kapni és commendalni 6 kelme he-
Iyébe, de Isten azt kivévén ez vilagbol, az mdsik fia penig sze-
génynek pappéd lévén, azt kell mégis tovabb commendéalnunk, az

1 V. 6. Dedk Farkas: A Wesselényi-csalad 6seirél. Budapest. Aka-
démia. 1878. 35. s kov. 1L

2 Szdzadok. 1875. 414. 1.

# Nagy Irdn: Magyarorszig csaladai. II. 205—206. 1. csak egy fiG-
rél tud.

4 Gr. Eszterhazy Miklos, Magyarorszag nadora. Pest, 1863, I, 8—12. 1.
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ki 6rokds az joszagban, gy mint Wessgelényi Ferencz uramot,
ki noha ifji, de jo és hasznos embert varok beléle s rendel-
hetni is oly megért és hallott-latott embert melléje, az ki se-
gitségére lehet & kglmének.»*

A nagy befolyasu partfogo kozbenlépésére Wesselenyinek
filleki kapitinnya valo kineveztetése megtortént ugyan, a fiatal
kapitdny azonban nehezen tudta megszokni aldrendeltségi és
fiiggé helyzotét. Természeténél fogva féktelen, indulatos, korla-
tokat nem tir6 egyéniség volt* s ezen tulajdonsagai most, fele-
16sségteljes tisztében sem valtoztak meg. Mindezekhez jarult a
hirnévre és dicsGségre valo vagyodédsa is; érezte, hogy fiatal
korban tértént kineveztetését vitézi tettekkel, személyes bator-
saganak, katonai tudasanak jeleivel kell igazolnia, de viszont
tapasztalnia kellett, hogy keze teljesen meg van kotve, szorosan
kell alkalmazkodnia az eldirasok s a «hadakozd tandcs» rideg
utasitasaihoz, melyeknek a nagyravagyo fiatal kapitany ecsak
gondolkodas nélkiili végrehajtoja lehetett, minden egyéni kez-
deményezés és vallalkozas nélkil. A bécsi udvar politikdjanak
szempontjab6l ez megokolt volt.

A masfél évtized ota szakadatlanul folyo habords kiizdel-
mek a béesi korméany Osszes erejét igénybe vették. A svédeknek
gylézelmes beavatkozdasa a harminczéves haboru alatt ismert kiiz-
delembe, a Habsburgok helyzetét rendkiviil valsigossa tette
Koézép-Eurépaban; a bécsi kormdnynak minden erejét a tul-
hatalomra jutott svédek ellen kellett Gsszpontositania s ezért
aggodalmasan keriilni kivint minden uj bonyodalmat és ossze-
Utkozést a torok portaval. /I Ferdindnd mar 1632 szeptember
20-an arra utasitotta Pdlffy Istrdnt, hogy a torokokkel kotott
béke értelmében ¢vakodjék minden tdmadastol s alarendelt ko-
zegeivel is tartassa meg a békét, s6t ha térok foglyai volna-
nak; azokat haladéktalanul boesdssa szabadon.® 1633 jalius 11-én
a haditandcs tigyelmeztette az érsekujvari fékapitanyt, hogy tel-

1 Ercdetije a gr. Palffy-féle pozsonyi senioratusi levéltArban. A. I
L. 5. f. 5. N

V. 8. Dedk Farkas: Wesselényi Ferencz gyilkossigi vad alatt.
Szdzadok. 1876. 97 s kov. L

3 Eredetije a gr. Palffy-cs. pozsonyi senioratusi It. A. I. L. 4. f. 2,
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jes erdvel gatolja meg a végvarak katondinak a térok panasz-
levelekben emlegetett kihagisait, hogy a térokoknek megtor-
lasra iriigyet ne adjanak.! Ugyancsak [I [lerdindnd 1635 no-
vember 24-én nyomatékosan felhivta [1%ilffy Istvdn figyelmét
arra, hogy a joghatosiga alatt 1évé véghazakban a békekétés
pontjai ellen semminemt kihagast meg ne tiirjon.?

. Ennek a szigortan védelmi politikdnak természetesen csak
abban az esetben lett volna értelme, ha a béke szoros megtar-
tasdt a torok vitézektol a porta részérdl is megkovetelték volna,
illetéleg ha a porta ilyen irdnyd intézkedéseit a torok végbeliek
is figyelembe veszik. A tényleges helyzet azonban ezen években
akként alakult, hogy a szigord passzivitasra szoritott magyar
. hatarvédelemmel szemben a toroksk aktivitasa mindinkabb élén-
kebbé valt s ennek kovetkeztében a hatardérvidékek teljesen ki-
voltak szolgiltatva a torok katonak portydzasainak. A bécsi
kormany a torokkel mindendron valo békés viszony fenntar-
tasanak sziikségét tartvan szeme eldtt, elnézte a térokok tulkapa-
sait, ellenben azonnal kész volt megtorolni a magyar vitézek
minden kihagésat, féleg ha azokat hivatalos helyrdl, jogorvos-
last kovetelve adtdk értésére, csakhogy a portaval valé habord
veszedelmét elkerilje.

Ily viszonyok kozt Iesselényinek nehéz volt a helyzete.
Eleinte igyekezett ugyan alkalmazkodni a kiraly s a haditandes
rendeleteihez, utébb azonban a torok katonak tulkapasainak
lattara, nemkiilonben a hozzaérkezd panaszok hatdsa alatt maga
is fegyverhez nyult s erdszakosan torolta meg a sérelmeket, st
o6nallo akciokat is kezdeményezett. Igy 1636 februar 19-énm,
Bethlen Istiwin mozgalméval kapesolatosan azt jelentette Pdlffy-
nak, hogy pontosabb hirszerzés végett Fger felé katondkat kiil-
dott ki, a kik «rossz hat térokét hoztak» a leveleken kiviil.
Véllalkozdséanak egyediili czélja csak hirszerzés volt, «ha azért
valamit masképen adnak Nagysagod elibe, ne adjon helyt sen-
kinek, mert nem csatara, hanem csak az levelek és nyelv kapni
kiildtem volt».? Majus 6-4n arrdl értesitette a fokapitanyt, hogy

a

1 Eredetije u. 0. A. L. L. 5. f. 6.
2 Eredetije u, 0. A. L L. 5. f. 2,
3 Eredetije u. 0. A. I. L. 5. f. 1.
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eldtte valo napon «fényes nappal Hajndcské ald csapott volt
uz torok, de semmit sem kaphatott meg, nagy gyalazattal vissza-
ment ;» jelenti, hogy budai szokevények &llitdsa szerint ujabb
rablasok varhatok. «Mi azért itt vigyazasban lesziink, az mint
az szegény rongyos katondktul lehet.»?

A magyar végbeli vitézek ellendllasa és kisebb-nagyobb si-
kerekkel jaro vallalkozdsai természetesen felingerelték a hodolt-
sagi vezéreket, a kik azokban a béke megszegését latvan, azon-
nal panaszlo levelekkel fordultak az udvarhoz és Pdlffy fokapi-
tanyhoz. Az udvar és az annak szellemében eljarni koteles t§-
kapitany az ismertetett kiilpolitikai helyzet hatdsa alatt hala-
déktalanul eltiltottak minden hadi véllalkozast.

«Az mi az minket vadolo torék hitetlenségét nézi, — irja
Wesselényi 1636 majus 1Y-én Pdlffynak — 6k az ebek azt akar-
nak, hogy énekik mindent szabad volna rajtunk mivelni s ne-
kiink csak nézni sem szabad volna reajuk, minket vadolnak s
az. magok lator nyughatatlansagokat tagadjak és fedezni, szépi-
teni akarjak. Igazsigot irok Ngdnak, van négy avagy o6t vasar-
nap, hogy Filekhez egy mélyf6ld-félmélyfoldnyire fényes nappal
alaja iitott s az isteni szolgdlatot elmulattatvan velink, feltlte- |
tett. Thon fényes nappal csak egy mélyfold Filekhez, hodolt
falut Szerkét meggyujtottak, tiz szegény hajdura taldlvan, igen
nagy harezot tartottak, de ott is megszégyenitette Isten Gket,
az mint azelétt is megirtam vala Ngdnak. Csak igen hamar
azutin meg Hajnacskd ala itottek fényes nappal, el akarvan

.kapni az szegény hajnacskéiek lovait, avval nem gondolvan,

meg Somoskd ala itottek, honnét egy hajdut elvittek, pribékke
tették..... egyszoval mer$ tokéletlenség minden dolgok, egyéb
sok szokatlan 1j dolgokat is kezdettek a torok vitézek, egyszoval
mindenre 6k adnak mindenféle kapdozdsra okot.»?

Az természetes, hogy a fiileki magyar vitézek nem nézték
tétleniill a torokok portyazasait s azokat a lehetéség szerint
megtoroltak, bir a fékapitany ismételten utasitotta 1V esselényit,

! Eredetije u. 0. A. I. L. 5. f, 1.
% Eredetije a gr. Pilffyak pozsonyi senioratusi levéltiriban. A. L
L. 5 f. L y;
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hogy «az tordkre valo csatdzdstol a vitézlo rendet megtartoz-
tassa», 8 barki vétene is a tilalom ellen, azt szigortian biintesse
meg.! TVesselényi ily viszonyok kozott maga sem tudta, hogy
torok timadas esetén tulajdonképen mihez tartsa magdt. «Az
hirek szaporodton szaporodnak, minden bizonnyal hozak ezen
ordba, hogy az térék ha nem ez héten is, de hétfén ez jovi
héten megindul és Hatvanhoz szall, — jelentette grof Piilffynak
1636 szeptember 10-én, — ki ha 1ugy lenne, egyiltalin fogvast
elhigvje Ngod, nem Bethlehent viszik be, hanem valamely vég-
hazat fogja elrontani (kire Isten ne segitse, sot megszégyenitse),
avagy egy nagy romldsunkra valo rablast fog mivelni. Ngsagod-
tul azért informaciot kérek, ha taborba szall, szabad-e rajta
kapdozni és nyelvet fogatni, hogy tudhassuk mihez tartani ma-
gunkat.»®

A fékapitanyi utasitds azonban valtozatlanul akként hang-
zott, hogy «se nyilvan, se penig titkon semmit. .. parancsolatja
kivol» ne cselekedjenek; ha komoly tamadastol tartanak, akkor
idejekoran gondoskodjanak megfelels védelemrdl, egyébként azon-
ban minden hadi miivelettsl tartozkodjanak. Minthogy a Bethlen
Istvan-féle mozgalommal kapesolatosan a budaiak késziilGdései-
r6l valéban komoly hirek hallatszottak, de azt senki sem tudta,
hogy a torok csapatosszevonasoknak mi a tulajdonképeni czél-
juk, Wesselényi a fokapitinyi utasitdshoz alkalmazkodva, a
Banyavidék banyamunkdsait szerveste meg, a kik «nagy isten-
kedésére» 1636 szeptember 20-dn mintegy 300-an meg is jelen-
tek Fiilek varaban s jollehet WWesselényinek hatarozott értesii-
l1ései voltak a tekintetben, hogy a budai torokok Jdszberény
koriil taboroznak bizonytalan czélbdl, kénytelen volt azckat ne-
hény nap mulva mégis hazabocsatani, kétségkiviill azért, mert
huzamosabb ideig valo eltartasukra nem volt berendezkedve.”

A sok riaszté hir, a mely hol nagyitva, hol elferditve ér-
kezett Ersekujrdrra, a f6kapitdnyt, bizonyara a haditandes utasi-

1 Wesselényi Ferencz levele gr. Palffyhoz. Eredetije u. o.

2 Fredetije u. o. A. I. L. 5. f. 1.7

8 Wesseldnyi 1636 szept. 16-i és szept. 21-i levelei Péllftyhoz. Ere-
detiben u. o.
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tasara, arra késztette, hogy a végbeli magyar haderit szigori
készenlétbe helyeztesse. TUtobb kitiint ugyan, hogy a hodoit-
sagi torék esapatok [. Rdkiczy Gyérgy ellen vonultak Bethlen
Istviin  érdekében, sot oktober elején mar biztos értesiilések
szoltak arrol is, hogy vallalkozasukat Nagyszalonédndl jelenté-
keny kudarcz érte,' egyelire azonban teljes bizonytalansag ural-
kodott az irant, hogy a hodoltsagi haderé tartézkodni fog-e ezek
utdn minden tovabbi hadmiivelettsl, vagy pedig mdsutt fog pro-
balkozni. Ennek tulajdonithato, hogy grof Pdiffy az Osszes vég-
varak kapitdnyait szigoru készenlétre és sziikség esetén kivonu-
lasra utasitotta, csupin a fiileki kapitdnnyal tett kivétélt, a ki-
nek a torok ellen esetleg sziikségessé valhato hadmiiveletekben
nem jelolt ki szerepet. Kz a kényszeril tétlenség és mellGztetés
rendkiviil bantotta a nagyravagyo 1) esselényit. «Miuta az Ngod
levelét vettem, — irta 1636 oktober 26-an [%ilffynak, — mely-
biil értém, hogy engem az t6bb végbeli kapitanyok kozott itthon
tyukiiltetni hagy, ugy tetszik, hogy azulta nem vagyok az, az
kinek kellene lennem, hanem mint egy holt eleven vagyok s nem
talalhatom elmémben, micsoda vétkemért biintet Ngod... mert
"nemhogy az haragra okot adnék, de ha lehetne, még az ar-
nyékjanak is Ngodnak szolgalnék ; ez vilagon esak olyan vagyok
itt, mint egy fakép, im latom s hallom, hogy késziilédnek az
emberek, de hova, s mire, semmit nem érthetek, maga talan
nekem is nem drtana orszagom dolgaiba valamit értenem. Ké-
rem Ngdat, ne gyaldzzon meg oly igen 8 ne hagyjon engem
is legutolsénak az veégekbe, mért inkdbb életem fogyvtat kivi-
nom, hogy ne mint ilyen nagy gyalazatom.»?

1636 telén a torokok harei tevékenysége teljesen megsziint,
igy Wesselényi is megnyugodhatott, mert kapitinyi tekintélye
és vitézi neve nem forgott veszedelemben. [G37 tavaszdn és
nyaran azonban ismét élénkebbé valt a végbeli élet. A hodolt-
sagl torokok, hogy a mult évi kudarezot helyrehozzak, mind
merészebben viselték magukat, portydzé csapataikat siirii rajok-

1 V. 6. Lukinic/ I.: Bethlen Istvan tamadasa 1636-ban. Szdzadok.
1010. évf.
2 Eredetije u. 0. A. I. L. o f. L.
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ban boesatottdk a hodoltsdgi hatarokkal szomszédos magyar teri-
letekre zsakmdny- és rabszedés végett, gy hogy a panaszok a
zaklatott magyar kozségek részérsl allandokka valtak. Wesse-
lényi, tekintettel a sok csaszari és fékapitanyi tilalomra, eleinte
tehetetleniil szemlélte a [%ilek szomszédsiagiban nap-nap utan
ismétlédé torok visszaéléseket, utobb azonmban mar nem tudta
magat tiirtéztetni, s azért merész elhatarozassal maga is a tet-
tek mezejére lépett; ugy latta, hogy panaszokkal nem lehet
eredményt elérnie s bar érezte elhataroziasdnak sulyat, o féka-
pitanyt, illetéleg a haditanacsot befejezett tények elé akarta
allitani. «Ngodnak azt akarom tudtara adnom — jelentette 1637
junius 5-én grof [’dlffy tékapitanynak —, hogy ez napokba az
vaczi bégnek én meghallottam diihos hitetlen lator szandékjat
az szécsényiek ellen, nem akarvan occasiomat elmulatnom, her-
telen az az mennyi lovasnak szerit tehettem, mintegy 155-tel,
mentem Szécsényhez, ott is 100 lovas adta velem magat, Bu-
jakbul 20, Gyarmatbul 16, Palankbul jo 15 s igy coniungalvan
magunkat, mentiink esak Szécsényhez kozel egy pusztiba na-
polni, nem tudvian semmit az vaczi bégnek kinnléte feldl, noha
értettem volt mar szandékjat. O az torok kibocsatvan 19 lova-
sat martalékul Szécsény felél, hogy az szegény szécsényieket
kivegyék, akadtak az mi nyomunkba, kik meglatvin csapisun-
kat, menten megtértek. Ez minekiink értésiinkre esett, menten
69 valogatott jo lovast kildtiink az 19 lovasnak nyoméra s
magunk felilvén, ballagtunk az mezdre, akarvan annak az egy-
nehany lovasnak elejit venni. Csak egy volgybiil véletlen kijove
az vaczi bég szép rendelt seregével, lovasaval s gyalogjaval s
dithés modon belénk kapa s bizony dolog igen kevés hijja, ha
Isten nem leszen vala veliink, megfutamtatott volna benniinket,
mert igen markoson kezdett volt velik banni, s az az valoga-
tott 69 lovasunk sem volt veliink, hanem nyomozta azokat az
19 toérokot, az torok pedig 760-an voltak lovasaval és jo 100
gvalogjaval. Majd féloraig csak néztiink egymdsra, nem mervén
neki menni. Isten segitsége veliink lévén, neki menénk és ugy
megverék, hogy 81 fejet vettiink, 59 elevent fogtunk s magat
is az béget csaknem fél mérfoldig Vaczhoz Uzték s az kit ér-
hettenek benne, dlték s vagtik, igen nehezen szaladt el, az si-
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vegét is itt hagvta — «Igy tartjadk am 6k az ebek az békes-
séget, ha résen nem lett volna fiillem, megtréfaltak volna, avagy
szintén utolsé ruinaba hoztdk volna az szegény szécsényieket.
Mégis az szamtalan 16vésbe s kemény harczon az mieinkbe,
mind az kik ott voltunk, 6 avagy hét katona haldlnal tobb nem
volt, sebesek elegen vannak. Ezt akaram Ngodnak tudtara ad-
nom», — fejeste be Wesselényi a jelentést.!

Eldrelathato volt s ezt a kovetkezmények igazoltak is, hoax
a hodoltsagi térok vezérek az imént szenvedett vereséget nem
fogjak elhallgatni, hanem a béke megszegésének czimén elég-
tételt kovetelnek mind a fékapitanytél, mind magatél a esa-
szartol. Fellépésiiknek volt tulajdonithatd, hogy a csaszar 1637
szeptember 19-én ujhol felujitotta a korabbi tilalmakat,® de
mivel bizonyossa véalt, hogy a torok végbeliek a béke hataro-
zatait egyaltalaban nem vették figyelembe s méltan gyanut kelté
hadmozdulatokkal, esapatosszevonasokkal allandé izgalomban tar-
tottak a magyar hatarérvidék lakossagat és katonasagat,” Wes-
selényi ellen eljardst nem inditottak. S6t esselény! kivinsa-
gara és eljarasinak igazoldsara Pulffy fokapitany vizsgalatot
rendelt el Bars és Nograd varmegyékben annak megallapitésa
végett, hogy a két, részben Fiilek hatésdga ala tartozo var-
megye lakossigat érte-e a hddoltsagi térokoktl a béke napjai-
ban kir emberben, vagyonban, vagy sem.

A barsmegyei inquisitio (1636 oktober 25—28.) eredmeme-
kép megallapitottdk, hogy a torokok a megye teriletérsl Papos
Mihdly szolgabiré jarasiban az utobbi évek alatt G5 embert
raboltak el; Semfieky Jdnos szolgabiré jarasaban 26 falut be-
hédoltattak, felégettek és kuaboltal\ ugy, hogy ezekben 11:3-an
estek a tiz dldozataiul; 25 embert levagtak, 250-et pedig rab-
sagba hurcoltak; a lévai vardrség is rendkiviil sokat veszitett
emberben és értékben egyarant 1630 ota. Hasonlé eredmé-
nyekre vezetett a noégradmegyei inquisitio is (1637 oktober

1 Eredetije u. 0. A. 1. L. 5. f. 1.
2 Eredetije u. o. A. I. L. 4, f. 2.

3 V. 6. Wesselényi 1637 janius 18-iki, okt. 15-iki leveleivel. Erede-
tiben w. o. L. 5, f. 1.
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26.') és igy ezek alapjin kétségtelenné valt, hogy WWesselényi
kényszerhelyzetében maskép nem cselekedhetett s ennek kovet-
keztében 6t a béke megszegésével nem lehet megvadolni.

Wesselényi elsé nagyobb probalkozasa tehat eredménnyel
jart; nem lehet tehdt csoddlkoznunk azon, hogy a fiatal kapi-
tany oOnbizalma is megnovekedett. A téli honapok alatt mind-
amellett, kémszemléket, kisebb felderité szolgilatokat nem te-
kintve, altalaban pihent a vitézek vallalkozdsi kedve, a tavasz
"bealltival azonban ismét megélénkiiltek a hatarérvidékek ; ma-
gyar és torok egyarant késziil6dott. 1638 aprilis 30-an az alta-
linos harczias hangulat hatasa alatt jelentette Wesselényi a
fékapitdnynak, hogy «elunvan teljességgel az hatvaniaknak raj-
tunk valé poczkézasat, majd csaknem minden héten kétszer
behozak a hirét, csak rovid @d6 alatt, miuta Forgdes Adim
uram elment, kétszer voltak Bujak alatt feles lovassal, gyalog-
gal, maga jelen lévén az bég is; sohova csak nem is mehet se
hajdu, se gyalog is, hogy meg ne iizné, kergetné. Most is hozak
hiriil, hogy feles gyalog van az Matrdn, én is szintén ezen oriba
ugyan szép szerrel, lovassal, gyaloggal induléfélben vagyok rea-
jok, mint adja Isten, Ngdnak menten tudtira adom.»?

A Wesselényit6l annyira ohajtott hir- és dieséségszerzd
alkalom csakhamar kinalkozott is. 1633 majus 3-arél kelt levelé-
ben mar jelentést is kildott Pdlffy f6kapitinynak az eredmény-
r6l. Szerinte a mérkdzés a kovetkezéképen folyt le: «Az mint
minap Ngdnak Kegyelmes Uram megirtam, hogy az hatvaniak-
nak untalan val6é rajtunk valé regnaldsat, cziripelését eluntam,
utanok indultam vala, kiket még az Matran innét elgtalalvan,
elvonodtak vala az Matran altal, mind utdnok menvén, Gyon-
gyoson tiul megsotétedvén, nyugodtunk, elfaradt dllapattal lévén,
az katona aludt és némely veszteg tilt. Ugyanazon torékok rank
iitvén, véletlen hozzank 16voldoztek, az lovakba mintegy har-
minc valo el szaladott és ott kozilink otig valét megoltek, de
osztan gyalog nekik szallvin az bokroknak, 13-at elevenen hoz-

1 Az inguisitio eredetijei gr. Pilffy-csalad pozsonyi senioratusi levél-
taraban. A. I. L. 7. f. 124"
2 Fredetiben u, 0. A. I. L. 5. f. L
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. tunk, 15-6t benne levagtunk két pribékkel egyiitt; de az lovak-
ban mar feleset vissza hoztanak, még mintegy 18 van hatra
benne, sebes van feles kozottiink. Az gyalog dobosunkat meg-

- lovén, az dobot ott talaltak az gazba, annal nagyobb kart nem
vallottam. Tudom Kegyelmes Uram, az hamis irigy nyelvek
maskiilonben fogjak Ngdat informalni, de Istenemmel bizonyi-
tom, sem vAr ala nem kiildtem, sem varat nem latdm, hanem
inkabb 6k iitéttek rednk, ha azért valaki Ngod el6tt vadolna,
kérem alazatosan Ngodat, hitelt neki ne adjon.»!

IWesselényi jol sejtette, hogy a fGkapitanyt térok részrél is
meg fogjak keresni panaszlevelekkel. :li hatvani bég valéban
révid id6 mulva mar levelet intézett Pdlffyhoz, a melyben szemre-

~ hanyast tett neki a béke megszegéséért. «Ceak efeldl kelleték
levelem altal megtalalnom Kegyelmedet, mint vitéz baratomat —
irja a hatvani bég —, hogy ez napokban elmulvian Wesselényi
Ferencz, az fiilleki f6kapitdny, ilyen moéd nélkil valé dolgot
cselekedett. Ez elmult vasarnap éjjel, hogy alajovén az mi f6l-
diinkre, csak kozel Hatvan varahoz, az lesben dllvan gyalog-
javal, némettel és lovassal, voltak 6t vagy hatszdzan, hogy min-
ket hatvani vitézeket megesufolna, lovainkat és esordankat el-
el hajtsak. Annak el6tte kiilldtem volt Gyongyds kornyil valé
falukra 33 gyalog legényt, hogy eljarjak azokat az falukat,
valamely falu az Hatvan szancsoksagahoz tartozo, hogy paldnk-
fat hoznanak az varnak épiiletére. Onnat azok az vitézek vissza-
térvén és hazajovén, ott az lesben rea taliltak Wesselényi Fe-
renczre, hogy az volgyben mint az csorda ugy fekiidtek. Azért
a vitézek 33-an voltak, hozza l6voldoztek és megfutamodtak
mindgyarast az 500 ember, lovaikat elhagytak, fegyvereket el-
hagytak, fegyvert, koponyeget és egyéb portékat harom koesi-
val hoztanak is az vitézek. Mindezeknek felotte 40 lovat és
harom fejet és egy elevent, az ¢ maga félovat is harom pisz-
toly puskaval és 6t farkas borrel és egy réz dobbal. Ilyen szép
nyereséggel jart 6 urasdga. Azért mindaz hatvani vitézek utdna
ment volt, hogy elejit vegye, annak koszonje, hogy nem talal-
tuk, mert bizony dolog, hogy annal is rutabbul jart volna. Mi

! Eredetiben u. o. A. I. I.. 5. f. 1.
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hatvani 4gak csuddlkozunk rajta, hogy ilyen ur lévén, ilyen
mo6d nélkiil valo dologban elindul, mert ha valami esavargd
cselekedte volna, nem volna szégyen, de hogy ilyen nagy ur
lévén, ilyen moéd nélkiil valé dologban foglalja magat, azon
csudalkozunk, azért mi az két csaszar kozott valo frigyet fel
nem bontatjuk, hanem 6 bontotta az jo szomszéd baratom, de
én ezt semmiképen el nem szenvedem, hanem az hatalmas Vezér
pasanak megirom, hogy nem mi vagyunk az okai az frigy fel-
bontasnak.»?

Wesselényi és a hatvani bég jelentése kozt nyilvanvalo éles
ellentét észlelheté; mind a ketten maguknak, illetdleg vitézeik-
nek tulajdonitjak a sikert, a melyet szdmszert adatokkal kivan-
nak bizonyitani. Pdlffy fékapitanyt rendkivil bantotta a bég
levelének hangja és még inkdbb az a szégyenletes kudare, a ~
mely a bég levele szerint |l esselényi vallalkozdsat érte, s a
melyet [f'szterfidzy Pdl noégradi kapitany jelentései is igazolni
latszottak. fszlerhdzy nem volt jo embere Vesselényinek, kitgl
rossznéven vette, hogy a torokkel fenndllo béke ellenére is valo-
sagos hadjaratokat intéz idénként a hodoltsagiak ellen, holott
ugyanakkor masoknak veszteg kell iilniok. Egyik levelében (1635
majus 2.) meg is irta Pdlffynak, hogy «Wesselényi uram most
hatodfélszazad magaval vagyon Hatvan ald, maga irja nékem
tegnap és csak eddig is prébalhattak, ha kivehették 6kot; ma
jének Hatvan feldl emberim, azt hiszem megértem, mivel jar-
nak Az ilyent sajnaljak osztin az alacsonyb renden valék».?
«Im hogy az az Wesseléni uram csatédja lett, annal inkabb ke-
seregtek rajta,» — irta ugyané médjus 9-én.* S ha legalabb
eredménnyel jart volna 1Vesselényi vallalkozasa ! De Lszterhdzy-
nak az volt a meggvézodése, hogy a hatvani bég jelentése ko-
zelebb jar az igazsighoz, mint a fileki kapitdnyé. «Tegnap
azért az mint odajirt — irta fszterhdzy majus 5-én a fokapi-
tanynak —, maga megirta énnekem es im Ngodnak az maga
levelét folkiildottem. En tudom, hogy masképen volt az dolog,

1 Egyidejli wasolathan u. o. A. I. L. 4. f. 4.
2 Eredetije u. 0. A. L. I.. 5. f. 4.
3 Eredetije u. o. A, T. L. 5. f. 4,
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de oSkegyelme szépiti az dolgot.» «En soba nem tudom — teszi
hozza szemrehanydlag —, mint vagyunk el ez dologban, hogy
egyiitt ily szabadosan cselekesznek, s méasutt nem szabad.»'
Pdlffy fékapitany maga is osztozott Kszferhdzy [l felfo-
gasaban, annyival is inkdbb, mert néhany nap mulva a térokok
panaszaira /[l [erdindnd rosszalasat fejezte ki a miatt, hogy
a hatosdga ald tartozé végbeli katonasiagot nem tudja féken tar-
tani.? Ezért a torténtekrdl azonnal jelentést kiildott DBécsbe, de
egyidejiileg Wesselényinek is megkiildotte a hatvani bég levelé-
nek méasolatat azzal, hogy magat, illetéleg vallalkozasat igazolja.
«Kegyelmes uram, — irta erre mdajus 22-én Wesselényi —
11-én Ngodnak Ujvarbol kolt levelét az hatvani bég hamis vadlo
némely irigy nem j6 akardéim ram haragitottak. Az hatvani levél
oly nagy hazugsig; lelkemre irom Ngodnak, egy periodus igaz
nincsen benne, latom némely baratimnak Ngtok elott valo aldam
askalasat, de Kegyelmes uram nem félek attul, ha inquisitiéra
megyen az dolog, hogy se Ngod elott, se csdszdrom elott meg-
piruljon az orcam s hiszem Istent, az irigy hamis informélok
szégyent vallanak Ngod elott; mert ha azt megbizonyitja valaki,
hogy én Hatvan ald mentem, vagy martalékimat kiiltem Hatvan
ald, avagy csordajat igyekeztem elhajtani, nincsen mit tennem,
kezébe uramnak iistokdom, otan banjék velem, mint akarja; ha
az hir behozas nem elég mentségem, tudjik meg az bujaki f6-
kapitanyt, hanyszor irt az hatvaniaknak var ala valo menetelek
felol; az sem elég, él az ember, az ki a torok jo és hii embe-
remtill izente meg, ha aluszom-e, avagy mit miivelek, mert azo-
kat az gyalogokat négy pribékkel haléra nem keritem, kik itt
csaknem mindennap orrom eldtt pockaznak. Ha ezek nem lesz-
nek helyesek, arrul nem tehetek, latom sokan szegény fejem-
nek gyaldzatos vesztemre sietnek. Hogy Ngod Kegyelmes uram,
csaszar urunkat ellenem, szegény méltatlan szolgdjara haragitja
és informaélta, arrul nem tehetek, noha Istenem utin Ngodat
tartottam egyik oltalmazomnak és kegyes patronusomnak s most

1 Eredetije u. o. A. L. L. 5. f. 4.
2 Eredetiben u. 0. A. I. L. 4. f. 5.
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is er6sen bizom ahhoz, az Ngod kegyes patrociniumjihoz, hogy
Ngod leszen az én oltalmom az én sok hamis vadldoim ellen s
kérem is, ne vessen el engem, aldzatos szolgdjat, hanem vévén
tisztességem oltalmazdé kegyelmes patrénusom.»?

A Dbécsi udvar Wesselényi vallalkozdsat szintén elitélte: 2
tekintve azonban WWesselényi oOsszekottetéseit' és magas part-
fogoit, nem siettek vele szemben az ilyen esetekben szokasos
eljaras foganatositdsdval. Ezt a kériilményt, nemkiilonben 1Ves-
selényinek azt a cselekedetét, a mellyel ez Pilffy egyik koribbi
engedélyére tamaszkodva, I'iilekbdl hosszabb idére lengyelorszagi
birtokaira tdvozott,® Pdlffy fékapitdnyi méltosdga s tekintélye
lekicsinylésének és fiiggelemsértésnek mindgsitette, a melyet sajat
hatiskorében ugy kivant megtorolni, hogy a Lengyelorszagbol
julius végén hazaérkezd Wesselényt elGtt a fileki var kapuit
egyszertien bezdratta. Az Onérzetében ekként megsértett kapi-
tany azonnal Bécsbe sietett, hogy magat, illetleg eljarasat a
haditanacs elétt igazolja és ott a kovetkezkép adta eld a tor-
ténteket.

Lengyelorszagba nem oOnhatalmulag tavozott, mert erre az
utra mar korabban nyert volt engedélyt Pozsonyban az érsek-
ujvari fékapitanytol ; legutébb, a midén magat erre az utra el-
hatarozta, nem fartotta sziikségesnek Pdlffy ujabb engedélyét,
mert az el6bbi engedélyt még érvényesnek tekintette erre az
utra is, s mert nem akarta Fdlffyt efféle kérésekkel mindunta-
lan - terhelni. Eljarasaval azonban egydltaldban nem volt szan-
dékaban ’dlffyt megbantani.

A mi mér most a torokkel valo oOsszelitkozését illeti, tény,
hogy az iitkozetet megel6zé id6ben a térokok mintegy tizen-
négy napon at épiiletfa 6sszegyiijtésének iriigye alatt a hatdr-
teriileteken portyazgattak és legféképen arra torekedtek, hogy
Wesselényi katonai koziil minél tobb foglyot ejtsenek. Mindezt

1 Eredetiben u. o. A. I. L. 5. f. 1.

2 Palffy Pal levele 1638 janius 19-r6l Palffy Istvidnhoz. Eredetiben
w0, AL L. 4 1. 5.

3 Wesselényinek Lengyelorszagba valé utazdsa fileki kapitinysiga
idejében is gyakran ismétlddott egyszerii fékapitinyi engedély alapjén.
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6 egy ideig eltiirte, s6t az egri pasat arra kérte, hogy hivja
vissza katonait s azokat tartsa féken. Minthogy azonban ugy
tapasstalta, hogy kozbelépésének semmi eredménye nem volt,
86t a torokok erdszakossagairol nap-nap utén érkeztek hozzd
jelentések, mulhatatlannak latta a maga részérél a fegyveres
beavatkozast; de ekkor is csak arra torekedett, hogy a tordké-
ket a magyar hatarrdl elizze, a mi meg is tortént. Visszatérs-
ben azonban, midén mar veszélyen kiviil alloknak gondoltik
magukat, a torokok varatlanul reajuk utottek; ekkor 6 kény-
szerliségbdl hasznalta ellenik a fegyverét s a tdmadd torokok
egy részét felkonczolta, a tobbit pedig megfutamitotta.

A haditanacs VWesselényt eloaddsat és mentségeit a maga
részérol is elfogadta s ennek kovetkeztében kimondotta, hogy
Wesselényi eljardsaban sem fiiggelemsértés, sem Pdliffy fokapi-
tanyi tekintélye megkisebbitésének ténye nem forog fenn. En-
nek kovetkeztében a haditanscs figyelmébe ajanlja grof Pdlffy-
nak, hogy engedjen merev magatartidsabol és nyujtson alkalmat
arra, hogy Wesselényi tiszti becsiiletének sérelme nélkiil az any-
nyira fontos végvar kapitanysigat mielébb tjra elfoglalhassa.'

A haditandcs kiegyenlitd kozbelépését a maga részérdl Esz-
terhdzy Miklos nador is erdsiteni igyekezett azzal, hogy augusz-
tus 8-an kelt levelében engedékenységre hivta fel a fokapitanyt
Wesselényi érdekében. «Az minemii fogyatkozasokat Wesselényi
uram t6tt volt mind az maga hivatalja s mind Kglmed ellen e
napokban, mely miatt tisztibol valé kirekesztése is és suspen-
sioja subsequaltatott, ugy tetszik, jobban esett volna, ha eszén
jart volna § is s okot nem adott volna az magéra valé nehez-
telésre; de in modo agendi is contra illum talam mas rendet
kellett volna tartani. De az immar meg 16tt, az mi 16tt, hanem
eligazitotta ott fenn dolgat O Kglme és decretumot hozott ald,
hogy ea antoritate be menvén viseljen gondot az véghazra és
masszor cautiorb legyen az rﬁaga dolgaiban és ne vétsen se az
edictumok ellen, se penig Kglmednek, a mint hogy nem is fog

1 A haditandes javaslata, nemkiilénben Wesselényinek mentségei az
elézmények ismertctésével a haditanicsnak 1638 aug. 5-én Palffy Tstvan-
hoz intézett levelében olvashaték. Eredetije u. o. A. I. L. 4. f. 2
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véteni. Kglmedet azért én is szeretettel kérem, vegye el mar
réla neheztelését s szolgaltasson inkabb véle, ugyan megérik
azért ez a legény s vexatio is intellectum dat ei és szolgalni
fog mind az kozénséges jonak s mind Kglmednek.» Végiil kérte
Pdlffyt, hogy rea valo tekintettel «tovabb valé dilatiéra, vagy
kérdésre ne vegye ezt az dolgot, hanem complacaltassék az egy-
szer neki;» a ndador maga lesz kezes érette.!

Wesselényi azonban erdsen esalédott akkor, a midén azt
hitte, hogy a haditandcs és a nddor békéltetd, engesztelékeny-
séget hangoztaté levelei utdn az ellentétek felett egyszeriien
napirendre lehet térnie. Gréf Pdlffy a nala jelentkezd WWesse-
lényit egyaltalaban nem fogadta baratsdgosan s mindossze csak
annyi engedékenységre volt kész, hogy 6t a fileki varba be-
bocsassa, de kapitanyi jogkor nélkiil. Ezt viszont Wesselényi
nem -volt hajlando elfogadni s ezért inkabb jészagaira vonult
vissza, semmint /vilekre kapitanyi jogkér nélkil Ez a szemé-
lyes vetélkedés, a mely Fiilel: vardanak helyzetére a zavaros
viszonyokat tekintve egydltaldban nem volt k6zémbdsnek tekint-
het6, a haditanacsot erélyesebb lépésekre késztette. Augusztus
21-én leirathan utasitotta Pdlffy f6kapitanyt, hogy Wesselényit
a flileki kapitanysdgba teljes jogkorrel helyezze vissza, mert a hadi-
tanacs nem vallalhat feleldsséget azért, ha a Pdlffy és Wesselényi
kozt jelenleg fennallé ellentétek kovetkeztében a fiileki varat
esetleg baj éri, s6t ugy véli, hogy a feleldsség kérdésének meg-
allapitasa a varnak torok kézre jutdsa esetén igen kizelrdl érin-
tené a fékapitdny személyét is.®

Wesselényi ezek utan révid idé alatt valoban visszanyerte
a filleki kapitanysagat. De éveknek kellett eltelniok, mig /diffy-
val a korabbi barati viszonyt ismét helyreallithatta.

Dr. Lvkixice IMRE.

1 Eredetije u. o. A. I. L. 5. f. 5.
2 1638 aug. 21-érdl kelt eredetije u. o, A. 1. L. 4. 1. 8.



