HUNYADI JANOS ELSO TOROK HADJARATAL

(1441—1444.)

1. Bevezetés,

Nandorfejérvar az 1426-1 tatai szerz6dés révén kerilt ismeét
magyar kézbe. I szerzédésben Magyarorszag kotelességének is-
merte el, a mit allami létének épsége amugy is megkivant,
hogy t. i. a védelmi vonalat a torék ellen a magyar hatirokon
tal, Szerbidba tolja elére; Ldzdrevics [stvdn a szerb deszpota
pedig viszonzasul s a védekezés tamaszpontjiul visszaadta Magya,l-
orszagnak Nandorfejérvart.

Ez a var azutin a torékkel vivott harezok kozéppontja lett.
A falai kordl lezajlott harczokat egész FEurdpa oszthatatlan
figyelme kisérte végig és a magyarok megfeszitett erGvel védték
Magyarorszag kulesat, Nyugat keleti bastydjinak e kapujat, mint
akkor nevezték: az «antemurule totius Clristianitatisn-t. Itt
fogtak fel az életerés ozmdan hatalom elsd és legsulyosabb csa-
pasait, csaknem egy szdzadig itt tortek meg a tirck terjeszkedés
hullimai.? A késébbi fejlemények bebizonyitottak, mennyire
igaza volt I. Ulaszlonak, ki Nandorfejérvarban latta Magyar-
orszag sértetlenségének, épségének biztositékat.”

Fontossaganak tudata birta rda I. Ulaszlét, hogy ennek s
vele egész Alsémagyarorszagnak 6rzését Hunyadi Jdanosra bizga.
Ezzel veszi kezdetét Hunyadi fényes hadvezéri palyaja, melyet
2 diadalok egész koszoruja ovez. Az elsd silyos csapasokat

U Thalliczy-Alddsy : A Magyarorszag és Szerbia kizti osszekotte-
tések oklevéltara. Bevezetés XXX. sth. 1.
2 U. o. 138, 1. 1. Ulaszl6 levele Szomolnokbinya varosthoz.

Hadtorténelmi Kozlemények. 1



2 SZEKELY OTTOKAR.

épen akkor mérte Hunyadi a torokre, mikor a partviszdlyoktol
meggyengiilt, katonailag szervezetlen orszag szinte tétleniil néate
az ifju erejében viragzé torok birodalom terjeszkedését. Tapasz-
taltsdga, nyilt elméje, éles megfigyelGtehetsége és személyes
vitézsége alkalmassa tették a nagy élet-halalharcz vezetésére,?
nagy tekintélye, szervezé ereje s terjedelmes birtokai pedig a
sziikséges eszkozok megszerzésében segitették.

2. A ndndorfejérvéari gydzelem 1441-ben.

1440-ben a szultan kénytelen volt ugyan szégyenszemre ol-
vonulni Néndorfejérvar falai alol, de azért a térok beiitések nem
szlineteltek. Kisebb-nagyobb csapatokba verddve, rablas és pusz-
titas kozt 6z6nlotték el a torok hordak a Drava—Szava kozét,
s6t a Tiszdig is elkalandoztak. Mar neviik is messze vidékeket
rettegéssel toltott el és sok helyen mar azt hitték, csak a vég-
leges megszallds van hatra.® A gvakori betdrések miatt alig
maradt meg e vidéken a lakossig egyharmada.® Ugyanekkor
pedig a belsé zavarok lekototték a nemzet erejét, megakada-
lyoztak az erdteljesebb védelmi intézkedéseket. Egyediil Hunyadi
taradozott minden erejével, hogy a torok pusztitisnak gitat
vessen. Mindinkdbb visszavonult a partkiizdelmektol. Mélté teret
talalt képességei kifejtésére a déli hataron. Mar mint szérenyi
ban bescsével egyiitt elismerésre méltoan harczolt a tordk ellen,”
mint nandorfejérvari kapitany pedig gyakran rajtiitott a pusz-
tité pogény csapatokon, st — Uldszlé szavai szerint — nem
egyszer méy sajat barlangjukban is felkereste a sarkdnyokat,

1 Fraknei V.: Hunyadi Matyas kir. (Bpest, 1890) 9. 1.

2 V. Lészlé6 14531 adoménylevelei Hunyadi (7eleki: Hunyadiak
kora X. k. 358. 1) és Ujlaki részére (Ka/ona : Hist. Critic. : XTIL k. 145. L).
Részletesen szél a pusztitdsokrél.I. Uldszlé 1441 decz. 27-én a lengyelek-
hez irt levelében (Mon. med. @vi hist. Pol. illustr. II. k. 128, 1.) és Chalco-
condylas (Hist. de orig. ac reb. gentis Turc. 1. X., Bekker-nél: Corp.
Seript. Byz. 257. L).

3 Bunyitay V.: A varadi pusp. tort. (N.-védrad, 1883,) I k. 264. L

4 Teleki i. m. X. 358. 1. Hogy elébb nem szerepelt Hunyadi 6nilléan
a torokok ellen, bebizonyitotta Oszrald A.: Hunyadi ifjusiga, (Bpest 1916,
69. sth. 1.
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Bolgarorszagig is elszdaguldozott vitézeivel* és mindig gydztesen
tért vissza Nandorfejérvarra.”

Egy ilyen alkalommal aratott gyGzelmet a vitéz és tapasz-
talt szendr6i basan, /zsd/on.

A szendr6i basa feladata volt, hogy tigyelemmel Lisérje a
nandorfejérvari kapitanyt. Ezért [zsdl tobbszor megjelent a var
elott, s6t nem egyszer kisérletet tett a var meglepésére, elfog-
lalasara is.* A harcz tehat a nandorfejérvariak és a szendréiek
kozott gyakori volt. Hunyadi e gyvézelme is [zsdkon tulajdon-
képen e csaknem mindennapos osszecsapasok egyik, mondjuk:
legkiemelkedébb mozzanata volt,” minden kiilonosebb czél. ma-
radandobb eredmény nélkiil.

L harcz legmegbizhatébb leirasai 1. Ulaszlo 1441 oktober
®-an kelt adomanylevelében olvashatjuk.”

E szerint /lunyadi a fejérvari 6rség egy részével © a nyar
vége felé ™ torok foldre tort s méar harom napig haladt eldre
Szerbiaban, mindenfelé pusztitva s felgyujtva a torok helysége-
ket, mikor végre nagy zsakmannyal megrakodva visszafelé vette
utjat. A torokok eselvetéssel igyekeztek kelepczébe csalni a
magyar sereget s leshealltak az uton. A cselszévény azonban
nem keriilte ki [funyadi figyelmét. Még idején hadirendbe alli-
totta seregét s kész volt felvenni a harezot. A torok sereget
maga /zsdk szendrdi basa vezette. Az Gsszecsapasndl a torokok
attorték ugyan az elsé magvar sorokat, de végre is a magyarok
visszavetették, megfutamitottdk dket. Sokdig tartott az ildozés,
még sok torok életével lakolt a cselvetésért. Hunyadi foglyok-

L Teleki X. 40. 1. Ulaszlé adomanylevele 1440 aug. Y1-éu.

2 Thuréezy krénik. :36. fej.

# Méar pl. 1432-ben Thalléczy Franko Keve vin. nemességét Nandor-
fejérvar ald rendeli, mert hire j6tt, hogy Izsak ostromra késziil (Thali.-
Ald. i. m. 91. 1),

* Thuréezy is az egészet csak az Orség kicsapisinak tartja.

3 Thal.-Ald. 140. 1. .

% Kozte voltak Ujlaki emberei is (14b2-i adom. lev. Kualona XITI.
145. 1.

7 Ulészlé idézett levele nem emliti ugyan kifejezetten, de okt. 8-an
kelt s kevéssel el6hbre wmutat.

tx
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kal és dus zsikmannyal megrakodva tért vissza Néndorfejér-
varra.!

Részletesebben, de ettél eltérden irja le a harczot [onfini?
s mivel megbizhatosaga az emlitett oklevél mellett kevésbbé j6het
szamitasba, elbeszélését nem hasznalhatjuk fel a leiras kiegészi-
tésére. O is emliti ugyan a magyarok els§ csatasoranak meg-
bontasat, de szerinte Hunyadi Ujlakival® Néandorfejérvar és
Szendrdé kozott taborozott, mikor megjelent Izsdk basa s a harcz-
ban gyalogosokat és nehézfegyverzetii lovasokat is szerepeltet.
a mi még a valdsziniliséget is teljesen nélkilozi. Hunyadi olyan
portyazo utra, mint a milyennek folyaman e esata tortént, nehéz-
fegyverzetli lovasokat, kiilondsen pedig gyalogosokat bizonyvara
nem vitt.

A csata szinhelye valahol Nandorfejérvar kozelében lehetett;
kozelebbrdl nem ismeretes.* .

A diadal eredménye inkdbb csak az erkélesi hatasban nyi-
latkozott meg, mint maga Ulaszlé is mondja 1443-iki oklevelé-
ben. Nyilt sikon elért gy6zelem az olyannyira félelmetes, szinte
megverhetetlennek tartott torok sereg felett nagyban emelte a
magyarok batorsagat és onbizalmat.,” A torckokben félelmet
keltett, a mieinkben pedig az ujjaébredé lelkesedés liangjat szi-
totta.®

L Kupelwieser (Die Kiampfe Ungarn mit den Osmanen, Wien,
1895, 61, 1) az egész eseményt ugy frja le, hogy Hunyadi kicsapott a
pusztité torokre (v. 6. Thurdezyt), elvette zsakmanyukat s harom napig
tildézte 6ket Szendrbig s mikor innen visszafelé tartott, akkor érte [zeak
tamadasa.

2 Bonfini: Dec. IIL lib. IV.

3 V. Laszlé 1453-i oklevele (hafona XIII. 145. old.) arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Ujlaki nem volt jelen a harcznal.

4 1. Uldszlé 1441-i oklevele nem emliti a helyet. ecy 1443-i ok-
levele szerint (Thel.-Ald. 141. 1): «apud Nandoralbam,» V. Laszlonal
(Teleki X. 358. 1.): vprope castrum Nandoralbense» stb. hasonldk. - - Teleks
(I 257. 1.\ és R. Horvdth J. (Magy. hadi krén. I. k. 253, 1) Csészdrhalma
kornyékére teszik a csata helyét, a mi csak kés6bbi kovetkeztetés.

5 Huber A.: Die Kriege zwischen Ungarn und den Tirken 1440—
1443, (Arch. f. §ster. Gesch. 68, k. 169. 1.)

6 Ulaszlo 1443 apr. 17-én kelt okl. (That.-Aid.: 141. 1)
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3. Mezid bég hadjdrata.

A nandorfejérvari diadalt kilon Hunyad! gyézelmei kizots
csak hazai forrasaink emlitik. Sokkal nagyobb hird volt s jelen-
téségében, eredményében is kiemelkeddbb a Mezid bégen aratott
gvézelem.

A szultan ugyanis Mezid béget mintegy 16,000 fényi' jol
felfegyverzett ® sereg élén portyazni® kiildte Erdélybe. Mezid
bég * hadban jaratos, tapasztalt és vitéz ember volt,” ki mar
joval azeldtt is kitiintette magdt.® Utja Olihorszagon at veze-
tett* 8 — Thurdezy szerint — jovetele oly gyors és meglepe-
tésszerti volt, hogy a magyarokat teljesen késziiletleniil érte,
habar mar joval el6bbt6l (1433) Fogarastél egész Hitszegig
szervezett hatardéroket és megfigyeloket tartottak, kiket még
torck foldre is el6rekiildtek, hogy a torok késziilédést idejében

1 Ulészlé i. okl. — Bonfini csupin az elesettek szdmat 20,000-re
teszi s ilyen alapon Horvdth M. (M.-orszdg tort. TI. 550. L), Kupelwieser
(i. m. 62. L) s még sokan mésok Mezid seregét S0,000 fére becsiilik.

2 Thwriczy (37. fej.) : «armorum munimine non modico suffultus» -
Miskolczi szerint (Hunyadi hadj., Hadtort. Kozl. 1913, 547. 1) Mezid se-
rege nem a tjrok birodalmi sereg volt, hanem portyazasra Osszegyiijtott
rablobad. Miskolezi 1lagusa értesitését 1441-ben (Gelcich-Thalliczy : Ra-
gusa és M.-orszAg 0sszekoétt. okl.-tdra, Bpest, 1887, 438. 1) nagy torok
hadikésziilédésekrdl, talzisnak tartja. A sereg arinylagos kicsisége s az
1486-1 névtelen torok iré megerésitik Miskolezi felfoghsit.

# Az 1486-i névtelen torsk {ré (Thury: Torok tort, irék I. 1. L).

% Hanvmer (Gesch. d. osm. Reiches I. 430.) a szultin félovész-
mesterének tartja; ezt fogadja el Teleki (I. 284. L) és Kupelwieser (i. h.)
is. Jorga szerint (Gesch. d. osm, Reiches 1. 425. 1.) viddini kormanyzé volt.

5 Thurdezy i. h. — A torok irék szokésa szerint Szadiddin az
egész vereséget Mezid bég hibajanak tartja s Mezidet elévigyazatlan, ki-
csapongé embernek irja le (Vimberi A.: Hunyadi J. hat legn. csatija —
Szadiddinbél ford. M. Tort. Tar XI. k. 200. 1,).

¢ Hammer (i. m. 450. 1), Kuppelwieser (i. m. 62. L.).

“ Thuréezy és Bonfini. — Szadiddin (i. h.) az egész hadjaratot
Olahorszigha teszi, mig Chalcocondylas (i. m. 253. 1.) nem is sz61 Olah-
orszégrol. Kupeliieser szerint Nicopolisnal kelt 4t a Dunin s az Olt vol-
gyében igyekezett Erdély felé; Kovdry (Erdély tort. II. 61. 1) szerint Vas-
kapun &t jott.
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jelentsék.! A torok sereg gyors elérehaladdsa is igazolja, hogy
csak kisebb, portyazo lovasseregrél lehet szo.

A’ torok sereg jovetelérdl maga [{unywdi sem értesiilt kelld
idében. Csak néhdany nappal elébb ért Erdélybe s Gyulafejér-
varott tehetetleniil kellett hallania a pusztitisok hirét. Megfeleld
szamu sereget gylijtenie a rogtoni tamaddsra lehetetlen volt.
Valésdggal beteg lett tehetetlenségének tudatiéban. De mikor
mar a pusztité had oly kozel jart, hogy a felgyujtott falvak
fiistje Gyulafejérvarra is odalatszott, Husnya/i nem tartéztat-
hatta tobbé magat; a szdanalmas pusztulds latisa gyors cselek-
vésre Osztonozte. Csekélyszamu sereggel Mezid ellen indult. Vele-
tartott régi jobaratja, a nagytekintélyd, de kissé heves és tiirel-
metlen gyulafejérvari piispok, Lépes ((yoryy is.*

A szemiik elé taruld megrendité litvany miatt nem tudtak
fékezni lelkiik indulatat, elévigyazatlanul haladtak elére és igy
a torokok cselvetése kikeriilte figyelmiiket. Mikor a marosszent-
imrei mezére értek, a torokok mindeniinnen elétortek s meg-
lepték a gyanutlanul haladé magyar sereget. Eredményes ellen-
allasrol sz6 sem lehetett. Mindenki igyekezett menekiilni, a
merre latott. Hunyadi még csak kivdagta magat, de a piispok
menekiilés kizben at akarvan ugratni az Ompoly-patakon, leesett
lovarol s a nyomaban jaro ellenség lefejezte.* Kikereszt jeloli
ezt a helyet, melyet ma is Lépes-kereszt néven ismernek.”

1 Zsigmond kir. levele Beszterczéhez és Kolozsvarhoz (Jakabl: Ok-
levéltar Kolozsm. tért.-hez, I. k. 169. L). A kémekr6l Chmel: Materialien
zur 6st. Gesch. I. k. 114. L

2 Thurdezy 37. fej.

# Thurdczy és Bonfini. Hogy az egész vereség az el§vigyizatlan-

. S4gbdl szdrmazott, bizonyitja Uldszlé 1443. okl.-e (Thal.-Ald, 141. 1), —

Teleki (I. 285. stb. 1.) szerint Lépes piispok ravette Hunyadit, hogy a
torok el6védet megtdmadjik, ez visszavonult a fésereghez, mely az ildozé
magyarokat korilfogta. Ugyanigy Frakndi (Hunyadiak és Jagellok kora
26. 1.); Horvdth M. (M.-orsz. tort. IL. 550.) szerint Hunyadi visszavonult &
fosereg” el8l, csak Lépes piispok vagtatott tovébb a futé torok utan.

4 Thuréczy és Bomfini. — Pray (Hierarchia II. 868. 1) elestét a
a vaskapui itkozetre teszi.

5 Veszely K.: Hol verte meg Hunyadi 1442-ben Mezid béget (Szé-
zadok. 1879. Figgelék 127. 1), Pur 4.: Hunyadi J. élete 56. 1., Kupel-
wieser i. m. 62. L
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A piispokéhez hasonlé sors érte a sereg nagy—részét, csak
kevesen tudtak ffunyadival Gyulafejérvarra menekiilni.’

Ekkor tiint ki igazan. Hunyadi lelki nagysiga, mely annyi-
szor megmentette a valsdgos koriilmények kozott. Lelki erejét a
csapis nem bénitotta meg, nem csiiggedt el.> Fegyverbe szé-
litotta a kornyék egész fegyverfoghatod lakossagat s rovidesen a
pusztitva és rabolva tovavonuld ® torok sereg utin indult.

Mikor Mezid a magyar sereg kozeledését meghallotta, elbi-
zakodottan felelte: «Hadd jéjjon, hogy még nagyobb nyeresé-
giink legyen, mint elébb.»* Egyenesen [{unyadit akarta élve
vagy halva kézrekeriteni. Leirta katondi elétt /funyadi alakjat,
fegyverzetét, lovanak szinét és serege szine-javinak egyetlen
feladatul Hunyadi elfogasit tizte ki.

Hunyadi Janos azonban okult a szentimrei csatavesztésen.
Kémek utjan tdjékozodast szerzett az ellenség terveirdl s igy
értesiilt rola, hogy mi késziil ellene a térok taborban. Volf
egy derék familiarisa, a vitéz Simon, a Kemény nemzetségbil,®

L Temesvdry J.: Hol verte meg Hunyadi J. 1442-ben Mezid béget ?
(Alséfehérvim.-i tort. stb. tdrs. I. évk. 1888, 52. 1) czimi értekezésében
tagadja, hogy Hunyadit itt tényleg vereség érte. — Ruppelwieser (i. m.
59. 1) és Fraknsi (Hunyadi Matyas kir. 8. 1.) szerint e csatiban esett el
Hunyadi Janosnak hasonlé nevi écese is. Azonban a gyulafehérvari székes-
egyhazban levd sirkove nem lehet iranyits, egyrészt mivel a felirat vége
olvashatatlan, az évszamboél csak MCCCCXXX ... latszik, mésrészt pedig
mivel jéval késébbi eredetii, a mi kitéinik onnan, hogy mar mint «frater
gubernatoris» szerepel. Azt még tundjuk réla, hogy 1439-ben batyjaval
egyiitt szorényi ban lett (Kardesonys J. : Matyas kir. emlékkonyvben 16, 1.) ;
Frakndi (i, h. szerint méar 14328-ban) s hogy 1440-ben még életben volt
(FFejér : Codex diplom. XI. 495. L), de 1442 jan. 3-4n hadvezériink mar
mint «felicis memorier-rél emlékezik meg (Orsz. Levéltar DL 26393), tehat
mar elébb elhalt, még pedig «in actu rei publicz in partibus Transilvaniss
(Fejér : Genus, incunabula et virtus J. Corvini de Hunyad 4R. 1.

2 Teleki X. 361. 1.

# Thurdczy 1. h.

4 Thurdczy i. h. Ugyancsak az & elbeszéléséhsl meritjiik a kovet-
kezéket is. Bontini Thuréczyt kiveti. -

% Thurdczynal : «ex generatione nobilium de Kamonya», Bonfininél :
«e Kemenia nobilitate». Hunyadi oklevélben is emlitést tesz Keményrdl,

mint familiarisarél: «nobilis Symon de Kamonya» :Orsz. Levéltar DL
37600, 1441 maj. 14-rél).
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ki alakra, termetre megegyezett vele. Ezzel fegyvert s lovat
cserélt és védelmére egy csapat kiprébalt lovast rendelt. Igy
felkésziilve, a szentimrei csata utdn 6t nappal,® Thurdczy sza-
vai szerint, mint a sebes szélvész csapott az ellenségre. Mar az
els6 roham zavart idézett el a torok seregben. Makacs kiizde-
lem keletkezett. A tirokék vezérik parancsa szerint a Hunyadi-
nak tartott Newény Simonra vetették magukat, kit a talerd
végre 18 csapatdval egyiitt felkonczolt. Nemény nem adta oleson
életét, mint hés halt meg elszint és véres kiizdelem utan.?

Mig a torokok nagy aldozatok ardn szétszértak Keniény
~ csapatdt, azalatt mas részeken is végsd erémegfeszitéssel folyt
a harez. flunyali szép szoval, jé6 példaval buzditotta ovéit.*
Nagy segitséget nyujtottak [/funyadinak a Szentimrénél torok
fogsagba esett magyarok is. Ezek, mialatt a torokok egész ere-
jiket harczba vetették, inkdabb a halalt, mint a torok fogsig
kesertiségét valasztvan, kiszabaditottik magukat s hdtbatimad-
tak az ellenséget. A torok harezrendek ezaltal két tiz kozé fogva,
csakhamar bomladozni kezdtek s az ingadozas altalinos futassd
fajult. A magyarok teljes erbvel a menekiillék utin vetették
magukat. Maga Mezid is reménytvesztve futasban igyekezett
menekvést talilni, de az iildozdk utélérték s fidval egyiitt lefe-
jezték.”

A torok seregnek csak kis része tudott elmenekiilni; a tobbi
vagy elesett vagy fogsdgba keriilt. Az elesettek szamdt pontosan
nem ismerjik, de semmi esetre sem allhat meg az a Donfini
allitasin alapulé felfogds, mely 20,000 torok halottrdl szol,”

1 1, Ulészlé 1443-1 oklevele (Thal.-Ald. 141. 1): squinto die novo
proelio victus victorem evincens ... ultionem revexit».

2 Sirja a Kemény-csaldd galdi kastélyanak kapujanal van. Teleki T.
290. 1. szerint.

B Teleki 1. 288., Hored!h M. 11, 5b1., Salamon I.: M.-orszig a to-
rok héd. koraban 27. 1. s még masok szerint mig a térok Keménnyel
kiizdott, Hunyadi lovassigival oldalt fogta Sket s az agytk is nagy kart
tettek a torokék soraiban. Minderrél az egykortiak mit sem tudnak.

4 Az 1453-1 okl. (Teleki X. 359), Thurdiczy és Bonfini. Dilugoss és
Callimachus is emlitik, hogy a magyarok két gydzelmet arattak a toro-
koén s két vezériiket megélték.

5 Bonfinit koveti Telek: (1. 289.), Humumer (1. 451.)), Szalay (M.-orsz.
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még kevésbbé a keleten €16 minoritdknak az eseményekkel egy-
koru, de azoktdl tavol él6 generdlisinak adata, mely mar 36,000
torok elestérsl tudosit, mert hiszen — mint emlitettik, —
Mezid egész serege nem haladta tal a 16,000 fét. Kozelebb all
a valosaghoz [lartossek, a ki szerint husvét koril az erdélyi
hatar kozelében lefolyt harczban 15,000 torok holtteste fedte a
csatateret.”

A kiszabadult magyar foglyok 6rome hatdrtalan volt. Hunytdi-
val egyiitt adtak hilat a seregek Uranalk, kinek dicsségére a
nagy hadvezér halabol tobb helyen templomot emelt. A gyo-
zelem emlékét orokitik meg a szentimrei, orbdi® s az akkor
még szinmagyar Tovisen épitett templomok, melyek kozil ez
utobbi a XV. szazadbol reank maradt milemlékeknek egyik leg-
szebb remeke. Ennek északi oldalan egyidejileg kolostort is
épittetett a szentferenczrendiek szdmara, mely késébb a palo-
soké lett.*

A zsikmanybdl megkaptak a maguk részét a harcz gvéztes
résztvevéi is, kik kozott Hunyadi kilon is kiemelte s kedvez-
ményekkel jutalmazta a székelyeket.”

A kiraly és az orsziag nagy orommel vették a gydézelem
hirét, mely csakhamar tulszarnyalta az orszdg hatirait s messze
foldon tisztelettel, elismeréssel adoztak a nagy hosnek.’

Az egykoru adatok hidnyossidga s egymastdl eliité tudosi-
tasai kovetkeztében tobbh eltérd felfogds alakult ki a hadjarat
eseményeinek koriillményeit illetSleg.

tort. I1I. 43.), Horvdth M. (i. h.), Fraknéi (Hunyadiak és Jagellok 26. 1.)
stb. Kupelwieser szerint (i. m. 64.1) 3000 magyar és 30,000 torok esett el.
1 Kropf L.: Jehan de Wavrin krénikajabol. (Szazadok. 1804, 677. 1.

2 Dobuer 1. 206. 1. Nem egyetlen eset, hogy az eseményektsl tivo-
labb él6 irék az egész sereg szimit, a melyet vereség ért, az elesettekre
vonatkoztatjik.

3 A szentimrei templomot késébb a protestinsok foglaltik le, az
orbdinak pedig ma méar esak romjai lithaték (Veszely, Szdzadok. 1879,
Figg. 129. L).

% Orbdn Baldzs : Tovis és kirnyéke (Szdzadok. 1886, 313. L).

5 Veszely 1. értekezésében 134. L.-on ismertetett oklevél.

6 Bonfini terjedelmes mese keretében beszéli el Mezid fejének és a
zsakménynak itaddsat a kirdlynak.
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Az idé tekintetében az eltérést 1. Ldszld 1453-ban kelt s
[unyadit, beszterczei groffi kinevezd oklevelének* s Thurdezy
kronikéjanak idevonatkozo részlete okoztak. Az el6bbi a nindor-
fejérviri gydzelem elbeszélése utin igy vezeti be lMezid had-
jaratat: «paucis post diebus alter Turcorum exercitus» stb. és
utana Thuréesy: «non multo dierum intervallo». Ezen az ala-
pon tobb torténetird* a Meziddel lefolyt csatikat még a ndn-
dorfejérvari gybzelem évére, 1441-re teszi, mis iroknal pedig
az idépont kozelebbi megjelolésénél taldlunk eltérést.

V. Ldszlo emlitett oklevelével és Thurdezyval szemben
Bopfini, ki egyébként az esemeények leirasat legnagyobbrészt
Thurdezybol meritette s ennek elbeszélését sokszor csak kibg-
viti, a nandorfejérvari gyézelem és Mezi/ hadjirata kozé néhany
honapot 326 : «pauci menses intercesserantn. Megerdsiti [lonfini
allitasat Lepes (ryorgynek, a Marosszentimrenél elesett erdélyi
piispdknek siremléke is, melynek felirata szerint a piispok (412
marczius 18-an esett el.® Ugyanesak erre a keletre mutat a
keleten €16 minoritdk generalisinak levele Saint Jehan e Ihrein
perjeléhez is.* A levél 1443 februar 3-an kelt Nonstantindpoly-
ban. E szerint a torokk 1442-ben nagybdjt idején nagy sere-
get kiildtek -Magyarorszagba, de visszatértiik kizben a magyarok
megtamadtak és megverték O6ket. Mintegy 36,000 tordk lelte
haldlat e esatiban. «Tortént pedig ez nagybdjt V. vasarnapjan»,
a mi 1442-ben mirczius 18-ra esett. Hasonloképen 1442 mar-
cziusdra teszik a csatat a szerb annalesek is® 8 ez idére utal
meég Raguze 1441-iki levele, mely a magyarokat a torok készii-
16désekrdl tuddsitja.®

1 Telek: X. 359. L

2 Zinkeisen {Gesch. d.osm. Reiches I.599.1, Pray (Annales II. :53.),
Szildgyi (Erdélyorsz. tort. I. 133. L).

# «Georgii corpus et ossa preesulis Transsylvani, Lepes cognowmi-
nati... Turcorum gladio... Zent Imreh... statur... in campo... trun-
catur die bis nono Martii anno Domini millesimo CCCCXIL secundo»
(Katona XIII. 216. L).

4 Kropf: Wavrin kron. (Szazadok, 1894, 677. 1.

5 Mijatovics Csedomil : Gyurat Brankovics, 330. L., Kildid-Szamotu :
Bosznia tort. 300. 1.

6 Gelc.-Thul.: M.-orsz. és Ragusa stb. 438. 1.; v. 6. még Burtossek-
nek elébb emlitett hirét egy husvét koril lefolyt harczrol.
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A maisodik csata idejére vonatkozolag azt mondja Uldsslo
emlitett 1443-iki oklevele, hogy az els§ csata utdn «quinto die
novo preelio vietus victorem evincens gloriosam dono Domini
ultionem revexit». Csekély eltéréssel ugyamezt Aallitjak a szerb
annalesek is, melyek \Mezid elestének napjaul marczius 25-ikét
tartjak.!

Az els6 csata helyéiil Thurdczy, Bonfint és Lépes Gyorqy
siriratdnak egyontetii allitasa alapjan Marosszentimrét kell tar-
tanunk. A masodik csata helyét illet6leg két vélemény uralko-
dik. Az egyik ismét Marosszentimrénél, a méasik Nagyszehen
kozelében keresi a harcz szinhelyéts Az elsd véleményt partolo
okokat osszeallitotta Veszely : Kdroly,> de torténetiréink tul-
nyomoé része az uldbbi felfoyds mellett dll, melynek legnagijohb
s:0széldja Temmesvdry Jdnos.?

Veszely allitasaval szemben bizonyos, hogy Thurdczy és
Bonfini alapjan «Erdélyben barmely mas hely inkébb, csak
épen Marosszentiinmre nem lehet a harez szintere»r.* «Hostem
sequebatur» mondja Thurdczy, tehat a torok Szentimrérdl tovabb
vonult, Ponfini pedig egyenesen FErdély hataranak kozelében
jeloli meg az iitkdzet helyét: «antequam provinecie fines attin-
gatr. Masrészt Thurdczy és Bonfini szerint részt vettek a harez-
ban azok a magyar foglyok is, kik «Szentimrénél estek fog-
sagba»,”> mar pedig nemcsak felesleges, hanem egyenesen értel-
metlen lenne e kifejezés, ba a masodik harez is Szentimrénél
lett volna. Egyébként Thurdezy és Bonfini helymegallapitasa,

>

1 Mijatovies i. m. 331, L. ; Jirecek C,: Gesch. der Bulg. 363. 1. Ezt
fogadjak el Huber (i. értek. Archiv. f. 6. Gesch. 68. k. 172. 1.). Kupel-
wieser (63. 1) és R. Horvdth J. (Magy. hadi krén. 1. 254.) is. Veszely sze-
rint (Szaz. 1879, 129. 1) két hét telt el a két csata kozt.

2 Veszely K.: Széz. 1879. Fiigg. 126—-135. 1,

Az alséfehérvm.-i tért. stb, térs. I. évk. (1888 Kolozsvar.)

U. o. 52. L.

Bonfini idevonatkozé szavait: «qui ad Emerici villam capti fuere»
néhinyan (Veszely 132. 1., Huber 171. 1.) tévesen ugy értelmezik, mintha
Mezid a masodik harcz alatt foglyait Szentimrénél driztette volna, pedig
csak egy kevésbbé klasszikus kifejezéssel van dolgunk. Vildgosabban meg-
talaljuk e hely magyarzatit Bonfini forrasinal, Thurdezynil: equos ad
villam 5. Emerici illis obtenta victoria dederat».

DU
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ha tobbet nem is, annyit kifejez, hogy a masodik harcz nem
Szentimrénél tortént. «In quodam vico partium predictarum»
(se. Transsilvaniarum) jeloli meg 7huidczy a masodik csata
szinhelyét. Ugyanezt fejezi ki Bonfini. Mig tehdt az elsd csata
helyét névszerint megmondjak, a masodikét csak dltaldnossig-
ban emlitik, a mit bizonyara nem tettek volna, ha tudomssuk
szerint a két harcz szinhelye azonos volna.

Az «in quodam vico» nem vonatkozhat tehat Szentimére,
de Nagyszebenre sem alkalmazhatjuk,’ habar e mellett szol egy
gorog iré, Chalcocondylas is, a ki még Mezid halaldt is egye-
nesen Szeben ostromdhoz flizi.

Chalcocondylas elbeszélését roviden a kovetkezdkben fog-
lalhatjuk 6sszc: Mezid dtkelvén a Dundn, nagy hadsereggel
Erdélybe tort® s ennek fovarosat, Szebent (z6 3:Sf/viov) ostrom
ala fogta. Egy 4gytgolyé azonban megélte, mire serege vissza-
vonult, de az erdélyiek eléjiik keriiltek s leverték 6ket.

Hogy Mezid nem Szelien ostroma kozben, hanem seregé-
nek veresége utin ildozés kozben esett el, hazai forrasaink
egyonteti tanubizonysiaga miatt még azok is elismerik, a kik
egyébként Mezid leverését (halcocondylas alapjan Szeben ostro-
maval kapcsolatosan Szeben mellett keresik.®

Chalcocondylas tavol az eseményektd], esak hallomds utjan
értesiilhetett a hadjarat lefolyasardl és pedig — mint az egész

1 Teszely 132. 1. — Temesvdry (Az alséfehdrvm. tort. tars. 1. évk.
55, 1) emliti, hogy a «vicus» szé a kozépkori latinsdgban erédot is jelen-
tett, a mi ndlunk teljesen szokatlan lett volna, sit még ha igazat adnink
Temesvarynak, ezt akkor sem alkalmazhatnink Nagyszebenre, mert «vicus»
826 csak kisebb megerdsitett helyet jelolhetett s Thuréczy nem mondané :
«in vicos, hanem «apud vicumn.

2 Chalcocondylas i, m. 253. L.: dwepag 8¢ tor "Iorgoy ¢ni IHuovodu-
>lay TFy *Aedihov ydoar xakovurnyy.

3 Hammer 1. 450., Teleki 1, 287., Dimitrijevics : Gy. Brankovies
(Neusatz, 1876.) 5., Szildgyt i. m. 1. 134, Salamon: M.-orsz. a tor. h.
kor. 26., Horvdth M. IL. 530, Szalay III. 43, Frakndi (Hunyadiak és
Jagellok) 26. 1., Szentkldray: Temesvm. tort. 296., R. Horvdth J.: I
254., Marczali - M.-orsz. tort. 1. 294., Chassin: J. de Hunyad 261.1 —
Hertzberg (Gesch. d. Byzantiner und d. osm. Reiches. Berlin, 1883) 555. L.
szerint Mezid Szeben ostroma utin ismét visszatért Szentimrére.
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elbeszélésbl kivilaglik, — olyanok révén, a kiknek érdekiikben
allott szépiteni a kudarezot."

Teleki és még tobben?® kétségbevonhatatlannak tartjak
Chalcocondylas allitasat Szeben ostromardl azért, mert azt a
VL szizadbeli Scliesaeus is megerésiti.? Ezt azonban nem
fogadhatjuk el dont6 bizonyitéknak, hiszen a Schesaeussal egy-
koru Hendel Izsik™ még arvdl is tud, hogy JMezilet egy sze-
beni Agytugolyé olte volna jmeg, a mi pedig minden kétséget
kizarolag téves, hazai forrdsaink annak lehetGségét kizarjak. Az
egykord magyar emlékekben, s6t még az oly gazdag szebeni
levéltarban is nyomat sem taldljuk Szeben ez ostromlasanak.”
Nem is merithették tehat e XVI. szazadbeli irok elbeszélésiiket
az eseményekhez kozel 4ll6 forrisokbél, hanem nyilvanvaléan
Chaleocondylasbol, vagy legalabb azzal kozés forrasbdl. Egyéb-
ként is az ostromot nehezen lehetne beilleszteni a szentimrei
csate 8 Meztd leverése kozott lefolyt par napi id6kozbe.

Mindebbél azonban nem kévetkezik, hogy Chalcocondylas
adata Szeben ostromardl teljesen téves. Nincs ugyanis kizarva,
hogy egy kisebb, jelentéktelenebb ostromrol, meglepésrol, ille-
téleg Mezill Szeben alatt valo pusztité elvonuldsarol beszélhes-
siink, de még Mezidnek Szentimre felé valé utja kozben. E
legutdébbit Chalcocondylas is megerdsiti, mert 6 is Mezid elsé
magyarorszigi haditénykedésének Szeben ostromat tartja.

v Miskolezi 1. h., :
2 Teleki 1. 286 ; Temesvdary 68.; Miskolczi 548. 1.
# «Mezethis Turci vires contempsit et arma
Obsidione olim graviter vexata fugamque
Auxilio Hunyadis moliri compulit hostes»
irja Schesaeus Szebenrdl, a mit azonban mér kiaddja, Eder kétségbe vont. —
Temesvdry (i. h.) Szeben ostromanak bizonyitasara idézi IV. Eugén papa
szavait: «Szeben nemcsak Magyarorszagnak, hanem az egész keresztény-
ségnek védbastyija 16n akkor, midén falai alatt a ker. rabok szabadokks
lettek s 2000 tordk a csatatéren maradt». Hogy honnan idézi ezt Temes-
vary, mikorrdl kelt e levél, nem jelzi. Hitelessége nagyon gyanus, mert
Mezid seregétél nem kellett félnie az egész kereszténységnek. Legjobb
esetben is Szeben [438-i ostromara vonatkozik, mikor Szeben falai tény-
leg az egész torok sereget feltartéztattak.
* Tewmesrdary i. h.
3 Veszely i. értek. 133, 1.
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A mondottak alapjan bizonyosnak kell tartanunk, hogy
Mezid vereséyének szinhelye sem Marosszentinre, sein Neagiy-
szeben nem leletet!. Helyes nyomra vezet benniinket ¢ kérdés-
ben legmegbizhatobb emlékeinknek, az egykori okleveleknek
vizsgalata.

Tobbszor felsorolva talaljuk okleveleinkben hely szerint
Hunyadi gybzelmeit, ugyanannyit, a mennyit iréink is emlite-
nek. Nyilvdnvald tehat, hogy az oklevelekben felsorolt helyek
kozott Mezid leverése helyének is szerepelnie kell. Mindissze
tehdt csak annyit kell megallapitanunk, melyik helynév vonat-
kozhat kizdarolag harczunk szinhelyére.

Hogy a Meziden aratott gyézelem szintere Erdély, a mar —
e gy6zelemmel kapcsolatosan — idézett egykoruak tantsaga
mellett bizonyitja a DBrankovics csaladnak az aradi kéaptalan
elétt 1444 jalius 3-an kiadott oklevele is.! Hogy pedig Sseha-
beddin leverése Havasalfoldon és nem Erdélyben tortént, annak
igazoldsara hivatkozunk a hatrabb felhozando bizonyitékokra.
Ugyancsak kétségtelen, hogy Hunyadi gyéziott egy «Vaskapuns
nevezetli helynél, a mint a mar emlitett irékon kiviil Uliszid-
nak 1443 aprilis 16-an? és 1444-ben,® valamint Hunyainak
1447 oktober 12-én* kelt okleveleib§l kitiinik. E harom okle-
vél egyuttal kizdrja azt is, hogy Vaskaput Magyarorszig hata-
rain kiviil keressiik. Az elsében ugyanis Uldszl6 megkiilonboz-
tetetten emliti (még a hosszu hadjarat elStt!) Hunyadinak «a
Vaskapi kozelében és Havasalfoldon» aratott diadalait; a maso-
dikban Cldszld kiemeli «Kendris de Zallaspataka» érdemeit,
melyeket Hunyadi oldaldn szerzett «primum eirca castrum
nostrum Nundoralbense, secundo in Transylranis circa locum
Kapu ac tertio in Transalpinis partibusw, valamint — kiilon
emlitve — a nagy balkdn hadjirat folyaman. Ugyanilyen éles

1 Katona XIIT. 263 (eredetije Dl 13785): «Johannes de Hunyad
waywoda Transsilvanus... primo in eisdem partibus Transilvanis Mysith-
beeg (az eredeti szerint) capitaneum ipsius potenti® Turcorum».

2 Szabi K. idézi Szdz. 1868. 29. L

3 Hurmuzaki E.: Documente privitore le Istoria Romanilor (Buka-
rest, 1890) L. k. 2. rész. 709. 1. ’

4 DL 29792,
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kiillonbséget tesz [Hlunyadi is a harmadik, most emlitett ok-
levélben a Vaskapu és a havasalfoldi részek kozott, mikor is két
tordai polgdarnak birtokot ad vitézségiikért, melyet «Vaskapunai
ép ugy, mint a havasontili részekben» tanusitottak.

Mirmost: ha Mezidet tényleg Erdélyben, Szehabeddint pedig
Havasalfoldon érte vereség, a minthogy ez az el6zékb6l ki is
tiinik, masrészt pedig ha Hunyadi tényleg gydzott egy «Vas-
kapti» nevii helynél és ez a Vaskapu Magyarorszag, illetbleg
Erdély hatdrain belill volt, a mihez szintén nem férhet kétség,
onként adodik a gondolat, hogy Vaskapit és Mezid vereséyé-
nek helyét azonositsuk.* Vaskapit azonban tobb van, de abbél,
hogy némely forrasunk Erdély hataranak kozelébe teszi,® mds
forrasok szerint pedig a torok sereg veresége annak visszafelé
valo utjaban tértént,® tehat Marosszentimrétél délebbre fekvo
helyen, kovetkeztethetjiik, hogy csakis a KNardnsebes és Hdtszey
kozott levé Vaskapurol lehet szé, arrol a helyrél, a hova tor-
ténetiréink Szeliabeddin leverését teszik.

Thuriczy tehat tévedett, mikor Vaskapiit Szehabeddin vere-
gégével hozza kapcsolatba és e tévedése megbizhatosiga mellett
sem az egyetlen eset.* Tudta — hirbdl is, oklevelekbdl is, —

1 Jorgae az 1905-ben megjelent Gesch. des rum. Volkes I. k. 318. L
ugyanezt allitja, de az 1908-ban megjelent munkéjaban (Gesch. d. osm.
Reiches I. 426. 1) mar csak egy csatardl szél, mely Szentimrénél folyt le
s melyben Hunyadi gydzott, de Lépes piispok elesett. — Nem tudjuk,
Kardesonyl Jdnost nem szémithatjuk-e az altalunk vitatott felfogis ko-
vetdi kozé, mert «Az oldhorszdgi vajdak csalddfijas czimii értekezésében
(Szaz. 1910, 183. 1) azt mondja, hogy Hunyadi II. Baszarabot a vaskapui
iitkozet utin tette vajdava s hivatkozik Thal-4ld. i. m. 141. l-on ki-
adott oklevélre, amely pedig azt viligosan kézvetleniil Mezid leverése
utdnra teszi.

2 Bartossek (Dobner I. 206.) irja: «circa festum Pascha Turcorum
magna multitudo venerunt potenter in Hungariam, ad confinium Septem-
castrorum ... Hungari. .. eorum circa XV millia interfecerunt et alii fuga-
riut. Sic domino Menhardo de illis partibus seribebatur pro certor. Mar
Teleki megjegyzi erre (1. 292. 1. jegyz.): «Az idé utdn ez a szebeni, a
helyt tekiutve a vaskapui iitkozet volna.»

# A minorita generdlis levele Szdz. 1894. 677. 1. Chalcocondylas
254, L.

% Kaszdk Jozsef : Thuréezy J. élete és krénikija. Budapest, 1906
97, és 47. L.
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hogy Hunyudi Vaskapunal gy6zott, de hogy kit gydzott ott le,
azt tévesen tudta.

Veszely donté bizonyitékul hozza fel Szentimre mellett
Hunyadinak a esiki ferenezrendi kolostor levéltardban levé ok-
levelét, melyben Meziden aratott gydzelmérdl azt irja, hogy
«nem messze Gyulafejérvartoln tortént.® Temesvdry megjegy-
zése szerint nem szabad itt Gyulafejérvar kornyékére gondol-
nunk, mert akkor nem «nem messze Gyulafejérvirtol», hanem
«Gyulafejérvar melletty lenne.? Meg kell még fontolnunk, hogy
ilyen nagy varoshoz valo viszonyukkal jelolhették mindama
helyeket, melyeknek ama varos mintegy természetes kozép-
pontja volt.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil még e kérdés targyalasa-
nal Hunyadinak 1447 aprilis 15-én a Kendefiek részére kialli-
tott adomanylevelét, melyet Szabd Ndroly ismertetett.® Hunyadi
kiemeli ebben a Kendefiek érdemeit, melyeket oldala mellett «a
kegyetlen torokokkel Nandorfejérvar koriil, Szentimrekapunal, a
havasalfoldi részekben (circa Nandoralbam et Zent Imreh kapw
in Transalpinis partibus), az Aranykapunadl (Zlathica) és a I'ekete-
tenger mellett vivott titkozetben» szereztek. Az eredeti oklevél-
ben természetesen a helynevek kozt sehol sines vesszé s igy
torténhetett meg, hogy Szabd Kdroly az «in Transalpinis par-
tibus»-t Szentimrekapiira vonatkoztatja és ezért ez oklevél alap-
jan killonbséget tesz havasalfoldi Szentitnrekapu és az erdélyi
Szentimre kozott. Tévedése nyilvanvalo. Nemesak hogy egyediil
allo adat lenne egy havasalfoldi Szentimrekapi mellett, hanem
osszetitkozésbe jonne tobbi, fentebb ismertetett forrasunkkal is;
masrészt pedig alig képzelheté el, hogy az oklevélben felsorolt

1 [dézett értek. 134. 1. Ugy latszik ennek alapjan mondja Jirecek C.
(Gesch. der Serben II. 180.) is a gyézelem helyérdl : «bei Karlsburg.»

2 Temesviry 67. 1. Az oklevél kifejezését egyenmesen Szebenre ma-
gyardzza, azonban olyan féfontosségi helyet, mint a milyennek & Szebent
Allitja (62. 1.), «nem messze (yulafehérvartéls-al jelolni teljesen érthetet-
len lenne.

3 Szabi Kdroly: «A Kendefiek a XIV. és XV. sz.-ban» (Széz. 1868,

30. sth.1). Az oklevél malomvizi Kende fiai Janos és Kende, vmint JTinos .
fiai (Kendeves Laszlé és Miklés) részére szél.
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ot Kendefi Hunyadi egyik itkozetérsl egyértelmileg tavolma-
radtak volna, a mi bekovetkezett volna akkor, ha az «in Trans-
alpinis partibus»-t Szentimrekapira vonatkoztatjuk, mert igy
vagy a Meziddel vagy a Szehabeddinnel vivott harczot el kel-
lene hagynunk. Az «in Transalpinis partibus» tehat mar nem
vonatkozhat Szentimrekapiira, banem egy ujabb gyézelem hely-
jelolése, melyet Hunyadi — mint létni fogjuk, — Szehabeddin
felett aratott.

Tigyelemremélté még, hogy Humnyadi itt «Zent Imreh
kapw»-t mond, mig mas oklevelekben mindig «Vaskapiin-t vagy
csak «Kapun-tolvasunk. Ez épenséggel nem bizonyitja ugyan, hogy
Vaskapit Szentimrekapinak is hivtdk, de mindenesetre feltiin-
teti azt a szoros kapcsolatot, mely a szentimrei és a vaskapui
csatamez6t Osszefizte és a mely kapcsolat az oklevél irdjanak
szemei el6tt lebegett. EbbGl az Osszefliggésbdl megértjiik azt is,
nmiért emelt Hunyudi a vaskapdi diadal utan halaadasul tobbek
kozott épen Szentimrén is templomot.* A két harcz kozott le-
folyt rovid id6koz a két harczot egybeolvasztotta; a szentimrei
csak egy fazisa volt annak a harcznak, mely Vuskapiinal feje-
z6dott be. A vaskapui gydzelem fénye bearanyozta a szentimrei
hésok sirjait is, a szentimrei csatavesztés dldozataiban a vas-
kapui diadal osztilyosait lattak. A kegyelet valasztatta tehat a
hala jelének helyéiill az elesett gy6z6k temetdjét, Szentimrét.
Talan a két harez egynek tekintése a helyes magyarazata annak
is, miért hallotta a minorita generalis Mezid vereségének nap-
jaul annak gy6zelmi napjat, marczius 18-4t s miért olvassuk a
Veszelyt6l idézett oklevélben a gydzelem helyérdl: «nem messze
Gyulafejérvartoln.

Mezid seregének leverése utan [{unyadi Oldhorszagba nyo-
mult, mire a havasalféldi és moldvai vajddk ismét a magyar
kirdly hiiségére tértek. Hunyadi letette a havasalfoldi vajdat s
az 4] vajda Il BaszardD, II. Dan fia lett.?

1 Veszely (133 sk. 1) a dénts fontossdgtnak tartott érvek kozott so-
rolja fel Szentimre mellett, hogy ott Hunyadi templomot épittetett. De
akkor miért épen Tévisen épittette a legfényesebbet s nem Szentimrén s
miért épittetett Orbéra is, hisz itt még kevesebb oka volt, mint Szentimrére.

2 That.-Ald. i. m, 141, 1, — Szalay (IIL 45.) szerint Hunyadi csak

Hadtorténelmi Kozleményck, 2
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4. Szehabeddin hadjdrata.

A szultant nagy haragra lobbantotta Mezid bég veresége és
halala.! Fokozta haragjat az olah vajdak elpartolasa. Kegyetlen
bosszuval akarta megtorolni a térdk sereg vereségét. Chalco-
condylas szerint a szultdn birodalmanak egész erejét fel akarta
haszndlni e hadjdratndl. Hirndkei utjan minden fegyverfoghato
embert felszélitott, hogy a kora tavasszal meginditandé had-
jaratra készen legyenek.> Maga a szultin akarta vezetni a
sereget, de késébb megvaltoztatta szandékat. Ugy latszik tobb
eredményt vart a gyors cselekvéstdl, azért seregét még a tél
beallta eldtt utnak inditotta, a sereg élére pedig Szehabadding,
a hadi dolgokban jiratos® ruméliai beglerbéget allitotta.* A
torok torténetirdok szerint, a kik az egész vereséget egyedill a
vezérnek tulajdonitjak s) ledér, gégos, de gydva embernek festik,”
maga vallalkozott a bosszi végrehajtasara. Szddiddin szerint
dolyfésen azt szokta mondani: «Ha azok a poganyok csak lat-
jak is hegyes turbanomat, tudom, hogy félelmiikben és csiigge-
désiikben néhany napi utra megszaladnak; az én derék kardom
egy esével telt felhd, mely azonban esé helyett esak vért szo-
kott hullatni».

Szehabeddint a szultdn mdr nem portyazni kiildte, mint
Mezidet, hanem czélja maradando foglalas volt." Ha hitelt
adhatunk a gorog és torok torténetiroknak, Szehabeddin mellé
rendelte Murad az egész ruméliai sereget, akindsikat,” hat

Szehabeddin leverédse utan tette Dant vajdava. Jorga azt llitja (Gesch. d.
osm. Reiches I. 426.), hogy Viad Mezid iildézésében mar a magyaroknak
segitett.

1 Chalcocondylas 254. 1.

2 U o

3 U. o

% Az 1586-i névtl. Thurynal (Torok. tort. irék I. 18. L).

5 Szadiddin (Vdmbéry-nal. M. Tort. Tar. XI. k. 202) és Nesrv (Thury-
nal 56. 1.).

6 Chalcocondylas i. h.

7 Az 1436-i névtl. Thury-nal 18, L

L
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anatoliai hadosztalyt! s mintegy 4000 janicsart.* Az egész
sereg széma felérte a 80,000 f6t.* ‘

A t6r6k6k Olahorszagnak tartottak, hogy a szultdn parancsa
szerint el6szor bosszut dlljanak a vajdak elpartolasaért. A torok
hajéhad segitségével Nisnikdpolynal keltek 4t a Dunan® s
rabolva és pusztitva 6zonlotték el Olahorszagot.” A lakossag
futva menekilt el6liikk a hegyek kozé.

Mihelyt Hunyadi értesiilt a torok sereg késziilgdésérdl, Uj-
lakival egyiitt® maga is sereg utan latott. Forrasaink Hunyadi
seregének szamat kozelebbr6l nem jelolik meg, csak ardnylagos
kicsiségét emelik ki. Egyedil Bonfini emliti szamszerint seregét,
szerinte 15,000 fébdl allott. A kiraly is kiildott ugyan csapa-
tokat, hiszen nem jott varatlanul a térok tamadas,” de ezek,
ugy latszik, megkéstek.®

Az erdk egyenl6tlensége nem riasztotta vissza Hunyadit,
86t mivel a basa csapatal szerte kalandoztak,” kereste az iit-
kozetet.

Hol talalkozott & két sereg? - - Emlitettik mar Mezid had-
jaratanak tdrgyalasaval kapesolatosan, hogy Thurdczy és Bonfini
Hunyadinak Szehabeddin serege felett valo diadalat Vaskapi-

1 Szddiddin és Nesri i. h. .

2 A janicsadrok szamét csak Chalcocondylas emliti: «mapaiaBdv. ..
venAvdug 1@y Svpav Gupl Tovg TeTpaxioyihiovs,» de hogy voltak a seregben,
az 1486-i névtl.,, Nesri és Bonfini is megerdsitik.

3 Az 1443-i okl. (Thal-Ald. 142. 1.): «octoginta milium digesti nu-
meri suffultus exercitu» ; V. Laszlé 1453-i okl. (Teleki X. 358.) : numgro
octuaginta milia hominum, prout de hoc certa relatione edocti sumusv.
Ugyanigy az Ujlaki részére kiadott adom. levél (Kutondnal XIII. 145.), va-
lamint Thurdczy és Bonfini. Ivanics (Schwandtner : Seriptores Rerum
Hung. II. k. 16. 1) szerint 70—%0,000, a minorita generalisnal 180,000.

% Thurdezy i h.

5 Thal.-Ald. : 142, 1.; Teleki X. 399; Thuréczy i. h.

6 V. Lészlé6 adomdanylevele Ujlakinak i. h.

% Az 1442, jin. 9-i orszdggytilés irja a lengyeleknek: «ad obvian-
dum sesvis Tureis, quorum iam inceptus dietim proximat adventus, quo-
tidiana intendimus diligentia» (Monum. Hist. Pol. II. 133.).

8 A harez utin néhany nappal mér portyazui indult Hunyadi a ki-
ralyi csapatokkal (Thal.-Ald.: 142, 1.

® Chalcocondylas 255; 1486. névtl. Thurynal 18. 1.

~ 9
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hoz fiizik s hogy ennek ellenére a csata helyét Oldhorszagban
kell keresniink s a felhozott adatokbdl kitiint az is, hogy tény-
legesen volt Hunyadinak Havasalfoldon egy olyan csatdja, mely
méltan foglal helyet legnagyobb harezai kozott s ez Mezid leve-
rése utdn és a hosszu hadjarat el6tt folyt le, tehat esakis Sze-
baheddin seregére vonatkozhatott. Lassuk koézelebbrél a bizo-
Tnyitékokat.

Legrégibb forrasnak kell tekinteniink e téren I. Uldszidnak
1443 aprilis 17-én kelt oklevelét." Ebben azt olvassuk, hogy
Hunyudi «viceimperatorem Turcorum . .. partiwm Transalpi-
narum crudelius praedam agentemn .. . animosius bello agre-
ditur». Még ennél is vildgosabban sz6l a Branlovicsoknak az
aradi kaptalan elétt 1444 julius 3-an kelt levele, mely szinte
kiemeli Szeliabeddin leverési helyének Havasalféldén vald vol-
tat Mezid Ewrdélyben tortént vereségével szemben. E szerint
Hunyadi «primo in iisdem partibus Transsilvanis Mysithbeeg.. .
secundo vero in partibus Transalpinis bassam, viceimperatorem
Turcorum debellasset».? Megerdsiti még allitasunkat Uldszld-
nak 1444-iki adomanylevele is Felsdszdlldspatakai Kendris ré-
szére, melyet Mezid hadjiratandl méar bévebben idéztink.? Hogy
az els6 két oklevélben emlitett «viceimperator Turcorum» csak
Szehabeddin lehet, bizonyitisra nem szorul; osszes forrdsaink
szerint ennek hadjarata tortént kozvetlen Mezidé utan.

V. Ldszlonak 1453-iki Hunyodi részére kiadott oklevele a
csatahelyre nézve nem nyujt kell6 felviligositdst, nem csoddl-
hatjuk tehat, hogy Thurdczy, kinek féforrasa ez eseményeket ille-
téleg emez oklevél volt, a helyet Osszetévesztette Mezid harcaéval.
Az oklevél ugyanis esak annyit mond, hogy mikor a basa Erdélybe
akart torni, Hunyadi Erdély hatardig kovette.* Ezzel szemben
a vele egyiddben Ujlakinak kiallitott adomanylevél mar minden

Y Thal.-Ald.: 142, 1.

2 Kutona XIIIL 269. 1.

3 Huwrmuzakt 1, 2. 709. 1. Bizonyitja még ezt az ugyancsak mar emli-
tett DI 29,792, és Széz. 1868, 29. 1.

4 «Basa... intendens dehinc evestigio in predictas nostras Trans-
silvanas vastator succedere.... Johannes waywoda .. ,. adusque illarum
partium extrema persecutus» legyézte.
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kétséget kizaroan Havasalfoldet mond: «Fractum felicissimo
strenuaque magnanimitate dicti Johannis waiwode et gentium
ipsius Nicolai similiter waiwode @ partibus Transalpinis maxi-
mum potentie Turcorum ... robur» olvassuk benne e csatérdl.

S6t, mintha a hallomds vagy mas adatok felhaszndldsa
magénal Thurdczynal is ingadozast, bizonytalansagot keltene,
mikor azt irja, hogy Szehabeddint akkor érte vereség, mikor
«nekifogott, hogy atkeljen a havasokon s a csaszarjatol reabizott
feladatot végrehajtsan.

Ismét kiilon kell foglalkoznunk Chalcocondylas elbeszélé-
sével, mivel ez jelentékenyen eltér a mondottaktol s torténet-
iréink sokan hitelt adnak allitdisanak. Azt irja ugyanis, hogy a
basa mar néhiny napig magyar foldén jart," mikor Humnyadt
sereget gydjtvén, kovette 6t a hegyen at. A torék katonak elka- o
landoztak, Szehaleddin pedig tabort iitott s itt a tdborban érte
Hunyadi tdmadasa.

Chalcocondylas eltéré allitasa felhozott bizonyitékaink mel-
lett nem johet szamitasba. Még ha elfogadjuk is, hogy a had-
jarat fontossdga, nagyszabdsa s nagy hire miatt pontosan érte-
siilhetett az egyes koriilményekr6l,? meg kell fontolnunk, hogy
Havasalfold ekkor ismét magyar fennhatésiag ald tartozott s
tavol €16 kiilfoldi iré konnyen Hsszetéveszthette ezt a torzs-
birodalommal.

Chalcocondylas masik allitasat, hogy t. i. Hunyadi kovette
a torok sereget («émdpevos r¢p Sufarivy xari to Sposv), meg-
taldljuk az 1453-i privilegialis levélben® és Thurdczynal is.
Valészin magyardzatat adja ennek Kupelwieser. Hunyadi csak
mozdulataival kovette a torok sereget, a hegység északi oldalan,
mig a torok sereg annak déli részén haladt.* A két sereg igy
tehat egy ideig parhuzamosan vonult. Az sines kizarva, hogy
Hunyadi mar a havasokon tul varta a Kisnikdpolytél egyenesen

1 Chalcocondylas 255. L: efkawve 3% 3tk <z Hatbveow ybpag fipndpas
Twvdg.

2 Temesvdry (61—62. old.) nagy védelmez8je Chalcocondylas meg-
bizhatésdganak.

3 Teleki X. 359. 1.

% Kupelwieser 65, 1,

RV T S
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északra tarté torok sereget, mely azutan vagy Hunyadi jelen-
létérél értesiilvén, vagy hogy nagyobb teriiletet pusztithasson,
avagy jobb atjard. elérése végett a havasok aljan keletre for-
dult s igy Hunyadinak a szd szoros értelemben kiévetnie kellett
a hegy mentén, hogy megiitk6zhessék.

A harez helyét hazai forrasaink kozelebbrél nem jeldlik
meg.' Jirecek Constantin? és Jorga® szerb és roman forrasokra
tamaszkodva a felsé Jalomitza mentén keresik a harcz szinterét,
a mit el is kell fogadnunk.

A harczot részletesen csak Donfini irja le, at és atszdve
renaissance vonasokkal, a késébbi kor fejlettebb harczmoédjanak
mozzanataival. Az 6 elbeszélésében Hunyadi ugy jelenik meg
el6ttiink, mint egy réomai imperator, a maga nyugodt fennségé-
vel, komolysagaval, hatarozottsigaval. Hunyadi ilyen bizonydra
nem volt. Bonfini hivatkozik ugyan jolértesiiltgégére, melyet a
harcz résztvevditdl szerzett, korilményes leirasdt mégis legfel-
jebb csak altalanos részeiben tarthatjuk lehetségesnek”* s bar.
csak homadlyos, kétes fényt vet Humyadi harczmoédjira, mégis
altala legalibb halvéiny képet nyeriink rola.

Erdekes Bonfininil a két sereg hadirendje. A basa seregé-
nek két szarnydra lovas zdszldaljakat allitott, mogottiik gyalogos
és mas lovascsapatok helyezkedtek el. A koézépet a janicsdrok
szallottak meg, kiket nagy segédcsapatok kovettek.

Hunyadinal is a két szarnyon az elsé vonalban lovasecsa-

1 Az «adusque illarum partium extrema persecutus»-bdl kovetkez-
tethptjuk hogy a kiizdelem az erdélyi hatar kozelében lehetett.

2 Jirecek C.: Gesch. d. Bulg. 363. és Gesch. d. Serben IL 180. 1.

3 Jorga N.: Gesch. d. osm. R. I. 427. és Gesch. d. rum. Volkes I.
319. — Ezt tartja Huber i, értek. 175. 1. ¢és Loserth : Gesch. des spit.
Mittelalters 520. old. — Hertzherg (Gesch. der Byz. ete. b55. 1) elfogadja
a csata helyéiil a Felss-Jalomitzat, de Hammer utin Vasapnak nevezi.
Huber lehetségesnek tartja, hogy Vaskapu, mint Szehabeddin leverésének
helye, Oldhorszagban volt; Miskolczi (i. értek. 555. 1) pedig a magyar-
oldh hatarhegységben véli fellelni, hogy igy az «in partibus Trans-
alpinis»-t is beilleszthesse.

4 R. Horvdath J. (Hadi krén. I. 257.); Kupelwieser viszont (66. L)
az egész elbeszélést sem az idének, sem a csata helyének nem tartja meg-
felelének.
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patokat talalunk, utdnuk nehézfegyverzetli lovassig kovetkezett.
A kozépet Hunyadi szintén gyalogsaggal toltotte ki. Ezek tamo-
gatasara kétoldalt még nehézfegyverzeti lovasokat rendelt. A
gyalogosok mogétt landzsasok, nyilasok és mas segédesapatok
allottak. A két szarny mogott huzodott a szekerek hosszi sora,
mintegy varszerti védelmet nyujtva a visszavonuldknak.

Hogy voltak-e tényleg szekerek Hunyadi seregénél, nehéz
eldonteniink. A csehek rendszeresen hasznaltak, a hosszu had-
jarat alatt is szerepelnek s ha [funyadi kivette volna a cseh
példat, mikor a korilmények megengedték, semmi feltiinét nem
latnédnk, hiszen a XV. szadzad egyik legképzettebb hadvezére volt.
Itt azonban a hegyes vidéken valé atvonulas, a mozgdsi nehéz-
ségek a szekerek hasznalatit valdsziniitlenné teszi.

Hunyadi a sereg felallitasaban rendkiviil tagolt csatarendet
hasznalt, a minek megvan a maga oka. A torok seregnél az
egyes csapattestek tomoritését megmagyarazhatjuk a harczosok
nagy szamdbol, a torék hadi taktikdbol. Hunyadinak azonban
oly egységesen képzett, oly egyontetiien felszerelt gyalogsaga,
mint a janicsdrsag, olyan lovassaga, mint a szpahik serege, nem
volt.! Az egész torék birodalom egy nagy tabor volt. De la
Broquiere szerint (XV. szazad elsé felében) a torok birodalom
két és félmillié arany évi jovedelem mellett 200,000 harczost
tartott fegyverben, koztiik 5000 janiesart, kiknek egyetlen foglal-
kozasuk a kardforgatas volt.2

Hunyadinal pedig azok a katonak, kikrdl olvassuk, hogy
allandé kisérdi voltak harczaiban s kiket igy a maga harczmodd-
janak megfeleléen kiképezhetett, seregének nagyon csekély részét
alkottak. Az 6 serege a legkiilonfélébb elemekbél keriilt ossze,
melyeknek mindegyike a maga sajatos, egymdstél nagyon is
elité fegyverzetével, harczmodjaval tudott csak érvényesiilni.®
S Hunyadi, mint késébb fia, Mdtyds, kilonosen értett e sajat-
sagok felhasznalasahoz, gyimolesoztetéséhez.* Ebben nyilvanul

Csdszdr M. : A magy. mivel8dés a XV. sz.-ban, (Bpest, 1902) 155. 1.
Jorga: Gesch. d. osm. R. I. 483, 1.

Csdszdr i h,

% Iraknoi: H. Matyas kir. 314. L

G IS =
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meg nagy szervezOképessége s csak igy tudta a szamban felil-
allé, kiképzésben egységesebb torok haderdt is feliilmulni.

Donfini szerint Hunyadi kezdte a harczot. Ez valoszinii.
Nemcsak azért, mert ezt az 1453-i privilegidlis oklevél! és
Thurdczy is megerdsitik, hanem azért is, mert Hunyadi jol
tudta, hogy oly kis sereggel, mint az 6vé, csakis akkor gyézhet,
ha 6 a tdmado, mert csak igy lehetett a t6rék sereg harezrend-
jét megbontva, tigyes mozdulatokkal az ellenség tulnyomoé sza-
mat ellensilyozni. De meg a gyors tdmadas speczialis magyar
nemzeti vonés is, nem lephet meg benniinket, ha sajat egyéni-
ségének és a nemzet géniuszanak megfelelen szilaj rohammal
keresi a dontést.?

Hunyadli a kozép lovassagat ék-alakka tomoritve veti a torok
sorok kozé, hogy igy a torok harczrendet szétfeszitse. Ennek
megfeleléen a térok sereg olldalakba fejlédott. Mig kozépen el-
dontetleniil folyik az elkeseredett harcz, a két szarnyon a tul-
nyomé szamiu torok lovassig visszaveti a konnyd magyar lova-
sokat,® de a nehézlovassiag dsiddival, hosszi landzsdival és
haroméli kardjaival nem birt megbirkozni. Mikor a basa tar-
talékjait is harczbavetette, Hunyadi visszavonta csapatait a sze-
‘kerek kozé s ezekkel ront elére. A torék jobbszarnyat igyekszik
korilfogni, mi el6l ez futva menekiil, magé.val rantva a balszar-
nyat is.

Ebben foglalhatjuk ossze [Jonfini terjengds leirasit a kiiz-
delem folyasarél. Sajnos, hogy ellendrizniink nem igen lehet.
Sz6l ugyan még néhany forras a harcz koriilményeirdl, de tiszta,
megbizhaté képet ezek még kevésbbé nyujtanak.

Chalcocondylas allitasat,” hogy a basa taborba szdllott s
ezt a torok csapatok elkalandozdsa miatt gyéren megerdsitett

T Teleke X. 360. 1.

2 Marczali : A magy. nemsz. tért. I. 294.; Salamon: A magy. hadi-
tort.-hez a vezérek koriban (Sziz. 1876, 726. 1.). Valészinlileg ezt a tulaj-
donshgot sajatitjia ki Jorga (Gesch. d. rum. Volkes I. 318.), mikor azt
mondja, hogy Hunyadi «in echt walachischer Weise» varta Mezidet.

3 Vambery (204. 1) erre vonatkoztatja Szddiiddin allithsat, hogy a
torokok a csata elején néhany magyar csapatot szétvertek.

4 Chalcocondylas 255. 1.
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tabort lepte meg és foglalta el Hunyadi, a torok torténetirék,
Nesrit és Szddiiddin® megezafoljak. Szerintik a két sereg
mar el6z6 este szemben allott egymasnak s a kiizdelem csak
masnap reggel kezdédott, tehat meglepetésrol szé sem lehet. A
harczot mar nem is Szehabeddin vezette — mint allitjak, —
mert ez méar a csata elétt elfutott, hanem Oszmdn cselebi”®
Megbizhaté forrasaink alapjan csak annyi bizonyos, hogy
a harcz nagyon heves volt s csak az est bedllta vetett véget
neki. Ekkor kezdddott az tildozés. Sok torok futaskozben lelte
halalat, részint az ildoz6k kardjai, részint a menekilSk utjat
allo folyék 4ltal.* Maga a févezér, gy latszik, a megmenekiil-
tek kozott volt.® A rabolni jaré csapatok csak a harez utén
tértek vissza s hasonlé sors érte Sket, mint a fésereget.®™
Donfini szerint 209 zaszlé és 5000 fogoly jutott a magya-
rok kezére s alig menekiilt meg a sereg fele. Chalcocondylas
szerint a torok sereg nagyobbik része elesett.” A minorita
generalis adata kézel all Chalcocondylaséhoz. E szerint 52,000
torok maradt holtan a csatatéren, azonkiviil szamos hadifogoly,
5000 megrakott teve, sok 10 és tomérdek mas zsakmany koszo-
rizta a gyézelmet.® Nyugaton 30,000 halottrol beszéltek, de
megezafolja ezt Schlick Gdspdr, a ki az elesettek szamat a
kilonféle hirekkel szemben «comperta veritate» 9000-re teszi.?

1 Thury 57. L

2 Vambery 204. 1.

# 8z4diiddin azt mondja, hogy ez itt el is esett, a mi azonban
valétlan (Zinkeisen : Gesch, d.-osm. R. I. 603.). Maga Szadiiddin is em-
liti, hogy Nesri szerint a varnai csatéban halt meg.

% Thal.-Ald.: 142. 1. Hogy sok tirék ez oklevél szavai szerint a
foly6kban lelte halalat, szintén a mellett sz6l, hogy az iitkozet Olah-
orszégban tortént.

% Hamvmer (I, 462), Teleki (I. 296) és MHorvdth M. (IL. 5532) szerint
Szehabeddin is itt elesett (valészinfileg Dlugosst értelmezik igy), de ezt
megezafolja az, hogy még késébb Philippopolisban az Imaret-Dschami
mecsetet alapitotta, ez pedig 1444—45-ben épiilt. E mellett temették is el
(Jiricek : Gesch, der Serben II. 181, 1.).

& Chulcocondylas 255. 1.

7 U. o. 256. 1.

8 Sziz. 1894, 678. 1.

# Schlick emliti egy levelében: «conflictus ille huius anni, in quo
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Hunyadi a zsakmany egy részét a kiralyhoz kiildétte, masik
részét pedig kiosztotta katonai kozott.! Seregével egyiitt mély
alazattal borult le a Mindenhaté szine elétt, hogy hdlat adjon
8 csodds modon szerzett gyézelemért.?

A gy6zelem hire itthon, kiilfoldén egyforman nagy orémot
keltett. Dlugoss szerint Hunyadi gyorsfutarral értesitette a
kiralyt. Sokan ebbdl igyekeztek megallapitani a harcz idejét.
Julius honapban ugyanis — irja Dlugoss, — torok kovetség
1d6z6tt Buddn, hogy a szultan nevében Ndndorfejérvdr atadasa,
vagy évi add fejében békét ajanljanak. Felhaborodassal utasi-
tottak vissza e lealazd feltételeket, mert épen ekkortajt jott meg
Hunyadi gyorsfutara a gydzelem hirével.” Igy tehat a gyéze-
lem ideje julius volna.

triginta hostium millia cecidisse vulgatum est,‘ comperta veritate nonnisi
novem: milium sint». (Fontes Rerum Austriacarum, 62. k. 44. 1.). — A levél
kelte hidnyzik ugyan, de helyesnek kell elfogadnunk a kiadéja, Wolkan
altal felvett 1443 jul. elejét, vagy legalédbb jiniust, a mint az a levél tar-
talmabol kitiinik. Sz6 van ugyanis benne a térék hadjiratra valé készii-
16désrdl s a felkésziilt sereg harczardl Giskra ellen, a mit egy méasik leve-
lében is emlit (Font. Rer. Austr. 62. k. 39. 1), nfelynek ugyancsak hiiny-
zik a kelte, de mégis megillapithaté, legalibb nagyjaban, mert e levélben
utalast talalunk a «minap» lefolyt haimburgi tanicskozésokra, ezek pedig
1443 m4j. 30-4n voltak (F. R. Austr. 42. k. 8. 1. Frigyes csaszar levele).
Masrészt az utobb emlitett levélben (F. R. Austr. 62. k. 39. 1.) panaszkodik
Sehlick, hogy Ulaszlé az 6 magyar hatir mentén fekvé birtokit Pongricz
(Berencsi Pongracz, F. R. Austr. 62. k. 47. 1.) Scola nevii szolgijanak adta,
de 1443 aug. 31-én kelt levelében mar megkészoni Cesarini biborosnak,
hogy kozbenjarasira Ulaszlé visszavonta a Scolinak tett adoméinyozést (F. )
R. Austr. 62. k. 69. 1) s megparancsolta Pongricznak és Scolinak, hogy
hagyjék el a birtokot, a mint Schlick ugyancsak 1443-ban Hédervari Lg-
rineznek irja. — Vildgos tehat, hogy a legel8szor emlitett levél 1443 ma4j.
20. utén, de még, bir kevéssel csak, a hosszti hadjirat megkezdése el6tt ird-
dott, 1443 jn. vagy jliliusba,.n. Nehézséget okoz még, hogy Schlick «huius
anni«-t mond, Szehabeddint pedig még 1442-ben érte vereség. Mivel a
levélirdskor az utoljira aratott nagy magyar diadal csak a Szahabeddin
felett kivivott lehet, a levél tuddsithsa is csak erre vonatkozhat s a
«huius anni» azt jelolheti, hogy még nem telt el egy év a gyézelem s a
levél irdsanak ideje kozt.

1 Teleki X. 360. 1
Raynald TX, 413. 1.
3 (Eventum victorie veloci nuntio regi significaveratr Dlugoss

M
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Sokkal valdészintibb a minorita generalis datuma 1442
szeptember 2-ikarol,! anndl is inkabb, mert megerdsitik ezt a
szerb és roméan annalesek is, melyek nyomén a szlav torténet-
irok a gybzelmet szeptember 6-ra teszik.* A kés6bbi, szeptem-
beri datum mellett szol, hogy a pipa is a gyézelemrd] csak
1442 deczember 22-én értesiilt, noha kiilon futdr vitte meg a
hirt.?

Hunyadi e gybézelmei fordulépontot alkotnak a magyar-
torok harczok torténetében. Ujra visszaszerezték a régi magyar
vitézség hirét-nevét.* Megsziint az a félelem, mely a magya-
rokat a tiorok pusztitisok megtorlasatol visszatartotta. Ettél
kezdve 6k is kisebb-nagyobb csapatokba verddve, mind gyak-
rabban atkeltek a Dunan s ismét messzevidéken félelmessé tet-
ték a magyar fegyvert, rettegetté a magyar harczi batorsigot.”

772. 1. (Lipese, 1711). Kett6s gy6zelemrdl szdl, hogy melyikeket érti alatta,
tulajdonképen nem is tudjuk,

1 Szaz. 1894, 678. 1.

2 Jirecek : Gesch. der Bulg. 363. 1.; Klaic-Szamota : Bosznia tort.
300. old. Ezt fogadja el Frakndi (Hunyadiak és Jagellék 27. 1) is. —
Jorgu a Gesch. d. rum. V. I, 319, és a Gesch. d. osm. R. L. 427, old.-on
csak &szt, illetdleg szeptembert mond. _

3 Frakndi: Magyarorszidg és a Szentszék II. k. 422. 1. — A Magy.
Tud. Akad. tort. bizottsigénak oklevélmasolatai kozétt van egy levél (VIL
fasciculus, a velenczei méasolatok I1. fasciculusiban), melyben a velenczei
signoria irja a burgundi herczeghez 1442 jan. 2-4n, hogy a magyarok a
torokoket, «qui potentissima manu maximisque bellicis apparatibus regnum
Hungarie iu partibus Transilvanis ac Valachie provinciam subintraverunt
jamque przda, ferro et igne partes illas vastare et evertere ceperant, a
gentibus Hungaricis, Transilvanis ac Valachis... divino miraculo cesi et
in extrenum conflicti et excidium versi sunt, sicut constat per litteras
serenissimi regis Hungari® et Polonia eiusque capitanei, qui in facto fuit,
quarum exemplum salias in litteris nostris datis XXX. mensis octobris
elapsi...» mar elkiild6tték. Valdszintileg hiba van a mésolat datélésiban,
mert 1441 okt. 30. el6tt ilyen harcza nem volt Hunyadinak, a Meziden
aratott gydzelem idején pedig az oldhok még nem az § pArtjin voltak.
1442 jan. 2. helyett 1443 jan. 2-t kell érteniink s igy 1442 okt. 30. lenne
a nap, melyen a signoria elészor értesiilt a gybzelemrs], a mi a vdzolt
koriilményeknek nagyon megfelelne.

4 Telek:i i. h.

5 Chaleocond ylas 238. 1.
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Magat Hunyadit is nem sokkal az olahorszagi diadal utan
kiralyi csapatokkal kiegészitett seregével Bulgariaban, Viddin-
nél taldljuk, majd meg Ujlakival Szerbidnak téroktél megszallt
részeire csapott.? -

E portydzisok folytan sok, mar korabban elhurczolt magyar
fogoly is visszanyerte szabadsagat,® de a tulajdonképeni czél
. csak az volt, hogy tiizzel-vassal pusztitvan a torok teriileteket,
gyengitsék a torok erejét s rettegést keltsenek benniik.?

5. A hosszi hadjdrat.

Mielétt elkisérnék a magyar sereget a Balkan uttalan ha-
vasai kozé, vessiink egy futo pillantast azoknak a balkéni or-
szagoknak viszonyaira, melyeknek viselkedésével, helyzetével e -
tdmado6 hadjarat meginditdsakor a magyaroknak s igy elsé sor-
ban Hunyadinak szamolnia kellett.

A legjelentésebh hatalom még mindig Szerbia volt. Ldzd-
revics nem sokkal a tatai szerzédés utan behunyta szemeit. Or-
szagat Brankovics Gydrgy gondjaira bizta. Az 1 deszpota nehéz
viszonyok kozott vallalta magara a kis orszdg kormanyzésat,
mert ez a magyar és torok birodalmak kozé ékelve, ekkor illg
és kalapacs kozt volt. A deszpotdnak nagy ligyességre és éles-
latdsra volt sziiksége, hogy mindkét féllel szemben a sajat és
orszaga érdekeit megdévja. Brankovicsban megvoltak e kellékek,
de tervei megvaldsitasara az eszkozoket nem igen valogatta meg.
«Hosszi uralkodasa alatt — mondja Frakndi*® — merész
elhatarozdsok és leleményes furfang valtakozva haszndlt eszko-
zeivel el tudta haritani orszdgatdl a torok hoditas veszélyeit, de
ismételten megszegte a magyar korona fonnhatoésigibol ra-
haramlé kételességeket.» Mindenkori magatartasara elsé sorban
a két szomszédos nagyhatalom eréviszonyai szolgiltak irdnyi-

1 Ulaszlé 1443-i okl (Thul.-Ald.: 142. 1). Emlitik még e harczokat
a Kendefiek (Sziz. 1868, 24.) és a Brankovies-csaldd oklevelei (Katona i. h.)

2 Brankovics okl, i. h.

3 Thal-Ald.: i h.

4 Fraknoi : Szilagvi M. élete (Bpesti Szemle, 1911, 173, 1).
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tagsal ! s ezért Oszintén egyik félhez sem csatlakozott, hiisé-
gére egyik fél sem bizhatta magat. Barmelyiknél volt, a masik
fél is szdmithatott rea.

E politika — ha tigyesnek is kell mondanunk — teljesen
6nzé volt s esak ideig-oraig valt be. A torokok mind sziikebbre
szoritottdk hatalmat, Uldszld pedig 1440. és 1441-ben magyar
birtokait kobozta el hiitlensége miatt.? Hogy Birankovics e
megfenyitésében Hunyadinak, a szorényi bannak és alvidéki
birtokosnak is része volt, alig férhet kétség hozzd. Az ellenté-
tek esak LkésGbb jutottak ugyan nyilvanossdgra, de hogy mar
ekkor megvoltak, szinte bizonyosnak mondhatjuk, hisz mikor
Brankovics ellentétbe kerillt a magyar érdekekkel, ellentétbe
jutott Hunyadi érdekeivel is, mert Hunyadi érdekei a speczialis
magyar érdekek voltak.® Hunyadi éles figyelemmel kisérte
Brankovics politikajat s mint nem egyszer tanujelét adta, tisz-
tan latta annak szemfényvesztését, kétszini politikajat; tudta,
hiségére mikor és mennyit szamithat. Az orszag, a keresztény-
ség érdekében azonban szivesen foliillemelkedett a személyi ellen-
téteken s igy latjuk ezt a két férfiit a hosszd badjaratban egy-
mas mellett, egy ellenség ellen kezet fogva.

A Balkan tobbi, apro-csepré orszdga Szerbia mellett ke-
vésbbé johet figyelembe. Szerbia szomszédja, Bosznia, jatszott
ugyan még némi szerepet e korban, de mér a teljes demorali-
zaczio jeleivel talalkozunk nala.* Az emberi vadsag fékezetle-
nil diihongdtt; nem volt gat, mely azt korldtozta volna. A koz-
biztonsag teljes hianya, az eretnekségek tamasztotta véres vil-
longasok a nemzeti élet iiterét vagtdk el. Epen a hosszd had-
jarat elején szdllongott a hir, hogy maga a bosnyak kiraly,
Il. Trartko Istvdn is gyilkossag aldozata lett.> Ilyen korilmeé-
nyek ko6zott természetesen nemszeti, némiképen is 6nallé politi-

! Thal.-Atd. : Bev. XVIIL 1.

2 Angyal D.: Brankovics Gy. szereplése 1. Ulaszlé uralk. kezdetén.
Széz. 1910. 660. 1.).

# Thal.-Ald. : i. h.

% Dimitrijevics M.: Gy. Brankovies, 31. 1.

% Klai¢-Szamota : Bosznia tort. 302. old.; Jirecek : Gesch. der Ser-
ben II. 184. 1
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kat folytatni teljesen lehetetlen volt. A szultin mar mint meg- -
hoditott tartomany felett rendelkezett.!

Bulgdria teljesen torok jarom alatt allott; messzebb Byzancz
batalmi életének utolso idejét élte. /lavasalféldet majd magyar,
majd meg torék fennhatosag alatt taldljuk. A melyik fél a nagy
magyar-torok mérkézésben feliilkerekedett, az Havasalf6ldre és
Moldvara is ratette kezét. Lelkesedést, odaadast egyik fél sem
varhatott t6liik. Ugyszolvan egyediil a kis Raguza ragaszkodott,
ha nem i8 Onzetleniil, mégis hiiségesen a magyar korondhoz.
Ekkor még a magyar birodalom tagjanak tekintette magat® s
megbizhaté drszemként szolgalta hazankat a torokkel szemben.
Nagykiterjedésii kereskedelmi haldzata és élénk forgalma révén
alkalma nyilt beletekintenie a torok birodalom belsejébe, ismerte
a torok viszonyokat, értesiilt a késziilédésekrdl s nem mulasz-
totta el minderr6l a magyarokat tuddsitani, sét az anyagi ta-
mogatds elél sem zarkozott el teljesen.

Altalénossigban tehat a helyzet déli hataraink koriil épen
nem mondhaté kedvezének. Hozzajarult még a belsé egyenet-
lenkedés, a nemzet megoszlasa Uldszld és Erzsébet kozott. S igy
mikor Humyadi gyézelmei altal Nyugaton ismét felldngolt az
eszme : Nyugat egyesiilt erejével torni Ossze a pogany hatalmat,
Magyarorszagon, melynek pedig fészerep jutott, a partviszalyok
minden nagyobb erdkifejtést megbénitottak.”

Ez inditotta [V. FKugen papat, hogy Cesarini Juliin bibo-
rost Magyarorszagha kiildje. Kettés feladatot bizott red: a belsd
békét helyreallitani s azutdn az orszag egyesiilt erejét a torok
ellen forditani.* A papa valasztdsa hatirozottan megfelels em-
berre esett. Julidn szellemének emelkedettsége és magas miivelt-
ségének ereje tiszteletet parancsolt, jellemének tisztasdga és
szeretetreméltésaga megnyerte az ellenfelek bizalmat, bamulatos
diplomdcziai iigyessége, finom tapintatossiga pedig elsimitotta az

1 Klaié-Szamota i. m. 298. 1. -

2 Gelc.-Thal.: Raguza ete. 471. 1.

8 Htien, ecseteli az orszig &llapotdt Eneas Sylvius (Font. Rer.
Austr. 61. k. 550. 1. skk.).

% Eneas Sylvius i. m. 565. old. és a velenczei senatus jegyz6kony-
vébsl. Frakndi: M.-orszag és a Szt. Szék IL. 47. L
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ellentéteket.! Paratlan tiirelemmel és kitartassal kozvetitette a
bekét Uldszlo és Erzsébet, majd az utébbinak halala-utan Uldszlo
és Frigyes kozott, mig két évre fegyversziinetet tudott kieszkd-
z61ni.?

Csak ezutan foghatott féczéljanak, a torék ellen megindi-
tandé habord megvaldsitisaba. Figyelmeztette a magyarokat, hogy
olyan ellenség ellen, mint a torék, az orszag hatarain beliil valo
miikédésre szoritkozva, tartés eredményt elérni nem lehet; ta-
madd hadjaratot ajanlott, még pedig a kiraly személyes vezér-
lete alatt. A gvézelemhez — vélte Julidn — nem fér kétség,
hiszen Hunyadi kis seregekkel oly fényes gyézelmeket vivott ki,
most pedig maga a kiraly allana két hatalmas orszdg haderejé-
nek élére.” ;

Julidn taradozasa nem volt eredménytelen. Lattak, érezték a
magyarok is, hogy a vihar mar a hatarokat csapkodja, s6t nem
egyszer végig seperte mar a déli részeket s mindeniitt pusztulas,
romhalmaz jelezte nyomat. Egyhangu lelkesedéssel hataroztdk
el, hogy rogton, még a tavasszal meginditjak a hadjaratot s a
felmeriilé koltségek fedezésére megajanlottak a sziikséges pénz-
osszeget.* Egyuttal kioveteket menesztettek a kiilfoldi udvarok-
hoz is, hogy segitséget kérjenek t6lik,> a mit azok meg is
igértek.®

A papa mdr 1443 janudr elején segélyaddsra szélitotta fel
a kozos ellenség megtorésére a keresztény orszagok uralkodoit s
6 maga is nemecsak erkilesi tamogatasat, hanem anyagi hozzé-
jarulasat is felajanlotta.” Az egész keresztény vildg egyhazi

1 Fraknoi: Cesarini J. bibornok élete (Bpest, 1890) 7. 1.

2 Eneas Sylvius i. h. Hunyadit e tirgyaldsokon nem latjuk szere-
pelni, a torok beiitések a déli hatarokon tartottak. Callimachus és Bon-
fini szerint csak egyszer hallatta tiltakozé szavat, mikor Ulaszlé az orszig
épségének kirara is hajlandé lett volna békét kotni Erzsébettel.

3 Callimachus (Kwiatkowski kiad.) 102, 1. .

% Ezt tobbszor emlitik okleveleink (pl. Zichy okmAanytar. IX, k. 60.1).
F. R. Austr. 61. k. 158. 1.; Dlugoss 775. 1.

L. Uliezlé levele a német lovagrend nagymesferéhez 1443 apr.
27-én (Mon. Pol. Hist. IL. 137. L).
7 Fraknéi: Cesarini élete, 28 I.

5
6
(
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javadalmaira tizedet vetett ki s az apostoli kamara j6vedelmének
egyotodét erre a czélra forditotta.!

A magyarok még a tél folyamin ossze akartdk gyiijteni s
megszervezni a hadsereget, de a tavasz még késziiletleniil érte
6ket. Piinkésd napjira, junius 9-re orszaggyilést hirdettek ez
ligyben.? Még el6zbleg tortént, aprilis 7-én, hogy Nayyvdradon
az 4jtatoskodokkal telt székesegyhdz egyik tornya hatalmas fgld-
rengés kovetkeztében osszeomlott, sz. Liaszlo fejereklyéje azonban
csoddlatos modon teljesen épségben maradt.? A csodalatos
jelenséghen az Isten biztatéo kegyelmét lattak s a lelkesedés csak
fokozddott.

Mire a rendek junius 9-én Osszegyliltek, mar bizonyossa valt,
hogy a nagy kiilfoldi segitség elmarad. Az altalanos lelkesedés
pillanatainak buzgalma eliilt nyugaton. A hideg és 6nz6 szami-
tds lépett elétérbe. A magyar-lengyel hatalom segitése altal a
hatalmi egyensily megbomlasatol féltek.” Irigyes csaszar ud-
varaban még azt is nagy kegynek tekintették, hogy nem tamasz-
tottak akadalyt a hadjarat elé.®

Elmaradt az a nagy tengeri haderé is, melynek szerepéhez
Julidn biboros oly nagy reményeket fiizott. Az 6 terve szerint
ugyanis, mig a kereszfény sereg a magyar kiraly vezérlete alatt
a szarazf6ldon inditott tdmadast a tordk ellen, addig a tengeri
allamok hajohadénak a Hellespontusnal kellett volna akezidba
lépnie s igy az europai és azsiai Torpkorszag kozt a kozlekedést
megakadalyoznia.® Azonban minddssze a papa akarta magira
vallalni tiz és a burgundi fejedelem négy velenczei galya fel-
szerelését,” de még ezt a szandékot is hajotorés érte )e-

1L h A papa Julidn segitségére kiildtte még Kristéf corini piis~

pokot is (Frakndi: M.-orsz. és a Szt.-Szék II. 51. és 422.), Gorégorszagban
i8 maga vette kezébe a szervezés iligyét s ide Ferencz cardinalist (s. Cle-
mentis) rendelte (Theiner A.: Vet. Monum. Slav. Merid. I. k. 380. L).

2 Dlugoss 774, L

3 Bunyetay V.: A véradi piisps. tort. L 264. L.

* Eneuas Sylv.: F. R. Austr. 61. k. 565, 1.

5 F. R. Austr. 61. k. 158. L.

6 Fraknoi: Cesarini élete i. h.

7 Wavrin emliti (Széz. 1894, 682. 1). Pray: Annales IIL. 15. 1,
Katona XIII. 302. 1
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lericze kislelkiiségén. Annyi nehézséget tdamasztott a felszerelés-
hez szilkséges Osszeg megszerzése elé, hogy végiil is mar csak
annyit allapithatott meg, hogy «az alkalmas idé, a mikor a hajo-
haddal, hogy sikeresen léphessen fel, a galliopolisi szorosban kel-
lett volna lennie, mar elmult».!

Mindez nem riasztotta vissza a magyarokat a nagy terv meg-
valositdasatol. Lelkesedve kérték a kiralyt a hadjarat megindita-
sara 8 egy lélekkel ajanlottak fel ismét kozremiikodésiiket. A bibo-
ros biztatdsahoz hozzdjarult a deszpota konyorgeése is, a ki kény-
nyek kozott kért segitséget orszaga elrabloi, fiai ‘elhurczoléi ellen.?
Maga Eurépa sem maradt azért k6zonyteleniil a magyarokra, ha
megtagadta is a tényleges részvételt. A magyarok tudtik, hogy
Eurdpa figyelme, rokonszenve kiséri Gket a hofodte hegygerin-
czek uttalandira. «A szolidaritis emez érzete, Eurdpa morilis
segélye — mondja Salanion® — bar a remények gyakori meg-
hiusultaval vasaroltatott meg, nagy szellemi tényez§ volt azon
lelki emelkedésben, melyel Hunyadiban s a hdsiségben, melyet
mind benne, mind katonaiban csodalunk.»

Juzditolag hatottak a késziildédések folytatasara Hunyadi és
Rayuza levelei is.* Raguza 1443 majus 11-én kelt levelében
értesiti Uliiszlot, hogy Caraman nagy csapast mért a szultdnra ;
Hunyadi pedig, ki ekkor a déli részeken hadak toborzasival s a
torok beiitések visszaverésével foglalatoskodott,> majus 25-e

U Frakudid; Cesarini élete 3. old. — A papa ngyanis 10 galya fel-
szerelési koltségeit, mintegy 20,000 aranyat a flérenczi és velenczei pap-
sigra kivetett tizedbdl akarta fedezni, mit a velenczei senatus elégtelen-
nek tartott s ezért akadalyokat goérditett annak beszedédse elé 1i. h.). A
késziilfdéseket folytattak ugyan, de mire elkésziiltek volna, 1444 febr.
elején megjott az értesités, hogy a magyar sereg visszatért (i. m. 43. 1).
Enecas Sylrius egyébként mar 1443 jil. elején bhiztosra vette, hogy Ve-
lencze nem fog hajokat adni (F. R. Austr. 61. k. 165. 1.), mert ekkor még
egyetlen galya sem volt felfegyverezve, sét még gondoskodas sem tortént
réla (F. R. Austr. 62. k. 40. L.

2 Dlngoss 774. 1.

# Salwmon : M.-orszdg a térék hod. koraban 31. L

* Mindkét levelet kiadta Chinel : Materialien 1. 114. sk. 1.

5 A kirdly emiiti egyik levelében (Mon. Pol. Hist. IL 137. 1), hogy
csupan 1443 elsdé negyedéhen négy torok tamadist vertek vissza.

Hadtorténelmi Kozlemények. 3 /
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tajan azt irja a szerb deszpotanak, hogy a nandorfejérvari kapi-
tanyok ériesitése szerint egy Drindpolybol jott kém a szultdn
hdromszoros vereségér(l és halalarél hozott hirt, az eurdépai rész
védelme elhanyagolt allapotban van s a késziil6dé hadjarat oly
félelemmel tolti el a torokoket, hogy a magyarok 30,000 ember-
rel akar a tengerig szorithatjak oGket.

Hunyadi annyira alkalmasnak taldlta az idét a tamadasra,
hogy kijelentette, ha mind cserben hagyjik, maga megy az er-
délyiekkel a torokok ellen.! Mintha csak a régi lovagkornak
feléledését latnank, annak a kornak, mely életet, vagyont, min-
dent felaldozott, a mit hitének, hazéjinak védelme megkivant.
Hunyadi volt annak a fényes kornak utolso képviseldje, «utolsé
s egyik legmagasztosabb példaképe a kozépkori keresztes vité-
zeknek».?

A mi id6 még volt, a kirdly a késziilddésekre, lovak, fegy-
verek szerzésére forditotta.” Bar junius 28-in mar készen allott
a sereg,* Dlugoss szerint mégis csak julius 22-én indult el
Buddrdl. Callimachus és "Bonfini a kirdly indulasinak idejét
majus kalenddja tdjara teszik,” de ez lehetetlen. A kirdlyrol
tudjuk, hogy junius 5-én,® s6t junius 28-4n7? is még min-
dig Buddn volt s mi tobb, Cesarini julius 11-én kelt levelében
is még mindig csak a késziiletek elSrehaladasardl ir,® melyet
annyi ok hdtraltatott, hogy mér attol félt, azon a nyaron el sem
indul a sereg a tor6kok ellen.”

Julian kard. levele Schlickhez (F. R. Austr. 62. k. 72. 1).
Salanron i. m. 53. 1.

Dlugoss 775. 1.

Ulaszlé 1443 jun. 28-4n irja a Vardai testvérekhez: «ecoe instante
iam festo beatorum Pefri et Pauli apostolorum disposuimus nos ad iter.s
{Zichy okm.-tar IX. 60. L).

S Callimachus 104, old.; Boufini t11. old. — Iranich (Schwand.
II. 16. 1.) a hadjarat kezdetét aug. kozepére teszi.

¢ Rdth K.: A magy. kirdlyok, erdélyi fejedelmek hadjirati, uta-
24si és tartézkodasi helyeik (Gyér, II. kiad. 1866) 178, 1.

7 Zichy okmtér i. h. B naprél Leltezték Duddn a kirdly és a car-
dindlis Frigyeshez frt leveleiket (Chmel: Mater. I k. 111. L). Jirecek
(Gesch. d. Bulg. 36i4. 1.) szerint mir jiniusban megindultak Budardl.

8 Frakuoi : Ces. élete 34. 1.

9 Schlick vilaszlevelébsl (F. R. Austr. 62. k. 71. L).

I A
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) Mik lehettek ez okok? Bar a folyton tarto tordk becsapd-

sok is nyugtalanitottik és késleltették a késziilédés folyasat,*
a f6ok mégis a belsé zavarokban rejlett. A kirdly nem hagy-
hatta el elébb az orszagot, mig a belsé békét biztositva nem latta,
miért is a torol ellen mdr készen dllo sereget Lénylelen volt
elébb a mandig nyugtalankodo Giskra ellen rezetni, a mi hu-
zamosabb id6t kovetelt,” meg a térék hadjaratra szant készletet
is megapasztotta.®

Budardl a kirdllyal egyiitt indult Juhan biboros és Bran-
hovies is, mig Huwiyadi bizonyara csak késébb, a déli hatar ko-
zelében csatlakozott seregével a kiralyhoz.*

A hadseregben a legkiilonfélébb nemzetek voltak. A zomét
természetesen magvarok alkottdk. A nemesség megjelenése nem
volt ugyan kotelezd, hisz tamaddé hadjaratrol volt sz6 az orszag
hatarain kiviil,> de sokat a szent gy irant valé lelkesedése, a
haza megvédésének tudata birt a csatlakozasra. I'6papokat és
z4szlos urakat is® szép szammal litunk banderiumaik élén a
hadjaratban, méasok a gyakori térik beiitések miatt allandéan
fegyverben €l6 s jol begyakorolt, fegyelemhez szokott udvari
katondikat killdték Hunyadi zaszloi alé.” Kilondsen az ifju-

-

1 Mon. Pol. Hist. II. 137. L.

2 Schlick levele Cesarinihez 1443 jul. elején (F. R. Austr. 62. k.
39. 1). Ugyanazontajt bdvebben {r Schlick e harczrél Nicolo degli Arcim-
boldihoz s itt emliti, hogy méar 10 napja folyik e harez (F. R. Austr. 62. k.
44. 1.). Giskra csak szept. 1-én kotitt egy évre fegyversziinetet lHozgonyi
Simon egri piispokkel (Teleki X. k..

8 F. R. Austr. 62, k. 45. 1,

* Huber 171, old.; Szalay IIL. 55. 1. Megerésiti ezt, hogy Hunyadi
jul. 26-4n még Kolozsvarott (Orsz. Levt. DI 28,238), szept. 7-én Szegeden
volt (DL 13,748), el6tte pedig ugyszélvan egész Erdélyt bejarta (Kallay cs.
levt. 457., 458., 460., 464.) 481, 482. sz. okl. a M. N. Mazeumban; Katona
XIIT, 246. L. stb.). i

? 1430 6ta a «communitas nobilium» kételezve volt az inkorporalt
orszdgok (Szerbia stb.) megvédésére is (Fejér: Cod. dipl. X. k. VII. rész,
244, 1.), de ekkor a hadjaratot ez orszigokon tulra tervezték.

6 A visszatérés utdn a templom faldra figgesztett czimerekbél tudjuk.

7 Salamon: M.-orsz. a térok héd. Loraban 29, 1. Iov tett U]lakl is,
mert betegsége otthon tartotta (Katonw XIIIL. 255. L).
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sag karolta fel lelkesen a hadjarat dgyét.' A varmegyei csapa-
tok * mellett ott vannak az orsziggytilés altal megszavazott s
a DBrankoricstol megtoldott Gsszegeken toborzott zsoldosok is.
Maga Hunyadi 32,000 aranyat forditott a sajatjabol a koltségek
fedezésére.®

A kirdly tiboraban latjuk a jinoslovagokat Szentyyirqyt
Tamds vranai perjel személyes vezetése alatt®; ott talaljuk a
lengyel rendektdl kiildott 5000 fegyveresen kivil a papai segély-
pénzen fogadott kulfoldi katondkat, kiillondsen cseheket”: s
még szdmos mas keresztes vitézt. A déli hatar atlépése utan
még tobb mint 8000 gyalogos és lovas szerbbel, tovabba Cohdcz
[%ter vezetése alatt mintegy 6 —700 bosnydkkal gyarapodott a
gereg.® Kisebb szimban olihok is részt vettek a hadjaratban,
valészintien flunyadi seregéhez csatlakoztak.”

igy, noha valami: impozinsan nagy hagseregre nem is gon-
dolhatunk, mégis jelentés haderd lehetett a maga koraban.
Delieim, ki versbe szedte e hadjarat torténetét néhany évtized-
del késdbb, a kirdly seregének szamat 1%,000-re,” Donfini

U Baprabdas: Teleki oklL-tar II. 11, old. Sokat a kiradly a zavaros
belsd viszonyok miatt marasztalt itthon. [Horrdtic M. (II. 558. 1) szerint
a nemességben hidnyzott volna a lelkesedés.

2 Teleki X. 57. sz. okl

3 A Brankovies okl. (Katona XIIL. 270). Mas forrds szerint (Schlick
levele 1443 aug. 31-én F. R. Austr. 62. k. 72, 1) 60,000 forinttal jarult az
iigyhoz.

% [ejér: Genus, incunabula ete. 4. L

5 Fraknoi: M.-orsz. és a Suzt.-Szék II. 53, L

6 A biboros levele {F. R. Austr. 61. k. 281. 1). — Calliinuchus
(105, 1) allitasa. mely szerint a szerbek Szofidnél csatlakoztak volna, té-
ves. — A biborostél Cohacznak nevezett bosnyik vezér Jirecek szerint
(Gesch. d. Serben II. 181), nem més, mint «Petar Kovadevié¢ aus der Ia-
milie der Dinjiéiéi bei Srebmicas v. 6. Jorgu: Gesch. d. osm. R. I. 433. 1.

7 Jelenlétiikrsl szol Behein {(Quellen und Forschungen zur vater-
lind. Gesch.-ben, 1849, Karajantol) 258. soraban és Chalcocondylas 307.1.
Oly csekély szdmban vettek részt, hogy Cesarini érdemesnek sem tartja
kiilon felemliteni jelenlétiiket., Jorga a Gesch. d. rum. V. 1. 319. l.-on még
nagy szdml olih résztvevérdl beszél, de a Gesch. d. rum. R. I. 431-ben
mar elismeri segitségiik jelentéktelen voltat.

8 32, gor (Kurujair: Quellen und Forschungen ete.). Rupelwieser
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15,000-re teszi, Ducas az egész hadsereget, melj a Dundn atkelt,
koriilbeliill 25,000 f6re becsiili.! Nem lehet arrél szdé, mintha
Ducas cesakis a kiraly, vagy ecsakis [lunyadi seregét tartana
25,000-nek, mert ¢ nem tesz kiillonbséget a kiraly, kit egészen
fiatalnak tart és [unyadi seregei kozott, az egész magyar sereg-
r6l sz6l. Ha mar most Dicas 25,000-éhez hozzdadjuk a «tobb,
mint 8000» szerbet, a néhany szaz bosnyakot s més, a sereghez
szeg6dd segédnépeket, helvesnek Lkell elfogadnunk Murianus
Barletins allitasat, a ki szerint a keresztény sereg 35,000 {6b6l
allott.?

A sereget fegyverrel, élelemmel, kiilonféle hadiszerekkel meg-
felel6 modon lattdk el.? A teherszallito koesikon kiviil mintegy
600 harcziszekeret is vittek magukkal. Ezek kezelését a cseh
zsoldosokra biztak. A biboros egyik levelében fennmaradt egy
cseh zsoldosvezér neve is: (Jutpchot

(68. L) e szamot csak Hunyadi seregére vonatkoztatja, de I/eyer (Beheim
M. élete, Szaz. 1902, 220. 1) szerint is csak a kiraly serege.

1 Ducas (Bekker bonni kiaddsédban 217. 1) a deszpota «iafov irrmdg
zai t036Tag aypr yraladag elxogy wévie mEpd Tov moTaubv. — Beheim  és Boufini
adatdban, két egvmdistél tavol 4llé forras egyintetdi Allftdsidban, nincs
miért kételkediink. Ha adatukat oOsszevetjiik Ducaséval, Huuyadi serege
10- 11,000 £f6h81 allhatott. Igy megértjik, miért épen 10, illetéleg 12,000
emberrel vonult eldre Hunyadi késébb a Moravanal.

2 Barletius : Vita et res preclare gesta G. Castrioti (Zagrab, 1743.)
12. 1. Ezt fogadja el Telek( 1. 339.; Haber 178. és Kupelivieser 68. 1.
Ducas adatit az egész seregre értelmezik Enge! (Gesch v. Serwien 387.),
Cure (Gesch. Polens IV. 334.) Dimiliiferies (56. ). Frulnsi (Hunyadiak
és Jagellok 31. L) Por Antal (Hunyvadi J. élete, 70. 1), Enyel (Gesch.
Ung. IIL 62.) az egész sereget 40,000-re teszik, Hunmmer (1. 452.) 52,000-re,’
Vaszry (I Ulaszlé és a vérnai veszed. 31. 1) :0—35,000-re. E tekintet-
ben mndr egyidejiiley is nagyon kiilonféle hirek keringtek. (F. R. Austr.
62. k. 45. 1.

8 Beheine (34.sor) irja: «Daz warn gut werlich leut all gar.» A sok
gy6zelem a tilnyomd széind ellenség felett is bizonyitja.

% A biboros levele 1443 junius 28-An I'rigveshez: «iste serenissi-
mus dominis rex omnino asserit se iturnm ad hoc passagium, solum ex-
pectatur certa pecunia ventura a Johanne wayvoda pro stipendio Chap-
chonis et suorum pedestrium, qui debent conducere thabor curruum.»
A szekerek szamit egy, a hadjiratban részt vett cseh vitéz jegvezte fol
(Huber 178.). Schlicknek Julidnhoz intézett vélaszleveléhen is (1443 aug.

.
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Azt kell hinniink, hogy néhdny &gyd vagy mas ilyen 16-
szerszam is volt a seregnél, Diugosson és Donfinin kivil meg-
erdsiti ezt a dogenak 1443 augusztus 8-dn kelt levele, melyben
a doge értesiti (iesarinit, hogy teljesitve a magyar kiraly és a
kardinalis kérését, 10,000 font léport ajandékoz a keresztény
seregnek s azt mar Sebenicoba is szallittatta.!

Még egy érdekes jelenségrél kell szélnunk a sereg utjanak
targyalasa el6tt s ez az, hogy utianpotlasrol, a visszavonulas biz-
tositasarol soha sz sem esik. Még az erds Szendrdt is torok
kézen hayytdk maguk mégétt. Utanpotlasrol azért nem gondos-
kodtak, mert a legsziikségesebbeket ugyis magukkal vitték, kész-
leteiket pedig mindig arrdl a teriiletrél pétoltak, amelyen épen
voltak. Ezért a sereg allandé elérehaladasra kényszeriilt s ha
kénytelen volt megallani, az a seregre konnyen katasztrofalis
lehetett, mint jelen esetiinkben latni fogjuk. A visszavonulds biz-
tositasaval pedig azért nem torédtek, mert amerre a sereg egy-
szev elvonult, ott nem maradt ellenség, a kitél félni kellett
volna.? A varaknak aranylag csekély érségiik volt, Szendrdébél
pedig az Orség tobbsége .Nis felé vonult vissza, hogy a tébbi
t6rok csapatokkal egyesiilve tamadjon. Egyébként is: teljes vere-
ség, vagy teljes gyGzelem, «vincere aut mori,» csak e kettd ko-
zott lehetett valasztani Hunyadi felfogasa szerint.® Egyik esetben
sem volt szilkség valami nagy el6relatasra.

A kirdly Gtjardl, Budatél Nandorfejérvarig, inkabb csak ta-

31-én) 526 van a szekerekrdl : subiungitis praterea magnificum Johannem
waywodam ... currus Bohemico more instructos habere» (F. R. Austr.
62. k. 72. ). Sokan kétségbevonjik, hogy egyaltalaban szekereik is lettek
volna ; masok (1. Horodth : M. hadi krén. I. 2060.) szerint voltak ugyan,
de visszahagytdk az uti nehézségek miatt; azonhan a cseh vitéz visszafelé
vald utjukban is emliti Sket.

1 Fraknoi: M.-orszag és a Szt. Szék II. 423. 1. — RKupelivivser
(68. 1.) és K. Horrdth (260. 1) nem latjak bebizonyitva, pedig ekkor mar
hazinkban az 4gyaontés eléggé viragzé iparig volt (Szaz. 1875. 732. L).

2 Gondoljunk esak Hunyadi levelére Ujlakihoz: «sine aliquo peri-
culo optime venire poteritis etiam cum equis sedecim» (Katona XIIIL
254, 1. )

3 Andreas DPannonius irja Hunyadirdl (Fraknsi—dbel: Két m.-or-
szagi ird. a XV. sz.-bél, 2. 1.).
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lalgatasokra vagyunk utalva. Budarél megindulva, csak lassan
haladt, hogy a késedelmezdk utélérhessék. Dlugoss elsé pihené-
'helyiil Pieczlet emliti. Hogy melyik helység rejlik e név mo-
gétt, nem tudjuk.? -

A kiraly tovabbi utjar6l azt mondja Calliniachus, hogy «at-
kelvén a Tiszan, ismét a Dundhoz kanyarodott és seregét Salsus
Lapisnal atszallitotta Bulgariaba.® Lényegében koveti Bonfind,
csak itt-ott hozzdtold, igy: a Tiszandl a sereg harom napig pi-
hent, majd ezen atkelvén, a Duna mentén haladt, egészen «ad
Salsum Lapidem et Cobin, qui ante Sinderoviam situs est» —
g itt ismét atkelt a Dunan. A kik e két ir6t kovetik, azok tehat
a sereg atkelési pontjat a Dunan Teneshubinnal keresik.?

Szél még a sereg utjardl egy harmadik iro is, Deheim.
Szerinte a kirdly Vdradra ment, majd meg atkelt a «tutenrib»
nevii révnél s innen a Dunan 4t Bulgaridba vonult seregével.*
Hogy milyen folyon tortént az atkelés «tutenribn-nél, nem irja.
KNarajon ™ a «tutenribr-et azonositja a fentebbi két ird Salsus
Lapisaval, mely szerinte nem egyéb, mint a szlav Slankamen.
Behatobban foglalkozott ezzel a kérdéssel [Dleyer.® A «tuten-
ribv-et egynek veszi az oklevelekben el6fordulé Tydewrewel,
Titelrévvel, mely Titel mellett fekudt.” A masik vitas pontra,
melyik Vdradot érti itt Beheim, [leyer nem ad hatirozott va-
laszt. Elészor Piterrdradra gondol s az igy keletkezé ellen-
mondast, hogy t. i. a sereg Pdtervdradon lévén, mar tul volt
a Dundn s késébb mégis atkelt Titelréunél is, ugy magyardzza,

1 Karajun (Quellen und Forschungen ete. 8. 1., Bieskére, a mai
Téapidbicskére magyardzza (Bykche, Bichche néven is eléfordul ez a XV.
sz.-ban, Csdiki: M.-orsz. foldrajza a Hunyadiak kordban 1. 25.), masok
Pestre gondolnak.

2 Callimachus 100, 1.

3 igy Hammer 1. 4525 Zinkeisen 1. 611 ; Teleki 1. 336 ; Horvdth M.
IL. 5575 Sayous—Molndr : M.-orsz. tort. L 279; (Cassin: J. de Hunyad
280 Hertzhery 559; Thim : Szerb. tért. IL. 57; Rdth K.i.m. 179; Wert-
ner Mor: A magy. hadj. a XV, sz. els§ felében (Hadtort. Kozl 1911, 562. 1.

% Behein 31. s kov. sorok.

5 I h.

¢ Bleyer: Beheim M. (Szaz. 1402, 220.)

T Csdnki i m, I1 140. 1.
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hogy csak a kiraly kelhetett at Pétervdradnal, a tobbi féur
banderiuma Titelréimél® s a kiralyéval Slankumennél egye-
siiltek. Nem okoz ellenmonddst s sokkal valoszintibb a [3leyer
emlitette masik lehet6ség, hogy t. i. Beheim Vdradja alatt
Visdrosvdrad, a mai Ujvidék értendd,” mert a kirdly tényleg
id6zott e vidéken, a mint 1443. szeptember 21-én Jafalkrol kelt
levele bizonyitja.”

Még egy latszolagos ellenmondas van fleheininél. Azt mondja
ugyanis, hogy a kiraly «tutenrib»-t6l, a hol &tkelt, «a Dunan
at ment Bulgariaba». Ezt Dleyer ugy éftelmezi, mintha /leleim
azt akarnda mondani, hogy a sereg tulajdonképen nem kelt at
Titelréinél, hanem csak hajora szallt s hajéon ment le a Dunan.
Maga Bleyer is lehetetlennek tartja ezt. Azonban megszlinik az
ellenmondas, ha elfogadjuk Callimachus és Donfini allitasat,
hogy a kiraly atkelt a Tiszan is, még pedig — tehetjiik hozza —-
Titelrév kornyékén, mely a Dundhoz is, meg a Tiszahoz is kizel
fekszik. Ez esetben a kiraly utja Ujvidélen at a Titelrévhez
vezetett, itt atkelt a Tiszan s igy még mindig megvolt a Dunin
valo ismételt atkelés sziikségessége. Erre az utra a kiralynak
oka is volt, hiszen a magyar sereg nagy része Erdélyhol a dél-
vidéken csatlakozott a kiralyhoz. Ha ellenben azt fogadnank el,
hogy a sereg Zaldnkeménnél vagy Tilelrérmél a Dunan kelt at,
akkor még a Szavan is at kellett volna kelnie,” a mire nincs
adatunk, viszont a Tiszan valo atkelésre — habar esak Calli-
machustol és Bonfinitél — mégis van.

De hol volt a Dundn valé mdsodik atkelés? Ha semmi
mas adatunk nem volna, Hunyudi tapasztalt ovatossaga birna
rea benniinket, hogy /Muberral® RBonfini 4llitasit tévesnek
nyilvanitsuk. Lehetetlen, hogy flunyadi épen a t6rok kézen levd
Szendrivel szemben Tenieskubinmal koczkaztatta volna meg az
atkelést. Hogy mi volt az atkelés helyére vonatkozolag az ere-
deti terv, kittinik /. [7ldszlonak 1443 junius 28-an a Vdrdai

1 Bleyer,221. L

2 Csdanke 11 141, L

Dl. 13747,

4 Huber (178. 1) és Kupelwieser (6. 1) szerint &t is kelt.
5 Huber i. h.

o
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testvérekhez irt leveléb$l. Ebben a kiraly még Budardl értesiti
az emlitetteket, hogy immgr készen van az induldsra s Nandor-
fejérvar felé fog haladni, miért is megparancsolja, hogy 6k is
arra siessenek.! Julian biboros ugyan — mint Sclilick kan-
czellar levele bizonyitja® — inkabb ajanlotta, hogy a lovas-
sereg szaméara alkalmasabb olahorszdagi sik vidéken haladjanak,
de annyi kétségtelen, hogy ez alkalommal nem kovették tandcsat.

Bar a torsk irék is a Belgradnal valo atkelés mellett szol-
pak,” donté bizonyitéknak mégis e kérdésben a biborosnak
november hoban kelt levelét kell tartanunk, melyet mar Szer-
bidban irt s a melyben azt mondja a sereg utjarol: «transivi-
mus Belgradum et intravimus Rassiam».*

Az atkelés idejét Huber oktober elejére teszi.® Kovetkez-
tetése 1jabb adatok altal helyesnek bizonyult. A kardinalis em-
litett levele szerint az dtkelés utdn 5—6 nap mulva a Moravi-
nal voltak, a hol rogtion megérkezésiik utan az elsé csata folyt.*
L csata napjan kelt a kiralynak egy anyjahoz, Zsofia lengyel
kiralynéhoz irt levele, ennek datuma pedig oktober 21.7 Az
atkelés tehat oktober 15-e tdjdn tortént.®

L Zichy okm.-tar IX. 60. old. — Tekintetbe véve az akkori atkelések
nehézségeit, alig tehetd fel, hogy az elére megallapitott tervtsl eltértek
volpa. '

2 F. R. Austr. 62, k. 95, 1

3 Nesri (Thurynal 58. 1 és Ssddiiddin (Vambérynal 205. L)

4 Kozolte Wolkdn (F. R. Austr. 61. k. 281. 1). A czimzés és data-
las téves és késébbi eredetii (v.d. Jirecek: Gesch. der Serben II. 181.), de
maginak a levélnek hitelessége kétségen felil 4ll, mert csaknem minden
részlete megerdsitést nyer Eneas Sylvius leveleibsl (pl. F. R. Austr. 61. k.
281. 1. is.) — Felemlithetjikk még Thurdezyt: «Daiubiwnm transiens per-
venit in Rasciam» 8s Clhalcocondylust (307. 1) : «¥zet 3% tov "Iorpor dufavzs
& iy 68 Badihéws ywpav Eyéveuto.

3 Huber 183, Jorga: Geseh. d. osm. R. I. 433. szintén. — Rupel-
wieser (69. L, Nath K. (178, 1) és Wertner M. (Hadtért. Kozl 1911. 562.)
aug. kozepét tartjak az atkelés idejének. i

6 T. R. Austr. 61. k. 281. L

7 F. R. Austr. 42, k. 10. L

8 Bizonyjtja még ezt az is, hogy a kiraly szept. 21-én még csak
Futakon (Dl. 28238), Hunyadi pedig szept. 7-én Szegeden volt (D1. 13748).
Eneas Sylvius 1443 okt. kozepe téjan méyg csak azt irja Cesarinirél: «ad-
versus Teucros castra moturus est» (F. R. Austr. 61. k. 203, L.).

IN e
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Fzzel meghezdidott az a diadalolban s W, mely fdra-
dalmai, rendl:iviili meyprobdaltatdsai ellendre is dicsiségében
szinte eqyediil «ill torténeliiinkben. A magyar zaszlét a magyar
vitézség szimbolumaul ismét mélyen a Balkan havasai kozott
lengette a hideg észutolji szél. Csak szazadokkal elébb akadt
magyar hadvezér, a ki a magyar sereget mélyebbre vezette a
Balkan hegyein 4t s az 1443-i hadjarat volt az utolsé eset, hogy
az északi Balkdn népeit, szerbet, bosnyakot, olahot, bulgart
egyiitt, ilyen nagy szdmban lelkesedéssel magyar zaszlé alatt
latjuk kiizdeni.! .

Ctjuk czélja Szerbian és Bulgarian at Hadrianopolis, Drind-
poly volt,®? de csak Romaénia hatardig,® a Zlatica nevi hegyig
és szorosig jutottak.* A kalauz Brankovics volt,> a ki kora
ifjasagatol e tajakon élt s a vidék minden zegét-zugat jol ismerte.

Utjuk kezdetének torténetét elbeszéli a biboros tibbszor
idézett levele, melyet egy fejedelemhez, valészinlien Frigiyeshez
intézett.® E szerint a keresztény sereg [elgrddbél egyenesen
a Moravdhoz tartott,” hova 5—6 napi ut utan értek. Itt, a folyo
tuls6é oldalan, mintegy 300 f6b6l allé torok esapat bukkant fel,
hogy zsakmdny utdn leselkedjék. Mihelyt [/{unyadi értesilt a
dologrol, késedelem nélkiil atkelt a Morwivin, mire a torék csa-
pat futasnak eredt.® A magyarok nyomukban. (ldézés kozben

1 Murezali: A maygy. nemzet tort. I. 295, 1.

2 A kirdly levele F. R. Austr. 42. k. 10, old.-on, a kardinalisé -
Frakuei: Cesarini élete 42. és 113. old.-on.

3 Katona XIIL. 255. old. és még szamos oklevélben.

4 «mons et strictum Zhlathica» (Szaz. 1868, 33. L)

5 A torok forrasok emlitik T/irynal 18. 1. és Vidmbérynal 206. 1.
A szerb irdk szeretik a hadjarat egész diesSségét Brankovicsnak tulajdoni-
tani s Hunyadit csak mint Brankovics terveinek végrehajtdjat szerepeltetik.

6 Font. Rer. Austr. 61, k. 281. 1. A hadjarat torténetének elbeszé-
lésében ugyszolvan teljesen az oklevelekre vagyunk utalva, mert az egyes
irék zavarosan irjak le az eseményeket. Az egyes csatik korilményeit
oly annyira ¢sszezavarjik, hogy az igazsigot beldliik kihdmozni nem lehet.

7 Huber (183, 1) és Kupelwieser (6Y. 1), kik a biboros levelét nem
ismerték, a sereg utjat Belgradbél délfelé Kragujevaczon at Krusevaczig
vezetik, itt fordultak volna keletre s Alexindcz kozelében értek volna a
Moravahoz.

S Fmliti ezt Eneus Sylrins is (F. R. Austr. 61, k. 281, 1) - Ugy
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sokat megdltek, néhanyat pedig elfogtak. Ezek kozott két el-
kelébb is volt, kiket most vallatéra fogtak s igy megtudtak,
hogy mintegy két napi jarasra egy basa taborozik seregével
(basa, viceimperator Turcorum). f{unyadi erre a kirdly enge-
délyébél korilbeliil 10,000 lovassal el6rement, hogy felkeresse
a basit, a kiraly pedig tabort itott, a Morava partjan.

A kiraly anyjahoz irt levelében részletesebben ismerteti az
elsé kis csatdt. «Harom nappal szent Lukacs evangelistanak
most mult tinnepe utdan — olvassuk a kirdly levelében — tet-
szett a fenséges Istennek a Burhamben és Czemben basik ve-
zetése alatt Osszegyitijtott erds torok sereggel hosszu kiizdelem
utan a déltajban (in hora prandii} Szétia varosanak kozelében
lefolyt csata. A torokok a nélkiil, hogy a mi embereinkben kar
esett volna, egyszerre megveretvén, visszahuzodtak, a hol az em-
litett Burhamben és Czemben féhivatalnokokat foglyul ejtettik.»
Majd felszolitja Uldszli a lengyeleket, hogy kérjék tovabbra is
az Isten segitségét, «hogy az Ur Isten kedvezdé tutat adjon a
naqgyobbakra».* Lehetetlen, bbgy az e levélben ismertetett Jiseht

latszik ebbdl az eseménybél alakitottik Callimachus és uténa Bonfini el-
elbeszélésiiket, hogy 500 fényi magyar sereg atkelt a Moravén, tordk kém-
csapatra bukkant s igy megtudtak, hogy a koézelben 2000 torok tanyazik.
Erre a magyarok visszahuzédtak a talers el6l, de a kiraly épen arrajiré
nagy vadaszkiséretének lattdra a torokok megfutottak. — Schlick méar
1443 szept. 16-4n Grazban ugy értesiilt, hogy nagy térék sereg tart a
magyarok felé (F. R. Austr. 62. k. 82. 1). Ez értesiilés bizonyira kémek
jelentégébsl eredt, még . mieldtt a sereg Szerbidban lett volna. Egvébként
a késibbiek a hir helyes voltat igazoltik.

1 A kiraly eredeti levelét a maga egészében nem adtak ki, csak
Zsétia lengyel kiralyné atiratabol ismerjik, de ennek kiaddja, Bachmann
(F. . Austr. 42, k. 10 sk. L), ismerte az eredetit is és az eltéréseket
jeleste. Igy tehat mi az eredeti levél szdvegét forditottuk. Eltérés egyéb-
ként csak a nevekben van s a végén a kirdlyné Uldszlé levelének befeje-
zését elbagyja s helyette hozzafiizi, hogy dgy hallotta, hirom kapitinyt
fogtak el, de egyik megmenekiilt s 4allitolag («dicitur») a megvert torok
sereg 40,000 emberbsl allott. A kirdly levele felszolftdssal végzddik, hogy
a levélben mondottakat koz6ljék az elokelékkel is. A kiralynd levelét tehat
azzal az utasitdssal kiildte el, hogy masokkal is kozoljék s ezért tobb
példanyban lemasoltik. Igy fordulhatott els, hogy a méisolatban mér nines
feltiintetve, ~mit tartalmaz a kirdly levele s mit fliz6tt hozza a kirilynd,
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gy6zelemben fel ne ismerjiik a biboros leveléb6l ismeretes csa-
tanak elnagyzolt masat. Mindkét levél a legelsé harcazrél szol,
melyet utjukban vivtak. A kiraly levelébgl - mely egyébként
a Balkin helyrajzanak nem ismerésérd] tantuskodik — tobb ki-
sebb részlet mellett megtudjuk a csata napjat.

Hat évvel késébb maga I{unyadi e szavakkal emlékezik meg
az elsé kis harczrol: «Baj nélkiil a szerb részekbe érvénm, el6-
szor mindjart a Moravanal diadalmas karral vertiik le a kegyet-
len t6rékot.»?

Hunyalinak a biboros levelében emlitett elérevonuldsirdl
maga Hunyadi is sz61 Ujlaki Millishoz irt levelében, csak 6
a korilbeliil 10.000 vitéz helyett pontosabban 12,000-t mond,
koztiik (jlali bandériumat.? MielStt e levelében a hadvezér
elonyomulasarol szolna, emlit még egy harezot, melynek isme-
retét {7jlaliban mér feltételezi. «Filoslegesnek latjuk — irja

hanem a kettd egybeolvadt. Egy ilyen mésolat lehet az a levél, melyet
Lewicki tett kozzé a Codex epistolaris s@e. XV. (Mon. Pol. Hist. III. k.)
485. I-4n. - Huber (118, 1) a kirdly e levelét — valészintileg a kiralyné
40,000 torokrsl sz616 hozzatolddsa miatt - nem tudja beilleszteni a had-
jérat torténetébe s bAr hitelességét nem vonja kétségbe, egyszerli stilus-
gyakorlatnak tartja. - - A kirdlyné hozzatolddsa ugy keletkezhetett, hogy
a levél elkiilldése utén ért csak a kirdly tdboriba Hunyadi oktéber végi
gyozelmének hire s vagy még a levélvivéje hallott valamit, vagy 4j kildott
vitte a hirt s ott egy iitkozetre magyaraztik. A kirdly november 9-i
leveldben is emlit egy kisebb csatat. Két gyézelemrdl szélvan az elsdrdl
azt irja: ¢una in particulare di certa quantita di inimici tagliati a pezzi,
particolarmente a i lati dell' exercito nostro» (Muratori: Seriptores,
XVIIL k. 474. 1),

1 Hurmuzaki: Documente ete. I. 2. rész, 761. 1. Lehet, hogy errél
a gy6zelemrsl szl Hédervari nador tudositasa Frigyeshez, ki vilaszlevelé-
ben irja a csatirél: «sperantes hoc preludium per te nobis expositum
auspicium esse future alicuius magne vietorie» (F. R. Austr. 62. k. 58, 1.).
A levél nines keltezve, Wolkdn datumat 1443 julius végére, Chigi (Wolkan
idézi) okt. 20-Ara teszi. WWolkdin felfoghsit arra alapitja, hogy Frigyes
megigéri a niddornak, hogy vizsgalatot indit hatalmaskodé gyéri kapitanyai
ellen s Schlick 1443. aug. 31-én (F. R. Austr. 61. k. 70. 1.) mér szol a
vizsgalatrdél. Ez azonban véleményiink szerint nem lehet biztos alap, mert
a gy6ri kapitdnyok talkapisa nem volt ritka eset, masrészt a kirdly okt.
21. el6tt semmi esetre sem vivott még harezot a torokokkel.

2 Katona XITL. 251, 1
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Hunyadi — hogy még egyszer irjunk arrdl a gyézelemrél, me-
lyet néhdny nappal ezel6tt a mindenhato Isten nekiink és a ke-
resztény népnek engedett, ugy hissziik, a kirdly és a mi leve-
liinkbdl is jol ismeretes nagysagod elStt.» Ezutan elmondja,
hogy e 12,000 vitézzel valo elényomulisa kozben a torok he-
lyeket elpusztitvan,® Nissdhoz értek, melyet szintén elfoglal-
tak, kifosztottak s felgyujtottak,” majd pedig leirja azokat a
harczokat, melyekrél még késébb lesz szd. Vildgos ezek utan,
hogy az a harcz, melynek ismeretét feltételezi, még Nis elfog-
lalasa el6tt tortént s nagyobbnak kellett lennie, mint a mit a
biboros és a kiraly elsének rajzol. — Csak par sorral feljebb
emlitettiik /lunyadi egy levelét, melyet hat évvel ez események
utan irt s melynek egy részét idéstiik is. Tovabb igy szol a
levél : * «Azutan (t. 1. az elsé ismertetett Morava-menti Ossze-
csapas utan) atkelvén a kirdly egész seregével a Morava masik
partjira, a torokok sok és folytonos témadéasa altal nyugtala-
nitva és késleltetve, Bulgaridba értiink, hogy .NVissa varosit ha-
talmunkba ejtsiik, a gonosz Zywanbecgh (torokiosen Sinan bég-
nek mondanck) vezérlete alatt igen nagyszamu odasiet§ kegyet-
len térok lovassag vissza akart tartani az emlitett Nissa meg-
kozelitésétdl, melytél akkor még egy vagy tobb napi tavolsagra
voltunk . . . Familiarisunk, Ongor velink egyiitt kirdly wrunk
tandesa szerint néhdny ezer lovas kiséretében oly erdvel csa-
pott a siirdi és roppant szamuk altal hatalmas torok csapatok
kozé, hogy a torokok megrettenve, inkabb nyomorult futdsban
a szégyenletes menekvést, mint a velink valé Osszecsapasban a
gyézelmet kisérelték meg.»

Ime az a sokat vitatotl hurcz, melyre Hunyadi Ujlakihoz
irt levelének eclején czéloz. Fz nem lehet sem az Ujlakihoz irt
levélben késébb felsorolt harczok egyike, hiszen azok mar Nis
elfoglaldsa utin torténtek, sem a biboros novemberi levélében
vazolt els§, kisebb harcz, hiszen azt Hunyadi 1449-i1 levele

1 Nesri (Thurynal 58) és Szdadiddie (VAmbérynal 206.) szerint
ekkor pusztitotta el Hunyadi Kruseviczot (Aladsa—Hisszar) is.

2 Nis elfoglaldsarél szél a biboros (F. R. Austr. 61. k. 281. 1),
Eneas Sytvius (u. o.), Nesri és Szddiiddin is (i. h.).

3 Hurmuzaki: Documente I. 2., 761. 1.

B
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is kiillon emliti, sem pedig a kiraly levelében oktober 21-inek
nevezett harcz, mely azonos a kardinalistdl leirt elsé csataval,
s a vezérek is masok voltak, meg errél aligha irta volna no-
vember 8-an [lunyadi: «néhany nappal ezeléttn. A Sinan bég-
gel vivott harcz napja oktober legvége lehetett.

Hogy a kirdly és a biboros november héban irt leveliikben
nem szolnak e csatardl, az nem teszi kétessé a harcz megtor-
téntét, mert a november 3-i kivételével a tobbi .Nis mellett
vivott iitkozetr6l sem szélnak. S ez értheté. Hunyadi e gyé-
zelmeket a vele eldrenyomulé «néhany ezer lovassal» vivta ki,
mikor pedig a kiralyhoz visszatért, akkor mar a figyelem a
legnagyobbik, legutolsé iitkdzetre, a november 3-ira irdnyult.
Emléke maradt azért az oktobervégi csatdnak is abban a hozzi-
toldasban, melyet Zsdfia lengyel kiralyné flizott Uldszld oktd-
ber 21-i leveléhes.

A Nis elfoglalasat kéveté néhany kisebb csatarol csak flu-
nyadinak Ujlakihoz intézett levelébdl értesiilink. Mig a sereg
Nisnél pihendt tartott, egy kisebb sereg jelent meg fze bég ve-
zérlete alatt. Alighogy ezt eldzték, egy mésik torok sereg tiint
fel, melynek vezérét Hunyadi csak «novus basa»-nak nevezi.
Ezt is leverték. Ugyanigy jart az a harmadik sereg is, mely
Turhani bég vezérlete alatt kozeledett.

E hiarom hadsereg jovetele azt a benyomast ébresztette
Hunyadiban, hogy «ezek elGzetes megéllapodds szerint azon a
napon taldlkozni akartak Nissdnal». Ugy latszik e hérmas csata
egy napon folyt le,2 legalabb erre kivetkeztethetiink IHunyadi
most emlitett szavaibol q«illa diex).

Mig az iildozés kozben egy varosban megpihentek, a kémek
hiriil hozzak, hogy balfeldl egy nagy és erds hadsereg kozele-
dik® s egyenesen a kiraly taboranak tart. Ez a mar elébb
megvert seregek maradvanyait is felvette. Hunyadi is késedelem

1 Kupelwieser (70. 1.) szerint a sereg délfeldl jott, Hwber pedig
(183. 1) az lddézés irdnyat tartja délnek.

2 Teleki I. 344.,, Huber i. h., Horvdath M. 11. 538, — R. Howrrdth J.
1. 261. ezt lehetetlennek tartja, pedig e seregek 1—2000 embernél aligha
alltak tobbdl.

3 Huber (i. h.) szerint Pirét felél a Nisava mentén.

«
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nélkil a kirdly tdbora felé siet. Utkézben egy siksag szélén meg-
lepédve vette észre, hogy egy igen nagy tirik sereg egészen el-
lepi a mez6 sikjat. Elismeri, 6 maga is megrendiilt az elsé
pillanatban, de csakhamar visszatért nyugodtsiga, harczrendbe
allitja seregét s meglepetésszertien az ellenségre tor.

Ez volt a hosszu hadjarat legnagyobb csatdja s Hunyad:
levelén kivil tobb forrasunk is szl réla.! Ezek egybevetésébol
igyeksziink tehat a harcz egyes mozzanatait Gsszeallitani.

A tirokok elétt nem volt titok a magyarok kozelléte, épen
ezért hadirendben haladtak, de Hunyadi tdimadasa annak elle-
nére is annyira meglepte Gket, hogy az elsé 0Osszecsapas utan
megfutottak. Egeész estig tartott az iildozés, miben a szerb és
bolgar lakosok is segitettek, a mint késdbb a sereghez csatla-
kozva elmondottak. Csak egy nagy hegy, az erdd siriisége s az
é) homalva nyujtott a menekiiléknek oltalmat.?

1 Kérdés vajjon a kirdly (Muretori: Seriptores XVIIL 674. 1), a
biboros (I. R. Austr. 61. k. 281.) s Hunyadi (Katone XTIL 251. skk.)
nov. leveleikben leirt legnagyobb esata valéban egy ¢s ugyanarra a harczra
vonatkozik-e ? Hogy a kirdly és a kardinilis ugyanarrdl szél, nines kétség,
mindkett jelzi nov. 3-at, a Hunyadi levelében leirttal valé azonossagot
pedig igazolta Huher (180. l.). Ugyanis mind a kiraly nov. 9-én, mind
Hunyadi nov. 8-in utolsénak jelzik e gydzelmet s a korilmények rajza is
az azonossig mellett bizonyit (pl. mindkettd szerint «in una campagna
apertar folyt le az itkozet, sth.). Ezt fogadja el Kuatona (XIIL 250.) és
Hammer is (I. 453.. — Hunyadi levelének utalasat egy eléz§ gydzelemre
sokan (Teleki 1. 341., Engel : Gesch. von Serv. 387., Salamon: M.-orsz. a
tor. hod. kor. 33., Horedth M. IL.558.) Ggy magyarazzik, hogy az a csata,
melynek ismeretét feltételezi, a nov. 3-iki lenne s a részletesen leirt nagy
csata nov. 3-ika utdn tértént volna. E szerint nov. 3. és a levél datuma
(nov. 8.} kozé esnék az ellenség iildozése, Nissa elfoglalésa, hiarom sereg
megverése s még az utdljara emlitett nagy harcz és a visszatérés a kiraly
tdbordba. Ennek lehetetlensége nyilvanvaldé (Huber 187. 1). Ez esetben
ugyanis a hadjarat legtobb harczit a csatahelyek egymdastél valé tivol-
sigédnak és a hadsereg kimeriilésének figyelembe nem vételével, 4—5 napi
idékozbe akarjak beszoritani. — Frukndi: Hunyadiak és Jagellsk, 33. 1.
Turachan leverését teszi nov. 3-dra, a nagy harczot nov. 20-ara. Katonn
(XIIT. 251.) a csak megemlitett gyézelemben a Sehabeddin felett aratott
diadalra gondol.

2 A cardinilis novemberi levele i. h.
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A megvert sereg szdma 20—30,000 volt.! Sok elékels
torok vezér is volt a seregben. A kiraly a fovezéren kiviil 13-rol
tesz emlitést, — de csak szdmszerint --- mig [funyadi 13-at
névszerint is felsorol.” «Basa novus; item FEzebegh, filius
Kwrenyez ; item Kezebegh waywoda Bodoniensis; item Zyuan-
begh wayda de Kwrsoleh; item alter Turhambeeg cum banderiis
de Kwrsangh; item Omorbeegh cum banderio Koywanow ; item
Hermen Balaber, Janon cognominatus; item Alybegh, Samly
gubernans ; item Hamzabeeg cum banderio de Beze; item Kapuz-
beeg, canceilarius imperialis; item Izaak, tenens Zethnice et
ceterl eorum similes.»

Mintegy 2000 torok hulla fedte a csatateret s Lkoriilbelil
4000 lovast fogtak el, koztiik el6kels vezéreket is. Kilencz zdszlo,
rengeteg més zsakmany, kiilonosen sok selyem és egyéb ruha-
nemt jutott a gydézdk kezébe.? -

Az elfogottak kozott volt Hunyadi levele szerint az «an-
tiquus basa» is, mig a «novus» elmenekiilt. Legkisebb a valo-
szinliség, mintha az «antiquus» a basa kordra vonatkoznék.*
Lehet, hogy a masodik hadsereg basajat jelzi, a kit akkor csak
«novusr-nak nevezett,” de lehet, hogy arra a basdra vonatko-
zik, kit még \is elfoglalasa elGtt vert meg, Sinanra.

L U. 0. — Eneas Syiries (F. R. Austr. 61. k. 565, 1.) szerint a kirdly
az elesettek szdmat 30,000-re teszi, azonban a kiraly levelében — az olasz
forditds szerint — az egész ellenséges sereget becsilte 30,000-re, «vagy
nem sokkal kevesebbre». (Muratori: Secriptores XVIIL 678. L). Dlugoss
ellenben az e¢ls6 nagy esatdhoz 30,000 ember elestét fiizi (776. 1}, de &
Eneas leveleit hasznilta fel. — A biboros levelében az ellenség szdma
még egyszer oly nagy, mint a keresztényeksé, tehat kb. 20,000 ember.

2 Hogy a kiraly levelében a torck fdvezéren (viceimperadore de’
Turchi) kivil volt még 13 elékels, mig Innyadinal esak 13-at taldlunk
felsorolva, nem ellenmond4s, mert Hunyadi nem is akarta mind felsorelni
{«ot ceteri eorum similes» Kutona XIII. 203.), mondja Huber. — Eieas
Sylrius is emliti (Font. Rer. Austr. 1. k. 565.): «quatuor milia capta,
inter quos ductores tredecim fuere».

3 A biboros levele i. h. és Eneas Sylrius (I. R. Austr. 61. k. 281,
és D0 1). Az elfogottak és a zsdkmanyolt zaszlok sziméban Dlugoss is
teljesen megegyezik

* jgy értelmezi Kupelwieser 70. 1.

5 Az els6 megvert sereg vezérének fogsigba jutdsirdl kiilon szdlt
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Habdr a megvert sereg szama mégegyszer oly nagy volt,
mint a gyézoke, a gyézok koziil mégis csak 8 —10 ember esett el.?

A csata idejérél a kiraly és a kardinalis levele pontos ta-
jekoztatast nyujt. Ezekbdl értesiiliink, hogy az iitkézet novem-
ber 3-4n? délutdn, vasirnapi napon?® tortént. A kirdly leve-
1éb6l egyuttal kovetkeztethetiink a esata szinhelyére is. Uldszld
ugyanis november {-én a levél keltezésének helyét a kovetkezd-
képen irja koriil: «a magyarorszagi utak, a Nissdnak nevezett
var és a csata helyének kozelében,»* — masrésat jelzi, hogy
a harcz egy nagy mezén folyt le, a mit Hunyadi november
8-1 levele is megerdsit. Ezek alapjan Huber a csatateret a Nis-
t6l nyugatra elteriilé fennsikon keresi, azon a tdjon, hol a
Nisava a bulgar Morardba omlik.> Huber felfogisa mellett
5201 s a csata folyasdnak érdekes részletét beszéli el Hunyadinak
mar tobbszér emlitett 1449-1 oklevele. Kegyeletes szavakkal em-
lékezik meg ebben a nagy hadvezér hii és vitéz familidrisarol,
Bayesdi Ongorrél, ki a november 3-i itkizetben lelte halalat.
Magat az eseményt e szavakkal irja le: «A mikor Nissa varo-
sdanak elfoglalasa utan egyenes utban Szétia felé irdnyoztuk me-
neteliinket, eldrehaladasunkat oldalrél igen nagy torok sereg
feltinése akadalyozta meg s kénytelenek voltunk esaknem Nis-
sdig, a Morara melletl elterilé mezdig hatralni s itt Isten aka-

Hunyadi, a harmadik torok sereg vezére pedig, Turakan, a térok irdk
szerint elmenekiilt.

1 A biboros és Eneas Sylvius levele (F. R. A. 61. k. 281. L). Hu-
nyadi csak ennyit mond : «sine magna offensione nostrorum et lesione»
(Katona XIII. 232. 1).

2 Muratori: XVIIL. 674. 1. és F. R. A. i-h. Ez utobbi alapjan irja
Eneas Sylvius is (u. 0.): «ad diem 3. Novembris.» — Wawvrin is emliti
(Széz. i. h.), hogy novemberben a keresztények nagy gyézelmet arattak a
térokokon.

3 A kardinalis levele i. h.

& Mwratori: XVIIL 675, 1.: «appresso le Coutrade di Ongheria, e
appresso la Fortezza, chiamata Nissa, e appresso il luogo della rotta
predettas.

5 Huber 181. 1. — R. Horvdth J. (I 262.) Belosinde vidékén, Jirecek
(Gesch. d. Serb. TL. 181.) pedig Bolvin (Alexindcz mellett) és Nis kdzott
keresi a nov. 3-iki csata szinterét. ’

Hadtorténelmi Kozlemények, 4




L

50 SZEKELY OTTOKAR.

rata szerint masodizben vivtunk nagy itkozetet a Moravanal a
kegyetlen torokokkel, az emlitett Ongor hajitéfegyverektsl és
sebektdl elboritva az Ur keresztjének elszant harczosaként harez
kozben, szemiink lattara fejeste be életét s igy az emlitett varos
mellett aratott gy6zelmiink folytin épen nem az utolso dicsé-
retet szerezte.» 1 .

Nevezetessé teszi még ez iitkozetet [vdn krojai herczeg
fianak, Castriota Gyérgynek, a hires Scanderbégnek szabadu-
lasa is. Kilencz éves koratol tévk rabsaghan élt s mér régota
varta a szabadulés pillanatdt, mely most elérkezett. Eletirgja,
Barletius, igy beszéli el megmenekiilését: A szultdn értesiilvén
a magyarok jovetelérél, Romania basijat és Scanderbéget 20,000
fonyi sereggel a kozeledk elé kiildotte. A basa gyorsan eldre-
haladvan, nem messze a Morava foly6tél tabort iitott. Hunyadi
erre 10,000 vilogatott lovassal — a kiralyt a taborban hagy-
van — megtamadta. A basa el6szor kissé visszavonult, de megtud-
van a magyar sereg csekélységét, elfogadta a harczot. Scanderbég
azonban csapataival visszavonult, mire a basat nagy vereség
érte. «A ‘szultdn egyik vezére, egy nagytekintélyl férfit, élve
fogsagba jutott (v. 6. Hunyadi levelében: antiquus basa captus
est), a tobbiek koziil 4000-t hasonlé sors ért, a basa alig tudott
kevesed magaval elmenekiilni.2 (V. 6. «novus antem evasit.»)

«A csata utan — irja Hunyaldi Ujlakinak — halat adtunk
az Istennek és az ellenségtdl szerzett zdszlokat és foglyainkat a
kiralynak ajanlottuk.»

Nyomat talaljuk e csatdnak a keleti irdknal is. Az 1486-i
névtelen tordk ir6 is — ki elég pontosan,® a torok irdk koziil
legpontosabban értesiilt az eseményekrél — emlit egy csa-
tat, melyet még Szdfia elfoglalasa eldtt viviak a magyarok a
térokokkel. «Kdszim pasa rumili beglerbég a rumili sereggel és
Turkhin bég az akindsikkal az izladi szoroshoz menvén, talal-

1 Hurmuzaki: Documente I. 2., 762. L.

2 Barletius: De vita Scanderbegi 12. 1. A kérilmények leirdsa any-
nyira azonos a nov. 3-i iitkozetével, hogy kétség sem meriilhet fel, melyik
csatardl szol Barletius. Ttlsigos jelentSséget tulajdonit Scanderbég vissza-
vonuldsinak, a mi nala érthets.

3 Miskolezi Hadtort. Kozl. 1913. 368. és H60. 1.
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koztak velik (a magyarokkal). Megiitkoztek a hitetlenekkel, de
mivel Turkhdn bég nem csatlakozott Kaszimhoz, ezt vereség érte
és megfutott. A hitetlenek serege pedig iildoz6be vette, Szofiat
felégette és elpusztitotta.»'

Ha visszagondolunk Hunyadi november 8-i levelére, tud-
juk, hogy Twurkhdn bég tényleg szerepet jatszott a magyar se-
regnek még eldrevonulidban végigkiizdott harczaiban s ha a
két forras elbeszélését dsszevetjiik, azt kell mondanunk, hogy az
a basa, a ki a november 3-4n megvert torok sereg vezére volt
és a kihez Twrkihdn nem csatlakozott -— nem is esatlakozha-
tott, miutdén mint lattuk, ildozése mds irdnyban tortént, mint
a milyenben a basa kozeledett —- az a basa nem lehetett mas,
mint Kdszim.2 Kdszim volt tehat a Hunyaditol «novus basar-
nak nevezett basa is, ki november 3-ian elmenekiilt.”?

Az egyre gyarapodo gybézelmek nagyban novelték a keresz-
tény sereg harczias szellemét. «Ha a bekdszonté tél nem gordit
akadalyt, reméljik az Urban, hogy a sereg még nagy dolgot fog
miivelni», *~ reménykedett a biboros e gyézelmek utan. De
nemcsak a sereg hangulata, hanem az anyagi eszkiozok bdsége
is szép reményt nyudjtottak az elkovetkezenddékre. A lakosok
mindeniitt szives-6romest lattak a keresztény sereget. A torok
elnyomatds alatt a lakosok egy része a varosokban mohame-
danna lett ugyan, de a tobbség, f6képen a falvakban, inkdbb
elhagyta lakohelyeit s a hegyekbe menekilt és ott 1) kizségeket
alapitott, semminthogy megtagadja hitét. A régi kozségekben
mar csak a romok jelezték az egykor oly élénk életet, lakoi el-
hagytak, elkeriilték azokat.* A hegyi lakék most el§jottek
rejtekeikbdl s 6rommel fedezték ajindékaikkab a keresztény sereg
szlikségleteit. Annyi élelmiszert ajanlottak fel, hogy még a

1 Thurynal 18. 1. — Chalcocondylas (308. L) is tud réla, hogy a
szultdn sereget kiildott elére a magyarok szemmeltartisira.

2 Barletius (i. h.) a nov. 3-iki csata vezérét «basa Romaniaes-nek
nevezi, & mi megfelel az 1486-iki névtelen «rumili beglerbég»-jének.

3 Huber 202. 1. — A torok iré szerint is a basik egyesiteni akartik
seregeiket (v. 6. Hunyadi levelét). --- Leunclavius (Annales sultanorum,
38. 1.) szerint Készim (Casanes) elesett. Szaluy (IIL. 36.) szerint elfogtik.

% Jirecek : Gesch. d. Bulg. 356. 1.

4>
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hozott készletekhez eddig nem is kellett nyulniok.? Sokan f
vitézek kozé alltak a torok ellen.

Fokoztak a jo hangulatot a kedvez$ id6 és a jo hirek is.?
Eljutott hozzdjuk Albanidbél Arnith vitézi tetteinek hire is, ki
egyik véres gyézelmet a mdsik utdn aratta a torokoén. Byzanc
is megmozdult. Dragas, a csiszdr Ocese, allitélag Moredban
sereget szervezett a torokok ellen. Hire jart, hogy a szultan is
megindult Drindpolybdl, de a lelkesedést ez sem lohasztotta le.
A sereg apraja-nagyja egyformdn csoddlatos batorsdggal és el-
szantsdggal nézett a jovendé elé.® Maga Hunyadi a szultin
kozeledésének hirére meghato szavakkal irja: «A mi torténni fog,
tudva van mar Isten el6tt, mert Isten kezében vagyunk. Tor-
ténjék az, amit Isten akar. Egyszer meg kell balnunk, féképen
hitiinkért. »

Roévid pihené utdin november 7—8 -an folytattak utjukat
Szdfia felé.* A torsk helységeket egymasutan elpusztitottak.®
November 22-én a torok Sehirkdmél, Pirdinal voltak,® mely
minden nagyobb kiizdelem nélkiil szintén kaput tirt a gyézék

1 Hunyadi levele (Katona XIII. 254.) és a kiraly okt. 21-iki tudoé-
gitdsa (F. R. A. 42, k. 10. L. Callimachus (109. 1) a lakosok bizalmit a
lengyel vitézekkel valé kozds eredetre s rokonsigra vezeti vissza.

2 Hunyadi lev. i. h.

3 (esarini lev. i. h. -—— Ugyanakkor a biboros azt irja, hogy a
szultdn mar csak hirom napi dtra van tdlik, de ez téves értesiilés volt
(Huber. i. h.). — Az emlitett Arnithnek (Arinites) veje volt Castriota Gy.
(Jirecek : Gesch. d. Serb. II. 183. stb. 1)

% A biboros irja: «crastina die in nomine Domini movebit se exer-
citus ad interiores terras Turcorum», azonban a levél kelte hiinyzik, de
kovetkeztethetiink red. A csata napjit igy jeloli meg : «die dominica, tertia
videlicet huins mensis», a mi & levél frasit kozvetleniil megelsz8 vasar-
napra utal s igy a levél kelte is a nov. 3-t koveté héten volt. Hunyadi,
ngy latszik, elébb elindult, mert levelét «ad oppositum castri rupti Bolvan
dicti» keltezte nov. 8-4n. Hogy hol volt ez, biztosan nem tudjuk. Kupel-
wieser (72. 1.) Bélapalanka helyén, Jirecek (Gesch. d. Serb. II. 181.) Alexinic
mellett keresi.

5 Thurdczy 40. fej.; Teleki X. 361. 1.; Beheim 44. sor.

6 Thal.-Ald. 461. 1. és Baldssy F.: A korméczbinyai levéltirnak a
Kétay nem.-re vonatk. okl. (Széz. 1875. 251. 1)
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clétt.! Meég 1obb kisebb sereget szétvertek,” mignem deczember
elején Szdfidba értek. Rovid ellenallas utin ez is keresztény
kézre kerilt, de csak visszavonulaskor pusztitotték el, legalabb
ezt olvassuk az egykoru Nonstantinovics Mihdlynak, az 4. n.
«japicsar»-nak jegyzeteiben.® A varos elestének hire nagy 6romet
keltett a keresztény vilagban. Az 0sszes egykoru irok emlitik.
Maga a viros ugyan ekkor mar hajdani dicséségének csak emléke
volt, de régi fényének, nagysigdnak hire még élt nyugaton.

A biboros deczember 4-én még Szdfidbol keltezte levelét a
velenczei senatushoz.* Ekkor még nem is gondoltak a vissza-
térésre. Cesarint tudositidsa szerint a magyar sereg még a tél
folyaman tovabb folytatja elényomulasat Drindpoly felé.

At kellett vonulniok az Etropol-Balkan és a lodopet
{Despoto-Dagh) 6sszekité hegyvonalon, az Isker és a Marica
vizvalasztojan. Héarom ut kozott valaszthattak. Az egyik Ichti-
mdntol a Sulu Derbendnek nevezett Marica-volgybe vezetett;?
a masik [chtimdntol a Trajdin-kapun at Konstantindpoly felé
balad; a harmadikon pedig Szdfidtdl az Etropol(Veliki)-Balkan
déli nyulvdnyinak mentén egy 870 m magas hegynyergen at a
Slatica volgyébe lehet jutni, melybdl délre a Topolnica volgyén
it az ut Tatar-Dazard$ikba kanyarodik.® Ok ez ulobbit va-
lasztottak.

Elényomulasuk mindig nehezebb lett. Az egyébként is
rossz utak a fagy és hd kovetkeztében jarhatatlanokka valtak.

1 Nesr: (Thurynal 58.) és Szddiiddin (VaAmbérynal 206. L.

2

2 Teleki i. h. és Cesarini levele Sz46fiabdl Frakndinal (Cesarini élete ~

13. 1)

3 Idézve Hubernal 197. lap. Ezt fogadja el Jirecek is (Gesch. d.
Bulg. 365.1.). Diugoss (775. 1) és Beheimn (44. vers) szerint menet kozben
pusztitottik el.

4 Frakuo! i, m. 42. 1, és Ljubic': Listine 183. 1. a velenczei kovet-
nek adott utasitdsiban. — Nyugaton az a hir keringett, hogy a kiraly
mar vissza is tért a hadjaratbél, mint Schlick czéfolatabél kittinik (F. R.
A. 61, k. 242, L). Eneas Sylvius vadjat, hogy a kirdly nem vett részt a
csatikban, megtaléljuk olyan formiban Thurdczynil is, hogy a kirily
Széfilban maradt. A lengyel irék ezt rigalomnak tartjak.

5 Ezt hasznaltik 1193-ban is a keresaztesek.

6 Kupelwieser 73. stb. L
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* A .
Az id6 zordonsaga pedig amugy is nagy megprébaltatésoknak
tette ki a sereget. Nagyon is reaszorultak tehat Julidn biboros
buzditasaira, lelkesitésére. S a kardinalis firadhatatlan volt.
Példajaval, buzditasaival ébren tartotta benniik az Istenbe vetett
bizalmat s uj életer6t OntStl a sok viszontagsagtél kimeriilt,
meggyotort harczosok lelkébe.?

Ilyen korilmények kozétt értek a Szdfia és Philippopolis

" kozott fekvs Zlatica nevii hegyig és szorosig.? Ekkorra mar
a szultan is kivonult Drindpolybol s 80,000 fényi seregével ®
megszallotta a magaslatokat.” Itt Osszehivta vezéreit és tandcsot
tartott veliik.” Elhataroztak, hogy csak a szorosok védelmére
szoritkoznak s esak a keresztény sereg visszavonulasakor kezde-
nek tamadast. '

Tettek-e a magyarok kisérletet mar a természeti akadalyok
altal is nehezen megkozelithet6 védévonal attorésére? Azt kell
felelniink, hogy igen. Hunyadi tébbszor utal az itt szerzett
badiérdemekre, igy példaul 1447-ben a RKendefiekr6l irja, hogy
a Zlatica hegynél és szorosnil «sajat vér6knek is ontdsaval
nagyobb vitézi tetteket Lovettek el, mintsem hinni lehetett
volna.» * Hasonloképen szol Theimesseli Dees és Ldszlo itt
véghez vitt vitézkedésér6l.” Sajnos, iréink eléadisabol nem

Y Fraknoi: M. orsz. és a Szt. Szék II. 54. 1.; Callimachus 110. 1,

2 Hunyadi tobbszér emliti okleveleiben: «mons et strictum Zlathica»
(Hurmuzaki i. m. 743. 1., Szaz. 1868. 33. 1.). Jirecek (Gesch. d. Bulg. 365.)
bizonyara Ducas (217. 1) alapjin Zlaticza varosit tartja végsé pontnak. —
Bonfini szerint utjuk elgszér a Trajan-kapuhoz vezetett, csak azutin for-
dultak volna a Zlaticzdhoz. Ot kioveti Hammer (L. 453.), Zinkeisen (L.
*616.), Szalay (III. 57.), Caro (Gesch. Pol. IV. 334.), Dimitrijevics (57.),
Jirecek (Die Heerstrassen, 111.), Kupelwieser (74.), R. Horvdth (I, 262.).
Ugyanezt igyekszik Huber (189. 1) Chalcocondylas szavaiba is belemagya-
razni. Legfeljebb egy eldrekiildott csapat felderité utjarsl lehet sz6. Bonfini
egyébként a Zlaticzat folyénak tartja.

3 Barletius 12. 1. — Beheim (67. sor) az egész tirok sereg erejét
200,000 fére becsiili.

% Hunyadi okl. 1447-ben (Hurmnusaki 743. 1.).

5 Ebben s a tanicskozas eredményében megegyezik Chalcocondylas
és Beheim, de annak lefolyasirél més-més képet adnak.

6 Sz4az. 1868, 33. 1.
7 Hurimuzaki 743. 1.

-
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sokat adhatunk a mondottakhoz, mert vagy nem szdlnak az®
itteni harczokrol, vagy pedig e kiizdelem mozzanatait annyira
osszekeverik az elétte és utdna lefolyt harczok eseményeivel,
hogy elbeszéléseikbél tiszta, vilagos képet kihamozni lehetetlen.
Kétségtelennek — Hunyadi oklevelei alapjan — csak annyit
mondhatunk, hogy a magyarok tényleg megprobaltak az aka-
dalyok attorését; de igyekezetiik hidbavalénak bizonyult. Ducas
emliti, hogy nagy faradsdggal utat akartak vagni a rengetegen
at, de a torokok eléjik keriiltek s nem engedték tovabb Gket.?
Valdszintileg erre vonatkozik a «janicsir» elbeszélése,® hogy
a magyarokat, mikor egy volgybe (behatoltak,” a janicsarok
feltartéztattak és visszatérésre kényszeritették., Azonban a térokok
sem mertek leszdllani a. hegyrdl, hogy tamadast kezdjenek s
ezért a magyarok kisérletet tettek, hogy felhatoljanak a hegyre.
Fele utig fel is jutottak, a miben a torokok nem tudtak Gket
megakadalyozni,® de tovabb nem juthattak. Végre is atlatvan
faradozdsuk hidbavalosagat, visszavonultak.

Mivel a hideg és a fellépett éhinség is nagyon megtizedelte
oket, elhatiroztik, hogy hazatérnek. Lattak, hogy a természet
erejével és a torok sereggel egyszerre nem mérkGzhetnek. Az
utolso erdfeszitéseket deczember {2-én tették.® A visszavonu-
last éjjel kezdték meg,® hogy az ellenség ne zavarhassa meg
oket.” fgy a torokok csak reggel vették észre, hogy a magyar

1 Ducas 217. 1. Onkénteleniil is Beheimre gondolunk (241. sor) :
Sy scharmuczelten an den perg da halff kain
sturm noch kain hantwerk. Eneas Sylv. csak ennyit mond (F. R. A. 61. k.
566. 1.) : «nec angustias Romanie transire liceret, nam Teucro milite custo-
diebantur.»

2 Hubernal 191, L

# A szlav forrasok is emlitik, hogy kemény harcz ardn a torok
Orséget egy helyen visszavetették (Dimitrijevics 57. 1)

% V. 6. Callimachus 115. 1.

5 Jorga : Gesch. d. osm. R. I. 434, 1.

6 Chalcocondylas 313. 1., Nesri {Thurynal 58. L

% Sokan Callimachus utén a visszavonuldst csak cselnek tekintik
az ellenség lecsalogatésira, pedig az igazi ok az ottmaradas és tovabbi
kiizdelem lehetetlensége volt az élelem hiinya miatt, mint azt a velenczei
signoria levele (1444 mércz. 23-4n; a M. T. Akad. tort. biz. oklevélmaso-
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gereg elhagyta alldsait. A szultdn az elére megallapitott terv
szerint Ndszim (talan: Hassan) vezérlete alatt sereget kiildott
utanuk. Az Osszecsapas a két sereg kozt JMelSticdnal tortént.
A harcz egyes részleteir6l semmi mas bizonyosat nem tudunk,
csak annyit, hogy kardcsony este folyt le.! E harcz ugy latszik
csak elGkészitGje volt egy nagyobb itkdzetnek, mely nem sokkal
utdna kovetkezett.? A szultdn ugvanis még egy, az elébbinél

latai kozt), Andreus Puallucius (Mon. med. @v. Pol. Hist. XI1. 460.), Eneus
Sylr. (F. R. A. 61. k. 566.), Dlugoss (777.) és Bonfini (478.) bizonyitjak.

L Jorgu : Gesch. d. osm. R. I. 435., Hunyadi jan. 6-iki levelére
hivatkozva. — DMelstica Szofia kozelében volt (Jirecek : Gesch. d. Serb.
II. 182. 1). — Hogy karacsony estéjén harcz folyt, a tibbi ird is emliti.
Legrészletesebben szol Beheim (105—123. sorig.). Szerinte Haldl basa
indult a magyarok utin (Halil=Khalil=Készim ?) s egy viznél érte ntol
6ket. A magyar kiraly messge volt a vizt6l, mely kozte és Haldl kozott
volt. Halidl (sokszor Halal) atszéllitotta seregét s megkezdddott az iitkozet.
Mindkét részen sok lovas elesett, mig harom oérai erds kiizdelem utdn a
keresztények attorték a torok sereget. Haldl basa elmenekiilt, de késébb
elfogték. (Utébb elmondja Halalrél azt, a mit a tobbi iré Mahinud Csele-
birdl.) Olyan nagy hé boritotta a foldet, a milyen még soha sem. Sok
menekiilé torék a hé miatt inkibb visszatért. Kardesony este volt. —
Bleyer e leirdst a kunoviczai csatdra vonatkoztatja (Szdz. 1902, 224. stb. L),
mert ott fogtdk el a szultan ségorat, a kit Beheim Haldl-nak tart. Azon-
ban a kunoviczal esatindl, mint latni fogjuk, nem Haldl (Készim) volt a
hadvezér s igy e csata inkédbb megfelel a decz. 24-ikinek. Hogy Beleum
e csatdban fogatja el a szultin ségorat, nem sokat bizonyit, mert az ese-
mények idérendi egyméasuténjat Beheimnél éplgy, mint a tobbi ironal,
hidba keresnék. Ha elolvassuk okleveleink alapjin a hadjarat torténetét,

" majd itt, majd ott tiinik fel egy-egy részlet, mely megegyezik Belieim
leirasanak egyik-masik részével, de a melvet Beheimn sokszor egészen mas
viszonyokban szerepeltet. Beheim elbeszélését tehat, a torténeti igazsag
sérelme nélkiil, nem tekinthetjiik egy csata leirdsdnak, hanem tobb csata
egyes mozzanataibdl osszeéllitott rajznak. Beleim beszél a Maricza folyo-
rél, hova el sem értek s nem gyséz meg benniinket Bleyer fejtegetése sem
valamilyen kévetkezetes tévedésrdl, mintha Bekeim ezalatt mindig a Zla-
ticza folyot értené, mert ez csak kis patak volt.

2 Nem bizonyitja a harcz nagysagit a tobbi harczok felett, hogy
més {rék is feljegveztek egy harczot kardcsony estére, mert a résztvevék
elmondhattik s az irok megorokithették e datumot, mint érdekes és ritka
eseményt. Az idefiz6dd harcz részleteit pedig a zlaticzai, kunoviczai, sdt
még a nissai iitkozetekbdl allitottdk ossze.
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nagyobb sereget kiilldott a magyarck utdn. E sereg vezéreit
csak torok és gordg forrasok emlitik. Az 1486-i névtelen
szerint Turkhdn bég a rumili sereggel és Balaban pasa, anatoli
bég 4—5 szandzsikkal alkottdk az ildozé sereget. Ez utébbi
béggel tartott Khalil pasa testvére, a szultdn rokona, Malmud
Cselebi is.* Szddiuddin pedig azt mondja, hogy «a szultin
Készim pasat, Rumili beglerbégjét, Balaban pasat, Tokat hely-
tartojat, Mahmud Cselebit és mas hires foénokoket» kiildte a
magyarok utdn.®> Szddiddin tehat csak egy iildozé seregrdl
tud s & masik vezérét is itt szerepelteti épugy, mint Chalco-
condylas. Ez is csak HNdszimrdl és Turachanrél sz6l,% s 6 is
ugyanolyan tévedésbe esett, mint Szddiddin:* a deczember
24-iki harezrél, mint kiilon {itkozetrél nem tudnak, pedig Kdiszimn
csak ennél szerepelt. Nemcsak, hogy az 1486-i névtelen nem
sorozza a kunovicai csata résztvevéi kozé, hanem Nesri egye-
nesen az ellenkez6rél tanuskodik.” A sereg vezérei tehat
Turkhan és Balaban voltak,® de veliik volt tobbek kozott a
szultin ségora, Mahmud Cselebi is.

A magyarok méar Pirdtnal jartak, mikor értesiiltek, hogy
nagy tor6k sereg jar nyomukban.” Mindazonaltal folytattak
utjukat egészen a Kunovicdig.® Itt érte utol a t6rék sereg a
visszavonuldkat. Hol volt ez a Kunovica? Az 1486-1 névtelen
szerint a csata a Nis nevii viz mellett folyt le® s az tjabb
torténetirok is mind e kornyéken keresik a harcz szinhelyét.

Thurynal 19. L.
Vdmbeérynél 206, 1.
Chalcocondylas 313. lap. A szultdn »émecpéizer Xasipn 6 Edphmyg
atpatyd Srdrewy Tobs mohewlous xal tév ye Toupaydvy exéheuev Imeddar Eyovra
totii¢ Bettakiag Frpditeupa.n
- % Miskolezi (Hadt. Kozl. 1913. 559. 1)

5 Nesri (Thurynal 59. 1) a sereg kiilddjének mondja.

¢ Miskolczi i. h. — Turkhénrél szél e csatidval kapecsolatosan a
cseh vitéz is® (Huberndl 200.). — Huber (204.), Rupelwieser (76. L) és
Fraknoi (Hunyadiak és Jagellék 34. 1) a kunoviczai csatiban is Készim
févezérségét vitatjik.

7 A janicsir elbeszélése Hubernal 197. 1. .

8 A janicsir Kunovice-nek, Bonfini Cunobicum-nak irja.

S Thurynal 19. 1.
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Huber szerint a Kunovica egy hegyoldal a Nisave mentén,
Ak-Palankdtol  Suha-Planinan és  Gulyanska-Planindn &t
4 oranyira.!

A hatvédet a deszpota vezette s rogton értesitette a mar
elobbre haladt kirédlyt a torokok tamaddsardl s kérte, hogy a
gyalogsigot a kocsik Orzésére hagyvan, siessen a csata szin-
helyére. A kiraly rogtoén visszafordult, de mire mcgérkezett, a
csata mar elkezdddott.? Ugy latszik. a kirdly seregénél volt
Hunyadi is.

Januar eleje volt® s magas hé fedte a mezdket. A desz-
pota seregét a tulerd legyGazte ugyan,” de a keresztény sereg
egyesiilt tamadasaval szemben a t6rok sereg mem tudott helyt-
allni, kemény viaskodds utin a torék kozép futasnak eredt.
A harez lefolyasarél megbizhaté képet nyujt egy, a harezban
résztvevl cseh vitéz.> A megfutamodott térok sereg egy magas-
laton wjbol szervezkedett a magyarok tamadasanak felfogasara,
de ez alatt a keresztény sereg is rendbeszedte magat s mikor

Y Huber 197, és 276. 1. — Kupelwieser e tavolsigot 6 km-re becsiili
a Nisava mentén. Az emlitett helyen az ut eltér a foly6tol s a hegyszoros-
ban halad, majd a hegység végén ismét a folyéhoz tér vissza. E hegy-
csoport neve ma Kunobarki Vrch s ebben egy falut ma is KunobiZinak
neveznek. — Ugyan e tajon keresi Jirecek (Die Heerstrassen 84. 1), mig
Zinkeisen (L. 616.) és Dimitrijevics (57. sk.) a Marieza volgyében, Ldzdr
(A torok birod. tort. 133. 1) Szofistol délre, a mai Janovicza kozelében.
Hummer (L. 454.) és Szalay (IIL. 58.) egynek veszik a Callimachustol
emlitett jaloviczi mezékkel s a hadjirat végpontjanak tartjék.

2 A janicsar i. h. és a cseh vitéz Hubernil 1949. 1. Ezzel eldédl a
kérdés,.a kirdly ott volt-e a harcznil ? Ezt nem donti meg Eneas Sylvius
ellenkezd 4llitdsa sem (F. R. A. 61. k. 518, és 565. 1.), mert & elfogult a
kirdllyal szemben.

3 Jan. 2-ika (Jorga : Gesch. d. osm. R. I.435. 1, Hunyadi jan. 6-iki
levelére hivatkozva.). — A cseh vitéz irja, hogy holdtélte volt, mibél
RKupelwieser jan. 5-re kovetkeztetett. Diugoss az utolsé csata idejének decz.
24-ikét tartotta, &t kovette Katona (XII1. 271.), Szalay (IIL. 58.) és Szent-
kldray (Temes vm. tért. 296. L).

% Az 1486-iki névtelen irja, hogy a torokok el6szor megszalasztot-
tik a keresztény sereget (Thurynal 19. L). — Ugyanezt mondja Jorga
(Gesch, . osm. R. I. 435.) a jan. 6-iki okl. alapjan.

5 Huber 199. 1.
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ismét megharsantak a kiirtok és feltjult a kiizdelem, a torokok
tovabb menekiltek. Menekiilésiiket megnehezitette a vidéket be-
borité tolgyfacserjés. Hogy ebben kénnyebben futhassanak,
fegyvereiket is elhajitottak.! Mar beallott az esti sziirkiilet,
mikor az iildozés megkezd§dott.? Ez azonban nem akadilyozta
a magyarokat, mert a telehold megvilagitotta a vidéket s meg-
konnyitette az ildézék dolgat. Inkabb az elkeseredés, mint a
lelkesedés vezette mar Gket. Nem ismertek kiméletet, a kit el-
értek, kegyetleniil felkonczoltak. Egész éjfélig tartott a nagy
hajsza,® csak ekkor birta visszatérésre a trombita szé az il-
doézéket.

Erdekes epizédot beszél még el a cseh vitéz az iildozésbol.
A kirdly csapataban vett részt az iitkozetben. «Vagdalva tztik
6ket — irja — egy folydig, melynek mélysége a lovak sziigyéig
ért.* A folydhoz érvén megdllanak s mintegy 5000-en meg-
akartdk akadalyozni atkelésiinket. Tétovazas nélkiil redjuk roha-
nunk s azok tovabb menekiiltek ellink. Mar sotétedett, mi
pedig tovabb vertiik, iztiik 6ket. Egy réten nyargalunk elére s
azok eltiintek szemeink eldl. Ekkor nagy Ortiizet pillantunk meg
8 félelem fog el benniinket. Abban a reményben, hogy ennél a
geregnél van a csaszar, feléjilk vagtatunk. Fkkor Isten félelem-
mel t6ltotte el seregiiket s hanyathomlok futasnak eredtek és
menekiiltek eldliink, mert kiabaltunk, vertiik a dobot és fujtuk
a trombitakat. Satraikba hatoltunk s azok mindent otthagytak,
satraikat, meg az élelmiszereket. Mi nem vehettiink el semmit
sem, csak nagyon keveset tudtunk siettiinkben magunkkal vinni,
mert nem voltunk tébben 1500 lovasnal. Ekkor a kirdly néhanyat
lovagga iitotl.»

1 Boufini leirasa sokban megegyezik ezzel, hivatkozik is pontos
értesiiltségére. Gyalogosokat és nehéz lovassigot is szerepeltet.

2 Ezt Thurdczy (40. foj.) és Callitnachos (114. 1) is megerdsiti. Ez
ut6bbinal szintén sok hasonlé vonast talilunk.

3 Thurdezy i. h. ’

* Ez a Kupelwiesertdl (76. 1) emlitett Crvenareka, melynek viz-
allasa nagyon vAltoz6 s a kozelben nincs is mas folyd, mely a cseh vitéz
adatdnak megfelelne. A Nisava itt nagyon mély, tdvolabb a Mokra-patak
partja annyira meredek, hogy csak hidon lehet atmenni rajta.
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Ejfél tajan tértek csak vissza a szekerekhez, melyeket a
kirdly a gyalogsag Orizetére bizott. Az éhség pusztitisinak szo-
moru képe tarult szemeik elé. Egyik koesi itt, a masik ott,
szétezdrva, rendetleniil; a katondk pedig jorészt éhenhaltak.!

Igy olvadt a gy6zelmi mamor szomortsagba. Pedig a gy6zelem
fényes volt. Tobb ezer torok holtteste s az Oridsi zsakmany
bizonyitotta.? Az elesettek kozott sok elSkeld is volt. Konstun-
tinovic Mihdly (a janicsar) emliti, hogy a kunovicai lejtén
Tamanice varosban arrajartakor még mindig lathaté volt egy
elkel§ torok siremléke, ki abban a csatiban esett el.? A cseh
vitéz Turkhdnt is az elesettek kozé sorozza,” de az 1486-i
névtelen és Chalcocondylas™ az ellenkezorgl tanuskodnak.

Ebben a csatiban fogtak el a szultan ségorat, Mahniud
Cselebit is,° ki k3s6bb biéséges valtsagdij &aran kapta csak
vissza szabadsdgat. A deszpota megakarta vakitani bosszibdél
fiaiért, de a kiraly s a magyar urak nem engedték.”

1 A cseh vitéz i. h.

2 Thurdczy i. h.

3 Hubernal 197. 1. A janicsdr ezt a szultin rokondnak tartotta,
Ezt elfogadja Jirecek (Gesch. d. Bulg. 369. 1) is, de ez nem zarja ki, hogy
a szultin ségora is — méashol ugyan — fogsagba keriilt. Tamanice virosa
azonos a mai Tamjanica nevii faluval, a szoros keleti bejaratinal a Nisava
mentén (Jirecek i. m. 365. L).

4 Huber 200. 1.

5 A névtelen Thurynal 19. és Chalcocondylus 315. sk. L.

¢ Thurdezy, Bonfini, az 1486-iki névtl, Nesri, Szddiddin, Chalco-
condylas és a cseh vitéz (Huber 119, L). Campisio Ggy tudta, hogy «filius
magni Teucri» (F. R. A. 61. k. 307. 1.) keriilt fogsdgba. A janicsir is em-
liti e harcznal tobb elgkels torok elfogatasat (Huberndl 197. 1). Behein
az elfogottat Haldl-nek nevezi, de Khalil nem lehetett, hanem csak
«d 103 yahhew &Behgaér (Chalcocondylas i. h.), a mit a torék {rék is meg-
erdsitenek. Ok az elfogottat Mahmud Cselebinek nevezik s Bonfini is fel-
emliti ezt (Celepin) a Callimachustél 4tvett Carambus mellett. — A len-
gvel irék, mint méir Bonfini megjegyzi, elfogatisdt az odamenet vivott
harczokhoz flizik, de Bonfini a maga j6lértesiltségére hivatkozva mey-
czéfolja allithsukat, s6t itt elvalik forrasAtél, Callimachustdl is, kit egyéb-
ként szorosan kovetett.

7 Beheim 130—150. sor. — Callimachus (114. 1) szerint leszurtik
lovat s igy nem tudott elmenekiilni; Bonfini (477. 1) szerint pedig egy
héval fedett téba esett s itt fogtak el
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A sereg tovabbi utjardl is érdekes feljegyzéseket taldlunk a
cseh vitéz naplojaban. «MielStt Szerbidba értiink, nagy éhinség
lepett meg bennilinket; akkora, hogy egy ember esak egy arany-
ért lakhatott jol lepénnyel. S mikor tovabbi dtunk folyaman
Szerbiaba értiink, mar o6tven kocsink sem volt, mert a t6bbit
mér felégették. A lovakat ugyanis kozrefogtak és a vitézek koziil
mar tobben mentek gyalog, mint lovon. Mikor azutan Szerbiaba
értiink, mas utra jutottunk, hol buzdbdl siitottink, mustot és
bort is taldltunk.»® A torok csapatok, melyek néhany napig
még kovették a sereget s hol jobbrél, hol balrél csipkedték,
tamadtak a visszavonulokat, lassankint elmaradoztak.2

Utkozben tobbezor pihenét is tartottak. A janicsir emlit
egy ilyen helyet, egy fennsikot, melyet 6 Dobrogicznak nevez.?
Szerinte itt akarta tolteni a kiraly a telet s tavasszal folytatni
a hadjaratot. Ha ezt nem is fogadjuk el, annyi bizonyos, hogy
Brankovics szivesen latta volna, ha a keresztény sereg Szerbid-
ban maradt volna. Nagy osszeget ajanlott fel, hogy maradasra
birja a kiradlyt,* de mivel a bajok szaporodtak, az ottmaradas
mindig tébb aldozattal jart volna, a kiraly megmaradt eredeti
szandéka mellett.® .

A magyar sereg gyorsan haladt it Szerbian. Janudr 6-dn
Prolopidben (a térok Koprianban),® januar 13-an Krusevdc

1 Huber 199. 1. — A kocsik elégetésérél Diugoss 778., Callimachus
117, sk. és Bonfini 479, 1. is szdl. )

2 Dlugoss 777. 1. Csak ilyen aprébb osszecsapisok lehettek azok is,
miket Donfini oly béven s kiszinezetten még leir.

3 L h. Huber ezt a mai Dobricnak gondolja a Morava balpartjan,
Nistél nyugatra.

4 A cseh vitéz szerint 40,000 aranyat ajinlott fel, ha a kirély még
négy hétig Szerbidban maradt volna (v. 6. Dlugoss 778. 1.).

® Hogy mi volt Brankovics czélja, nyilvanvald. Félt, hogy ha a
magyar sereg elhagyja Szerbiit, a védelem nélkiil maradt orszag a torok
bosszijanak lett volna kitéve s épen ezért nagyon valészinfi, hogy mihelyt
latta, hogy marasztalisa hidbavalé, érintkezésbe lépett a szultdnnal red
nézve kedvezs béke kieszkozlésére. Részletesen foglalkozik e kérdéssel
Vaszary (A virnai csata, 22, stb. L) és Huber (205. stb. 1), kik azonban
kétségbevonjik Brankovies aruldsat.

¢ Jorya (Gesch. d. osm. R. 1. 435.) Hunyadi jan. 6-iki levele alap-
jan. Talin erre vonatkozik a janicsir helyjelélése is.
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kozelében,! egy hétre ra Jagodindnal voltak,? januar 25-én
pedig méar Ndndorfejéruvdrott talaljuk Gket.® Itt rovid pihendt
tartottak,® s azutin folytattdk utjukat Buda felé. Az iinne-
pélyes bevonulds ide februir 2-an® valdésagos triumphushoz
hasonlitott.® A papsag és a nép a varoson kiviil fogadtik a
gybzelmes kiralyi sereget s oromzaj kozott kisérték a varba.
A kiraly pedig — atyja példdjat kovetve — leszallt lovarol,
levetette sariit s igy ment a Szent Sziliz budai egyhazdba, hogy
halat adjon a seregek Uranak a gyGzelmekért. A zsakmanyolt
zaszlokat s a hadjarat legkivalobb résztvevSinek, koatiik Julidn
biborosnak cimereit, érdemeik elismeréseiil 8 a diadalok mara-
dand6 emlékeiil a templom faldra fiiggesztették,” mint a kiraly
atyja is tette volt a krakéi székesegyhazban.®

A gy6zelmes hadjarat hire esakhamar beszarnyalta Europat.
Romaban kiillon halaad6 istentiszteletet tartottak.” A papa a
szentelt hadvezéri foveget és kardot kiildotte meg az ifju kirdly-
nak, mint a keresztény hit védnokének és a romai Egyhaz
oltalmazojanak.’ A papa kovetén kivil ott latjuk (ldszlé

1 DI. 29,476 «prope oppidum Krusewaz partium Rascier.

2 DI. 27,658. — Rath (Magy. kir. hadj. 180. 1.) és elstte Cornides a
helyet Nicodin-nak olvastdk, de ilyen vérost nem ismeriink. Olvasisa val6-
szintien : «prope oppidum Nacodin» (Jacodin).

3 Ekkor kelt DI. 13,757 ; 30,808 ; 24,252.

4 Dlugoss és Bonfini. Jan. 26-4n kelt DI. 29,477.

5 Frakndi: Cesarini élete 39. 1.; Ivanich, Schwandt.-nal IL. 16. 1.

6 Eneas Sylv. (F. R. A. 61. k. 565. 1.) — Hogy Ulaszl6 megsebesiilt
volna, téves. A cseh vitéz nem emliti, Diugoss szerint pedig (778. 1)
«sanus et incolumis de expeditione prafata discessits. Ugyaneszt allitja
1445 m4j. 16-4n Andreas Pullacius (Mon. med. @v. Pol. XII. 460.). A
Marnavich-féle oklevelek ellenkezd Allitasarél s hitelességérsl lisd Kard-
csonyi J. értekezését Szaz. 1009., 368. sth. 1. — Szalay IIL 59. és R. Hor-
vath J. 1. 364. 1. szerint Hunyadi Néndorfejérvarott maradt. )

7 Az 1453-iki privil. (Katone XIII. 253, 1), Diugoss (i, h., Calli-
machus (118. 1), Bonfini (i. h.). Az idézett oklevelekbdl.

8 Caro: Gesch. Pol. IV. 334. L.

9 Frakudi: M.-orsz. és a Szt. Szék. IL. 54. 1. A biboros mar Szer-
biabol kiildstt értesitést a papénak a hadjarat eredményérél s levele jan.
10-én mér Réméban volt.

10 Fraknot 1. m. 55. L
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udvaraban a gorog csaszar, a franczia, angol, spanyol és ara-
goniai kiralyok, a hés burgundi herczeg, Velencze, Milano,
Genua, Florencz koveteit, hogy tolmacsoljak kiildsik tdvozletét.!

Mindezek ellenére nem hidnyzik olyan torténetiro sem, ki
az egész hadjaratot eredménytelennek, minden gyézelme, fényes
diadala mellett is czéltalannak, majd hogy nem karosnak mondja.>
Az igaz, hogy egy-két var kivételével maradandé foglalasrél nem
beszélhetiink ; megengedhetjiik, hogy a Balkan keresztény lakoi-
nak helyzete sok tekintetben még rosszabb lett, mert a torok
rettenetes bosszujanak aldozataiva lettek. Ezek ellenére sem
mondhatjuk a hadjaratot eredménytelennek. Vildgos bizonyitékai
ennek a szultdntdl felajanlott eldonyoés békefeltételek. Ha nem is-
adunk hitelt Andreas Pallacius allitasanak, hogy e hadjirat
folyaman 80,000 torék esett el,® mégis bizonyos, hogy a torék
hatalmat jelentékenyen meggyengitette. A messze pogany Kelet
is megrendiilt a torokot a Balkanon ért sulyos csapasok alatt.

Az akkori chaloni pilispok, Germain Jdnos beszéli, hogy
egy hitelt érdemlé embertsl, a ki ez id6tajt Jeruzsalemben tar-
tézkodott, azt hallotta, hogy Egyptom és Sziria szultdnjit oly
félelemmel toltotte el Jehan de Blanc (Hunyadi Jénos)* dia-
dalainak hire, hogy meghagyta hajoraja parancsnokainak,
hogy Hunyadi elonyomulasa esetén Sziriat sajat sorsira hagyva
Egyptom és Kairo védelmére siessenek.”

Mikor pedig a pogany Kelet Hunyadi karjitol remegett,
Nyugat a szabadulis éromének zajatél viszhangzott. A fenyege-
tett német tartomanyok felszabadultak a rettegés alél s a hosszan
elnyul¢ itdliai partvidékek, melyek mér térok invazi6tol tartottak,
ismét biztonsigban érezték magukat.® Ujra feléledt a remény

. /

1 Dlugoss 780., Frakndi: Cesarini élete 43. 1.

2 Kupelwieser 78. 1.

3 Mon. med. ®v. Pol. Hist. XIL 460. 1. — Barletius (12. 1) az egész
torok sereg szidmit hallotta 80,000-nek.

% Utoljara foglalkozott a J. de Blanc névvel Oszvald A. (Szhz. 1915,
676. 1)

5 Rropf: I. de Wavrin krén. (Szaz. 1894, 679. 1.)

6 A milanéi herczeg gratulalé levele Dlugossnal 782. L.
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a torokok teljes kiszoritdsara Furdpabol;! e hadjarat mélto
alapot nyujtott a bizakodésra.

A gyézelmes harczok f6 hdsénck nevét szarnyaira vette a
hir, félelmet — o6romet, rettegést — lelkesedést keltve. A mikor
az egész keresztény vilag aldélag emlegette nevét, a torok
anyak — mint akkor beszélték — az 6 nevével csititgattak sird
gyermekeiket.? A magyar nemzet tekintete ekkor mar szere-
tettel, elismeréssel csiingott vezérén, reményét, nagy jovdjének
kialakulasat az 6 személyéhez flzte.
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