A HUSZITA SZEKERVAR A MAGYAR
HADVISELESBEN.

(Mdsodik kézlemény.)

Az 1448, év 4. n. hossza hadjarataba szamos szekér kisérete-
ben boesatkozott a magyar sereg. De ezek legnagyobbrészt aligha
hadiszekerek 1 g jelenlétiiket tokéletesen megmagyarazza a hosszas
1t és az idegen teriilet, mikor is a sziikségeseket leginkabh otthon-
1ol kellett magukkal vinnidk., A harczokban nem vettek részt.
Hunyadi 1443 november 8-iki levelében, melyben Ujlakit a Nis
kirnyéki esatdk lefolydsardl értesitette, esak élelmet vivl szeke-
rekrdl beszél.2 S mikor a hazafelé tartd csapatokat a térok o Kuno-
vica-hegység 1Abadndl megrohanta, a kirdly és Hunyadi visszafor-
dult a derékhad némely részével, a szekerek ellenben tovabb
haladtak a gyalogsdg fedezete alatt.® Az 1444-1ki hdbordban sem
lényegbevigd a szerepiik, legalabb iy nem annyira, mint a huszitdk-
nal: A mit a vonul6 sereg tagozddasardl tudunk, vildgosan bizo-
nyitja, hogy szekereiktdl nem vartak védelmet, s6t azokat tartot-
tak tdmadas esetén megoltalmazanddknak. A Varna eldtti felvonu-
lagkor az élen Hunyadi haladt magyar és olah csapatokkal, hitul a
kirdly a keresztesek és a sereg tObbi részével s a kettd§ kozotti szé-
les térkozben a szekerek, hogy egyardnt megmenthetdk legyenek
birhol tinnék is fel az ellenség.® Mégis ekkor a szekerek jelentGsége

* Mintegy hétszdz kétségkiviil hadiszekér koziilitk, Cseh résztve vokrdl
is tudunk, de hareczmédjuk kifejtését a torepviszonyok, esetleg a magyarok

tdegenkedése nem engedték meg. V. 6. Kupelwieser Ungarns Kampfe mit
-den Osmanen 69. 1.

2 Katona, Historia Critica XIII, 251—254, 1.
3 Kupelwieser i. m. 71. 1.
4+ Callimachus, De rebus Vladislai regis. (Schwandtner I, 511.).
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vilagosabban megallapithaté, mint el6bb. Mar az Gtvonal megvalasz-
tasakor azért dontottek a hosszabb ut, a Balkdnnal parhuzamos.
irdny mellett s csak a tengerpart kozelében kanyarodtak délnek,
mert ilyen médon magukkal vihették szekereiket, melyek atszalli-
tasa a hegységeu lehetetlen lett volna.!Smagéban a szomorv emlé ki
itkozetben is taldlkozunk velik. Talan nem ecsalédunk, ha fel-
tegszitk, hogy fontossdgukat leginkdbb a papai legatus Cesarini
Julian ismerte fel, ki annak idején Baselben baratsigot kotott
Nagy Prokoppal s eszmecserét is folytatott vele a huszitdk hadi-
szokéasair6l.2 Az § terve szerint a sereget leghelyesebb lett volna
szekérsdnezezal venni koriil s el6bb kevesebbet koezkaztaté vé delmi
harezban puhatolni ki az ellenség evejét. Vele szemben a magyar
lovagtaktikdt épen Hunyadi képviselte. Szerinte a fedezékkeresés
a megvert fél feladata, nem a tdmadéé. Az eredményt a kezdet
hatarozza meg, tehat a félelem minden jelét kertilni kell. Gyors
mozdulat fog hatni sz ellenségre, mesterkedés nem.® § természe-
tesen Hunyadi javaslata gy6zott, a magyar sereg tdmaddsra indult,.
de azért a szekerek harczbavonasit ¢ sem mell6zte teljesen. A bal-
szarny a Devna-tora tdmaszkodott, a jobb a hegységre s hogy
ezt a megkeriilést§l megovja, valamelyest visszavonta s mogotte
szekérvarat formalt, megerdsitve a kéznél levd lovegekkelt Bz a
szekérvar természetesen nem osszetevlje a tdmaddsnak és a harez
kozben megtett mozdulatoknak, nem wmdas, mint az esetleges
visszavonulas elsd allomashelye.® De Turéezi szdvege arra vall,
hogy felveréséhez nem vettélr igénybe valamennyi szekeriiket.
Szerinte a tamadds megkezdése el6tt ugy hatiroztak, hogy mind-
egyik oszlopot ugyanolyan sebességgel szekerek is kiovessenek,
hogy a tdlnyomé szdmu ellenség a kiizdket csak az arczvonalon
fenyegethesse.® S ezt a megosztast latszik erésiteni a torck iro,

1 Callimachus, 509. 1.

2 Wulf, Die husitische Wagenburg. 22. 1.

3 Callimachus, 514—515. 1.

¢ Kupelwieser i. m. 98, 1,

5 Callimachus, 516. 1. és Kupelwieser 105, 1.

¢ Statuerunt ud unamquamgque aciem sui currus eadem velocitiae tem-
pore congressus sequt deberent. Hostienim erant impares, metuehant ergo ne
ante pugnantes per hostem ultima acierum in parte invaderentur. Schwandt--
ner. 1, 256. 1.
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Chodzsa Szadiiddin leirdsa is, ki bar dagalyos szavakban dicsditi
a gylzelem nagysdgt, mégis csak 250, a magyarokat véds és
valogatott portékaval megrakott szekér elfoglalasarél tud.! Ez a
leirds pedig csak a felvert szekérvarra vonatkozbatik, melyet a
torok a csata utdni napon elfoglalt, annak tagjai voltak szemmel-
lithatéan védelmi czélokat szolgdldk és podgyészszal teltek.
A Dunin Orsovéanal atkelt seregnek mintegy ezer szekere volt.2
Alig hihet§, hogy ennek haromnegyed része elmaradt Gtkézben,
kiilonosen miutdn az irdnyt a szekerek igényeinek megfelelGen
szabtak meg.

Ezutidn négy esztendeig pihentek a fegyverek. Castriota hésies
kiizdelmeivel kapesolatban, 1448-ban ldngolt fel Gjra a harez.
A magyar haderd most is a régi lovassereg, de valamennyi forras
egyetért abban, hogy a l6fegyverek szerepe ebben a hadjaratban
joéval nagyobb, mint az elébbiekben.® Es ez a tiinct minden egyéb
tdmogaté adat hijan is szekérvar részvételére vall, mert a tizér-
ség a szazad derekdn még elvidlaszthatatlan volt téle. Erre mutat
tovabba a kétezer német, cseh és lengyel zsoldos jelenléte ¢ s arigé-
mezdi csata lefolydsa is. Kilonosen jellemzé ebben a tekintetben a
byzanei fré, Chalkokondylas el6a désa, ki bizonyéara nem ismerte a hu-
szitak hadiszokésait, lefrasa mégis akarmelyik cseh kronikiba bele-
illenék. Elmondja, hogy a sereg egy része szekereken ilt, melyek
egyuttal fegyvereket és szitkséges felszerelést szallitottak. Mind-
egyiken két harczos volt egy pajzshordozéd és egy pattantyis.
Ugyancsak szekerek vitték a csatakigyokat, az 4. n. cerbottani-
kat, a kései kozépkor ezt az igen kedvelt 4gytnemét.5 Magéban az

! Vdimbéry, Hunyadi Jdnos hat legnagyobb csatdja. Magyar Torté-
nelmi Tér. XI, 216. 1.

2 Kupelwieser i. m. 85, 1.

3 Turébezi szerint Hunyadi ellatta seregét scastris bellicis, machinarum,
pixidum ac aliorum tormentorum hostem ferientium ingenii». (Schwandtner
1. 259.). A castra itt gy latszik egyenesen szekérvirat jelent. Fogalmaban
benne van a megerésitettség, vele szemben a szultén tabora csak chospitiums.
U. 0. 260. 1. S littuk eldbb a tdbori jelentését.

* V. 6. Kupelwicser 111. 1. — Chodzsa Szadiiddén a cseh bén fogsigba-
esésérél tud. Magyar Tovt, Tar, XI. 222, 1.

5 De recbus Turciecis (bonni kiadas) 356. 1.
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itkozetben pedig a szekérvar mindkét megszokott eljarisira red-
taldlunk, a védelmire és a tdmaddst tdmogatora egyarant. Egy re-
sziikbdl felvert taber késziilt, masik 1ovegekkel megrakva, szabadon
maradt, készen a végrehajtandé mozdulatokra. Utébbiak haladék-
talan felhasznalasdra I. Murad szultdn megvakitott testvérének,
Musztafdnak fia, a kereszténynyé lett David figyelmeztetett az
els§ csatanap uténi éjjelen tartott haditandesban.l O a ki taldn
legjobban ismerte a tordk katona természetét, az 4j fegyvernem
harezbavetésétdl agv latszik, gyors sikert remélt. Mindenesetre
érdekes, hogy a byzanei iré forrasa &t gondolta a szekerek eld-
nyomuldsa értelmi szerzjének. Szerinte a janiesdrokat kellett
mindenekel6tt tonkretenni, koztik volt a szultdn s a torok had
tébbi része kisebbértékit. A rohamot még ugvanazon éjjel a magyar
derékhad és a1mozgd szekerek egyittesen voltak hivatva végrehaj-
tani, Meg is indultak és a meglepetés sikeriilt is.2 D2 a szekerek
tlizhatdsa nem volt eléggé lenviigizd. A janicsarok az elsG dermedt-
s6g utan magukhoz tértek és megszolaltak a torék agydk is. Az
egész magyar haditerv gyors dontésre volt alapitva, az ellendllas
az egészet felforgatta. Tovabbi kitartds esetén csekély szdmuk
konnyen vészthozévé vilhatott volna, azért inkdbb visszavonul-
tak tdborukba, melyre az iitkozet legdicsGségesebb napja vart.
A mozgd szekérvar gy6zelmet aratni nem tudott, szerepe az éjjeli
tamadassal be is fejezdott. Az arra kovetkez$ napon Hunyadi
még egy elényomuldst rendelt el melyben a szekerek is résat
vettek volna, dé ennek kivitelére mar nem keriilt a sor. Kozben
§ maga is meénekiilni volt kénytelen, a kiizdelem harmadik napja
egészen a taboré. A bennszorult maroknyi nép a szabadulas minden
reménye nélkiil utolsé csepp vérig kizdott. A torok forrds kény-
telen beismerni, hogy az egész csatanak ez volt a legforrobb rész-
lete.t .
Hunyadi utolsé nagy harczaban Nandorfehérvérnal a koral-
mények m}agyarazzé.lg a szekerek kisebb jelentGségét. Ostromolt

1 V. 6. Kupelwieser i. m. 115. I,
2 Chalkokondylas, 364. 1. i - " .’x

3 Chalkokondylas, 368. 1. o .

8 Chodzsa Szaddidin. M. Térténelmi Tar, XI. 224, 1.
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var felmentésérdl volt szo, vizl esatdval nehezitve. De a készilet
akkor is megvolt. A kirdly nagyon hangsidlyozta, hogy Csehorszdg-
hol elsésorban szekerekkel felszerelt gyalogsdgot var,® s jollehet
ez a segitség elkésett és a védelem egész terhe Hunyadira hirult,
mar ekkor neki maginak is voltak hadiszekerei. At is szallitotta
ezeket a Dundn és lerakta a var tovében,? bir korihnényes fel-
hasznélasukra nem volt modja. Mozdulataikat a sziik hely tette
lehetetlenné, védelmi jellegli tdbor Usszerovasa pedig felesleges-
nek latszott. Valoszintileg csak dgyuik tiize vett részt a harczban:
A huszita hadieszkoz felhasznalisa tehat, mint latjuk, nem szik-
ségszert, jelontfsége ingados 6, de kétségtelen, hogy a cseh harez-
méd belendtt a magyar hadviselésbe, megsziint idegen lenni «
magyar katona szemében. ' ‘
Igy tudta a kitlfold is. A huszitdkkal vivott hosszt héborts-
kodasra visszaemlékezve, killondsen Németorszaghbun, igen értékes
eredménynek tekintették a csehek megfélkezését. Annal is inkabb,
mert a nyugat felé mindig gydztes seregeik igy a keresztény kozos-
ség masik, kiengesztelhetetlen ellensége, a torok ellen voltak
fordithatok. Mikor a szentszék Podjebrad elleni magatartasa
annyira elmérgesedett, hogy az 4j habord kitorése elkerilhetetlen-
nek latszott, a német fejedelmek innepélyesen Ovtdk a péapat a
szakitastol. Tették pedig ezt nemesak a esehektdl vald félelmikben,
de azért is, mert meggy6z0désiik szerint a cseh katondk és harez-
modjuk a multban nem megvetends szolgdlatokat tettek a torok
ellen.® A harczok, melyekre czéloztak, Hunyadi csatdi voltak;
ezekben mérte Gssze fegyvereit Zizka népe el6szor a déli héditoval,
ezekben baratkozott meg az Eurdpat védd magyar sereg o szekér-
varral. Ugy, hogy Matyds kordra minden el§ volt készitve arra

1 Levele Rosenberg Henrikhez. Palacky Geschichte von Biohmen. IV,
1., 397, 1. V. 6. Eschenloer. Gesch. der Stadt Breslau. 1., 28. 1. !

? Chodzsa S:zadiiddin. M. Toért, Tar. XI. 226, 1.

3 Levelitket kozolte Pessina, Mars Moravicus, 768. 1. — Solent enim
Turce more Persico pugna fugaci sequentium pectora ferire spiculis ¢t equo-
rum pernicitate simul et armorum levitate taga hostium invadere, Hanc
artem Bohemi tum curruum manitionibus et gyris, tum aggeribus summa cc-
leritate congestis, mira et incredibili arte deludunt. — Tehét szekérerdditések
(munitiones) és mozgo, kigyézé szekérsorok (gyri).




164 TOTH ZOLTAN.

nézve, hogy a cseh taktika a magyar hadviselésbe beleolvadjon.
S ezt a fejlodést részben az itthoni viszonyok is elsegitették,
mert a tdrsadalmiak ugyan nem, de azok a hadigyi el6zmények,
melyek alapjan Zizka szekérvarat annak idején megalkotta, nalunk
is megvoltak.

Méar a XIV. szdzadban szokasossd valt Burdpaszerte, hogy
kiillondsen a varosok hadinépe, a helyett, hogy gyalogszerrel
vonult volna harczba, az tat szekéren tette meg.! A 18fegyverek
kordnak elkovetkezése hozta ezt magival, a l9vegeket mindeg
szekerekre raktdk. Do ugyanakkor s ennek oka maér tisztdn az
uténzéas és a kényelmi szempont, olykor teljes fegyverzeti panczélo-
sok részérdl is ezt tapasztaljuk.? A német forrasok gyakran hasz-
nalt kifejezése a «Reisen, Ggy latszik, eredetileg a hadbavonulasnak
erre a médjara vonatkozik. Nagy Lajos koraban a szekér nédlunk
is szitkséges kiegészitdje a hadikésziletnek,® de ezek talan inkabb
podgy4dszszekerek els6 sorban.t A XV. szdzadban azonban kilono-
sen véarosaink szamadaskonyvei vildgosan eldruljak a kalfoldi
szokas széleskort elteijedését. Nemesak stirlin fordulnak el ben-
niitk kocsisok (auriga, currifer, rector, wagenknecht) és szekér-
készit6k (currifex, waguner), de némely tételik egyenesen félre-
érthetetlen. Atolvasasvk alkalmaval azonnal felt@inik, hogy hadi-
koltségeket, zsoldfizetéseket tartalmazd rovatokban szekerekre
kiadott pénzisszegek is szerepelnek. Egymésvtin kovetkezik pl.
tobb ilven kimutatds kiilonb6z8 kelettel, de a beosztés mindig

i Jdhns. Geschichte des Kriegswesens, 924, 1.

2 Wulf, Die husitische Wagenburg 23. 1. 42. jegyzet.

3 S:abolecs megyéhez intézett hadraszolité parancsdban (Visegrid,
1343 madrczius 18.) meghagyja a kiraly, legyenek készen, ¢more hominum
exercituantium cum armis militaribus, equis et curribus plaustralibus ac
aliis necassariis condecentibus». — Killay-csaldd levéltara (Nemzeti Mézeum)
Sec. XIV. 613. szam.

¢ Egy 4llitélag XIV. szdzadbeli tiroli kézirat valésigos hadiszekérrél
tud Attila magyar kirdly birtokdban. Hogy a korabeli magyar viszonyok
értékesitésébdl eredne ez a megjegyzés, legalabb is kétséges (der Charr ist
geheissen der scharpfe precher und den fand Attila, dei Chiinig von Vngern,
do er twng hispanien vnd schottenland). Petz Gedeon, A magyar hGnmonda.
61. lap. Inkibb a kézirat keltét tenndk a XV. szdzadba, mikor a német cre-
detli magyar kirdlygenealogidk csakugyan mind Attildval kezdédnek.
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ugyanaz : szekerek, zsoldosok.! De részletesebb beszdmolasokban
gines hidny. melyek azutdn minden kételyt eloszlatnak. Bértfa
1441-ben Kassa ostroma alkalméval harminez zsoldost allitott,
ugvanakkor ugyanolyan rendeltetéssel hat szekeret.? Berzeviezi
Janosnak (Hannus Priswiczer) és csapatanak fizettek egy-egy sze-
kér utdn harminezkét forintot 1434-ben.® 1441-ben «vector» miné-
ségben taldlkozunk vele ugyancsak «d eysam versus Kaschoviamy.4
Taészen természetes igy, hogy Matyds kirdly, mikor a szekérvérat
a magyar hadigy rendes alkotorészévé tette, a sziikséges eszkozok
elSteremtése végett a varosokhoz fordult.

Ennek a hadszervezeti valtozdsnak vagy inkdbb béviilésnek,
a Csehorszég elleni tdmaddé hdbord meginditdsa volt az alkalmi
oka. Matyés, ki a cseh harczmddot igen jol ismerte és a szekér-
gdnezot tabori eréditésiil mar elgbb is alkalmazta,’ most elérkezett-
nek latta az id6t, a huszita modszert hadviselése tulajdondva
Tenni és ilyen médon ellenségének legsajatosabb teriletén is f6léje
kerekedni. Nem elégedett meg tehat a régi keretekkel, mint Zsig-
mond kora, nem is zsoldosokat fogadott, mint atyja, hanem sajat
népét igyekezett bevezetni a szekérvar harczaba. A kilfold segit-
ségét természetesen nem nélkiilozhette teljesen, de a katonaanyagot
most mér, egyel6re legalabb, Magyarorszag szolgéltatta. Joggal
mondhatjuk, hogy tételes hadiigyi reform volt, mit 1468-ban élet be-
léptetett: egy uj fegyvernem bevezetése. S hogy a folytatas nem lett
a kezdethez egészen mélto, bizonyéra nem az eredeti terv megval-
toztatdsanak, hanem két mas természetdi korillmény felmeriilésének

L Pejérpataky. Magyarorszagi varosok régi szamaddskonyvei. 551.,
B52.. 354., 556., 558., 5569., stb. lapok.

2 1441, Auff dy rese kegen'Cascha auf XXX, soldner dedimus 2700 den.
in tota summa.

Item dedimus ad eandem viam Thomae Glauchner furlon 700 den.

Item auff dy selbige rese kegen Cachaw den furlewtin auf sex wagen
auff izolichen 200 den.

Summa 1200 den.

U. o. 518. 1. V. 6. 520. 1.

8 Fejérpataky i. m. 340. 1.

¢ U. o. 512, 1.

® Moldvai hadjarataban tdbora részben ilyen médon volt megerdsitve.
Dlugoss. Historia Polonica. V. 496. (Kraké. 1878.).
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volt & kovetkezmménye. T. i. néhdny esztenddvel késébb beallott
egyrészt a szeliérvir vilsdga az elsé valdsdgos gyaloghad, a burgundi
herezegen gyé6zedelmeskedd svéjezi fellépése kiovetkextében, mas-
részt és egyelére ez volt a fontosabb, Matyds eseh kirdlyly4 valasz-
tatvan, 4j alattval6i ebben a tekintetben kétségteleniil képzettebb.
harczosokat bocsdthattak rendelkezésére, mint magyar birodalina
tehette, Do azért a szekérvar ett$l fogva rendes alkotérésze maradt
a magyar seregnek, atalakuldsdban és visszafejlédésében kozos
ezentdl a sorsa Cseh- és Magyarorszagon. A kirdly intéskedéseit
levelezéseibGl és rendeleteibdl ismerjik. 1468 tavaszan felkérte
egyik német fejedelmet, kiildené hozzd a nala tartézkodo Ulrikot,
ki a szekerek cseh mod szerinti rendezéséhez jol ért. Ehnondja,
hogy ilyenfajta ember Magyarorszdgon alig akad, mert itt mas
hadakozisi méd uralkodik, de a csehek ellenében el6nyosnek
tartja, ha segitségére lesznek némelyek, kik ellatjak a szekerek
igyét és ismerik az ellenszeveit az ellenség mesterkedéseinek.t
S ilyen levelet bizonydra tobbet is irt. A szekerek kidllitasdra
pedig a varosokat kotelezte. A Szdszvaroshoz intézett rendelete
maradt rednk, abban emliti, hogy a tobbiek is basonlo utagitast
kaptak. E szerint a magyar hadiszekér akir a cseh, fedeles volt,
négy 16 hiizta, mindegyiken 6t ember; kettd kapaval, kettd dséval,
egy pedig szekerczével felszerelve.? Nemsokira ugyan az erdélyi
szdsz székeknek a szekerek kiallitdsat elengedte,® de ennek oku
bizonyédra esak a nagy tadvolsdg s a kozelebb fekvd varosok részérdl

1 Intelleximus csse apud fraternitatem vestram gquendam nomine
Ulricum 4n ordinandis imore Bohemorum curribus bene peritum, quia vero
in regno nostro huiusmodi homines vix inveniantur eo quod ibi aliud militie
genus observatur, nunc autem nos adversus cum hostem gerimus bellum,
cuius precipua cantela est curruum dispositio, unde et nobis procul dubio
utile futurum animadvertimus, si tales homines habcamus, qui et nostros
currus artificiosius locent et contra iminicorum structuras remedia inveniant,
Fraknéi, Matyds kirdly levelei I. 148. I.

Unum currum cum quatuor bonis equis et cum coopertorio rubre
ac catenis ferreis loco cordarum rede, atque ad cundem currum quingue
homines, quorum duo ligones, alii duo fossaria instrumenta, quintus vero
securim habeant, disponere ... debeatis. Teleki, A Hunyadiak kora. XL
400—401. 1.

3 Teleki i. m. 407. 1. :
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Leszallitott elegendd mennyiség volt. Csakhamar kovetkeztek esch
hivei megajinlisai is, Boroszlé pl. egyediil nyolezvan szekeret
igért.! De mar hadbavonuldsa kezdetén sem szenvedett ilyesmiben
hidnyt. Az olmiitzi puspék leivva Krakéban az Gtnak indult magyar
sereget, megemlékezik szekereikr6lis,2 ugyanagy a csészér Boroszlo-
hoz intézett levelében.® A cseh katholikus pirt feje Sternberg
Zdenko pedig, kinek hadi jartasségdhoz nem férhet kétség és ki
nagyon j6l tudta, mi mindente van sziikség, hogy a eseh kiralyt
a siker reményével lehessen megtdmadni, paratlannak nevezte
Matyds seregét s hitte, hogy diadalmasan fog eldnycmulni egész
Pragaig.4

Ez a reménység nem teljesedett be. A tiz esztendls habora
Matyas szamira csak Csehorszdg melléktartomdnyainak birtokat
biztositotta, de a katonai f6lény mindvégig az § részén volt. S ez
mindenesetre nagy valtozds Zsigmond idejéhez képest. Ehhez
jarul, hogy akkor Magyarorszignak voltak sziévetségesel, most
ellenben Matyds egyediil vivta a harczot, s6t Podjebrad haldla
utdn a csehek biséges lengyel tamogatasban is részesiiltek. A ‘szem-
benéllo seregek Osszetétele most mdr egészen hasonld ; lovagsag,
gyalogsdg és szekérvarbol allt mindkett§., Csak az ardnyok nem
egyenlGk, a cseh gyalogsag mindvégig erdsebb, a magyarnidl a
lovasség talnyomé, de ennek Matyds csak részben latta karat,
Teljes gy6zelmet nem tudott aratni, viszont seregének gyors
mozgékonysdga megmentette az esetleges donté vereségektdl,
A csehek beldthattdk, hogy szekérvaruk ebben a megoszlésban,
a régi folényt nem biztositja.’ De a viszonyokon bajos volt valtoz-
tatni. Podjebradnak volt nehéz lovasséga, de serege zome még
mindig parasztokbol telt ki Hatalmas eseh lovassereget szervezni
nehezebb volt, mint Magyarorszigon a szekérvérat befogadni.
Matydsnak jutott embere a szekerekhez, Podjebradnak nem volt
modja lovagrendet teremteni, népének ebben a tekintetben szdmba--

.

1 Eschenloer 1I. 161. 1.

* Dlugoss, V. 501. 1.

3 Eschenloer, 11, 122, 1. V. 6. 114. 1.
4 Fraknéi, Matyds kirdly élete. 183. 1.
5 Eschenloer i. m. II. 201. 1.

¢ U. o. I1. 129. 1.
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wehetd elemel ekkortajt zsoldért javarészben kilfoldon katonds-
kodtak. Ezekre a cseh korona mar nem szamithatott és Matyas
eleinte nagy bizakodéssal vezette a haborut, sokak véleményében
osztozva, hogy a huszitizmus teljes megtorése sohasem latszott
annyira kozeldllénak, mint akkor.?

A tiz éves hadviselés torténetét vizsgdlva, be kell ismerniink,
hogy a fegyvernemek meggyarapodasa, a magyar sereg fellé pésének
jellegét igen kevéssé valtoztatta el. Fdvonasaiban tovabbra is lovas-
sereg maradt. A hossza kiizdelem valamennyi szerenesés iitkozete
és hostette a lovassag érdeme. Bizvast mondhatjuk, hogy még a
hires boroszléi taborozast (1474.) is, mikor Matyéds egy hevenyészett
erddités oltalma alatt maroknyi nép élén szembeszéllott a lengyel
-ég cseh kirdlyok roppaut seregével, lehetetlenné téve az ellenség
élelmezését és rémiiletet gerjesztve vakmerd rajtaiitéseivel, a lovas-
sag valtoztatta diadalld.?2 A csehek bizonyara nem a szekérvar,
vagy a csekélyszamd gyalogostdl tartottak leginkdbb, hanem a
hol itt, hol ott feltiing, szinlelt futdsban menekiils, majd hirtelen
vigszatérd, falvaikat szemik lattira langba borité magyar lovas-
csapatoktdl.® Ujra tapasztalhattdk, hogy a magyar rohamok
hevét szekérvaruk nem &llja ki mindig.? Folytonosan résen kellett
lennick, tamadasra alig gondolhattak, mert sohasem tudtdk,
mikor és honnan szakad redjuk az ellenséges 16kés. Olykor sikeriilt
a szekérvar megnyitésat és elényomuldsit allandé redesapasokkal
lehetetlenné tenni® Franz v. Hag, Matyis kapitdnya, ki utébb
Sabacnal halt hdsi haldlt, 1469-ben a szilézidba tort cseheket a
826 szoros értelmében kihajszolta a tartomanybol, mert szekér-
varukat olyan nyomas alatt tudta tartani, hogy lovassagukkal
nem voltak képesek elérontani szekereik koziil, élelem utdn jarni
még kevésbbé.® A szekerekkel koriilvett nagyobb seregek meg-

' Fraknéi. Matyas kiraly levelei. I. 149. 1.
% Eschenloer 11, 306 —314. }. V. 6. Marczali. Regestdk a kiilf6ldi le vél-
itarakbol. 14. 1.
3 V. 6. Pessina i. m. 826. |.
4 Eschenloer. II. 139. 1.
5 U. o. II. 144, 1.
¢ Eschenloer. 11. 183. 1.
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{amaddsatél Matyds természetesen 6vakodott,® ilyenkor a két
ellenfél vagy elvalt dontd csata nélkil, vagy valamilyen cselhez
folyamodtak, mi a cseheket kicsalta erdsségiikb6l.?2 A magyar
lovassdg erds folénye szabta meg a habord jellegét, ezért lett
aprobb csatik lanczolatdva, melyekben MAatyds a szekérvarat
dontden letorni nem tudva, végleges sikert ki nem erdszakolhatott,
ellenben Csehorszag elpusztult, taldn még jobban, mint néhiny
évtizeddel el6bb a magyar Felvidék. A cseh szekérvir a magyar-
val szemben els6bbségét megtartotta, de a dolog természete magya-
razza, hogy lovassaggal szemben dont gyézelmekre ugyancsak
nem tehetett szert. TAmadasnak igen ritkdn lehetett csak eldsegi-
tdje, csak a koriilmények igen kedvez$ alakulasa mellett.? Pedig
épenséggel nem . vesztett régi rendjébll és fegyelmébél, a csehek
fegyvereikt6l sohasem véltak el, csakis az élelmet raktdk szeke-
reikre, mig Matyds hivei, ha nem volt re4 siirgls sziikség, felszere-
lésiiket is, és mint E'schenloer panaszolva irja, «irdsapkikats visel-
tek a haditeriileten. Ilyenforman az 1j hadieszkéz nem utotte rved
bélyegét a magyar hadviselésre, még leginkdbb ostromok idején
valt hasznossd, mikor a szekérlinez sanczeza alakult, hogy a tadma-
dokat kill«6 meglepetésektsl megévja.t Az ilyen biztositas igen fon-
tos volt, mert varak ellen Matyas féfegyvere mindvégig a kiéhez-
tetés maradt, robamezélokra nem rendelkezett megfelelfen erds
gvalogsagoal, noha esetleg lovasait is leparancsolta nyergiikbél.

Mindezzel a huszita szekérvar a magyar hadiberendezés jaru-
lékava lett, gyakran felttinik Matyas egész uralkodasa alatt. Tobb
azonban nem. A kirdly nem volt vérbeli ujité. Elsajatitotta kora
s a régiek egész haditu domanyat, sokoldaltt miiveltségének két-

\

1 Nos pravalemus longe equitatu, hostis autem numero peditum et
munimentis curruum, qu# oppuguari temerarium fuisset, irja a hdbort leg-
elején egy magyar prelatus a rémai kovetnek. Epistole Matthize Corvini,
P. II1. 75. 1. Hasonléan Eschenloer ; Gerne hette Matthias mit ime gestritten,
aber Girsik wolde die Wagenburg nicht reumen darinne die Behmen allen
Vortheil wissen. I1. 114., tovibba 202. 1.

2 U. o. II. 383--384, 1.

3 U. o. II. 189. 1.

* Eschenloer. I1. 129. 1. V. 6. Pessina. 877. l.

5 Pessina. 827. 1.
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séglivill ez volt a legsarkalatosabb része, de mindig a jelennel’
tor6dott, az épen elérheté hadisikerekkel. Erre a tulajdonsigira
nagyon jellemz§ pl. hogy hadigépeit nem tartotta kevesebbre,
mint dgyit.! A szekérvarat atvette, harezmoddjat kiismerte, alkal-
mazta 15, de szdmolt a koralményekkel, népe Gsi hajlamaival és
serege zome mindvégig lovassig maradt. Cortestus bizonydra jog-
galszétte bele a kiraly hadvezéri egyéutiségét dics6its kolteményé by,
hogy nines senki, a ki mozgé tabordt 6vatosabban tudné elhelyezni
és az egymashoz fzott suekereket czélszertibben rendezné, mint 6.2
Tartott gvalogsdgot ig, de esak annyit, a mennyire épen szitksége
volt. Ebben a tekintetben Merész Karoly bukdsa némi fordulatot
latszott hozni, Erintkezésbe lépett a gybztes svajeziakkal és biz-
tositotta Gket, hogy gyalog esapataikat szivesen fogadnd zsold-
Jaba.® B némelyek, Ggy latszik szolgélatdba is léptek.t Csakhogy
ez is inkdbb a csaszdr ellen irdnyitott sakkhtzas volt, inkdbb azt
akarta megakadalyozu vele, hogy ellensége seregét gyarapitsik.
Bonfini esak nyolezezer gyalogos, de hiiszezer lovas mozdulatai-
ban gyonyirkodhetett a béesujhelyl hadiszemlén® A szekérvar
Jelent8sége sem érte el a cseh mértéket soha.

Hogy azonban neimn maradt pusztin a csehek ellen alkalma-
zott erdpotlas, hogy tehit a magyar sereg 4llandé alkotérészéve
lett; igen sok emlékhdl kivilaglik. Mikor a tronkoveteld lengyel
herezeg ellen fegyveresen kellett fellépnie, hazabozta Matyas
szekérvarat is.® Bz 14T1-ben tortént, néhany évvel az ujitds be-
fogadasa utin, de uralma végérdl is biztos adataink vannak erre
nézve. A korneuburgi csatirdl feljegyezte egy a csaszart szolgald,
kés6bb a fekete sevegbe 1épett zsoldos, hogy a csdsziriak mér
megnyerték a harczot, elfoglaltdk volt a magyarok szekérvarit,

- 1 Frakngi, Miatyas kirdly levelei. IL. 110. 1.

* Do virtutibus bellicis Matthize Corvini. Adbel Jend, Olaszorszagi
XV. szédzadbeli iroknak Matyas kirdlyt dies6itd miivei. Irodalomtdrténett
emlékek 1I. 316. 1.

3 Segesser. Die Beziehungen der Schweitzer zu Matthias Corvinus. 32—
33. lap.

4 U. o. 24-25. 1. (3. jegyzet).

5 659, 1.

¢ Eschenloer. 11, 252, 1.
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megts, mert a hadrendet sikeriilt helyreallitaniok és segély is
érkezett, végiill a magyarok gyGztek.! Hogy visszaemlékezéseit
csak nehany évtizeddel késGbb foglalta irdsba, ennek a pontnak
a hitelegségét csak erdsiti, t. 1. a szekérvdr akkorra meglehetdsen
a multé volt, szerepeltetését tehat valoban a mult ismeretének
kell tulajdonitanunk. De a szekerek felhaszndlisanak a mértéke
mindig a pillanatnyi sziikségtdl filggott. Mig barmilyen nagyobb-
szaml cseh sereg hadvallalata elképzelhetetlen nélkililk, nem egy
kétségtelenii]l hitelt érdemld magyar vonatkozask forrdsban hidba
keressiik emlitésiitket. Masokban a Zizka-féle Kezelési médot
zenitnek tekintve — hanyatld fokon teljes atalakulasbhan mutat-
koznak. Abban a rendkiviil becses levélben, melyet Matyds 1481-
ben Veronai Gaborhoz intézett, s melyben serege szervezetét és
esatdl képét meglehetls részletesen ismerteti, egyetlen sz6 sines
a hadiszekérrdl.? Igaz, hogy az Otranto ald kiildétt kis magyar
segélyhad dtnak inditdsdval kapesolatosan frédott, mintegy utasi-
tasul, mit sziikséges a ndpolyl kirdlylyal a magyar katonat illets-
leg kozolni. Es ott, a koriilzdrolt torik érséggel szemben bizonydra
nem volt mdéd alkalmazdsira. BEgy az 1470-es évekh(l szérmazo
olasz nyelvi feljegyzés leirta a torok ellen készilS magyar sereget.®
Elmondja, hogy haromezer szekér vitte a tdbor felszereléséhex
szitkséges targyakat, van harminez bombarda, melyek mindegyike
szdz olasz fontos koveket vet, a nélkil, hogy szekereikrdl leszednék
6ket, harmincz csatakigyé (cerbottana) sth. és tizenkét nagy
bombarda-szekér, mindegyiken hat bombarddval. Bz az utolsd
tétel — egy szekéren tébb Ioveg — helyet taldlhatna barmelyik,
félszdzaddal régibb lajtsromban. Az el§bbiek ellenben mér mutat-
Jak azt az irdnyzatot, mely nemsokira a szekérvar egész eredeti
Jellegét megsziintette. T. i. a tisztdn defenziv czélokat szolgdlo
tébori er6dités — a hadromezer podgyéasz-szekér — és a harez kozben
mozgésra képes, egyes lovegekkel felszerelt szekerek — a tdbori

! Erlebnisse eines deutschen Landsknechts, kiadta T . J. Freich. v.
Tettau. (Erfurt. 1869.) 7. 1.

* Fraknéi, Mityés kirdly levelei. I 104—110. 1.

3 Forditdsa megjelent a Szdzadok 1884. évfolyamdban 509—510. 1.
1A felséges magyar kirdly szarazfoldi és vizi hadereje a térokok ellen.)



172 TOTH ZOLTAN.

agyuk — ellatasat, A majd védeleure, majd mozdulatokra, hol
taboralakitdsra, hol ellenséges tomegek bekeritésére hivatott
szekérsorok felbomlanak. Ziska alkotasa, a sorba fejlédve mozgd
szekérvar, két eredére szakad, egyik a helyhez kétott tabos, masik
a mozgd tabori tizérség.l A két szé1s6 valfaj mellett feltlinik egy
kozbens6 harmadik is. Egyes hadiszekerek és pedig elég koran.
Alkalmazasuk els6 oka valoszintileg a foldrajzi tényezdék befolyésa
volt. Egész szekérsorok nem mozoghattak mindeniitt (mar a leg-
cls6 Aeneas Sglvius-féle leirds kiemeli, hogy mennyire elényos
alkat a csehteriilet ebbdl a szempontbol),? egyes szekerek inkabb.
BEzek természetesen hatvanyozott mértékben egyesitették maguk-
ban a szekérvar mozgoképességét és a mint latszik, kimondottan
rohamezélokra szolgaltak. Erre wvall, hogy a kiillkre kaszikat
exGsitettek, igy pusztito hatasuk az elGrehatolaskor eréscbben
érvényesillhetett s mogottik az elényomuld, lassanként a mags
labara allni kezd$ gyalogsag is fedezékre taldlt. Ez a szekérfa)
a szdzad derekitol elég slirtin fordul el§ és néhany évtizeddel tul-
élte az eredeti huszita szekérvartipust. Lényegében nem egyéb,
mint & sorok szétbontdsa nagyobb kezelhetéség kedvéért, mialtal
azonban a sorok egykori félelmetes hekerité mozdulata altalaban
divatjat multa.

1 A szekérvir tehat a fegyvernemek beszdrmazdsat tekintve, a tiizér-
ség Ose,illetdleg neveldje, nem a gyalogsigé. A lovassag elsOségét a fedezetlen
gyalogsereggel szemben newm tette vitdssd, mi megmagyarazza egytttal a
lovasharczméd zavartalan tovdbbvirdgzdsat a svajeziak fellépéséig. Palacky
itélete, hogy a kozépkori harczmoédot megdontotte (Geschichte von Bohmen
IV. 1. 495-496.), csak annyiban helytallé, hogy a réginél bonyolultabb
taktikat tételezett fel, mely nem bizott mindent a roham erejére és az egyes
harczos egyéni képzettségére, azaz rokon mér az djkorival, Még azt sem lehet
szigort kritikival allitanunk, hogy a tiizérségnek megteremtdje lett volna.
Szekerekre szerelt 16vegek eléfordulnak mar a XIV. szdzadban is, de haté.
konysiguk olyan kezdetleges, hogy megtimadtatds esetén nem &llhattak
meg 6nmagukban, valamilyen tdmogatdsra szorultak. S a szekérvar, mely.
nek soraiba az dgytsszekerek beékelddtek, épen a szitkséges tdmogatast
adta meg.Az dgyik tovdbbi fejlédésével azonban a mozgd sorok — a huszity

szekérvar — feleslegesekké véltak. A fokozott tilizhatdst nmem birtdk el g
megsziint a tdmasz szitksége is.
? Historia Bohemica. 73. — Commentarius ad Alphonsum regem 49,

(Helmstadti kiadas, 1699.).
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Aundl inkdbb, mert az ilyen egyes kaszds szekerek szdma
sohasein lehetett igen nagy, tdvolrdl sem annyi, mint a régi sorokba
tomoritetteké. ElSbb a tomeg és a vezetdk, a hajtok ugyessége
volt a fontos, a sorok felbomlasdval megelégedtek alig néhidnynyal,
de azokat minél veszedelmesebb és Osszetettebb szerkezetiiekké
igyekeztek tenni. A hadtudoményi tervezgetéseknek igen kedvelt
targyai lettek, maga Leonardo da Vinei sem restelt foglalkozni
veliik.! Bizonyara ilyeneknek kell tekintentink mar azt a negyven
szekeret is, melyet egy 1475-1ki, Matyas torok elleni hadi késziiletét
ismertetd jegyzék egyszertien hadiszekérnek (Streitwagen) nevez.2:
Mert a szdm oly alacsony, hogy egy hetvenezer f6b6l 4ll6 sereg
telszerelésé ben mas minGségben elképzelhetetlen. Emellett ugyanaz
a forrds a tiizérségrél kiilon emlékezik meg. Ks litott ilyeneket
Boufini is az emlitett béesujhelyi hadiszemlén, hol az § leirdsa
nyoméan, Matyds szekérvara vildgos kérvonmalakban bontakozik
ki elGtiiink. A szekerek szamat, melyek a sereget kozrefogjak, az
iro korulbelil kilenczezerre teszi. Feladatuk egyrészt a tabor
megerdsitése, masrészt kaszdkkal vannak ellatva s ezek részt vesz--
nek a harczban, az ellenség korilfogasira szolgalnak.® Mit jelent
mindez? A magyar sereg szekérvérral fedezett, menetkézben
szekérsorok kornyeszték, melyekbdl megallas esetén tabor alakult..
E mellett a sorokbodl kivaltak egyes kaszds szekerek, de megvoltak
még a sorokis, melyek az ellenséget bekeriteni hivatottak. A huszita
szekérvar ez atalakuldsa els§ fokozatan, t. 1. a kaszads szekerekkel
meghdviilve. Legfeljebb még egy liinetet vehetiink rajla észrve,
mely a munkamegosztést szolgalta és a nem-kaszas szekereket ig
Celvalusztotta egyméstol, elkilonitve a taktikai szekérsorokat a
tabor megerdsitésére szolgdloktol. Erre ugyancsak Bonfini szévegé-
b6l kovetkeztethetiink, A esapatok 4ltal bemutatott mozdulatok
kozott megemlékezik ugyanis egy G. n. skorpié-formdeziorol is,t-

1 V. 6. Jdhns, Geschichte der Kriegswissenschaften. I. 287. 1.

2

* «¢Apparatus et pro;gressus domini Mathie regis Ungarie contra Tur-
cos 1475.» Chmel, Monumenta Habsburgica. I., 2., 78—179. 1.

8 Carri paritera latere agi, quibus pro fossa vallogque ex instituto Corvini
Ungari non solum munire castra, verum etiam falcatis in praelio uti hostesque
his circumvenire solent. 660. 1.

* Maxima sum admiratione correptus nam veri scorpionis imaginem
preferchat. 660, 1.
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mi feltételezi, hogy a sereg egy részét a két szarnyon elényomulni
latta (a skorpid labai), a z6mot valamivel ezek utdn hézédni (a
torzs), mig egy harmadik tomeg hosszan elnyulva az el§bbiek
mogott vonult fel (a fark). Ipolyr Arnold a két szélsd részt a sereg
szarnyainak, a torzset a centrummak s a farkat a tartaléksak és a
szekerekb$l alakitottnak tartotta.l De figvelembe véve az ird
el6bbi kijelentését, hogy t. 1. két oldalt a szekerek haladtak, melyek-
18]l megirta; hogy harezban az ellenséget bekeriteni is feladatuk,
a két elbretolt szarnyat csakis szekérsoroknak tekinthetjik. Ipolyit
val6szintileg az a meggondolas vezette, hogy kilenczezer szekeret
két sorba fejleszteni bajos, mert kezelhetetleniil hosszira nyulna-
nak. Ez igaz is, de a rejtély azonnal megoldddik, ha a szekerek
csoportjat megosztottnak tekintjik és az eléretolt szarnyakat
taktikai szekérsoroknak nézziik, a hatramaradt részt pedig ugyan-
csak szekereknek, de olyanoknak, melyeknek a mozgd harczban
szerep nem jutott, tehat a felverendd tabor szekérlanczszemeinek.
Ilyenforman az elkovetkezett fejl6dés is kénnyebben megérthetd,
mert a taktikai szekérsorok nemsokara teljesen eltiintek, a kaszas
szekerek még néhany évtizeden &t szerepeltek, a felvert szekérvar
a szekerekbdl készitett tabor ellenben még igen sokdig é1t.2 A mozgo-
szekérsorok elkiiloniilését letiinésitk ontudatlan elGkészitésének
tekint hetjik.

Csakugyan a huszita taktika jovéje mar nem volt hosszy,
a szekérvar napjai meg voltak szdmldlva. Gyors letiinését ugy 1ét-
szik az a tény okozta, hogy IL. Tlaszlo tronfoglalasaval, noha
igy egész Magyar- és (sehorszag egyv uralkodo kormanya ald keriilt,
a hadigyi kolesénhatds meglazult. A magyar csapatok kivonultak
a cseh tartomdnyokbél, itthon pedig siettek leszdmolni a fekete
sereggel. A fekete sereg volt az utoled magyar alakulds, mely egé-
szében szekérvarral volt felszerelve. A Matyas haldla utdni ausztriai
harezairél pontosan tudjuk még, hogyv azokat igy kiizddtte vegig.?

1 A magyar hadtorténelem tanulménya. 50, 1.

2 Zrinyi Miklés Svendy Ldzdr militiairél irt traktatusanak kivonatd.
ban is reaakadunk. Széchy Grof Zrinyi Miklos. 11, 277, 1.

3 Die soldner aus der Slesy mit der wagenpurg, so der kunig von Beheim
bestellet hat, farn zu Altenburg iiber die Tunaw und vermainen das sloss
in der Newenstat zu retten. Die sind VI. m. mann stark zu ross und fuss.
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® gy latszik vele mult ki a magyar szekérvar is. Pedig nébiny
hénappal Matyas sok dicsGséget szerzett seregének elvérzése el6tt
minden jel arra vallott, hogy vele egyiitt a szekérvarnak is még
jelentékeny rész fog jutni. Magyarorszag védelmében. 1492-ben
hatalmas torok tdmadds fenyegetett. Megmozdult az egész orszag,
a déli hatarra indult a fekete sereg s valésziniileg ekkor keletkezett
az a hadiszabalyzat i, mely legnagyobb ardnyu és legbefejezettebb
emléke a szekérvar multjanak s mely a torok ellen egyesitettnek
tekinti Magyar- és Csehorszdg egész haderejét. A Wlezek-féle
hadiutasitds ez, a Wittingauban, Palacky 4ltal felfedezett szoveg-
ben.! A szekérvar sorsa is az lett, mint sok mds intézményé,
teljes elméleti megalapozdsa akkorra készilt el, mikor nemesak
deleldjén volt mar til, hanem haldltusdja is megkezdddott.
Wiezek Venczel egyike a szazad — Csehorszdg nagy szdzada —
legkivalobb katondinak. Palydjat az idegenbe telepult csehek
kozott kezdette meg, egyik alvezére volt Akszamit Péternek,
vele egyutt lépett 1458-ban Léasz16 kirdly szolgdlataba. Akszamit
halédla utén a harminez kapitdny kozott taldljuk, kik a destvéreks
igyeit intézték. 1466-t6l pedig, hogy a gardzdilkod6 csapatok
iigye lehanyatlott, Podjebrad Gyorgy zészlaja ald szeg6dott 2 s
részt vett a Matyas elleni kiizdelmekben. Eleinte Podjebrad Henrik
seregéhez tartozott3, majd Viktorin kiséretében tiinik fel. Mellette
volt akkor is, mikor a herczeg kitort az ingadozé Trebitschbdl és
futdsban keresett menedéket.t 1470-ben Csehorszag egyik kerileté-
nek kapitanya.® Harezolt a csészéri seregben is, ugyanesak a magya-
rok ellen. Hossza palydjan mind nagyobb tekintélyre tett szert.
Egy oseh koltd szerint a Duna, Elbe, Visztula és Dnjeper téjan

Waldauf Floridn jelentése. Kraus, Maximilians Bezichungen zu Siegmund
Erzherzog von Tirol. 31. lap. Tovdbbé u. o. 33, Firnkaber, Beitrige zur Ge-
schichte Ungerns. 37. lap. — Arra nézve, hogy ez valéban és kétségteleniil
s fekete sereg, v. 6. Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. I, 3, 5436, szdm,
423 —424. 1.

! V. 6. Geschichte von Béhmen. V. 1. 359. 1. 289. jegyzct.

2 Anger, Geschichte der k. k. Armee. I. 144. 1.

3 Pessina, Mars Moravicus. 798. 1.

4 U o. 827. 1.

® Oestreichische Militarische Zeitschrift 1836, évf, 82—83, 1.

-

Hadtorténelmi Kozlemények. 12 '
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nem viseltek haborGt, melyben az ¢ tandcsat és tbaigazitdsat
ki ne kérték volna.! Ulaszlo magyar kirdlylyd valasztatisakor 6t
szolgalta lovasvezéri mindségben 2 s az uralkodd koézossége ternié-
szetegen kozelebb hozta a magyarokhoz, Hadiutasitésa egy magyar-
cseh sereg szamara készilt s mindennél vilagosabban mutatja a
két nemzet harczmédjadnak egymésra hatasat. A eseh taktikat
nem kevésbbé ismerte, mint Zizka, de ugyanugy elvezérelhetett
volna barmely, tisztan lovassdgbol 4116 magyar sereget is. Otthonrol
hozta a szekérvar meghbecsilését, a magyar viszonyokha élte bele
magat, mikor a torok ellen szant sereget tdilnyoméan lovasokboél
allitotta oOssze. Hadoszlopainak mélvsége a szekérvar megszabta
helyl viszonyok kovetkezése,® a tdmadast bevezetd, majd vissza-
vonul6é portyazok, csatarozok hedllitdsa az 8si magyar harezméd
alkalmazasdbol folyik.t

Az utasités,® mint emlitettilk, f6képen a torok ellen készilt,
de teljesen altalanos és az ardnyokat illetéleg is igen kilonbozd
szamu seregekre van tekintettel. Sajnos, szévege sok helyiitt nem
egészen vildgos. El6szor kisebb-nagyobb lovascsapatok felallitasara
és tagozédasira nézve ad tandcsokat, melyek szaz, kétszéz stb.,
majd ezerotszaz, kétezer, hiromezer, végiil nyolczezer f6bdl allu-
nak, Osszesen tizennyolezat. Szamitdsa meglebetsen kuszalt és
zavaros. Azt 4allitja, hogy az oOsszes tekintetbe vett csapatol
negyvenezer embert tesznek ki, holott az eredmény negyvenkét-
ezer. Mert az bizonyos, hogy tulajdonképen egy nagy sereg fel-
osztasat akarja targyalni, Bzt teszi valoszinlivé az Osszegezés s egy
megjegyzése mindjart a szoveg elején. Itt, miutan eldadta, hogy

1 Jdhns, Geschichte des Kriegswesens 896. 1.

2 Pessina i. m. 903. 1.

3 Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften. I. 310. I.

¢ Az Anger-féle észrevétel, hogy ez a modern taktikira emlékeztetd
tiinet (Gesch. der k. k. Armee. I. 147, 1.), csak magyarazé megjegyzésképen
fogadhaté el. A Jovas elévédek nagy szerepe kétségkiviil magyar hatds és
tulajdonsdg.

5 Eredeti cseh szovege tobbszdr megjelent. Legutobb Toman miivében
(Huxitske Vale&nictvi). Német forditdsa Burian-t6] az «Ocstreichische Milita-
rische Zeitschrifts 1836. éviolyamdban (Zug- Schlacht- und Lagerordnung
der Rriterei des Fussvolkes und der Wagen), 82—99. 1.

-
hS
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374z lovast hirom esoportban kell felallitani, huszat szadguldokul
‘(honei), harminezat ezek fedezetére (posilei), G6tvenet pedig — ez a
derékhad ' — egy tomegben, elmondja, hogyan kell kétszazat.
Es ekkor azt javasolja, hogy az els§ szdz emberbdl 4116, tehat épen
leirt csapatot két elvéd kovesse, egyik huszonot, masik harminezot
emberb6l 4116 s azutan kovetkezzék a f6csapat, szaznegyven lovas.
Az egyes (széz, kétszaz, hiromszaz stb. f6b8l 4ll6) esoportok tehat
részei egy nagyobb seregnek (kériilbelil negyvenezer ember) s
killon megtargyaldsuk csak arra szolgdl, — mint alabb meg is
irja 2 — hogyan rendeztessék az egész, ha kevesebb volna negyven-
ezer f6nél.

Az eldvédek kikulonitése torvényszer. Minden egyes csapat
kett6t kiildjon elre, melyek szémereje az egésznek koriilbeliil
harmadrésze. S8t g torok ellen 6tezdrds tagozatban vonuljanak fel.
A csapat szdma nemesak az oszlop mélységét, de az arezvonal
szélességét is meghatarozza. Négy emberbdl all az atlagos sor a
legkisebb és negyvennégyb6l a legnagyobb csoportban. Mind-
egyiket kiilon parancsnok vezesse, az egyes el6védeket is, a nagyobb
testeket kettd, esetleg harom. Az utolsénak emlitett hirom csapa-
tot, azaz a harom legerdsebbet, mely nyolez, hét, illetSleg hatezer
emberbdl all, gyalogsdggal is megtoldja. Ezek pajzsosok (paw:-
znjky) és alabdrdosok (sudlienjky), részben pedig cséppel, a7 Gsi
huszita fegyverrel vannak felszerelve, de 16vészek 1s vannak koz-
tik. Es itt emliti elfszor a hadiszekereket. Meghagyja, hogy a
harom legnagyobb lovasesapat a szekereken belal alljon készen-
létben, a legerdsebb kozépen az u. n. téren, a hét és hatezer f6ny1
-el6tte, illetve mogotte s csak szilkség esetén keriljenek kiviil.
Ilyen médon a gyalogsig, mely itt a harom nagy lovasesapatnak
Jaruléka, elvben még mindig hozzandtt a szekérvarhoz. A szekerek
mindegyikén legyen két 16fegyver, a szekérszérnyak el6tt legalabb

! Ebbe oldait két.két 16vészt helyez, az élre két landzsdst, ezek mogé
hirmat, majd a tobbit négyesével. A lovas 16vészeket ditaliban a szdrnyakra
utalja, sszecsa pas elétt kikell 18niok fegyveriiket és pediga lovakra czélozva,
mert a sebesiilt 16 megzavarja az ellenséges hadrendet. 89. 1.

? Ha sok embere volna — ajénlja a kirdlynak — rendezze 8ket a meg-
4rt modon, ha azonban ezer, kétezer vagy csak szdz, kétszdz stb. lovasa,
azt is itt taldlja szaztd] ezerig, ezertdl negyvenezerig. U. o. {89. 1.).

12%
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tiz seregbonté (haufnice) és ugyanannyi kisebh témeg (barcovnice;
hétul szintén. A szdrnyakon, azaz a kiilsd szekérsorckban ugvan-
csak szitkséges néhdny haufnice, hogy alkalomadtén, kiulonosen a
torokkel szemben, koriilvezethetSk legyenek. A mennyiben az
eléesapatokat visszanyomndk vagy szétugrasztandk, eleve paran-
esot kell vennitk, hogy esak a derékhadig hatralhatnak, ott meg
kell Allaniok s gy viselkedni, mint derék harezosokhoz illik.
A mi még széval annyit jelent, hogy az ellenség keresztillzadulisit
a szekérviron feltétlenil meg alkarta akadalyozni.

A legerdsebb hadtest, a derékhad, magyar, az elStte allo, het-
ezer £0nyi, a eseh, a hatezer embert tartalmazé pedig morva zészlo
alatt harezoljon. 8 igy tovabb minden egyes csapatnak megvan
a maga zdszlaja, de a kisebbeket nem hatédrozza meg. Legutolso
a bdromezres seregtest, melyrél megmondja, hogy a bosnydk
kiralyé, illet8leg annak o szineit hordja.

Ha a seregben raczok és oladhok is volnanak, kiknek had-
rendjitk nines,® valamennyiiiket csatérozasra haszndljak fel.
Allitsanak az élitkre alkalmas vezért, ki killon zaszlot is kapjon
s ki ért hozzd, hogy az ellenséget szoritsa, majd gyorsan visszu-
vonuljon. Az iildozésre kiwtszo figyelmeztessen, a megszakitasdra
dob. A sereg zome pedig nyomuljon azonnal az el6had utin, szeke-
rest8l, vagy azok nélkil, — mert azért mér felteszi ezt a lehetd-
séget 2 — a leirt rendben. Jelszé legyen : Isten és Szent Mihdly
veliink.

1 Burian forditdsaban «Italicner» olvashato, a Toman-féle cseh szovey-
ben (Husitske Valednictvi 430, 1.) «Viachuovs, tehit olahok. S mindenesetre
az el6bbi a téves. Olaszok emlitése ugyan onmagédban nem volna feltiiné,
de ezek csakis zsoldosok lehettek volna, képzett katonik, kik nem harezol-
nak csatarend nélkil. E mellett a XV. szdzad folyamén az oldhok részvétele
majd mindegyik nagyobb habortiban kimutathaté.

* Wulf Wlezek utasitdsat, bar az ir6 személyi hivatottsdgdt elismeri,
nem tekinti teljesen kifogdstalan katfének (Die husitische Wagenburg.
9-10. 1.). Es pedig azért, mert a.szekérvar a szdzad végére clvesztette gyakor.
lati jelentdségét, a mit Wiczek nem vett tudomasul. A gyalogsdg mar akkor
0néllé fegyvernem, nem szorul szekérvédelemre. Az {rét — mondja — nem
a valbsdg vezette, hanem a régi elmélet és chben sem mentes tilka pisok-
tél. Aszdvegelditélet nélkiili dttanulmdnyozdsa, ennek a véleménynek épen
az cllenkezdjét eredményezi. Wiczek nagyon is észrevette, hogy gyalogesa-
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A kirdly személyét lovasok kornyezzék, kard és csatabirddal
delszerelve, Kiilon test6rsége otven-sziz ember. Mindegyik f6-
cxapatot két tag landzsds utovéd kovet és hadrom tag lovész.

Az ellenséggel szemben kitlonosen a kovetkezo fogast ajanlja.
Yonuljanak egy lankés hegyre (taldn inkabb fensikra) vagy nem
epen magas emelkedésre, dgy hogy a sz61sG szekerek a magaslatra
keritljenck, a sereg pediga lejtdre. Az elényomuld ellenséget most
dgyutfizzel fogadhatjak, mig az vilaszolni alig tud, a sereg zoméhez
nem fér hozzd. S ha oly erés volna, hogy megkisérelné a meg-
keritlést, azonnal el lehet vonulni & hegy koril és ismét {igy helyez-
kedni el, hogy a kiils§ szckerek a parkényon, a csapatok a hegy
mogott legyenck. Igy Gjra nem veheti hasznét dgydinak s a moz-
Jdulatot annyiszor lehet ismételni, a hinyszor szitkséges.? Ezenkiviil
Javasol még két szintén foganatosnak tartott mddot, de ezekben
a szekérviarnak nem volt része.

A hozzéért§ parancsnokokat nagyon megkivinja. A nem
arva valok adjak at tisztitket masoknak, kiket a csapatokbél lehet
kiszemelni. A szekereket ugyanaz vezesse, kire a tdborozis ligyét
biztak. De a helyet mindig a vezér valassza meg. A killsé szekereken
éx o kapuknal gyalogsig rkodjék, belil a téren lovassag és gyalog-
<dyg, hogy szitkség esetén barhova konnyt szerrel juthasson erGsités.

Mindegyik szekérsorhoz osszanak be egy tapasztalt vezetét,
ki o tdvolsag helyves megtartdsdra iigyel. Rajta kiviil kettét, az

pitok olykor szekérvar nélkiul vonultak harczba s ezzel az eshetOséggel
maga is szdmol. Ha mégis a szekérvar fenntartasa mellett dontstt, meg-
«ybz8dése és tapasstalatira hallgatott ; a mibél természetesen nem ko-
vetkezik a szekérvir felsébbsége, de a kutfdjelleg igen. Mert az 14j irdny
kibontakozdsit litva, annal inkdbb meg kellett gondolnia mit {r, miért
tart ki a régi mellett.

! Ez az eljards igen régi hagyomdanyon alapul s a huszita mozgalom
legszebb napjaiban dllotta kia tiizprobat. Zizka éIt vele 1423. magyarorszdgi
hadjaratdban, Tibora egyik oldala egy téra tdmaszkodott, mésik egy magas-
latra keriilt,a kettd kiozott dllott serege. A krénika szerint igy megmenekiilt
az cllenséges 16vedékektdl, — Waulf (i. m. 36. 1.) az 1423, adatot megemliti,
Wiczek mozdulatat mégis kivihetetlennek taldlja. Megokolatlanul; mert
igaz, hogy mindkét leirds igen homilyos, de annyira megegyezé viszont,
bhogy nem lchet bennitk kételkedniink. Kétségtelenill tényekre vonatkoznak,
melveket, sajnos, a két lefrds nyoman sem tudunk vildgosan meghatdrozni.
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elonyomulds és a szekerek pontos talilkozdsénak irdnyitdsdra
(az ellenség bekeritésekor?). A szarnyak két els§ és két utolso-
szekerének hajtoi tartsdk egymast allandéan szemmel, hogy a
szekerek kozotti térkozoket ne szlkitsék vagy noveljék, hanem
ugy haladjanak, hogy a sereg mozgésa egyenletes legyen, az elsd
szekereken tartsanak jelz8zaszlot, hogy a sorok meg ne torjenek
és a szekerek egyenes vonalban haladhassanak egyméds mogott.
Ha a talaj atszeldelt, vagy a menetet barmiképen neheziti, minden
sor kuldjon elére embereket utdszszerszdmokkal. Ezeket minden-
nap a csapatok mdas-mas részébdl kell kivalusztaniok. A szélsd
szekerek személyzetén kivill az egyéb sereget, lovast, gyalogest
egyarant osszdk hérom ecsoportra. Es mindennap maés menjen
kozilok legelSl a fentebb leirt csatarendben.! Nyomaték kedvéért
mégis megismétli még egyszer korilbelil ugyanazt, csak azt teszi
hozza, hogy az elGesapatok a sereg szdma szerint legyenek eidseb-
bek vagy gyengébbek. Ez esetben kétszaz konnytl lovast (kone-
berky) killd legelére Orségiil, mogottuk kétszazotven szaguldé
(honei) a kapesolat fenntartdsira, ezek erGsitésére 6tszédz, majd
ezer, kétezer stb., mint ezt mar egy {zben elmondotta volt. A sze-
kerek mellett rajtok kivill czélszerti lesz néhany haufnicét tartani
készen, de kulon lovakkal, hogy ide-oda rendelheték legyenek.
T mellett valamennyi kiils§ szekérnek két kisebb loveget juttatna,
ezek elveszik az ellenség kedvét a kozeli csatarozasoktoél. A lovassig
a szekerek kozott a maga rendjében vonul tova, fennmaradé esa-
patok a kiilsé sorok mellett, de beliil keressenek helyet, hogy a
koriilményekhez képest kicsaphassanak, majd visszatérhessenek.

Ha szekerek nélkiil vonulnanak harezba, gy a gyalogsagot a
derékhadhoz és az el6tte 4ll6 hadtesthez kapesoljak. A tobbi
csapat nem kap gyalogsdgot, vonuljon eldre a megallapitott rendben..

Szekerek nélkiil tehat nem is mindeniitt sziikséges fliggelék

1 Wulf (i. m. 50. 1.) itt megdllapitandénak véli, hogy a leirds, melyre
ez a hivatkozas torténik, tulajdonképen egészen hidnyzik. Vildgos pedig.
hogy Wlczek azokra a rendelkezéseire gondol, melyek utasitdsa legelején
taldlhaték a kiillonbozd ereji csapatok részekre osztasdt illetbleg. A sereg
}agomsa nala egytttal csatarendbe &llitdst jelent. Maga mondja errdl a
szbvegrészrdl, hogy «a sereg rendjére nézve nyujtok itt Felségednek egy
iratots (89.1.). Vagy még eldbb : «Ez a seregrend a térék ellen valé» (88.1.).
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ez a fegyvernem. Nines valami nagy véleménye kora legkivalébb
gyalogesapatair6l sem. Azt mondja t. i., hogy ba az ellenség sorai-
ban svéjezi vagy német gyaloghad volna, a mieink akkor is a
lovasségra tamadjanak s ha erésebbek, sikeriilni fog azt a nehezen
mozgé gyalogtomegektdl elvdlasztani és megtorni. S ekkor a gyaloy-
haddal tehetnek a mat akarnak. Szegezzenek 4dgyukat elleniik, ha
pedig arkokban vagy sdnezokban varndk a tdmadést, allapodjanak
meg valamely kedvezd nem nagyon koézeli helyen (az ellenség
4gyai miatt). Varjik be mig élelemért menuek ki vagy alldsukat
elhagyni akarjak és a mozdulat kézben rontsanak redjuk. 4 tdma-
dds, hite szerint eredményes lesz.

Avval az esettel, mikor gyalogsig szekerek nélkiil elegyedik
harczba, egész roviden foglalkozik. Szemmelldthatéan megkovetels,
hogy a gyalogesapat mellett legalabb lovassag is legyen. Tehat a
régi magyar, vagy cseh berendezést hasonlithatatlanul toébbre
beesiili a svajeziak vagy a landsknechtek tuktikdjanal.

Befejezésul ismét a szekerekhez tér wvissza.! Varostromra
nindig szekérvarat kildene. Egy kisebb sereg a tiizérséggel (tehat
a szekérvérral) menjen el6re s igyekezzék keresztiilvagni magét
az eldvaroson. Majd felallitva agydit, kezdje meg a falak lovetését.
A mint azok inogni kezdenek, azonnal kévetkezzék a roham, —
a mit valoészinlileg a kozben megérkezett seregzém hajt végre —
nehogy a virosbeliek a romokat éjjel kijavithassdk. fgy aranylag
csekély dldozattal diadalt remél. A rohamoszlopra nagy figyelmet
fordit. Kilon csapatokat rendelne ki, melyeknek nines més fel-
adatuk, mint az ellenség zavaré mozdulatainak elharitdsa. De
ugyanolyan fontosnak tekinti a szekereket is, azok oltalmara is
megfelel6 eréket fordit. A mibdl nyilvanval6, hogy a szekérvar
fontossdga az ostrom alatt sem szint meg. Soral bizonydta az
ostromzéar szigorsagat segitették eld.

A szekerek szamat illetdleg, ezer szekérhez tizenhat-hiiszezer

! Mivel ezt a részt «mds szekérrends-nek nevezi, Jihns (Geschichte des
Kriegswesens 897, 1.) felteszi, hogy az egész kézirat csonka. Tekintettel
a szoveg kusza voltdra, ez nem is lehetetlen. De mégis valésziniibb, hogy
arra gondol, a mit elébb a lovassdg hadrendjének ismertetésekor elmondott
a szekerekrdl. Ezért nevezi a kovetkezét masodiknak.
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tényi sereget kivan s hogy a sorok Osszekapesolhaték lehessenek,
a kiilsGket a bels6k mésfélszeresére szabna. A jelzlzészlok szdma
nyolez, szinik a konnytli megkiilonboztethet8ség kedvéért fehér
és fekete. Ezek koziil kett§, — mint mar el6bb emlitette — a kiils8
sorok elsd szekerére kerill, hogy azok vezet8i kénnyen szemmel
tarthassdk egymast. Mds kett6 a sorok kozé, arra a helyre, hol a
felvert szekérvarbol kifogott lovakat vezették, hogy felkerekedés
esetén hamar redjuk leljenek. A harmadik zaszlépart a kiils6 sorok
ama két szekere viselte, melyeknél a két sornak meg kellett hajlani,
hogy a vér hatulrdl bezdrhaté legyen, a negyediket, az utolsét pedig
a leghatulsé szekerek, hogy vezetSik konnyen egymasra akadjanak.
A kils8 sorokba a szekéranyag legjavat valogattak ossze. Orsége
mindegyiknek négy ember (woznjk)s A lovakon bator hajt6k
(wozatag) sisakkal és pajzszsal felszerelve, kiken kiviil a szekéren
1t ilt egy tarsuk, hogy ha valamelyikiik elesnék, a helyébe 1ép-
hessen. Minden tiz szekéfnek kiilon parancsnoka volt.

A LkiilsG sorok szekerei alatt deszka figgott, hogy megvédje «
beliilleviket az ellenség l6vedékeitsl. Magukon a szekereken két-
két kézi 16fegyver (pjstala), két font 18por, hatvan Iovedék, sziz-
htsz nyil, két vasesép és két vashorog. A lovak jaszola hosszédban
a szekérhez kotve, benne kovek, melyeket a kozelférkszs ellenségre
lehessen vetni. Az élen tiz, hatul négy haufnicét helyezne el, ha
tobb akad, anndl jobb. Oldalt négy-négy elegendS. Az emberek
koziil is két annyi keriiljon elére, mint hatra, a sorokat mindkét
oldalon kisebb, mintegy széz f6bSl 4116 csapat tdmogassa. Belil a
téren is legyen két csapat az el§- és utovéd erdsitésére.

Nem kozombos el8tte a lélektani hatas sem. Ha a esata meg-
mditasa nem siirgds, tekintsenek arra is, hogy a szé1 az ellenség
felé fajjon. Ekkor a lirma, robaj és l6por nagyobb rémiiletet fog
eldidézni. Az is el6nyds, ha a szembendll sereg szakadék vagy
mocsar mellett telepszik le. Téle nem messzire kell tAbort atni
és esendben rendezni a csapatokat. Minden szekér mellett rakja-
nak hatalmas tizeket, majd, hogy a szekerek meginduldsa fel ne
tlinjék, erés lovasesapat menjen elére. Ha a dolog igy esik, legyen
bar hasz embere egy ellen, nem fogja tudni az ellenség mitévd
legyen. — Evvel a biztatd jéslattal végzddik a szdveg.

A Wiezek-féle munkilattal a szekérvar harczat illet6 utasi-
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tasok legterjedelmesebbje sziiletett meg. Azt gondolhatnék lattéra,
hogy a magyar hadviselés a Hunyadi Janos és Mdtyas alatt be-
fogadott harezmédot ezutdn Aaltaldnosabban, szélesebb kérben
alkalmazta. A kovetkezd évek torténete épen az ellenkezdt bizo-
nyitja, az utasitds ismertetése utdn tulajdonképen nincs tébb
mondanivalénk. A hihetetlen hanyatlis, mely a két Jagellé kirdly
koraban minden téren, természetesen a hadugyekben is beéllott,
épen nem volt alkalmas Wwjitésok kiépitésére. Az 8siddk Ota meg-
'levét sem volt képes megfrizni. Es a szekérvar esetében a szitkség-
erzet is elhalt. A szdmos orsziggy(lés, mely annyi szigora haté-
rozatot hozott az orszdg védelmi képességének emelésére, sohasem
beszél réla. Az ezekben kiallitanddénak rendelt sereg tovabbra is
lovassdg. Bs pedig 4dltaldban teljes fegyverzeti nehéz lovassig.
Az 1492, XX. czikk szerint a bandériumok fele huszérokbél allt.
1498-ra helyesebbnek lattak, ha az egész nehéz fegyverzetliekbil
telik ki.? Huszdrokat csak a déli megyék 4llitsanak, alkalmazasukat
gy latszik, els sorban a torok ellen tartottdk foganatosnak.
Ex ez a teriileti kiillonbozés tovabb fejlédott. Az 1518-iki végzések
itik az els6 rést a lovassiag tételes kizdrdlagossagan. Ezentu-
“Trencsén, Arva, Nyitra, Turéez, Zélyom és Szepes megye telek-
katonasdgat lovasok helyett puskds gyalogosokbél tartozott kil
allitani.® Kozvetlen cseh hatdsnak ezt a valtozast a hatérossig
daezdra sem lehet tulajdonitani. A eseh sereg akkor méar nagyjaban
hasonlé a magyarhoz, gerinczében, nehéz lovassig, szekérvarral
pdrositva gy, a mint azt Wlezek javasolta. A puskas gyalogsag
bevezetése ott is, nalunk is a huszita szekérvar lehanyatlését
Jelentette, mert abban a tizeldfegyverek a szekerektdl elvilasat-
hatatlanok. A szekérvéar javakordban valamennyi puskas a szekerek-
hez volt beosztva, az azokon kivill halado gyalogsig drabant,
tehét rendesen kopjas, de mindenesetre szilfegyverrel felszerelt.t
Csakugyan néhiny évvel kés6bb, mint az 1523, évi XX. czikk

1 Magyar Torvénytdr. 1, 492.
2 U. o. 604, 1. XVI. czikk.
3 VI. czikk. 746. 1. V. 6. 1525. XXI. 834. 1.
V. 6. Hadt. Kézlemények. 1916, évi. 285, 1.
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bizonyitja, a szekeret és a szekéren taborba szallét mér nem is
nézték hadakozénak. A térvény félrcérthetetleniil kimondja, hogy
két fegyvernemet ismer, lovassigot és gyalogsagot.! A szekérvar
véglegesen clbukott, mar nem volt szitkség rea. Kivalt belSle a
tabori tiizérség s a gyalogesapatok a fegyvertechnika akkorra elért
fokdn mar nem szorultak szekérfedezetre. A szlav orszdgokbun
még élt a szokds taplalta hajlandoésag irdntuk. Mohdcsnal a lengyel
Gnojenski a sereg szekérvarba zarkozasat tanacsolta 2 s vele mas
idegenek is. De a magyar urak leszavaztak, a gyors eldretirés-
tgl toébb eredményt vartak. Pedig szekerik volt elegendd, a
gyalogsdg tizifegyveieit még ezeken szallitottak.® A magyer had-
viselés visszatért oOnmagdhoz, lényegében ott tartott, hol egy
évszazaddal azel6tt.? Az idegen harczmédok akkoriban épen ugy
nem tintek fel utdnzasra méltéknak,’ mint annak idején Zsigmond
koraban.

A huszita szekérvar megjarta a foldi dolgok utjat. Hitéért
kiizd§ népe védelmére teremtette meg egy bamulatos tchetségl
vezér s maradandé hadtorténelmi koévetkezménye lett az dgyuk
altalanos mozgové tétele, szoval a tabori tizérség kifejlesztése. De
a kozépkori harezmdd ellenében nem volt olyan tamadéds, mint a
kozépkori gondolkozas ellen a huszitizmus maga. A teljes pér-
huzamossdgot tagadnunk kell. A hitbeliek terén tértént ujitds.
kiszAmithatatlanul fontos hadtérténelmi eredményt hozott: a

1 Az egytelkes nemesek személyesen keljenek fel «et non in kocsi (prout

plerique solent), sed exercituantium more, vel equites, vel pedites, ut pugnare

" possint, venire sunt obligati. Magyar Térvénytdr 1. 814. 1. V. 6. 1525, XX XTI,
834. 1.

2 Kupelwieser, Ungarns Kampfe mit den Osmanen. 241. 1.

3 Batthyédny Ferencz bin Zaigrab megyéhez (1526 augusztus 1.). 1'kaléid
Monumenta historica liberse regi® civitatis Zagrabiz. III. 250. 1.

¢ Das hussitische Kriegswesen bildet keine Entwickelungsstufe, son-
dern nur eine Episode in der Geschichte der Kriegskunst, frja nagyon taldléan
Delbriick. (Geschichte der Kriegskunst. III. 516. 1.)

5 Az 1525. IV, czikk, mely az idegenek (Fuggerek stb.) kiutasftdsdrdl
intézkedik, csak a hadiszolgalatot teljesftokkel tesz kivételt, de kikdoti, hogy
«in confiniis regni, Hungarorum more servire militareque teneantuis. Magyar
Torvénytar. 1, 828. 1.
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parasztnép katonai kiképzését., A vele jaré taktika kevésbbé, mert
a lovagharezezal nehany évtized alatt megférdvé valt. A XV, szazad
végének és a XVI. elejének a kozépkori harczmoédot véglegesen
niegdontd gyalogseregei, a svdjeziak, landsknechtek és a spanyol
infanteria a szekérvartél fuggetlenil alakultak meg. Ugyantgy
a magyar hujddsag.

TOTH ZOLTAN..



