A HUSZITA SZEKERVAR A MAGYAR
HADVISELESBEN.

(Elsé koézlemény).

1419 augusztus 16-an 6rokosok nélkil halt meg Venczel
cseh kiraly s igy jog szerint descsére, a mi Zsigmond kirdlyunkva
szallt TV, Kéaroly korondja. De a tronfoglalas elé nehézségek tor-
nyosultak. Pragaban mar égett a forradalom tiize, a varosok, a
parasztnép, s6t a nemesség egy része is Husz kovetljének vallotta
magat. Zizka Janos vésztjéslo alakja mar megjelent a szinen és
megkezdette csodalatos eredményl szervezé munkajat. A vallasi
téren meginditott ujitds a legmélyrehatobb tarsadalini, tehat
nemzeti természetll valtozasokkal jart. Az 14j tan megteremtette
azt a keretet, mely egybefoglalt nemest, polgart és parasztot.
Olyan &talakulds készont6tt be, melyet idegenkedve, sét bor-
zalommal kellett, hogy nézzen a kozépkori gondolkozas.! kgy
csapasra kialakultnak latszott és készen allott a cseh nemszet.
Készen 6nmagaban és készen megvivni akar a véres harczot hite
valamennyi ellenségével szemben.

A sors Ggy akarta, hogy az elk6vetkezd haborak terhe su-
lyosan nehezedjék Magyarorszagra is. S6t elsésorban Magyar-

1 Jellemzd részleteket olvashatunk erre nézve Andreas de Broda leirdsa-
ban, (Tractatus de origine Hussitarum,) «O vix recuperabile malum contra
fidem catholicam et ritum christianum contra honorem proprium et divinum,
in unam diabolicam fraternitatem nobiles, milites et clientes, cum civibus perfidis
et rusticis conspirares, majd ugyancsak a huszitdkrél : «magnatorum clientum
et militum cum civibus et rusticanis hominibus coll gatio monstruosas, Hdéfler,
Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Bobhmen. II. (Fontes Rerum
Austriacarum, Scriptores. VI.) 349, sth,
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orszagra. Zsigmond kiralyt magvar trénja tette politikai hatalmas-
sagga. Romal kivalysdga, tekintve a birodalom akkori allapotait,
keveset lendithetett rajta. Hatalnas német seregek nem egy iz-
ben 4tlépték ugvan a cseh hatart, de egvséges vezetés és egvetér-
tés hijdn, mindig siralmas kudarez volt a részitk. Magvarorszag
szerepe nem ilyen diestelen. Az Anjouk birodalma bizonyéra na-
gvobb és hatdsosabb erdfeszitésekre lett volna képes, de egészben
véve, a roppant veszedelmesnek indult cseh mozgalomn, a magvar
katondban lathatta legkeményebb ellenfelét. 88t miutin a forra-
dalom felemésztette Ommagat, Ggy mutatkozott, hogy széthullott
erdinek szlankjait éppen a magvar kiralysdg fogja egyesiteni
ajra s a két ellenséget kozos és pedig magyvar zdszlo ald sorakoz-
tatja. Zsigmond Magyarorszdga, ha tobbet nem is, helyt tudott
allani a huszitakkal szemben, a Matyasé mér-mar foléjik kere-
kedett, de mindenesetre annyira jutott, hogy Csehorszag legkép-
zettebb katondit magyar szolgdlatban, akar hazijuk ellen is fel-
hasznalhatta.l Sajnos, a kezdet, mint multunk annyl méas jelen-
ségénél, akkor iz befejezés nélkil maradt. A huszita kiizdelmek
és az azokat kovet§ habortk kimeritették (seh-, de megtépaztak
Magyarorszagot 1s.2 A két nép, tobb mint egy évszdzados haboras
és békés érintkezésének nem volt maradandé eredménye. Matyas
halala utdan mindkettdn a bomlds jelei mutatkoztak. Mig a XV.
szazadban a magyvar politika és hadigy szolgalataban idegen
diplomatdk és katondk egész raja buzgétkodott, a XVI.-tol a ma-
gvar szorult idegen érdekek istapolasara. 5 ('sehorszag sem allott

1 V. 6. Bonjini, Rerum Hungaricarum Decades. 1771, évi kiadds. 662, 1.

2 Zsigmond. eleinte hitt a teljes gydézelemben, magyarorszagi eréfor-
réxai f6lényében (Levele az égeri tandeshoz; Palacky Urkundliche Beitrige
zur Geschichte des Hussitenkrieges. I. 163.), de mdr 1424.ben felpanaszolta,
hogy a magyar kirdlvsdg minden terhet nem bir. (U. o. I. 342.) Késébb 1466-
ban az olmiitzi piispdk, természetesen sok tilzdssal (t. i. red akarta birni a
papat, hogy 4lljon el a cseh kirdly kikozositésétdl), a magyar seregek olvan
sulyos veszteségérdl vélt tudni, hogy azok miatt Magyarorszag alldsa vesze-
delembe jutott (Pessina, Mars Moravicus 754. lap) s annyit — igaz indulata-
ban — maga Matyas kirdly is clismert, hogy habordja firadalmak, veszedel-
mek, koltségek és foleg elesettekben olyan dldozatot kivdnt «melylyel még
tiz Csehorszdg sem ér fel». (Az ortanoi pispdk jelentése. Kozolte JMMirese
Jinos, Szazadok 1882, évf. 23, lap.) N
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meg a lejtén, melyen mar el6bb megindult, csak mas irdnyba tért.
A politikai kotelékek més formaban tovabbra is megmaradtak,
de a részben iidvos egymasrahatis megsziint. Az a kolesonhatés,
mely sok egyéb tanulsagos és nevezetes eredmény mellett, hogy
esak a legfontosabbat emlitsiik, az akkori Eurépa egyik legjobb
hadseregét teremtette meg. Mert Matyas serege nemesak hogy
részben csehekbdl allott, — kik elsajatitottak a magyar badviselés
elveit, — de sokat is tanult a huszitaktdl. Tdlik vette at azt a
hadieszkozt, melynek Zizka és kovetdi legszebb gydzelmeiket ko-
szonhették : a taktikai czélokra felhasznalhato szekérvarat. A hadi-
szekér sohasem valt jellegzetes magyar fegvverré, de sok forréd
kiizdelmiinkben vett részt és a hadiigyi viszonyok atalakuldsa
folvtdn szinte ugyanabban az idGben vesztette el jelentéségét,
nmikor a régi magyar katonai dies6ség napja ledldozott. :

A XV. szdzad eleje a lovaghadak virdgkora. Eurdpaszerte a
lovassdgé volt a dontd sz6 a harcztereken. Természetesen Magyar-
orszagon is. A csatdk eredménye az egyes harezos vitézsége és
avakorlottsagatol fiiggott elsdsorban, a mi 6nmagéaban biztositja
a lovas folénvét a gyalogossal szemben, mert a gyalogsag csak
tomegben, csak taktikal testté alakulva lehet dontd tényezs. A hi-
héres tarsadalmi berendezkedés pedig tomegkiképzésre nem to-
rekedhetett, mert a hadiszolgalat lényegében nem kotelesség,
hanem kivaltsag lévén, melynek a nemesség tarsadalmi elsGségét
koszonhette, csak egy szlikebb kort illethetett meg. A kialakult
kozépkor seregel dltaldban igen kisszamiak s nemesekbdl, tehat
hivatasos harczosokbdl allvan, a l6fegyverek elterjedése elétt,
szitkségképen lovasok. A nem-nemesek hasonlithatatlanul nagyobb
tomege, legaldbb elvben, éppenséggel nem katonaskodott. A cseh

4 forradalom fordulatot jelent. Mindjart elsd jelentkezésében meg-
tdmadta nemesak a régi valldst, a régi tarsadalmi rendet is, mikor
fegyvert adott a polgar és a paraszt kezébe, midltal a hadviselés
kiilsGségeit, taktikajat illetdleg is sziikségszerfien ) utakra tért.
Mert csak fegyvert adhatott, azt is kezdetlegeset, képzettséget,
figyességet és tapasztalatot nem s balsikere kezdettdl fogva meg-
peesételt, ha Zizka éles szeme nem gondoskodik olyan kiils§ erd-
potlasrol, mely a kiilonbségeket kiegyenlithette és a tobbnyire
csak paraszti fegyverrel kiizdd huszitat, a lovag landzsdja és kardja

. -
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ellenében, helytillova tehette. Ez a taktikar erépdtlds « szekér-
var volt.!

A megindult habord elséd hoénapjai kétségteleniil nagyon val-
sagosak voltak a huszitdkra nézve.? Zsigmond kiraly 1419 de-
czemberében Briinnbe érkezett, hol a cseh rendek és Praga a £6-
varos biztositottdk hédolatukrol és engedelmességiikrdl. Ha a vallas
igyében o6vatosabban 1ép fel, boroszléi halalitéletei elmaradnak
s mindenekeldtt elényomulasat és mozdulatait erélyesebben ve-
zeti, a forradalmat valdszintileg egy csapasra elfojtotta volna.
De az egész telet Boroszloban toltitte, 1420 elején talan haza is
tért egy idére ¥ s csak méajusban nyomult he (sehorszagba, hogy
Koniggritz leverése utidn Priginak tartson és a némi engedé-
kenység mellett, kapuit orommel megnyitni kész varost erdszak-
kal foglalja el. Eljarasa a tdlsagos bizakodas és a megokolatlan
eldvigyazat vegyiilléke. A jol megerdsitett hely bevételének nehéz-
gégeivel tisztdban volt. Praga ala érkezve, nem tdmadott azon-
nal, hanem bevarta német segédesapatait. Katonai filénye el-
vitazhatatlan 1évén, sz sem lehetett arrdl, hogy a pragaiak nyilt
harczban sikerves ellentallast tanusithassanak, de a varvédelem,
tilnyomo részben lovassereg ellenében, ardnylag konnyid feladat-
nak bizonyult. Zizka megérkezése az erdviszonyokon nem val-
toztatott. A legtobb forras hallgat nyilt csatikrol, de ha volt
ilyen, abban kétségteleniil Zsigmond gy6zott.! Viszont a vitkovi
hegy ellen intézett rohamot Zizka agvai meg tudtdk hiusitani.
Ha a falakon kivil kerilt csetepatékra a sor, a pragaiak megfu-
tottak.> A varos felé huzodé taboritak is csak szekereiknek ko-

1 Berendezését és természetét boven ismertettem «A huszita eredetit
szekérvars czimii dolgozatomban, Hadt. Koézlemények, 1916, évf. 265—311.
lap. Az ott elmondottak ismétlésétél, a mennyire lehet, tartézkodom,

? V. &. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst. III. 504—505.

3 V. 6. Katona, Historia Critica. XII, 349. Erre vallana a pragaiak
magatartdsa is, kiknek Gjabb most méar Zsigmond személye és tronfoglalasa
elleni mozgalma &prilis elején tort ki, Nagyon hihetd, hogy a kiraly ekkor
tivol volt, mert ¢gy hénappal késébb, mikor a hatdron dtkelt, ismét meg-
hodoltak elétte.

4 Benes kronikdja szerint ¢fugavit Zizkam et Pragenses de camponr.
Katona, XII, 351,

5 Chronicon Universitatis Pragensis. Héfler i. m. I. (Fontes Rerum
Austriacarum 11.) 44, lap,
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szonhették megmenekiilesiiket. De megmenekiltek. A mint hirét
vették ellenségeik kozeledésének, gondosan rendbedllitottdk sze-
kereiket és azok fedezete alatt vonultak tovabb.! A kiralyi lovas-
sag harom ékben tdmadta meg Gket, de sikert nem aratott. Ekkor
taldlkoztak az Ozorai Pipo (Pipa Gallicus) vezette magyar katondk
minden valoszinliség szerint elGszor a huszita szelkérsinezezal.
A németekkel a kortlbelil 20,000 emberbdl allé kirdlyi sereg
mintegy négyszeresre gyarapodott, de ez a nagy szdm ostrom-
dgyak hidnya mellett csak az élelmezési nehézségeket novelte.
Ilyenforman a megszallassal fel kellett hagyniok, minek kiszamit-
hatatlan jelentdsége volt, t. i. a csehek meggyézddhettek arrol
hogy alkalmas koriilmények kozott ellen tudnak allani. Miutéu
Zsigmond julius 28-4n a Hradsinon ecseh kirdlylyd koronaztatta
magat, elbocsatotta a német hadakat s ezzel vége volt a huszita
habort legels§ szakaszanak.? Fgészben véve a kirdlyt vereség nem
érte, s6t osztrak forrds szerint a pragaiak meg is hodoltak és meg-
igérték, hogy lemondanak tanaikrol,® de czéljat nem volt képes
megvaldsitant s ez egyértelml volt a legstlyvosabb kudarczezal.
Kovetkezményel hamarosan mutatkoztak.

A huszitdk t. i. azonnal tamaddéan léptek fel. Szeptemmber
kozepén Visehrad varanak ostromaba fogtak. A kirdly magyarjai
és hirtelen egybegyiijtott morvak élén visszafordult és 0jbol Praga
elé vonult, hogy az éhinséggel is kiizd érséget megsegitse, de ekkor,
Mind nszentek napjau, kétségtelen vereséget szenvedett.t Vissza
kellett hmzédnia, Kuttenberg felé. Magatartisaban ez az esemény
nagy valtozast hozott. Mintha egyszerre beldtta volna, honnan
meriti erejét a forradalom. A viszonyokat jobban ismerd morvak

1 T. o. 40, lap.

2 A magyarok harczaira nézve tobb részletet ko6z6l Schonherr Gyula,
Az Anjou-hiz 6r6kosei (A magyar nemzet torténete I11.) 541, 1ap, Még bévebb
leiras Toth-Szabé Pdl munkajaban (A eseh-huszita mozgalmak és uralom tor-
ténete Magyarorszdgon.) 56—064. lap,

3 Katona. XII. 353.

t Az utkozetben sok magyar vesztette életét. Visehrad fékapujaval
szemben teriilt e] Krusina falu, benne a szt. Pongraczrél ne vezett régi templom,
Ennek ablakai, a nép hite szerint a csata évforduléjan (térténetesen épen
a halottak éjjele) mindig kivildgosodtak, A holt magyarok lelkei gyiiltek
benne Gssze halotti misére, Anger, Geschichte der k, k, Armee. 1. 141.
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mar Visehrad alatt hangoztattak, hogy a parasztok cséphadaréit
nem szabad lenézni,! de a kirdly eleinte csak nemesrangi ellen-
ségeivel torddott. Magyar lovasai a huszitdkkal érzé urak birto-
kait pusztitottak végig s ugyanezt tette az elkiilonitett seregrészt
vezet§ Perényi Péter is Morvaorszagban és pedig egyenes kiralyi
parancsra hivatkozva, jéllehet a morva katholikusok azt kivau-
tak, hogy elfszor a Strasznicz mellett Gsszeverddott huszita csa-
patot tamadja meg:? Ellenben az 1421. év folyaméan kiadott hadra-
sz0lit6 parancsok mar nagy valtozast tiikroznek vissza. Ezentul
Zsigmond is igénybe vette a lenézett pérnépet. Nemesak lovasokat
kovetelt, hanem gyalogsagot is,szamitott mindenkire, ki fegyvert
viselni képes, polgarra és parasztra egyarant.? S6t 1422-ben nagv-
sz4m0 magyar parasztrdl is hallunk ugyancsak hadi szolgalatban.t

Ez az adat azonban, a mennyiben nem téves hirvételen alapul,
egyelGre egyediilallé. Legalabb is a magyar parasztot illetéleg.
Német teriiletekrdl nagyszami seregek vonultak ezutan a huszi-
tak ellen, melyek zome nem-nemes, hanem szekérvarral fedezett
gyalogos. Az 1421. év meghozta az elsé katholikus részen kiadott
szekérvarfelszerelési utasitast is.5 De a magyar esapatok tovdbbra
1s kimutathatéan lovon harczoltak. A feudalis szervezetben él6
orszagok tarsadalmi rendje egyenes tagadésa volt a huszitdkénak.
Utébbiak gybzelmeiket f6leg annak tulajdonithattak, hogy gyo-
keres utanzasukra ellenségeik nem vallalkoztak. A német parasztot
felparancsoltak a hadiszekeérre, nehany hétig taborban tartottalk,
azutan pedig, ha élve szabadult, hazakiildték, hogy folytassa félben-
hagyott munkdjat. A huszitak czélja volt a parasztbol katonat
faragni, a katholikus fejedelmek és nemességé pedig felhasznalni,
hogy segitsen kivivni a gyGzelmet — lehetdleg egy csapédsra, ezért
allitottak ki olyan hatalmas tomegeket — de mint tarsadalmi ré-
teget nem tenni katonava. Mi lett volna akkor a nemesség kivalt-
sagaival? Ezért nem voltak képesek a tilnyomo szdmi katholikus

1 Laurentius de Brezina, Hofler 1. 423.

2 Pessina, Mars Moravicus. 472.V.5. Laurentius de B¥ezina, Hofler I.451.

3 Levelei Landshuti Henrik és a hat varoshoz. Palacky, Urk. Beitrage
1. 58, és 96. lap sth.

* A liegnitzi dékan a németrend nagymesteréhez. U. o, 191,

& Hadt. Kozlemények. 1916, évf., 282, lap,
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seregek a cseheken erdt venni, fényes lovagjaik és hatalmas szekér-
varaikkal. Zizka hitsorsosaibdl a szekerek védelme alatt jobb
harezoselemet teremtett, mint a milyen kiképzését ellenfelei czélul
kitlzhették. A harcz tehat allandoan egyenlStlen. A kezdet kezdetén
a huszitizmus letiprasa, ardnylag: konnyen sikerilhetett volna,
késébb a katholikus félen felhasznalhaté eszkozokkel, semmiképen
sem. A mozgalom csakis Onmagatol mehetett tonkre, bukisa
csakis annak tudhaté be, hogy az egyes néprétegek kozotti valasz-
falak nem déltek le teljesen. A nemesség nem mondott le elGjogairdl,
a varosok, kiilléndsen a hatalmas Praga, nem rokonszenveztek a
szélsdséges iranyzattal, a katholikus part sem veszett ki egészen
8 ez a sok ellentét, a mint a folytonds haborak miatt lassan pusz-
tult és szegényedett az orszag, mindinkabb meghasonlasra vezetett.
A kezdetben egybeforrani latszé nemzet ismét részekre szakadt,
s evvel azonnal vége volt f6lényének. A tobbség elsdsorban nyugal-
mat és békét kivant, hititk f6koveteléset a baseli zsinat teljesitette,
mire a 8zélsék partja kisebbségbe jutott és elvérzett a lipani esataban.

Lgyelére azonban diadalt diadalra halmoztak. Az elleniik ird-
nyitott elsd nagy hadivallalat 1421-ben nagy kudarezok soranak
volt meginditéja. A birodalmi sereg hamarabb felvonult, Zsigmond
és az osztrak herczeg Albert, kinek, hogy teljesen magdhoz fizze,
leanya kezét és Morvaorszdg hiibérét ajandékozta, késGbb érkezett.
Anémetek Saazig jutottak mindossze s a varos felmentésére kozelgd
Zizka el8l rendetlen futdsban menekiiltek haza. Mikor Zsigmond
keletrdl, Albert délrdl atlépte a hatart, mar félig elveszett volt a
habora. Mindazonéaltal a magyar sereg eleinte eredményesen har-
czolt. A csehek szekérvarat hidba vohantak meg, a jél beallitots
lovegek a lovassagot visszalizték,! de Kuttenberg megszallisa
sikeriilt, majd a varostol észak-nyugatra Zizka teljes korilzarasa is.
Cjra megvolt az alkalom a déntd gybzelemhez, a habora gyors
befejezéséhez. De most tiint ki igazén mit jelent a szekérvar Zizka
kezében. A vak vezér felallitotta menetkész sevegét két szekérsor
kozé, a szekereket megrakta fegyveresekkel 2 § éjnek idején zivatar
moédjara keresztilrontott a kiralyl seregen, mely csak reggelre

. v . . - >
1 Laurentius de Brezina. Hofler 1. 526,
% Pessina i, m. 477, lap.
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vette észre, hogy nem kisebbszerli tdmaddas érte, hanem a biztos
zsdkmanynak hitt ellenség mindenestl elmenekiilt.r Es evvel
megfordult a koczka. Zizkat veszedelmes kalandja nem rémitette
meg, seregét megerdsitve néhdny nap mulva visszafordult s most
mar 6 tdmadott. Zsigmond ugy latszik erve a merészségre nem sza-
mitott s mert az élelemhiany is fenyegetett, azonnal elhagyta
Kuttenberget és megkezdte a visszavonulast. A huszitdk nyomon
kovették. Seregitk mar ekkor annyira kezében volt vezériiknek,
hogy szekérvaruk a mozgas kozben szokdsos négy sorba fejlddve,?
a kirdlyi csapatok sarkdban tudott maradni és a folytonos vissza-
iitések ellenére a szigoru rendet megtartotta. Végre a hataron,
Német-Brédnal, a lovassag ékén Ozorai Pipé kénytelen volt meg-
allani és csataba bocsatkozni, hogy a gyalogsig egérutat vehessen.
Hidba. Zizka teljes gylzelmet aratott, a kivdlyi sereg megverve
hagyta el a cseh terilletet és menekillt 4t Morvaorszagba. Lehet,
hogy ekkor mér a kirdlyi gyalogsdg, imnely azonban semmiesetre
sem magyar, szintén fel volt szerelve szekérévezott: 1, mert egykora
jelentés szerint Zizka szekereket is zsakmanyolt.3 -- fgy ismer-
kedett meg a magyar sereg a huszita szekérvarral.

A haboraskodas pedig tovabb folyt. Maga Zsigmond mind-
inkabb visszahuzéddott iigyét az osztrak herczeg kezébe téve le,
de magyar katonai tovabb jartak a morva és osztrak hareztereket.t
Sorsuk nem lehetett irigylésremélté. Sokat szenvedtek a hidegtdl,
nyomorogtak is,5 viselkedésitk mégis annyira kifogastalan, hogy
a kirdlyparti varosok orommel fogadték Gket falaik ko6zé.® Vitézi
tetteikrdl szdmos kirdlyi adoménylevél tanuskodik. Févezérik
Perényi Miklos volt a kirdlyi fSlovaszmester, ki ugy latszik igen

1 A4schbach, Geschichte Kaiser Sigmunds. II1. 141,

2 Pessina, 477, lap. — Ez a tudésitds nem tdkéletesen hitelt érdemld.
Ha valé, figy taldn legkoraibb példéja a késébb 4ltalinos, négysoros felvonu-
lasnak. A szekérvér kezelésének médja azonban, ebben a korai idében még
kialakuléban volt. V. 8. Hadt, Kézl. 1916. évf. 279. lap.

3 A niirnbergi tanacs a frankfurtihoz, Urk. Beitrage. 1. 176.

t Katona. XII. 417, Pessina 493 stb, T6th-Szabé i. m. 82—83. la pok.

3 Urk. Beitrage. 1. 582,

% V. 8. pl. Az olmiitzi tandcs le velét az olmiitzi pispikhoz. 1426 februar
19-r6l. — U. o. 1. 431432,
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hosszi id6t toltott a hatdron kiviilt Az események arjat megallitani
nem tudtik, de maguk a huszitak Gket tartottak legveszedelmesebb
ellenségeiknek. Hogy 1429. pragai orszaggytilésitkon a magyar
kiralylyal és az 8t kozvetleniil érdekld teriletekkel, késznek nyilat-
koztak békét tartani, német szomszédaikkal ellenben nem,? abban
kétségkivil nagy része volt a veliik szembenallé maroknyi magyar
sereg vagy inkabb lovasesapat szivés hdsiességének. Nagy seregek
donté vereségeit maguk a magyarok nem is tudtak megérteni.
A mies-i katasztrofat (1427.), melyet a brandenburgi vélasztd
avval igyekezett mentegetni, hogy nem volt a harcz kovetelmé-
nyeinek megfeleléen rendezett szekérvara,® a pozsonyi gréfok,
Rozgonyi Istvan és Gydrgy arulds miivének nézték,* mely utdn
értesiilésik szerint magyvarorszagl betorés fog kovetkezni.d Az drulas
vadja bizonyara megokolatlan, de utébbi vérakozasuk, sajnos,
valora valt. Krre kovetkezett a huszitak inasodik nagy hadivallalata.
1423 oOta kiszélesedett a haditeriilet, a huszita szekerek atrobogtak
a magyar hatdron is.® Ekkor még maga Zizka vezette Gket. Ezota
igen gyakran a eseliek a tamadok. Seregeik kisebbek, mint az
elleniik vonulé keresztes és birodahni hadak, de tobb eredménynyel
Jjarnak. Megallitasukra, nyilt esataban, Zsigmond — ekkora valto-
zast hozott néhany esztend§ — pusztan rendes hadiereje birtoka-

1 Szereplésérdl tobb egykord levél emlékezik meg. Urk. Beitrige. 1.
427, II. 508. stb.

2 U. o. II. 515.

3 Urk. Beitrage. I 541,

4 Leveliik Perényi Mikléshoz, U, o, 1. 548,

5 Ugyanigy tudta Borbédla kiralyné. V. 6. Fejér, Codex Diploma-
ticus. X. 8, 608, lap.

® Hogy az els6 huszita betérés mar 1421-ben tortént volna (Schonherr
i. m. 1. 570, Szeréms és Ernyey Jozsef, A Majthénviak és a Felvidék. 1. 172.)
nagyon valésziniitlen, s6t a esehorszdgi viszonyok ezt a feltevést egyenesen
kizdrjdk, Zsigmond cbben az évben Perényi gondjaira bizta ugyan Trencsén
vardt, de pusztdn ebbdl magyarorszdgi hadjdratra kovetkeztetni bajosan
lehet. Valésziniibb, hogy ez egyszerit 6véintézkedés, hisz a huszitizmus
akkorra mar Morvaorszdaghan is feliittte a fejét. De Zizka olyan f61ényérél,
hogy tamadasra gondolhasson, csak a német-brodi csata utan lehetett szé.
S még ekkor is megdllott egyeldre a morva hataron. — V. 6. T6th-Szabé i, m.
87, lap. 1. jegyzct,
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ban nem is gondolt. Kirandulsaik ellenszerének az allandé por-
tyazo lovasharczot tartotta,!ettdl varta, hogy erélyesen folytatva,
a cseheket hazatérésre birja. De czélt evvel sem ért.

Hogy az 1423-i magyarorszagi hadjaratnak mi volt a kozelebhi
czélja, nem tudjuk. De hogy n:m egyediil dilésés pusztitis végett
tortént, kétségtelen. Megallapithatjuk ezt abbol, hogy ostromoklkal
nem igen veszédtek, magyar teriileten épen nem. Szakolezan és
Szeniczen keresztil Nagyszombatnak tartottak, majd atkeltek a
Véagon, s6t a Nyitrdn is és eljutottak egészen Udvardig.? Itt meg-
pihentek s a szekérvar visszafordult Morvaorszag felé. Az elényo-
mulés j6 darabig egészen zavartalanul haladt esak az utolsé napok-
ban kezdddtek meg a magyarok tdmadésai. A cseh kutf6 (Brazydyn)
agyakrol is beszél, melyeket elleniik forditottak s bizonyos, hogyv a
visszavonulds roppant nehézségek kozott ment végbe. Zizka reme-
kelt. Hegyek, erd6k és mocsarakon volt kénytelen keresztiilvezetni
szekérvarat, folytonosan a terepnek megfelelen igazodva. A kroni-
kas, ki valdszinlleg szemtanu is, elismeri, hogy ez a vallalat
Zizkdra nézve a legsulyosabb volt, miéta hadi palydjat meg-
kezdette.® A magyarok ildozése tébb napon at tartott, de vala-
mennyi rohamuk visszaveretett, a lovassag sehogysem boldogult
a szekereklel szemben,* a sorok attérhetetleneknek bizonyultak.
A 526136 szekerek mindegyikére két pajzsos jutott, ezek migé
két-hdrom 16vész5 Az 1t nehézségei szinte elképzelhetetlenek,
békés idében is terhes lehetett XV. szdzadbeli Gtviszonyok koze-
pette azon a vidéken szekérrel keresztillvergédni. De a sereg biz-
hatott vezérében. «Nem ember, maga az 6rdog az, ki terveit sugallja,
— mondottak réla (a magyarok) — hogy mitsem arthatunk nekin®
Ha hatulrél fenyegetett a veszély, az élelmet hordé jarmivel,
természetesen megfelel§ fedezet mellett, az élre keriiltek s a tdma-

! Urk. Beitrige, I. 198. I1. 31, 171. lap.

* Az Gtvonalrdl részletesen Szerémi-Ernyey, A Majthényiak és a Fel-
vidék, I, 173—174, lap.

8 Palacky, Geschichte von Bohmen, III. 2. 340, Jap.

* A huszita leirds nem egyszer érezteti mennyire ka pora jott Zizkack-
nak,a magyarok lovasharczmédja. V. 6. T6th-Szabs, i. m, 87—88. lap,

5 Max v, Wulj, Die husitische Wagenburg. 49. lap.

¢ Palacky, Geschichte von Bohmen, IIL. 2, 340.
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dok a hadiszekerckkel akadtak szembe. Ha hegygerinez mentén
vezetett az 1t, megoszlott a gyalogsag. Egyik fele az innensd,
masik a talsd lejtén haladt, kividrdl allandéan hadiszekereklkel
ovezve.l Az éleslatas és a lélekjelenlét csodéait mivelte a vezér s a
szekérvar felhasznalasanak sokoldali lehetdségeit tetéfokon mu-
tatta be. K mellett azegész hadjarat hihetetleniil rovid idét vett
igénybe, mindassze néhany hetet. Osz elején indultak és november
végén mar Koniggritz eldtt allott Zizka serege.?

Utédai kovették példajat s szintén fel-felkeresték az észak-
nyugati részeket. A legkozelebbi komoly tamadas, melyet 1424.
¢s 1426-ban egy-egy jelentéktelen kisérlet elézott meg,® 1428-ban
tortént. Ekkor majdnem az egész huszita haderd atlépte a hatart.
Kimondott hadiezéljuk a szlikebb értelemben vett Magyarorszig
ellen Agy latszik nem volt. Inkibb Bécset akartik elfoglalni, de
a Dunan atkelni, valoszinlleg a magas téli vizallas miatt, nem vol-
tak képesek.?! Ez az egy tény onmagaban bizonyossd teszi, hogy
szekérvarukat ez alkalommal sem hagytdk otthon, mit kilon-
ben az egykort Bartosek lovag megjegyzése is elarul, mely sze-
rint a taboritdk, arvak (Zizka kozelebbi hivei) és a pragaiak se-
regel Magyarorszag felé «haztaks.® Magyar f6ldon vivott esatakrol

1 A kronikds ezt a beosztast tdargyald leirasat Wulf (Die husitische
Wagenburg, 50. lap) za varos mesének tartja, Mindenesetre nehéz elképzelni,
de nem nehezebb, mint az egész visszavonulést,

? Szerémi. Ernyey i, m. 175, lap. — Hogy 1423.ban Ziska hatszor
tort volna 4t a hataron, mint Geré Jdnos irja (A cseh huszitdk Magyarorsza-
gon, 19.lap) egy csch kézlemény alapjan (v. 6. Szerémi-Ernyey, 173.), még
ilyen mozgasi képesség mellett sem tehetd fel.

3 T6th-Szabd, A esch-huszita mozgalmak és uralom térténete. 89. lap..

4 Anger, Geschichte der k. k. Armee. I. 133,

5 Versus Buganam (igy!) traxerunt (Dobmer, Monumenta historica
Bohemiae, I. 157, lap.). A «trahere» (htzni) ige igen gyakori megjeldlése a
szekérvar mozgasdnak, (V. 6. Hofler, I. 94, Cum suis curribus ad currus
dominorum festinantissime frahunt, stb.)s a németnyelvi forrdsokban ennek
megfeleléen a «zichen» széval taldlkozunk, A szédzad derekdra a szekérvir
€s a screg fogalma teljesen azonosult (Hadt. Kozl. 1916. évi, 284.),.
nem lehet tehdt csoddlkoznunk a Heereszug, Zug stb, kifejezések meg-

gyokeresedésén és fennmaraddsdn, jollehet maga a szekérvir nyomtalanul
eltiint. ‘
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nincsen tudomasunk, ugyv latszik el6bb nyomultak &t osztrak
teriiletre, mintsem a magvar csapatok felkésziilhettek volnal
Nagyszombat erdsen késziilt az ostromra, zsoldosokat fogadott,
kijavittatta erdditéseit.2 Pozsony eldvarosat elhamvasztottak ® s
a Vag jobbpartjat tokéletesen tonkretették. Egy névtelen alkal-
masint tulzé jelentés szerint hatszéz falut és tanyat boritottak
langba,* csattandan bebizonyitva, hogy a magyar hatérvéd-lem
milyen tokéletlen. Megeyilkolt &ldozataik széina sem lehetett
csekélv s a letarolt vidék szomori intdjel volt a jovendére nézve,
hogy késziilni kell, mert a Vigon kinnyebb &tkelni, mint a Du-
nin s ha ez megtorténik, elpusztul az egész Felvidék. Az 1428
koritli évek kilonben a huszitak elleni kiizdelmek legernyedtebb
1ddszakai. Pedig amugy fordulni latszott a szél. A Briinnt felmen-
teni akard Albert herezeg segélyére kiilldott mindossze 1200 ma-
gyar lovast kitord érommel fogadtik az osztrakok és méltan,
mert csekély szamuk daczdra az ostromloknak a legkomolyabb
gondokat tudtdk okozni. A huszitdk azonnal visszavonultak,
-gzekereik kozé zarkoztak és a kovetkezd éjjel formaszerden el-
osontak a magy garral kezdett miivelet szinhelvérdl® Idehaza
bizonyara még ilyen kis sereg sem volt kéznél s a virdgzé Mityus-
foldén harcz nelkill zagott végig az aradat.

1430-ban G veszedelem fenyegetett. Ismét tekintélyes hu-
szita sereg hatolt 4t a hatirhegyeken. De ez alkalommal nem
volt olyan konnyll dolguk. Kgvrészt zsdkmény kedvéért jottek,
masrészt Zsigmoud és Albert ellenck készilld hadjaratat meg-

LAz egyik idevdgdé kronika iréja részt vett a hadjdratban, de
itkozetekrol nem tesz emlitést, Chronicon veteris coll. Pragensis, Hdfler,
1. 90. lap.

2 Fejérpataky, Maygyarorszagi varosok régi szamadaskionyvei. 133 —134.

3 Chr. Bartossii (Dobner 1. 157.). Chr. veteris coll. Pragensis. 1. 90,

¢ Urkundliche Beitraze. 1. 601-602,

® Castra longius ab urbe retraxerunt et ubi opus erat denso carrorum
ordine, praesertim a tergo, quo tutiores esseni ab equitum Hungarorum assultu
circumdederunt, — Az arczvonalat Velek vezette, a magyarok mozdulataira
maga a nagy Prokop igyekezett fdgyelni, (Procopio in altera parte
contra Hun aros cquites, perrumpere conatos, rem gerente.) Pessina,
533. lap.
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616zni. Ezért a véllalkozds részben Ausztvia ellen rdnyult, miért
is két szekérvarral indultak Gtnak.! Az egyiket a kis Prokop (Pro-
kupek) vezette, az arvak feje, a masikat, mely egyenesen Magyar-
orszdgha nyomult, Velek Koudelnik és Zmrzlik Janos. Prokop
hamarosan végigdalta a kiszemelt teriiletet s mér visszatérében
volt, taldn a masik sereget akarva kovetni magyar féldre, mikor
arczban a morvak, hatul az osztrakok tdmadasa megallitotta.
Kitérnie nem lehetett, a harcz elkertilhetetlen volt.?2 Ki ohajtva
erdszakolni a tovabbhaladast flerejével, a szembenallo morvakra
vetette magat, az osztrakokat inkabb csak szemmel tartotta. De
azok nem maradtak tétlen szemléldk. A kozéjik osztott magyar
kopjas lovasok megolték a huszita alvezért s hidba kiizdottek a
csehek fokozott dithvel, kénytelenek voltak engedni és szekér-
varukba huzédni3 A szekérvar megostromldsira azonban a gyé-
z6k agyak hijan nem gondolhattak. Ezért a szowmszédos varak
parancsnokaihoz fordultak, killdenének nekik szekerekre szerelt
kisebb lovegeket s azutan késziiltek tdmadni. De a csehek meg-
neszelték a varakozas okat s a kovetkezd éjjel, mikézben tabo-
rukban nagy larmat csaptak, hogy az ostromlék figyelmét lekos-
sék,? szekerelk egy részét hatrahagyva, elmenekiltek.® Koril-
beliil szazotven halottjuk maradt a csatatéren.

Magyarorszagi seregitk vesztesége joval sdlyosabb. A két év
elgtti olesé diadalmenetet most nem sikeriilt megismételniok.
Eleinte sikeresen ment a fosztogatds és zsdkményuk mdr annyira
nétt, hogy Velek kiadta a parancsot a hazatérésre, de elbizako-
dott és a szerencsétél megittasult népe nem engedelmeskedett,
ugy hogy a magyar sereg id6t nyert a felvonuldsra és gyiilekezésre.
A tovdbbiak lefrdsdban a forrasok adatai nem egyeztetheték

! Divisi sunt in duo agmina dicta Wogska. Bartosek 164, lap.

* A csata szinhelye Eberhard Windecke szerint «vor Hohenplatz in
Merhern», Bartosek csak annyit mond, hogy egy templom mellett tértént
(164, lap.), mib6l Sekyrkostelre is lehetne kévetkeztetni, (Kostel —templom}
Podivin viros végén, Breclava mellett. Szerémi-Ernyey i. m. 182, lap.

3 Pessina, Mars Moravicus. 544,

¢ V. 5. a Seldeneck-féle utasitast, a szekerek felkere kedésére vonatkozé-
Jag. Hadt. Kézl. 1916, 296, lap.

® Pessina, 543 — 544,
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egészen Ossze. Mert valamennyi esak egy nagy esatardl emlékezik
meg, melyben Velek Koudelnik elesett, de mig egyik esoport
csatatériil Nagyszombat kornyékét jeloli meg,! az ugyancsak régi
(Pernstein-féle) feljegyzésekre tdmaszkoddé Pessina részletes tudo-
sitast egy Lkétségteleniil Trencsén megye teriletén vivott {itko-
zetrél ad.? Biztos eredményekre ilyenforman bajosan szdmitha-
tunk, de az a tiinet, hogy a leirdsok nemesak a helyrz, de a magyar
vezérek személyére nézve is eltérnek egyvmastol, kézenfekvivé
teszi a feltevést, hogy a.huszitak kitakarodasat nem egy, de két
nagyobb csata eldzte meg. Annal inkabb hihetd ez, mert a cse-

1 Windeckénél (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser
Sigmund. Altmann-féle kiadds.) «bei Tirnauwe sechs mile von Pressburg»
279. lap. Olsi Konrdd herczeg jelentése. Urk, Beitrige II. 143, Bartosek
dltaldban magyar hatarvidékrdl beszél. 164. lap.

2 Ujabban egy cseh ird, Krejdik, Pessina miive mésodik részére, mely
az 1526, év utani idékre vonatkozik, a megbizhatatlansidg védjat sutotte,
Munkdja magyar ismertetéje, Ernyey Jozsef (Szdzadok, 1914, évf. 737—
738. lap), ennek kapcsdn megjegyzi, hogy ilyenforman az elsé rész adatai,
melyekre pl. Teleki olyan gyakran épft, valésziniileg szintén nem tekint-
heték feltétleniil hiteleseknek, Utébbit épen nem vitatva annyit mégis meg
kell allapitanunk, hogy Pessina altaldban sok johiszemiiséggel dolgozott,
forrasait majd mindeniitt lelkiismeretesen megnevezi, csak kritikdja gyvarlé
és-az ellentmondé adatokba. rendesen - belezavarodik. Az egykord kutfok
a legtobb leirasat igazoljak s altaldban annyi hely- és tulajdonnévrol tud,
mennyit vagy czégéres hamisitdsnak, vagy valéban fennmaradt és altala
ismert {rdsbeli hagyoménynak lehet csak tulajdonitanunk. S ha azt litjuk,
hogy Turéczi, Bonfini stb. értesitéseit ferdités nélkiil vette at, nines okunk
ennek tdkéletes ellenkezdjét tenni fel kiadatlan forrdsaira vonatkozdlag.
Gondos attanulmanyozds utdn kétségtelennek ldtszik, hogy helyenkénti
hibait inkdbb naivitisa, mint kénnyelmiiségének kell betudnunk. Erdekes
pl. megfigvelni, mennyi egvmast kizaré jellemzést ad miive kiilonbozé he-
Iyein a fekete seregrél. Mindig van forrasa, de valamennyinek, az egykorinak
épen ugy, mint a jéoval kés6bbinek, egyforma jelentéséget tulajdonit ésellen-
mondésaikat meg sem kisérli dthidalni. — Dolgozatom készen volt mikor
T6th-Szabé Pdl akadémiai jutalommal kitiintetett munkaja (A cseh-huszita
mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon) megjelent. A rendkivil
széleskorlt kutatasok alapjan készillt konyvet lelkiismeretesen dtolvastam s
mint a jegyzetek bizonyitjik, tébb adatdt fel is hasznaltam. Hogy némely
tekintetben nem érthetek vele egyet, annak féoka épen Pessina értékelése,
kinek részletes és egyéb, teljesen egykoru, forrasok altal meg nem czifolt
csataleirdsait hadtorténelmi vizsgalat, nézetem szerint, nem melidzheti.
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hek ez alkalommal hénapokat toltottek magyar terileten.
Bartosek lovag, ki egyedil hangstilvozza, hogy mindéssze
két itkozet volt, egvik a mar emlitett morvaorszagi, masik ‘a
magyar hatdron, ebben az értesiilésben konnyen tévedhetett.
Ellenben nagvon pontosan tudhatta, mikor indultak atjukra a
huszitdk, hiszen 6 maga (sehorszagban élt. 5 ha most egvrészt
azt tapasztaljuk, hogv 6 az tutrakelést husvét utdnra teszi, mas-
részt Noffry Jénos egv levele azt bizonvitja, hogy még oktéber
végén is félGs volt felbukkandsuk és pedig Pozsony kornyékén,!
ebben a nagy id6kozben bizvast valészinfinek tarthatjuk mind-
két csata megtorténtét és nem sziikséges Pessina tuddsitasat ko-
holtnak tekinteniink. Anndal inkdbb nem, mert Zsigmond ugyan
Stiboriczra, a nagvszombhati csata hdsére ruhdzta a felsd részek
védehnét,? de a Pessina szerepeltette Rozgonvi név sem allott
tavol az akkori eseményektdl ; kirdlyl rendelethdl tudjuk, hogy
Pozsony eréditési munkalatait Rozgonyi Istvin vezette,® Rozgonyl
Janos pedig tagja volt annak a hattagh tanacsnak, mely Zsigmond
masodik hosszabb kiilfoldi tartézkodasa idején, az orszag tgveit
vitte.t

A nagyszombati csata tipikus példaja a szekérvar elleni lovas-
hareznak. A magvarok, a tdmadoék ket esoporthan. Egvik oldalon
Stiboriez vezette a rohamot, féktelen hévvel és batran, wls ein
fromer ritter und landesherre»,® tdlnan Mar6thi Janos.® A talan

1 Pozsony varosahoz. Fejér, X. 8. 630.
Fejér. X. 8. 621 —622.

3 Fejér. X, 8. 624 —625.

t Kovachich, Supplementum ad vestigia comitiorum. I. 423, la p.Pessina
szerint a magyar sereget ekkor és a kovetkezé évben Rozgony: Miklos ve-
zette. 1431-re nézve ugyvanigy Schonherr Gyula. (A magyar nemzet térténete
IIT. 576.) Viszont ilyen nevii Rozgonyir6l ebben az idében sem a kézismert
oklevelek, sem a genealogiai dsszeallitdsok nem tudnak. A keresztnév kérdése
tehdt nyilt kérdés marad.

5 Windecke 280 lap.

¢ Ernyey Jozsef a cseh forras koézélte nevet (Jan Matik z Talovee)
Talléezy Matéra magyarizza (A Majthényiak ésa Felvidék, I. 182, lap), mig
2 legtdbb feldolgozé a mésodik magyar vezért kényelmesen csak Matik
vagy Mathis Jinosnak nevezi. Windecke Eberhard egyvkort adata azonban
félreérthetetlen. «Ein lantherre heisst Marothi Janus zu Ungern uf die andern
sitens, 280, :
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nyitott, talan menetkézben meglepett szekérvar nem fejtett ki
azonnal megfelel§ ellenalldst. Stiboricz berontott s a magyarok
osztalyrésze kétségtelenil doutd gydzelem, ha Maréthinak sikeriil
ugyanilyen erediménynyel beavatkozni. De akdr mint Windecke
irja, a masodik tdmadas elmaradt, akir pedig a benyomultak a
csehek altal Osszerabolt dus zsdkméanyra vetették magukat, a
szerencsés kezdetet nem korondzta hasonlé vég és Stiboricz kény-
telen volt visszavonulnil A harez rendkiviil elkeseredett lehetett.
Kétezer huszita és hatezer magyar a csatatéren. A\ szekérvar
taktikai folénye, ha rovid idére is, veszenddbe ment, a gyalogsag
sulyos veszedelembe keriilt, mert a szekereken beliil, ember ember
ellen kiizd6tt. A magyar balsikert nem a cseh harczmod felsébh-
sége, hanem egy konnyen elkeriilhetd botlas okozta. Az egész mar
nem hasonlithato Zizka diadalaihoz, Palacky maga is gy itél,
hogy még egy ilyen gylzelem a cseheket tonkretehette volna.®
Pedig, minden arra vall, nem gy6zelem, hanem kétségtelen vere-
ség kovetkezett. A huszita vezér, Velek nem hagyta el élve Magyar-
orszigot, de mert Windecke nem beszél réla, Bartosek leirasabol
nem vehet§ ki egész pontosan, melyik esatara vonatkozik, a hald-~
1ardl megemlékezd gorlitzi jelentés 3 pedig keltezetlen, valészintibb-
nek tartom, hogy valamivel késébb Trencsénben esett el, a mint
azt Pessina hatarozottan allitja.

A trencsénmegyel csatdban Rozgonyi volt a vezér.t ILireje

1 Also das her mit en inrante und hatte dic waenborg angewonnen,
und den Hungeren was liebe czu plundern, de mete der ketczer hwfen bede
weder czu sampme komen und slugen sie mit macht wedir us der wagen-
borg. Urk, Beitriage. II. 143. lap. — Pray (Annales regum Hungariae 1L
297.) szintén Mar6thi késésérdl tud, mint Windecke és azt Stiboricz elleni
irigysége és gyuloletéh6l magyardazza. Forrasa egy Keller-féle kézirat,

2 Geschichte von Béhmen. 1II, 2, 507. lap,

3 Urk. Beitriage. II. 149. lap.

* Valoszinlileg Rozgonyi Istvdn. A magyar sereg, Pessina szerint Po-
zsonyban gyiilekezett, s ldttuk el6bb, hogy 1430-ban czen a helyen Rozgonyi
Istvinnak jutott fontos teendd. Még jellemzobb, hogy a kovetkezd évben,
mikor Pessina wugyanazon Rozgonyi (szerinte Miklés) hadvezérségérdl tud,
Rozgonyi Istvan kapott szolgalatai fejében Borbila kirdlynétél, 60,000
arany forintot. Fejér, X. 7. 348. lap.
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kezdetben igen csekély s részben raczokbol allott,! de lassan tobb
féar csatlakozott hozza. Ismerds utakon gyalog csapatot kuldott
a morva hatarra, hogy a csehek visszavonulasi Gtjat elvagja. Majed
maga 1s megindult a derékhaddal a felégetett falvak kozepette.
Az drvak Grsei korilbelil egy mérfoldrdl jelezték kozeledését, de
a harczot kikeriilni mdar nem tudtak, elfogadtdk tehat a csatat,
jollehet a magyar lovassag tomege aggasztotta Gket. A magyar
sereg zome homlokban tdmadott, Rozgonyl a héatralevd rész élén
a bal oldalt szemelte ki. A csehek halalmegvetéssel kiizdottek
egész napnyugtaig. Ekkorra azonban a tamadok makacs: kitartasa
ellenallasukat megroppantotta. Hiaba avatkozott tartaléka élén
Velek a kiizdelembe. Tobb sebet kapva, § maga is elesett, mmre
népe felhasznalva az éjszakat,? teljesen meghatralt. De az ildo-
z8k a kovetkez§ napon még sokat oltek meg és ejtettek koziilitk
fogsagba.®

1 Quos potissimum e Thracibus (igy!) collectos habebat, Pessina, 545.
A rdczok jelenlétét Bartosek is megemliti, 165, lap.

? A rdczok szerepeltetésén kiviil Bartosek zardszavai is valésziniibbé
teszik, hogy leirdsa erre a csatdira vonatkozik. (Successive per quasdam a quas
et lutositates in nocte fugerunt.) A nagyszombati harez utdn nem volt a cse-
heknek futdsra okuk s amugy is kénnyebben gondolhaté el, hogy ha egy-
szerlten magyar hatdrrol ir a Csehorszdg felé esé részt érti alatta, nem a
nyugatit,

3 Mars Moravicus 344—3546. lap, — Nem hagyhatom sz6 nélkiil, hegy
az czekben oOsszefoglalt leirdsomat magam sem tartom megdonthetetlennek,
Pray forrasa a nagyszombati csatdt hatarozottan 1429-re teszi és cseh részrdl
a pozsonyi béketargvalasok sikertelenségén [elkdsziilt Nagy Prokopot szerepel-
teti benne. Windecke szovege ugyanarrél az eseményrél szintén inkabb ért-
heté 1429-re, mert idevagh elbeszélése wutdn emliti a huszitdk tamaddsit
Brandenburg felé mi kétségteleniil 1429-hen tortént, Cseh vezért, sajnos, nem
nevez meg. Bartosek 1430-r6l ir, de ndla nincs helymeghatdrozas s mint lat-
tuk, eléaddsa inkdbb a madscdik, a trencsénmegyei csatdra illik. Ilyenformén
sokkal egyszeriibb volpa két kitlon hadjdratot kiilonboztetniink meg, egyet
1429-ben Holy Prokop, egyet 1430-ban Velek Koudelnik vezetése alatt.
S épen nem volna megleps, ha a jovobeli kutatdsok altal felszinre hozott
Gj anyag ezt a bedllitast igazolnd. Figyelemremélté, hogy Zsigmond I429-ben
altalinos felkelést hirdetett Nagyszombatba (Téth—Szabé i. m. 99. lap) és
az Olsi Konrad-féle tfentebb idézett jelentés szovegében (Urk. Beitrige. II.
142—143.), mely a magyarck zsakményoldsarél tud egy Nagyszombat mellett
vivott csatdban, .évi‘ keltezést hiaba keresiink, A levél élén taldlhato

Hadtorténelmi Kszlemények. 2
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Az 1430. hadjarat mar vildgosan mutatja a magyar ellen-
allas erejét. Hovatovabb fordult a koczka. A huszitdk gyGzhetet-
lenségének legendéaja lassan szétfoszlott. Hogy nyugati ellenfeleik
nem ocsudtak fel kabultsdgukbol, annak sem 6k az okai. A part-
szempontok mindinkabb uralkodéva valtak kozottiilk. A nemesség
és a pragal polgarsadg (az 6-varosi rész) mind idegenebbiil nézett
a szélsdséges elemekre, Zizka hagyomanyanak folytatéira. A préa-
galakkal mar Zizka kénytelen volt fegyveresen szallni szembe,
de akkor a kiilsG veszély az ellentéteket még elnémitotta. Néhany
évvel haldla utan a taboritik és arvak is készek a meghasonlasra.
A lelki kapesok meglazultak, anyagi érdekek 1éptek elétérbe. A vég
elgjelel kezdettek mutatkozni. 1431. magyarorszigi hadivallalatuk
mar a valtozott viszonyok jegyében folyt le. A birodalmi seregekkel
és keresztesekkel ez alkalommal is dont$ eredménynyel hadakoz-
tak. Talan legnagvobb, de mindenesetre legkinnyvebb gyézelmiik
a taus-i, 1431 uyardra estk. Viszont az esztendd masodik fele
ugyvancsak elleniikre jart. Magyarorszagi betorésitk salyos ku-
darezot hozott.

A mi a kiilsé tényvezdket illeti, erejitk allandé fejlddést mu-
tatott. Taus-1 diadalmenetikben tobb mint 50,000 emberiik vett
részt, olyan hatalimas szam, melynek tizedrésze csodakat mivelt
Zizka kezében és az § szellemétsl athatva. Es ha nem is egészé-
ben, de tekintélyes hinyvadaban ugyanez a sereg lépte it szep-
temberben a magyar hatart, miutdn babérait utkozben morva-
orszagi sikerekkel is megnovelte. A Kdérpatokon innen azonban
mindez veszendébe ment s balsikeriilk egytttal vilgtorténelmi
JelentOségli, mert kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy az épen
dsszeiild basell zsinat békiilékeny felhivasat el ne utasitsak.

A kapituldlé Magyarbrodon 4t kozeledtek, majd a taborita
rész elvalva az drvaktol, Nagyszombatnak fordult, de ostrommal
a felkésziilt varos védlinek nagy szdama miatt, nem tett kisérle-

1430.-as évszam, ugy latszik, esak a kiadé Palacky megdllapitasa. Amde Palacky
egész munkds életét a cseh torténet kutatdsanak szentelte s taldn maés adatai
is voltak, melyek alapjan a nagyszombati csatdt 1430-ra tette. Az 6 szélesebb
kortt katfétanulmanyai és hatalmas tudasival szemben nem merem &llitani a
kettds betorés tényét. Mégis meg kellett emlitenem, hogy csak a kiadott anya-
got véve tekintetbe, az 1429.-i hadjirat megtdrténte legaldbb is valészind.
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tet. Atkelve a Trnavén, pusztitva ereszkedtek alé a termékeny
siksagra; a lakossdg fejvesztetten menekiilt és a Vag balpartjan
keresett oltalmat. A viz szélesre dagadt az 6szi esGzésektdl s a par-
ton megjelend huszitakat nyillovések fogadtak. De a folydakadaly
gyengének bizonyult. A nagy Prokop lovegei hatrabb szoritottak
a véddket, batrabb emberei Gszva keltek 4t a medren és birto-
kukba vették a biztonsigba helyezett vizi jarmiiveket ; a nép ré-
milten futott a kozeli mocsarak kozé, az atkeléssel megnyilt az
ut Nyitra, majd Gimes, Garamszentbenedek és Bars felé. Utjokat
természetesen mindenitt barbar dulasok kisérték. A banyavaro-
sok is megrettentek, bar bajuk egvelére nem esett. A kisebb he-
lyeket és varakat tobbnyire iiresen taldltak, ezek nem is mertek
védekezni, a felkésziltebbek némelyikével, pl. Likavaval hama-
rosan végeztek.! Kzt a varat ugy latszik egy masik seregiik, bizo-
-nyara az arvak foglaltdk el, mert mar szeptember végén elesett,
mikor Prokop hada még a Vag jobbpartjan jarhatott. Az is meg-
lehet, hogy csak azutan valtak szét.? Itinerarinmuk &ltaldban
igen kuszalt, hol itt, hol ott bukkannak fel®a busis zsakmany-
szerzésnek a megoszlas esak javara valt. Mert az egész hadjarat-
nak a zsdkmany a hajtéereje. A kipusztult (sehorszag siralmas
-allapota megokolttd tette ugyan, hogy sziikségleteiket ellensé-
geik foldjén akartdk megszerezni, de mégis az idék jele, hogy’
most, egyesiilésiik utan, a két sereg annyira meg tudott hasonlani,
hogy Nagy Prokop taboritaival elvalt az Aarvaktol, egyenesen
hazafelé tartott, s6t haragjaban bajtarsai elftt a Vag hidjat is
felégette.? Iizaltal utobbiak esetleges visszavonulésa igen meg-
neheziilt, pedig erre a mozdulatra hamarosan redkerilt a sor.
Koriilbeliil hétezer ember és haromszaz hadiszekérbdl allott

L Fejér. X. 7. 350, lap.

2 V. 6. Schénherr i. m. IIL 576,

3 T6th-Szabé, A cseh-huszita mozgalmak. 108. lap. — Szerzé utird-
nyukat nagyjdban az itt kozolt forditottjanak tartja. De a katonai szempont
inkdbb Pessina altalam kovetett leirdsdt teszi elfogadhatova, Igy egy iram-
"ban végigjdrhattdk majdnem az egész északnyugati felfoldet s a nagyobb
“kanyarulatot (Nagyszombat felé) elébbi véllalkozdsaikbél mar jol ismerték.

* Chronicon Trebonieuse, Hofler, I. 61,
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az arvak és velik tartd szovetségeseik ereje,! mely a pusztitst
még nem elégelte meg és tovabbi sikereket remélve, magyar
terilleten maradt. Illava kornyékén szallottak meg és kisebb
csapatokban folytattak rabldsaikat. A cseh kromika lefrdsa a
tobbi forrdsokétol némileg eltérd, de vildgos benne a szépitd
szandék,? azért a tovabbiakban is Pessina részletes, fGleg
Pernstein-féle adatokra tamaszkodé tudésitasat kovetem, melyet
Bartosek sztikszavubb osszefoglaldsa 1s megerdsit.3 A huszita
forrds Nyitra lekiizdésének megemlitése utdn azonnal magyar
tamadasrol szamol be, mely tiz napon at szorongatta a cseheket,
kik szekereik kozott keményen védekeztek, kiilonosen lovegeik-
nek latva hasznat visszavonulasuk kozben.? Végil egy vizenyds
talaji helyre jutva (még mindig a Vag balpartjan), szekereik
nagyobb részét kénytelenek voltak cserbenhagyni s esak mintegy
hetven agvis és a legsziikségesebbeket hordozd szekérrel me-
nekilltek tovabb. Flfoglaltak Illavat, ellenségeiket onnan vissza-
verték s a Vag egyik gdzlojan atkelve, szerenecsésen kijutottak
az orszagbol.

Nem igy tortént, vagy csak részben igy. A pilseniek, kik
Te Deum-ot tartottak a magyar gyézelem oromére, még januar-
ban megirtak Ntunbergbe, hogy az arvak koziil mem sokan» tér-
tek hazas és ennek a teljesen egykord hiraddsnak tobbet hile-
tiink, mint a kronika a katasztrofat leplezni akard adatainak.

3 Bartosek. 171, lap.

2 Hogy mennyire igyekeztek otthon a vereség terjedelmét titkolni,
sokatmondéan jellemzi egy mdsik eseh irat a Chronicon veteris coll. Pra-
gensis (Hdéfler. 1. 92.), melynek iréja pragai 1évén, nem rajongott kiillondsen
az drvdkért, mégis minddssze a tobbnapos harczrél tud, kérilbelil széz
halottrél s a zsikmény és a szekerek nagyobb részének elhagyasirél. Es
ennek is, értesiilése szerint, a sok csapadéktél felpuhult és jarhatatlanokka
valt utak voltak az okai.

3 Ezzel szemben T6th-Szabé a huszita krénikdnak tulajdonit dénté
silyt. 109, lap. ‘

4 Qui tamen strenue et fortiter se defendebant curribus circumdati,
diris bombardis Ungaros prosternentes, famem, sit'm atque frigus intensum
sustinentes, de loco ad locum armata manu castra moventes ete. Chr. Tre-
boniense. Hofler. 1. 62. lap.

5 Urkundliche Beitriage. I1. 264,
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Amnyi bizonyos, hogy a taboritdk elvonulasaval koriilbelil egy-
idében meglehetdsen nagyszami magyar sereg gyillt ossze a to-
vabbl fosztogatisokat megakadalyozandd és némi morva segit-
séget Is kapott. A felillést maga a nador siirgette, de Lordra és
egéuzségl allapotara valo tekintettel a fovezérletet Rozgonyira
ruhdzta. Rozgonyi haladék nélkill Trencsénnek vette 1tjat, agy
gondolkozva, hogv az ellenség arra fogja megkisérelni az 4tvonu-
last és meghagyta Orszagh Kiistotnak, hogy gyviytse ossze és al-
litsa fegvverbe a fold népet. Az drvak megtudva, hogy Trenesén
felett a Vag talso partjan magyar sereg all, végét vetették a rab-
lasnak és Prokupek a folyohoz nyomult, de az atkelési helveket
mar megszallva taldlta. Frre haditandesban ugy hataroztak, hogy
feljebb, Vagbesatercze kornyvékén probalnak atkelni a  vizen.
Ejszaka felkerekedtek, esak egy lovascsapat és a  tabortiizek
maradtak helvben. A lovasok parancsot kaptak, hogy napkelté-
vel ide s tova mozogjanak a parton, atkelési szindékot szinlelve,
majd teljes rendben sebesen kovessék a tabort. A terv bevalt.
Eldszor a prédaval megtomott szekereket szallitottak at, majd
Prokupek haladt at hadiszekerel kozott a folyon. Mellig, s6t nyakig
meriiltek a vizbe emberei, de atverg8dtek vesztesée nélkil, a
hatrahagvott lovasok is megmenekiltek. Fimek oka az lehetett,
hogy kozben a magyar seveg is elhagvta allasat. A jobbpartra érkezd
huszitak ugyanis uzonnal egy magyarlovascsapatra akadtak, melyet
a gvanakvo Rozgonyi killdott kémszemlére s reggelre megtuwdva
a valot, maga is megindult a csehek utan. Mar teljes rendben ta-
lalta Sket. Nem is rendelt azonnal rohamot, kisebb csetepaték
folytak, mig a gvalognépet vezeté Orszagh Kristéfra véart. A hu-
szitak hat napon keresztill lépésrdl-lépésre hatraltak és igyvekeztek
Morvaorszag felé,! mikozben allandéan folyt a harez viltozod

szerencsével. Végiil a hatar kozelében — ngy latszik Rozgonyi
teljes ereje birtokaban volt mar — dontd csatara keriilt volna a

sor, de Prokupek valamennyi utat az ellenség hitalmaban latva,
szekerel és fatorluszok kozé zarkoézott. Ebben az allasdban bajos
volt megtdamadni, a magyarok elvonulast szinlelve, inkabb tovabb

' Bartosek kilencz napi kizdelemrs! (171, lap), az emlitett cseh kréonika
tizrol tud.
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huzédtak, hogy megvihatatlan helyébdl kiesaljak. A huszita vezér
nem gondolt cselre, az orszaghdl ugyis majdnem kiszorult maér,
a hatar egészen kozel volt s azt hihette, hogy a rendkivil kemény
téli id6jaras okozta a magyar terv elejtését. Megindult § is Brod
felé;! Rozgonyi erre hirtelen ezer valogatott lovast kildott ki,
hogy keriiljék meg a cseheket s a mint az arczvonalon megindul
a harcz, hatulrél intézzenek heves tdmadast. Homlokban pedig
két lovastomegrée bizta a rohamot. A cseh el6védet visszanyomtak,
mire Prokupek megnyitotta szekereit és felvette a hatrvalokat, a
forras szerint azért, hogy az ép kotelékeket meg ne zavarjik, de
valoszintibb, hogy a szekérvar Aeneas Sylvius leirta eljarasat 2
akarta alkalmazni és sorait ismét bezarva, az ostromlékat elvagni
6véiktsl. De a magyar roham heve az tldézésben nem hagyott
alabb és az egy esztend§ elStti Marothi-féle késedelem nem ismét-
16dott meg. A kikillonitett lovassag el6tort s véres kiizdelem-
ben az 4drvik huztdk a rovidebbet. Majd szekereik javat és zsdk-
manyukat elhagyva, futdsnak eredtek. Pessina tokéletes pusz-
tulasukrol beszél, de énmagara czafol, mert csak négyezernél tobb
elesettrdl tud, tehat koriilbeliil kétezren megmenekiiltek. A ha-
lottak nagyobb része nem is esatdban vesztette életét. Prokupek
maga nehezen jutott el Brodba, népét az ildozdk, a nagy hideg
s a hegyeken leskel§dé olahck 3 még azutdn nagyon megapasztot-
tak. Lerongyolédva és megfogyatkozva érkeztek a taus-i gyézék
mamadvanyai kardesony tajan Pragaba.

Zsigmond kiraly mar az 1430. hadjarat utin joggal irta a
litvan nagyfejedelemnek, hogy a csehek olyan fogadtatasban,
mint Magyarorszagon még sehol sem részesiiltek.t Még inkabb
emelhette a magyar harczos Onérzetét a legutobbi teljes diadal.

1 Brodam via Banoviensi festinans. (Mars Moravicus. 568.) Tehdt
a banowi uton ; a mi annyit jelent, hogy a csatateret a hrozinkaui szoros
tészomszédsagiban kell keresniink.

2 Hadt. Kozlemények. 1916, évi. 298—299.

3 Ab agrestibus montanis, vulgo Walachis, insidioso et expedito ho-
minum genere, irja Pessina. (569.1lap.) Olyan varatlan megjegyzés, hogy nincs
okunk kétségbe vonni. S ha el6bb rdczok szerepelhettek ugyanigy mozg6-
sithattak most olahokat.

4 Toth-Szabd, i. m. 100. lap.
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Bebizonyult, hogy a nyugat felé mindig gydztes huszitak a esak
némileg felkészillt Magyarorszaggal szemben komoly sikerekre
nem szamithatnak. De a kovetkez$ években az addig is fogyaté-
kos el§vigydzat ellanyhult, Ggy hogy a gyengiilS, mindinkabbh
magukra maradd, a mérsékeltebb kelyhesektdl elidegenild tabo-
ritak és arvik, ha nyilt csatdban nem is gydztek, 1432-ben jelen-
tds sikerre tehettek szert. (sellel elfoglaltak t. i. Nagyszombatot
és megvetették labukat a Felvidéken. Tobb emberiik vasérra
igyekvs kereskeddnek oltozve, besurrant a varosba, éjjel meg-
rohanta és lemészarolta az Groket s megnyitotta a kapukat a
kozelben lappangé seregzém el6tt.! A varos huszita kézre keriilt,
ezutan esztend6koén at Borotini (Pessina szerint Podmaniczky)
Blasko parancsolt benne. A huszitdk egész Selmeczig terjesztet-
ték pusztitasaikat, azonban a magyarok Osszegyiilekezését nem
merték bevarni és dis zsdkmdanyukkal hazafelé fordultak.?2 Mivel
gondoskodtak r6la, hogy visszavonulasi atjuk szabad maradjon,
lassan haladhattak és Nyitra meg Trencsén teriiletét majd az év.
végélg sanyargattak. Csak ezutdan takarodtak ki az orszagbol.
Blasko azonban Nagyszombatban maradt.

Ez volt az utolséelStti betorésiik. Zizka tulajdonképeni né-
pét még egyszer latta a magyar hatdrvidék, 14338. tavaszédn. De
mér ezeknek is igen zavaros lehetett a leszarmazasuk. Kimerilt,
Gket gyll6ld Csehorszagot hagytak maguk wmoégott,. 6k maguk
taldén nagyobb részben mar nem is voltak csehek.? Kz idében
csatlakoztak elfsz6r magyar nemes urak is hozzdjuk.* Nagy Pro-
kop Baselben alkudozott a zsinattal, igy Pardus Janos taborita
kapitiny vezette Gket, hét-nyolezezer gyalogost haromszaz hadi-
szekérrel és hétszaz lovast. Most nem a Vag volgyén tortént a
tamadas, hanem mindenekelStt a Szepességet érte Lengyelorszé-
gon keresztiil. Terjedelemre nézve ez a legnagyobb vallalatuk,
de hadtorténelmi szempontb6l legkevésbbé érdekes. T. 1. nagyobb

1 Windecke 334. lap. Bartosek. I. 174. Turéczi, Chronica Hungarorum.
(Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum. I.) 235, lap.

2 Pessina, Mars Moravicus. 576.

* In pradictis exercitibus major pars fuit alienigenarum, qui regno
non compatiuntur. Chr. veteris coll. Pragensis. Héjler. 1. 93.

* Tth-Szabs, i. m, 119, lap.
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csatarol nem tudunk. Elfoglaltak Késmarkot, feldultak Sarost,
majd visszafordulva, Lipténak estek, felégették Tuardezszent-
martont, Kormdezbinya is elesett,! de a magvar urak, bar az el-
lenség mozdulatairél allandéan kaptak hireket 2 és sereget is von-
tak Ossze, ismeretlen okbdl nem boesatkoztak harezba. Valdszinfi-
leg nem érezték magukat megfelelden erdseknek és mig segitségre
vartak, a huszitdk megkezdték a visszavonulast. Mindenesetre
nagy elényitkre szolgdlt 0j ttvonaluk, maga Zsigmond ismét
északnyugatrol varta a  betorést, elsdsorbun Pozsony miatt
aggddvad Az egész északnyugati felfold sivar pusztulas tanydjava
lett s bizonvara gyokeres védelmi szervezkedésre lett volna szik-
ség, ha a konok tamaddk a kovetkezd évhen el nem hullanak a
lipani esatamezdn.

Az utolsé huszita betoréssel egy tobb mint tizesztendds kiwz-
delem zarodott le, melylyel eléggé részletesen kellett foglalkoz-
nunk, hogy az elkdvetkezd valtozasok helyes vildgitisba keril-
jenek. Két eliité tarsadalom és két harezmod allott egvindssal
szemben. A magyar katona megtette a Lkotelességét ; hogv az or-
szag egy része kozben sivatagpd valt, nem a vitézség hidnyan,
csakis a kozviszonyok zildltsdgan mtlott. A mi a csehek felsdsé-
gének egyik okat s tdrsadalmi egvséget és a nemzetl érzés kifor-
rottabb meglétét illeti, arrdl kevés a mondanivalénk, mert az -
mint lattuk, — lassan veszendGbe went. A mi kilonbség az erd-
viszonvokban még megmaradt, azt hamarosan sikerilt a feudalis
tarsadalmi keretek fenntartisaval — mint azonnal megemlit-
jik — kiegyenliteni. Annal érdekesebb, a mit a masikat illetéleg,
a szlikebb értelemben vett hadiigyi téren tapasztalhatunk. Ez
pedig annak a megallapitasa, hogy a hazai harczméd aldbb valé
voltat Magyarorszagon senki sem érezte. A hivatott tényezdk, elsd-
sorban maga az uralkodd, bar a veszedelmet vildgosan lattak és
értékelték, formaszer hadiigvi Gjitdsok életbeléptetésére mem
gondoltak. A hossz( harezot a eseh szekérvarral szemben magvar

1 Részletesen T6th-Szabéndl, i. m. 117—118.

2 Fejérpataky, Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei. 318,
sth. lap.

3 A4schbach, Geschichte Kaiser Sigmunds. IV, 260.
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részen mindvégig lovassag vivta, a szekérvar-taktika utdn-
z4s4r6l egyelére nem  esett szo. A mi amnal feltGnébb, wmert
Zsigmond német alattvaldl szinte a kezdet kezdete oOta szekér-
varakat inditottak cseh ellenségeik ellen. Igaz, kudarezaik aligha
buzditottdk a példa kovetésére. Zsigmond kordbol maradtak
redank az els§ tételes hadi rendeletek és utasitasok. A legrégibh
1427-H01LY Megnevezett fegvvernem csak egy szerepel benmiik, a
lovassdg. A hat évvel késdbh, 1433-ban készilt és a kirdly altal
Sienaban elfogadott tervezet,? mely azutan forrdsa lett az 1435-1ki
1. n. otodik dekrétumnak, feltinden részletes, minden aprosagra
kiterjed, a huszitak ellen erds sereget szan, de a hadiszekerekrol
mélyen hallgat. Holott ngvanezekben az idSkben a szekérvarak
berendezése és felhasznalasira vonatkozd német utasitisok egész
raja latott napvilagot. A hdbord hatisa eleinte csak tarsadalmi
tekintetben jelentkezett ; a mi taldn fontosabl a taktikainal. Az
emlitett 1435-iki torvény VI. czikke meghagvta a szolgabirdknak
a varmegyék teriiletén él6 valumennyi jobbdyy rvegestrumba fogla-
lasat,® a 11, ezikk pedig elrendelte a telekkatonasig felallitasat.t
Altaldnos hadbaszallas esetén a magyar honvédelmi rendszer —
kétségteleniil huszita hatds alatt — ) elemmel bdvilt, a minden
szaz jobbagvtelek utan kiallitott harom-harom harczossal. A job-
bagyvsag ezentl nemcesak adodjaval, hancm vérével is részt vett az
orszag védelmében b Zizkaék elsd maradandé hatdsa a magyar haderd
meggyarapodasa volt, a harezszerl valtozasok csak ezutan kovet-
keztek. De el nem maradtak. A portalis militia épen gy lovon
hadakozott, mint a kirdly vagy az wrak bandériumai, de a eseh
érintkezés nem szakadt meg és nvomédban taktikai véltozasok is

1 Kovachich, Supplementum ad vestigia comitiorum, I, 327328,

2 U. o. 374. s kov. lapok.

3 Magyar Torvénytdr (millenniumi kiadas). 1. 248,

4 U. o. 246. lap.

® Az 6si gyakorlat, melyet FreisingiO t6 tapasztalt (Gesta Friderici im pe-
ratoris Mon. Germ. Hist, Scriptores, XX. 369, lap), hogyv t. i. kilenczen a tize-
diket, s6t heten a nyolezadikat felszerelni tartoztak, mér egy évszdzaddal
el6bb megsziint. A «kilenczed» behozatala épen ennek a megvaltésa volt,
Taldin nem véletien, hogy az 1437-ben fellazadt és fegyverre kelt jobbagy-
sag ezt az adénemet el akarta tordltetni. (76th-Szabé i. m. 138, lap.)
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jartak. A tobbesztendds kiizdelmek a cseh nép jorészét képtelenné
tették a békés munkara. Kzek tobbé nem ejtették ki keziikbGl a
fegyvert. Pénzért mindenre kaphatokkd lettek, az els§ évek igaz
lelkesedése régen elszallt. Zsoldosaik esakhamar ismertekké val-
tak egész Kozép-Eurépaban, tovabbi fejldédésiik szinhelye pedig
nem elsdsorban (seh-, hanem Magyarorszdg.!

A Felvidéket annyi esztenddn at sanyargaté cseh bandik és
vezéreik, killomosen Giskra és tarsainak dolgai sokkal ismerteb-
bek, semhogy barmily roviden is szikség volna megemlékezni
roluk. Mas kérdés a hazai hadiigyre gyakorolt hatdsuk mibenléte.
Kimutathato-e ezen a téren valami, vagy nem? A felelet lényegé-
ben tagadé. A csehek befészkelddésével kapesolatban aligha jit-
tek létre Gjitasok. De pusztan e miatt nem is johettek, mert a ha-
zankba telepiild rajok nemcsak érzilletben, katonai miudség te-
kintetében is egészen masok, mint Zizka harczosai voltak. Zizka
serege maroknyi, minddssze néhany embert szamlalé lovasbol és
nagyszamu szekérvarral fedezett gyalogosbél allott. iz a meg-
oszlas, melyet a szitkség hozott létre, mindvégig meg is maradt,
de az ardnyok eltolodtak. Mar maga Zizka azon volt, hogy 0véi
kozill minél tébbet bevezessen a lovagi hareczmodorba. Késébb
a folytonos haborik folyaman mind tobben szerezték meg a leg-
magasabb egyéni hadiképzettséget. Ez pedig nem jelent keveseb-
bet, mint hogy mind szdmosabb huszita alakult at teljes fegyver-
zetll lovagga. A zsoldos, ki egyedill vagy néhanyadmagaval kiil-
foldre ment s ott szolgalatot vallalt, esak abban az esetben szi-
mithatott szives fogadtatasra, ha kora hadiismereteinek teljes
birtokdban volt. Mig a kéziléfegyverek technikdja meglehetds
magas fejlettségic nem jutott, a lovag folénye a gyalogossal
szemben nem lehetett kérdéses. A bekoltozd cseh zsoldos tehét
harezmoédjaban, felszerelésében lovag, vagy legalabb lovag is volt.
Magaban (sehorszdgban a viszonyok kevésbbé alakultak &t; az
egész szazadon kevesztill nagy szambeli folényben 4ll a gyalogsag
a lovassag mellett. Mig a sulyosabb hadivallalatok idején a ha-
bora tartamira magyar zsoldba fogadott nagyobbszamu esapatok

1 Palacky, Geschichte von Béhmen, IV, 1. 517, lap.
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valoszintileg ugyanilyen Osszetételtiek,! a Felvidékimkon szomora
hirnevet szerzett ecsehek, elsésorban a kisebb csoportokban be-
szivargottak, az annyiszor emlegetett «testvérek» (Bratrik, Bru-
der, Fratres) minden bizonynyal lovasok.? Ezeket hagyoményos
hadieszkoziik, a szekérvar nem mindig kisérhette 1daig.? Csak szim-
bolikusan maradt velilk mindig, erdditési rendszeriik, t. i. a fel-
vert szekérvar szarmazéka. A legtobb hadi utasitas ¢ elSirja, hogy
a szekérvarat taborozaskor foldhanyasokkal, kardkkal megerdsi-
teni ajanlatos. Késébb, mire a lovagtaktika a szekérvarral meg-
férgvé valt, annyira, hogy nagyobb lovasseregek is alig indultak
harczba szekérfedezet nélkill, a tdbormegerdsitési eljardsok még
altalanosabban begyakorlodtak. A legkisebb csapat is, akar vol-
tak szekerei, akar nem, ha valahol megtelepedett, allasaban azon-
nal eréditéseket hevenyészett. Ez a magyarazata felvidéki cseheink
tineményes gyorsasadga «varépitésy-cinek.® Fészkeik azonban, a
melyeket 6k maguk emeltek, tdvolrl sem véarak, csak megerdsi-
tett taborok, valamely a koérilmények kijelolte helyen. Természe-
tesen ha lehetett és ha keziik figyében voltak, szekereiket is fel-
hasznaltak ilyenkor. Egykoru levélben olvassuk a patai cseh erdd

1 De még ezek kozott is a lovassdg volt a kiemelend6nek tartott elem.
Podjebrad Gyorgy Matyast, az atyja seregében szolgilt csehek vitéz maga-.
tartdsara emlékeztetve, csak lovagokrél beszél (Dobner, 1I. 423.), jollehet,
mint létni fogjuk, Hunyadi a szekérvdarat nemcsak ismerte, de hasznilta is.
A levél latin eredetijét németil k6zl6 Eschenloer a «Bohemica militia» ki-
fejezést «behmische Ritterschaftr-nak forditja. (Geschichten der Stadt Breslau.
1. 319)

2 Mellékesen megemlitem hogy Mdtyds kirdlynak a csehek marad.
vanyaibol toborzott serege, mely kés6bb a «fekete sereg» nevet nyerte, ezt a
megillapitast épen nem donti meg. Egyetlen egykoriu adatot sem ismerek,
mely igazolnd a késébbi irék allitdsat, mely szerint a kirdly szervezésekor
a torokok janicsdrjait tartotta szem eldtt. Ez a nézet semmi egyéb, mint
késébbi viszonyok és sziikségletek visszavetitése s jollehet ma is elfogadott,
merbben téves. Matydsnak volt gyalogsiga, de fekete serege épen ugy,
mint egész hadi ereje, gerinczében lovassdg volt.

3 Giskra szekérvarar6l (castrum curruum) megemlékezik Ebendorfer
Tamds. Chr. Austriacum. Pez, Scriptores rerum Austriacarum. 1I. 863.

* Valamennyit osszegyiijtotte és kiadta Toman «Husitske Valeénictvir
czimi munkdjaban,

5 V. 6. T6th-Szabs, i. m. 345—346.
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ostromdrdl, hogy a soévényekhez szekerek voltak erésitve, melye-
ket kovekkel megrakva, leztditottak az ostromlokra.l Ugvanaz
az eljaras, melylyel Zizka segitett magén 1424-ben, mikor Ma-
leschaundl a pragaiak kortlzartak.2 S hogv mindezeknek a szekér-
var az Ose, a _tdbor sz0 jelentése bizonyitja, illetbleg jelentésének
atalakuldsa a kiilonboz6é népek nyelvében. A kifejezés huszita
eredetti. Tgv nevezték el elsé menedékiiket, egy Bechina melletti
hegyet, a bibliai Tabor, az Ur szinevaltozasanak szinhelye min-
tdjara, korail szigorfan vallasos korszakukban. De szekereikkel
korilvették minden, akirmily révid tartamn allomas- vagy pi-
hendhelviiket, midltal némileg az is erdditménynyé valt, neve
pedig, mint az alabblakbol kitlinik, az el6bbi nyoman ugvanesak
tabor. Fzen a fokon kerilt azutdn bele a mi nyelviinkbe, hol eve-
deti értelme olvan hamar feledéshe ment, hogy mar Bonfini is
hibasan magvardzza.® Tabor vagy Tiaber formaban a XV. szazad
németnvelvit emlékel is telve vannak a széval, jelolnek pedig vele
aprébb, csak kisebb ostrommnak ellendllni képes varacsokat. Twolf

a német kifejezést a torok «Téber»-bdl vezeti le? — mi viszont
annyit jelent, mint szekérvar — némi rovidlatdssal, wert mind-

ezeknek a szoknak a huszita Tabor a Lkozos 6se, mely magvar
vagy német kozvetitéssel a torokbe is atment. A torok szo jelentése
pedig eldonti mit kelljen érteni a huszita tdbor masodlagos értehme
alatt. Nem egyéb az, mint felvert szekérvar.

A torok nyelvre gvakorolt hatdason nem lehet esodalkoznunk,
a szekérvae magyvar szolgdlatban még Zsigmond életében szembe-
keriilt a torok seregekkel. Kirdlyvi rendelethdl tudjuk, hogy Sopron

1 Miklos egri prépost jelentése 1460. majus 11-érél. Habebant enim
Bohemi rotas in se pibus ligatas et cum illis rotis etiam multos offendebant
et currus honcratos lapidibus et extra sepes ligatos cum funiculis et quando
isti (t. i. Rozgonyi Sobhestyén serege) ascendebant, ad pugnandum ipsum
fortalitium, tunc funiculos scindebant ¢t multos obruebant cum curribus.
A M. Nemzeti Mizeum 2278, Fol. Lat, jelzetd codexében. V1L 147, lap,

2 dnger, Geschichte der k. k. Armece. I. 123, Geré, A cseh huszitdk
Magyarorszagon, 19. layp.

3 Tabor a castris nomen ineditum, guando Ungarice castra dicunt.
398. lap.

¢ V. 6. Kupelwieser, Ungarns Kampfe mit den Osmanen. 3. kiadés
159. lap.
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varosanak, . mindegyiken hdrom emberrvel tizenkét szallitohajot
kellett készen taytani, melyeknek feladata volt a Dunan taborita
csapatokat vinni Néandorfehérvar ald.! Ezeket a cseh. kirdlynak
most mar altalanosan elismert és Pragaban tartézkodd Zsigmond
killdotte sajat zsoldjdban a déli hatarra. A nemesség ugyanis
a torok mozgolodasa daczéra igen lanyhdn gyilekezett. fgy a cseh
segitség a magyar vezérnek, Szentmikldsi Pongracznak igen kapdra
jott. A Szendrd tajan megvivott csata a torck teljes vereségével
végzddott. A magyar hésiesség, melynek legméltébb LképviselGje
Hunyadi Jénos ekkor tint fel eldszor teljes értékében, ellszor
egyesiilt a cseh taktikdval. A esehek és morvik sordban is a kozel
jov6ben gyakran emlegetett nevek szerepeltek: Giskra, Komo-
rovszky, Talatuz és Tettauer Janos. A kell§ pillanatban, mialatt
a magyar derékhad az ellenséget megkeriilte és hatulrél rohanta
meg, elényomultak sorba fejlodott szekereikkel s Lkorilzartak a
torok szarnyakat.? A taktikai szekérvar tipikus mozdulata ez.
A huaszezernél tobb halottat emlité tuddsitas bizonyara tulzott, de
a vérveszteség nem lehetett csekély, a 16fegyverekkel megrakott
szekérsorok kézil nehéz volt a szabadulds. S ezt az elsd alkalmat
nemsokara tobb kovette. Ezental elég stiriin tiinik fel a szekérvar
a szlikebb értelemben vett magyar kiizdelmekben, de egyellre
nem valt a magyar seregek szerves alkotorészévé. (seh zsoldosok
vezették magyar szolgalatban. )

Megjegyzendd, hogy a hazai' forrdsok maést latszanak bizo-
nyitani. Turdezi és Bontini is mar az 1442-iki erdélyi védelmi habo-
riaban szerepelteti a hadiszekereket. S mindkettejik eléadasa —
Turoezié szlkszava tomorségével, melylyel esak a maguktol érte-
t6ds dolgokat szokds elmondani, Bonfinié rendkivill meggy§zd

1 Urkundliche Beitrage. II. 476.

? Victorie hujus prima laus Pangratio de Zenthmyklos sive Saneti
Nicolai eximia jam tum virtutis ac fortitudinis adolescenti, cognato palatini
qui hostes in insidias egregio stratagemate induxit et primus a tergo invasit
merito data est, secundam Bohemi et Moravi quod summa adhibita celeritate
productis curribus et in uiramgue partem longe extensis latera hostium circum-
dederint ac totius sui exereitus pondere et robore incumbentes a fronte aciem
illorum primi tubarint disjecerintque, haud ambigue re portasse visi sunt, —
Pessina, Mar Moravicus, 610, lap.



30 TOTH ZOLTAN.

t
részleteivel — annyira magan viseli a hitelesség jellegét, hogy esak
a kés6bbiekkel Gsszevetve és a fejl6dés menetébll kovetkeztetve,
merhetjiik adataik értékét valamivel lejebb szallitani. T. 1. a kovet-
kez6 évek nagy hadjirataiban, melyek mindegyike szorgosabb
elSkészillettel indult meg és cseh résztvevGk jelenlétére tobhszor
torténik bennilk hivatkozas, a hadiszekereket mindig idegenek 14t-
szanak kezelni. Ellenben az 1442-iki védelmet tulajdonképen csak
erdélyl nemesek és varosok vitték, maga Hunyadi is, sirgés lévén
a veszély, szinte egyedil jelent meg korikben és &llott élitkre.
A szekerek alkalmazasat legkozelebb csak Rigémezénél allapit-
hatjuk meg vilagosan huszita értelemben. 1443. és 1444-ben szere-
pik igen szfikkort és homalyos. Kiilonos volna tehat elfogadni,
hogy 1442-ben a szekérvartaktika teljes fejlettségében jelentkezett
s a gy6zelem egyik oOsszetevdjének bizonyult, ennek daczara egy
évvel utébb ismét lekeriilt a napirendrél. De annyit mégis bizonyi-
tanak, hogy néhany évtizeddel késdbl biztos hagyomany élt a
szekerek Hunyadi Janos harczaiban valé részvételét illetéleg.
Ls Bonfini mikor a béestijhelyi hadiszemlét lefrva, azt allitja, hogy
a hadiszekeveket Matyds kirdly vezette be a magyar hadviselésbe,
latszolag onmagaval jon ellenkezésbe. A lényeget illetSleg azon-
ban nem, mert a magyar sereg szerves alkotorészévé a szekérvar
valoban esak Matyas idejében valt.

Turédezi a szentimrei csatarol adott leirdsdban elmondja, hogy
mivel a torok a kornyezé volgyeket mind megszallotta, Hunyadi
kénytelen volt meghatralni és a felszerelés az ellenség kezére jutott.
Mezid bégnek mar akkor nagy Osszerabolt zsikmany volt birto-
kaban, de ¢ annak érvendett leginkdbb mit ott a csatdban ejtett.
El is hatérozta, hogy azt érintetleniil adja at uralkoddjanak. Mi
lehetett ez a zsdkmany? A részletezéssel adés marad a kronikas
s esak annyit mond, hogy ennek az elhatarozdsnak megfelelden
a szekerek vezet8it és Orségét megkimélték.l A sebtében osszegyiilt
magyar seregnek értékes holmi alig lehetett a taboraban, ami volt
annal bizonyara killonbre tettek szert a torok portyazok esatan
kiviill. A mi itt megbecsiilésben részesiil az maga a szekér a rajta

1 Gaudebat de preeda maxime de illa, quam sibi sors pugnz obtulerat,
hane quidem suo deferre Casari cogitabat, ergo et vectores et custodes curruum
in idem servabantur. (Schwandtner. I. 249.)
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levd emberekkel. Nem lehet tehat mas mint hadiszekér. A tudo-
sitds homélyos voltat az okozza, hogy az ird kozismertnek tartott
targyrol vél beszélni, wi bévebb fejtegetésre nem szorul. Ha ‘csak
anvagl zsakmanyrol, a szekerek tartalmarol volna sz6, annak
épsége nem kovetelné a személyzet meglrzését is. Csak a hadi-
szekérnél van a két tényezd egymashoz ndve. A torok vezér szan-
déka ugy tanik fol, mintha egy nem egészen ismert, de sokra
tartott zsdkmdnyfajt akart volpa urdnak bemutatni, mely csak
€rintetlenségében birt értékkel.

Az ugyanazon évben néhiny honappal utébr megvivott
vaskapul csatdt pedig Bonfini egyenesen a szekérvarharez minta-
janak irja le. Tudomasa szerint a magyar sereg mindkét szarnyat
oldalt hosszu szekérsor Gvezte.l Hosszabb kiizdelem utan Hunyadi
meghagyta a hajtéknak, kezdjék meg az elényomulast és feltiinés
nélkil vegyék koril az ellenséget szekereikkel, majd megnyitotta
a harczot az élen. A torck kitartéan verekedett, de mikor témegeit
a szekerek lovegel élénk tliz ald vették, kapkoddéva valt s mig ha-
tulrol veszedelemtdl tartott, elbagyadt az arczvonalon is.2 Igy az
iitkdzet a magyarok teljes gydzelmével végzddott. A leirds annal
inkabb figyelemremélté, mert- Bonfini egész mivében az egyetlen
ebben a nemben. Aeneas Sylvius mfivét § igen jol ismerte, néha
oldalszdmra vesz at bel6le részleteket.3 De a mit a szekérvar takti-
kajarol irt nem ragadta meg az érdeklédését. Zizka hadérél esak
annyit tud, hogy sok szekere volt és ezeket sincz gyanant hasz-
nélta,* harez kozben véghezvitt mozdulatokrdl nem emlékezik nieg.
Nem 6tlott fel néki az elméleti leirds és a lipani csata vazlatabol
is kihagyvta az Aeneas Sylvius-fele észrevételt, mely a szekerek

! Utrumgque etiam cornu longo carrorum ambitu circumvallasse,
quos omni munitionis genere plane compleverat. 453, lap.

2 Carrorum agmina promoveri pracipit, et ut clam Turcas omnes
circumveniant essedariis imperat, deinde pugnam cum hoste redintegrat,
<+ Turcee autem, ut a dextro cornu se a carris circumveniri et a tergo ignitis
missilibus cre pitantibusque machinis peti respexere, ancipites factise remis-
usagunt et dum a tergosibi timsnt a fronte prelium detrectant. 454 lap.

3 Helmdr, Bonfiniusnak mint torténetiréonak jellemzése. 27. lap.

¢ Carrorum copiam habere, his pro vallo uterentur, 403, lap.

 Ibi currus contra currus incurrunt. Historia Bohemica (Helme stadii.
1699.) 82. lap.
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elényomulasara vall, noha a részletezés és kiékesités neki is épen
olyan szokésa, mint a hwmanistdknak altalaban. Joggal tehetjiik
tehat fel, hogy fenti csataleirisat valamelyes hagyomany! vagy
frasbeli feljegyzésbdl meritette, mely nem valoszin{, hogy épen a
vaskapui esatara vonatkozott, de mindenesetre magyar és minden-
esetre a Matyas uralmat megelzd évekbGl valg.2
Mert Matyas hadiszekereit § nagyon jol ismerte, szerepiiket,
mint latni fogjuk, pontosan leirta, de arra az idSre a szekerek
hareza némileg kivetkozddott eredeti huszita jellegébdl. Ugy-
annyira, hogy a két jelentkezési moédrél nem tudta megalla-
pitani, hogy azok ugvanazon fejlddés killonhozs fokozatai csu-
pan s a mit sajdtmaga litott azt Matyas kilsd hatastol figget-
len berendezésének tartotta.
Térr ZoLTAN.

1 Tudésitasa egyik részletérdl vildgosan meg is mondja, hogy szemtanik-
t6l hallotta. (Ex his qui prima sub eo stipendia fecerunt, audivimus.) £35. lap.

2 Feltiing s a két tudositas értékét novelni létszik egy oklevé], melyet
Matyds kirdly 1463 aprilis 26-4n megerdsitett s meiy az Erdélyben szokasos
hadbaszallasi rendet ismerteti. Székely Oklevéltar 1. 197. Ennck negyedik pontja
meghagyja, hogy eloregedett nemes, ki szekéren se képes a sereghez jonni, maga
helyett mast tartozik kiildeni. E szerint Erdélyben el6bb honosodott voina meg
a hadiszolgdlatnak ez & neme, mint Magyarorszdgon (?). De tekintetbe kell
venniink, hogy a szekér puszta emlitésébél, részletek hijdn még nem lehet
a huszita taktikdra kovetkeztetni. S Szamote szerint az egész oklevél —
érveit, sajnos, nem sorolja fel — gyanus és bizonyité erejiinek nem tekint-
heté. (A tihanyi apatsdg alapitélevele, Nyeivtudemanyi Kozlemények. 1895.

évf., 153. lap.)



