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Filoszofszko — szociologicseszkij ocserk

(Vojenizdat, Moszkva, 1977. 415. 0.)

A nemzetk6zi biztonsagért és a béke
fenntartasdért, a feszliltség enyhitéséért
foly6é harc korunk alapvetd katonapoliti-
kai kérdése. Az SZKP és a tobbi kom-
munista és munkdéspart stratégidja és
taktikaja a habort elharitasa teriiletén
Marx, Engels és Lenin hagyatékanak al-
kot6 tovabbfejlesztésén alapszik. Az ez-
zel kapcsolatos kérdések megoldasdhoz
jelentésen hozzdjarul a szovjet hadtudo-
many és hadtorténettudoméany aktiv mi-
vel6inek munkdassiga, szamos olyan mi-
viik, amely a korszerd héaboru jellegével,
a haboru és hadsereg, a katonai elmélet
és gyakorlat, a tudomanyos kutatémunka
modszertana kiilonboz6é teriileteivel fog-
lalkozik. Ezek soraban mélté helyet fog-
lal el a szerzéi Kkollektiva ismertetett
konyve a ,,Hdbord és a hadséreg” is.

A szerz6k az eddigi hasonlé jellegi
munkak bizonyos mérvi altalanositasan
tal azt a célt tlzték maguk elé, hogy szé-
lesebb korben ismertetik a marxizmus—
leninizmus klasszikusainak idevagé tani-
tasait, az SZKP vonatkoz6 hatarozatait,
a kommunista és munkéaspartok nemzet-
kozi tandcskozasainak dokumentumait, a
katonai épités és a szocialista vivmanyok
fegyveres védelme terén szerzett gazdag
tapasztalatokat, mindazt az djat, ami a
héborurél és hadseregrél alkotott mar-
xi—lenini tanitds tovabbfejlesztésének
legutdbbi szakaszaban sziiletett. A habo-
ra és hadsereg kérdéseit komplex maddon
vizsgaljak, felhasznaljdk maéas tudoma-

nyok vivmaéanyait, errél tantuskodik e tu- .

doméanyos munka bels6 felépitése is.

A szerzok konyviiket hdrom részre ta-
goljak.

Az els6 részben elsGsorban a haboru-
rol és hadseregrol alkotott marxi—lenini
tanitas kialakuldsat és fejlodését szem-
1éltetik, bemutatjdk Marx és Engels for-
radalmasité hatésat a haboruval és had-

sereggel kapesolatos nézetek alakulasa-
ban, valamint e tanitas fejlesztésének le-
nini korszakat. Itt vizsgdljak a héaboru
keletkezésének, lényegének marxista—Ile-
ninista értelmezését és aktualizaljak a ta-
nitds jelentGségét napjainkra. Hangstu-
lyozzék, hogy a haboru torténelmi jelen-
ség, tarsadalmi lényegének feltarasa pe-
dig tudomanyos hiiséggel csakis a mate-
rialista torténelemszemlélet talajarol, a
marxi—lenini metodolégia alkalmazasa-
val lehetséges. A haboru okait osztalyoz-
va leszogezik, hogy az imperializmus
mint tarsadalmi-gazdasagi rendszer a
multban és ma is korunk haboruinak al-
taldnos, gyokeres oka.

Lenin tobbszor hangsulyozta, hogy a
haboru lényegét nem érthetjiik és hata-
rozhatjuk meg a hadvisel6 orszagok tar-
sadalmi-gazdasagi és politikai viszonyai
Osszességének vizsgalatatdl elvonatkozta-
tottan. A politika a héborunak, mint tar-
sadalmi-torténeti jelenségnek lényegi,
strukturalis eleme, ugyanakkor a héaboru
nem egyszerien €és nem csak politika.
Masik 6 eleme a fegyveres erészak,
amely a haditevékenység idején elbtérbe
kerlil. Barmely habori mindenkor fegy-
veres tarsadalmi konfliktus, de nem min-
den fegyveres konfliktus viseli magan a
héboru jellegzetes ismérveit. A szerzék
megfogalmazzak a korszerd habord, mint
a tarsadalom kiilonleges allapota jellemzd
vonasait és bemutatjak a békehelyzettdl
megkiilonboztets jegyeit.

Napjainkban élesebben vetédik fel a
kérdés, tarsadalmi oldalr6l hogyan érté-
kelhet6k a haboruk, hogyan viszonyul-
nak a néptomegek azok tarsadalmi-poli-
tikai jellegéhez. E fontos probléma ma-
gyarazatara egy kiilon fejezetet fordita-
nak.

A szerzék feltarjadk és rendszerezik
azokat a legalapvet6bb tarsadalmi-torté-

— 640 —




neti, kiterjedésbeli és haditechnikai mu-
tatokat, amelyek segitségével osztalyoz-
haték a haboruk. Egyik legfontosabb
osztadlyozasi mutatoként a héaboru és az
adott korszak kapcsolatat targyaljak azon
lenini meghatdrozas alapjan, mely szerint
be kell illeszteni a haborut abba a tor-
ténelmi korszakba, helyzetbe, amelyben
folyik, és csakis ennek alapjan hataroz-
haté meg ahhoz valé viszonya. Mivel bar-
mely torténelmi Kkorszak meghatérozott
fejlédési idészakokon megy at, egy adott
korszak keretein belil a legkiilonbozébb
jellegi haboruk lehetségesek.

A konyv a haboruk kovetkezd tipusait
targyalja: az ellentétes tarsadalmi rend-
szerek, a kapitalizmus és a szocializmus
allamai (koaliciéi) kozotti haboruk; pol-
garhaboruk; a tarsadalmi felszabadulasu-
kért kiizd6é vagy a fliggetlen fejlodés tut-
jara lépett orszdgok és a gyarmatosito
vagy ujgyarmatosité politikat folytato
imperialista allamok kozotti haboruk; a
kapitalista orszagok egymas kozotti ha-
bordi. Hangsulyozzak, hogy a Kkorszer(
haboru tipusainak helyes, dialektikus ér-
telmezéséhez feltétleniil figyelembe kell
venni, hogy egy adott haboru tipusa nem
nyilvanul meg tisztan, egy adott habo-
riun belil és megfigyelheté6 az egyes ti-
pusok oOsszefonodasa. Példa erre a ma-
sodik vilaghabord. Felhivjak a figyelmet
a ,hdboru tarsadalmi jellege” kategoria
alkalmazasanak sziikségességére, amely
nélkiil a habord igazsagos vagy igazsag-
talan jellege nem hatarozhaté meg. Ez a
kategéria szintetizdlja a politikai, jogi,
mordalis és esztétikai értékelést, melyek
koziil a legfontosabb a politikai tényezd.

A meghatirozott kritériumok alapjan
rogzitik a korunkban lehetséges igazsa-
gos és igazsagtalan haborukat, kilon ki-
emelik a héaboru és forradalom viszonya-
nak problém4&jat, annal is inkabb, mert
az imperializmus ideolégusai igyekeznek
a kettd koOzé egyenlGségjelet tenni. A
szerz6k igazoljak, hogy a haboru és for-
radalom, bar mindketté tarsadalmi je-
lenség, nem &ll egymassal feltétleniil ok-
sagi kapcsolatban. Ugyanakkor torténel-
mi példdkon mutatjdk be a ketté kol-
csOnhatasat, leszogezve, hogy a forrada-
lom a maga részérdl befolyasolhatja a
hébori menetét és kovetkezményeit.

A masodik rész korunk hébortinak
anyagi és szellemi tényezdit, azok kol-
csonos kapcesolatat és kolesonhatésat, az
allam katonai erejének Osszetevéit tar-
gyalja, vizsgalja a haboru menetét és ki-
menetelét meghatarozé térvényszerilisé-
geket, azok hatasmechanizmusat és a tar-
sadalmi er6k érvényesiilését.

A marxizmus—Ileninizmus klasszikusai
meghataroztak, hogyan fiigg a héaboru
menete és kimenetele a hadviseld orsza-

gok tarsadalmi fejlettségi szinvonalat
jellemz6 anyagi és szellemi tényezék Gsz-
szességétol. Ezt a tanitdst kifejezésre jut-
tatva és a korszerl koriilményekre alko-
téan alkalmazva a szerz6éi kollektiva bi-
zonyitja, hogy e tényez6knek a héabora
menetére és eredményeire gyakorolt ha-
tasat objektiv torvényszer(iségek szaba-
lyozzédk; barmennyire sokrétiiek, bonyo-
lultak és ellentmondasosak is a hadvise-
lés jelenségei, a hdaboru meghatarozott
torvényeknek van alavetve.

A héborik keletkezését, menetét és ki-
menetelét meghatarozé torvényszerdsé-
gek rendszerében az az alapveté tor-
vény, hogy a habord politikai tartalma-
nak és a hadvisel6 felek eréviszonyainak
van donté befolyasa a habort jellegére,
menetére és kimenetelére. Ez a torvény
befolyasaval atfogja a haboru valameny-
nyi oldalat, mivel a politika hatarozza
meg a haboru tarsadalmi osztalyjellegét
és lényegét. A politikai célkitlizésektol
fligg a katonai er6szak alkalmazasanak
meérve, az allamok haborus rezsimjének,
életének, Kkoaliciokon beliili szovetségi
kapcsolatainak jellege.

Figyelemre mélté a szerzOk fejtegeté-
se az orszag katonai erejének fogalma-
rél. Nemcsak azt bizonyitjak, hogy a héa-
borii menetét és kimenetelét — tobbek
kozott — a hadvisel6 felek erdviszonyai
hatarozzak meg, hanem ezen tilmenéen
ramutatnak: az eréviszonyok altalanosi-
tott fogalom és mindenekel6tt ,,az allam
(koalicié) katonai ereje” kategoéria utjan
konkretizalédik. Azon burzsd® elméletek-
goria tulnyomoéan haditechnikai jelleget
t61 eltérdéen, amelyek szerint ez a kate-
visel, a haborurdl és hadseregrél sz6l6
marxista—leninista tanitds olyan jelen-
ségnek tekinti a katonai erdét, amelyet
végs6 soron a gazdasagi feltételek, koz-
vetleniil pedig a tarsadalmi viszonyok, a
politika és a tulajdonképpeni katonai erd
egylittesen hataroznak meg. A konyv kii-
16n6s figyelmet szentel a katonai erd el-
lentétes jellegének bemutatiasiara a szo-
cializmus és a kapitalizmus feltételei ko-
zott, valamint azon sajatossagok kieme-
lésére, amelyek a katonai erd alkalmaza-
sat jellemzik a fejlédé orszagokban.
Hangsulyozzak, hogy a Szovjetuni6é vi-
szonylatdban a katonai er6 mindenkor
védelmi erdként lépett fel és fog fellépni.

Joggal emelik ki a szerz6k, hogy kor-
szerd koriulmények ko6zott 1lényegesen
megno6tt a tudomany, a tudomanyos-
technikai haladds szerepe azon tényezok
sordban, amelyek a habori menetét és ki-
menetelét, a hadligy fejlédését, az orszag
védelmi képességének megszilarditasat
meghatarozzdk, befolyasoljak. A szovjet
tuddsok 4altal kidolgozott nagyerejG és
hatasd, korszerdi fegyverek véget vetet-
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tek az imperializmus atommonopoliuma-
nak, lekiizdhetetlenné tették a szocialista
tabor védelmét, megerdsitették a béke-
szeretd er6k pozicidit az egész vilagon és
jelentésen novelték a békés épitémunka
biztonsagat. Kétségtelen, hogy a katonai-
tudoményos potencidl konstruktiv ira-
nyitasi mechanizmusanak kimunkalasa
még inkabb hozzajarul a katonai er6 e
fontos elemének hatékonyabb felhaszna-
lasdhoz a katonai épités valamennyi te-
riletén. A tudomaényos-technikai poten-
cidlon beliil, amely alatt a tudomanynak
azt a képességét és készenlétét értjik,
hogy hatékonyan vegye ki részét az &l-
lam katonai erejének megszilarditasabol
a tarsadalmi berendezkedés és a politika
igényeinek megfeleléen, fontos helyet
foglal el a hadtudomany. A konyv kiilon
fejezete vizsgalja azokat a kérdéseket,
amelyek a hadtudomény szerepének a
tarsadalmi viszonyok jellegétél valo filig-
gb6ségével kapesolatosak. Ezen belul ki-
16n6s hangsulyt kapnak olyan kérdések,
mint: a hadtudomany tarsadalmi-politi-
kai bazisat a szocialista tarsadalmi viszo-
nyok alkotjik; hatékonysagat a marxi—
lenini metodolégiara valé tamaszkodas
biztositja, ennek segitségével dolgozza ki
a gyb6zelem tudoményat, a hadviselés
modjait és formadit, a korszeri hadmiGvé-
szet valamennyi problémajat; a szovjet
hadtudoményt a proletar internaciona-
lizmus szelleme hatja at, a munkasosz-
taly, a dolgoz6 tomegek érdekeit, vagyis
a szocializmus kollektiv védelmét, a né-
pek békéjé és biztonsdganak mego6va-
sat szolgalja; nem dogmakra épil, ha-
nem feltételezi az alland6 és alkotd jel-
legl tovabbfejlesztését, a kor kovetelmé-
nyeinek megfelelGen.

Az ismertetett mi egyik pozitivuma
azon kérdéskomplexum vizsgalata, amely
a szellemi tényez6 szerepével és hatasa-
val kapecsolatos. Ez a tényezé azt tik-
rozi, mennyire felkésziltek és alkalma-
sak a néptomegek a konkrét szocidlis,
gazdasagi, politikai és katonai feladatok
megoldasara haboru esetén. Ennek lénye-
gét, strukturajat és funkcidit a marxiz-
mus—Ileninizmus azon alaptételébsl ki-
indulva targyaljak a szerzék, mely sze-
rint a tarsadalmi 1ét elsédleges a tarsa-
dalmi tudathoz wviszonyitva. A szellemi
tényez6 megnyilvanulasat a korszerd vi-
lag- és lokalis haboruk szempontjabol
vizsgaljak. Olyan kovetkeztetést vonnak
le, miszerint a szocialista tarsadalom
szellemi tényezGje hdboru esetén barmely
agresszor feletti gydzelem Kkivivasanak
szilard szellemi bazisat alkotja; kiilon fi-
gyelmet forditanak ezen. beliil az ideol6-
gia, az ideoldgiai fegyver hdaborus fel-
hasznaldsdnak magyardzatara; annak
hangstlyozésara, hogy a szocialista viv-

manyok védelméért vivott héboruban
hatalmas szellemi fegyverként 1ép fel a
marxi—Ilenini ideolégia, amely vitathatat-
lan f6lényben van a burzsod ideoldgiaval
szemben.

A harmadik részt a szerzék olyan ak-
tudlis problémak megvilagitdsdnak szen-
telték, amelyek a hadsereg keletkezésé-
vel, lényegével és fejlédési torvényszeri-
ségeivel, a tarsadalmi életben, a haboru
és béke sorsanak eldontésében jatszott
szerepével, a korszerli hadseregek és ka-
tonai szovetségek természetével és jelle-
gével kapcsolatosak.

A hadsereg osztalylényege, torténelmi
rendeltetése koncentraltan jut kifejezésre
annak funkciéiban, vagyis a hadsereg
mikodési iranyaiban, tevékenységének
jellegében és tartalmaban, amelyet az al-
lami vezetés hataroz meg hosszabb tor-
ténelmi id6északra. Minden tarsadalmi-
gazdasagi  formaciéhoz meghatarozott
hadsereg tartozik. A hadsereg osztalylé-
nyegének, politikai természete mindségi
meghatarozasanak és rendeltetésének ki-
fejezésére a szerzok a ,hadsereg torté-
nelmi tipusa” kategoériat alkalmazzak.
Ezen beliil a rabszolgatartd, a feudalis,
a burzsod és szocialista tipusu hadsere-
gekroél, azok fejlédési torvényszeriiségei-
rél, jellemz6 és megkiilonbozteté vona-
sairol olvashatunk.

Teljes részletességgel, kiilon fejezetben
a szocialista hadseregek tarsadalmi-poli-
tikai természetével és rendeltetésével
foglalkoznak, mikozben Osszehasonlitast
tesznek az imperialista és a szocialista
allamok hadseregeinek jellemz6i kozott.
E tényezék koziil is kiemelten vizsgaljak
a szocialista hadsereg épitésének olyan
torvényszerlségeit, mint: a marxista—le-
ninista part vezetd szerepe a fegyveres
er6kon beliil; a hadsereg fokozatos at-
alakitdsa a proletardiktatira erdszak-
szervezetéb6l az Ossznépi allam fegyve-
res formaciéjava; belsé funkcidinak el-
halasa és kiils6 funkcidinak Kkiterjeszté-
se; a hadsereg és a nép osztilyegységé-
nek allandé erésitése; a személyi allo-
many mindségi szintjének folyamatos
emelése és masok. Hangsulyozzak, hogy
az SZKP vezeté szerepe a Szovjuetunio
Fegyveres Erdinek iranyitasaban a szov-
jet katonai épités alapja.

A konyvben erés hangsulyt kap a szo-
cialista orszagok katonai egysége objek-
tiv sziikségszeriliségének bizonyitasa. Ezt
elsésorban az agressziv imperialista tom-
bok Osszekovacsoldsdval és a szocialista
kozosség, valamint a népek nemczeti fel-
szabadit6 mozgalmai elleni iranyultsaga-
val indokoljak. Elemzik a Varsoi SzerzsG-
dés szervezetének tarsadalmi természe-
tét, jellegét és rendeltetését, az imperia-
lista katonai tombokt6él megkiilonboztetd
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jegyeit, a szovetség tarsadalmi-politikai,
gazdasagi, eszmei és hadaszati alapelveit,
valamint a tagorsziagok katonai egyutt-
mikoédésének tartalmat.

Hangsulyozva az ismertetett konyv fel-
tétlen pozitivumait, mélyrehatdé és ko-
- riiltekints, filozéfiai-szocioldégiai alapokon
nyugvl elemzéseit, meg kell emliteni,
hogy a habord és forradalom viszonyaval
foglalkoz6 fejezetben nem kapunk va-
laszt olyan problémékra, mint a nemzeti-
felszabadité forradalmak, a polgarhabo-
rik és forradalmak helye és szerepe a

héboruk osztdlyozasdban és az egyes tf-
pusok kdlesénhatiasaban.

Befejezésiil ki kell emelni, hogy a
konyv okfejtése, nyelvezete és stilusa vi-
lagos és kozérthetd a katonaolvasok szé-
les tdbora szdmdra; ez a kollektiv mun-
ka hasznos segédeszkoziil szolgal a tar-
sadalomtudmanyi képzésben, a taninté-
zeti oktatasban részt vevék és mindazok
szamara, akik a haborurdl és hadseregrdl
sz6l6 marxi—Ilenini tanitds irant érdek-
16dnek.

Nddor Tibor

J. V. SIKIN—B. G. SZAPOZSNYIKOV
A TAVOL-KELETI GYOZELEM

(Zrinyi Katonai Kiaddé, Budapest,
1978, 226, o.)

Sikin vezérezredes, a konyv egyik szer-
z8je, aki a Szovjetunié Japan elleni had-
miivelete idején Vasziljevszkij marsall,
tavol-keleti f6parancsnok mellett a part
Kozponti Bizottsdga altal kirendelt hadi-
tanacsi tag feladatait toltotte be, mar
nem érte meg érdekes konyve megjele-
nését. A japan agresszorok ellen viselt
hadmiveletben a SZKP szervez6 és moz-
g6sité munkaja nélkiil — amelyet Sikin
irdnyitott — nem lett volna lehetséges
olyan mintaszer(ien el8készitett és meg-
szervezett 4atcsoportositast és tamadast
végrehajani, mint amelyet Vasziljev-
szkij marsall Hannibalnak az Alpokon
valo atkelésével hasonlit Ossze a konyv
elészavaban. )

Az atlagolvasok, még a katonak sem
ismerik eléggé a Szovjetuniénak ezt a
torténelmi  jelent8ségli  hadmiiveletét,
amelyet a német fasizmus leverése és
Eurdpa népeinek felszabaditdsa, a mér-
hetetlen szenvedés és véradldozat utan
kozvetleniil hajtott végre a Tavol-Kele-
ten, s amely a vilagot megszabaditotta az
eurépai fasizmustél nem kevésbé veszé-
lyes @azsiai fasiszta hatalomtél, a japan
militarizmustol.

Az amerikai propaganda igyekezett el-
hitetni, hogy a japan Kkapituldciét az
atombomba bevetése erdszakolta ki. A
hirosimai, nagaszaki bombak altal el-
pusztitott polgari lakossag elvesztése nem
csokkentette az allig felfegyverzett hét-
milliés japan hadsereg hadi potencialjat.
Ez az évezredek Ota vallasi fanatikus el-
vakultsagban él6 és a csaszarért ontott

vér talvilagi jutalmit 6hajté szamuraj
nép az atombomba pusztitdsa utdn éve-
kig képes lett volna még a haborut to-
vabb viselni. A japan szigetorszag eset-
leges elvesziése sem jelentette volna ok-
vetleniil a tavol-keleti fegyverletételt.
Korea, Mandzsiria megszalldsa, Kina
nagy részének meghdditasa hatalmas te-
riileteket és ipartelepeket adott a had-
visel japan imperializmusnak.

Az amerikai torténetirds meghamisitja
a tényeket, a japan kapituldciot és az
atombomba alkalmazisit egyenl&ségjel-
lel koti Ossze, ezzel mintegy jelentékte-
lennek tlintetve fel a Szovjetunié mérhe-
tetlen 4ldozatat. -

Ennek cafolatdra a konyv ismert ame-
rikai torténészt idéz. R. Lacky, a kor ki-
valo szakértGje azt irta, hogy az Egyesiilt
Allamok az atombomba ledobasival Ti-
mur Lenk koponyahegyeket hatrahagyé
bandaihoz lett hasonld, hasonléva valt a
gazkamrikat alkalmazé fasisztdkhoz és a
biolégiai fegyverek alkalmazasara felké-
sziilt japan hadsereghez, amit éppen a
szovjet hadsereg gyors elényomulésa tett
lehetetlenné. Maga Eisenhower, az Egye-
siilt Allamok késébbi elntke, a japan
hadmiiveletek idején a szovetséges had-
er6k féparancsnoka jelentette ki, hogy
katonai szempontbd6l semmi sem indokol-
ta az atombomba ledobasat. Churchill an-
gol miniszterelntk, a Szovjetunié elleni
kereszteshabort meghirdetéje, aki abban
az idében mégiscsak a szovetséges Anglia
miniszterelntke volt, szintén azt irta em-
1ékirataiban, ,hiba lenne feltételezni,
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