SZANATI JOZSEF

A SZOVJET HADSEREG TABORI TUZERSEGE
A NAGY HONVEDO HABORU TAMADO HADMUVELETEIBEN!

A gyalogsag és a tlizérség a legrégibb fegyvernemek kozé tartozik, mégis al-
land6 probléma volt — a harci technika fejlédése kovetkeztében — a kozottik
sziikséges egyuttmiikodés legcélszerlibb modszerének, formdajanak megtalalasa.
Az adott korokban, idGszakokban és haborukban allanddan keresték, kutattak
a tlzérség legcélravezetébb alkalmazasi formajat. Kiilonosen élesen és Ujsze-
rden vet6dott fel ez a probléma a hadseregek nagyaranyu, altaldnos gépesitésé-
nek, a harckocsik €s a replil6gépek témeges megjelenésének idbészakaban.

Ha a tlizérség alkalmazasat illetéen visszapillantunk az elsé vilaghaborura és
az azt kovetd idGszakra, mar akkor is egy sor kérdéssel talalkozunk.

Az els6 vilaghaboru kezdetén (1914~ben) a gyalogsag és a tlizérség egy ugyan-
azon id6ben kilénbozé célok ellen harcolt és a tdmaddas a gyalogsdg rohamaéwval
kezd6dott. Késébb, 1915-ben, a tAmadast mar a tlizérség tiize vezette be, majd
1917-ben az elsd felvonas szerepét a gyalogsagtol atvették a harckocesik.

A masodik vilaghdboru elején a tlizérségi elGkészités és a gyalogsadg rohama
kozotti id6ben jelent8s mértékben és hatdssal belépett a 1égierd.

Az elsé vilaghaboruban a mozgassal szemben a tlz volt er6sebb, mig a ma-
sodik vildghdboruban a motorizdlds hatdsara a mozgds, a mandéverezés kerilt
folénybe.

Az els6 vilaghaboru utan a hadtudomany muveléi szamos kovetkeztetést von-
tak le a haboru tapasztalataibol, majd — a hadseregek nagyaranyu gépesitésé-
nek idészakdban, amikor az a vélemény alakult ki, hogy a jové haboruja ma-
néverez6 jellegli lesz — igyekeztek megkeresni a tlizérség Uj alkalmazasi for-
mait. Kiilondsen a nagyszamu pancélos jarmu és a replilégépek tomeges meg-
jelenése hatott kényszerité hatéssal a régebbi nézetek feliilvizsgdlasara. Ezt
siettette az is, hogy az els6 vilaghaboruban &altaldnossa valt 6sszefliggsé védelmet
tampont rendszerli védelem valtotta fel, melynek attoréséhez elegendének tar-
tottdk az arcvonalkilométerenkénti 50—80 lovegsliriséget. Az allamok tobbsége
altalaban ezekbdl az elvekbdl kiindulva fejlesztette tiizérségét.

A 20-as években nem térténtek jelentésebb valtozasok, mert a hadseregek
még az elsd vildghaborubdél megmaradt lévontatasu lovegekkel rendelkeztek,
azonban a technika rohamos fejlédése uj utak keresésére késztette a katonai
teoretikusokat.

A 20-as évek végén a szovjet katonai szakembereknek az volt a véleménye,
hogy a jové haborujaban tengertél-tengerig tarté arcvonalak alakulnak ki. Ezért
az ellenfél legy6zéséhez — tekintve, hogy nem lesznek szabad szarnyak — &t kell
torni az ellenség védelmének teljes mélységét. Igy sziiletett meg a mély harc,
majd a harmincas évek elején a mély hadmivelet elmélete. Megfogalmazdi
(Tuhacsevszkij, Triandafilov stb.) azt hirdették, hogy az ellenség védelmét kes-
keny szakaszon, teljes mélységben at kell torni és erre az Osszes fegyvernemek
osszehangolt, egyideji alkalmazasara van szikség. Ennek a csapasnak olyan
er6snek kell lennie, hogy ne csak az ellenség harcaszati, hanem hadmitveleti

1 A szerz6 Kkorabbi tanulméanyai: A tabori tiizérség fejlédése az elsG vildghaboruban., Had-
torténelmi Koézlemények (a tovabbiakban — HK) 1966. 3. sz.; A tabori tlizérség fejlédése a két
vilaghaboru kozott (HK 1967. 2. sz.); A tabori tlizérség technikdjanak fejlédése a madsodik vilag-
héboru alatt (HK 1975. 3. sz.); A tdbori tiizércsapatok szervezési valtozdsai és fejlédése a maso-
dik vilagh4boruban (HK 1977. 4. sz.). — A szerk.
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mélységét is sujtsa. Mindez azt jelentette, hogy az Osszfegyvernemi hadsereg
tdmadé hadmiiveletének addigi 25—30 km-es mélységét 100—120 km-re, a napi
itemét 5—6 km-rél 20—25 km-re igyekeztek névelni.

A mély hadmivelet (harc) megvalodsitasaban komoly szerepet szantak az id6-
kézben mozgékonysagban, manéverezésben, tlizkivaltasban és tlzvezetésben je-
lentds fejlédésben levé tabori tlizérségnek, amelyet az ellenség lefogasa f6 esz-
kozének tartottak. Ezt a feladatot azért adhattdk neki, mert hatétdvolsdga az
els6 vilaghaboru kezdetéhez viszonyitva 100 szazalékosan, s6t egyes lovegfajtak-
nal még ennél is nagyobb mértékben novekedett.

A gazdasagilag fejlett kapitalista allamok a 30-as években jelentésen gépesi-
tették és motorizaltdk hadseregliket. Kulonos figyelmet forditottak a csapat-
tizérség motorizdlasara. Az onjaro lovegek alkalmazasaval a gyalogsag kozvet-
len kisérésére, a csapatok folyamatos, szlinet nélkili tdmogatasara torekedtek.
Ezért a tlizkészség elérésének idejét is jelentSsen csokkentették. A maésodik vi-
laghaboru el6tt kialakult roviditett eljarast (tlizércsoport vonatkozasban) az ad-
digi 1—1,5 6rarél 30 percre cstkkentették.

A légieré és a pancélos harcjarmiivek tomeges megjelenésekor a régi fegyver-
nemek — igy a tiizérség is (!) — bizonyos mértékig hattérbe szorultak. Nagy
vitak zajlottak a tilizérség jovObeni szerepérodl, amelyek nem voltak mentesek
szeéls6séges nézetektol sem. Hasonlaképpen taldlkoztunk szélséséges nézetekkel
a tlizérség szerepét illetGen a madsodik vildghdbort utdn, az atom-rakétafegy-
verek elterjedésének iddszakaban is.

A masodik vildghaboru elétt az Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia, fold-
rajzi helyzetéb6l adédoéan, els6sorban a hadiflottat és a légierst fejlesztette. Az
utobbit azonban tavolrdl sem annyira, mint Németorszag. A csapatok tdmogata-
sara a tuzérseggel szemben, gyakran a légierot helyezték elGtérbe.

1939—40-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tiizérség és a légierd hivei
kozott lefolyt vitak eredményeként Ugy hataroztak, hogy a légierd mellett és
annak els6dlegességét megtartva, fejleszteni kell a tiizérséget is. Ekkor gyors
utemben igyekeztek behozni lemaradasukat, kiillonosen a masodik vildghaboru
elsé két esztendejének tapasztalatai utan. Ez a magyardzata, hogy az USA a ha-
boru folyaman 1oveg és aknaveté termelésben a Szovjetunio mogott 253 0002
darabbal a masodik helyet foglalta el.

Franciaorszdg katonai doktrindjanak iranyat, kialakulasat az elsé vildghaboru
és a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gy6zelme utédn a Szovjetunid és a
forradalmi mozgalmak elleni védelem, valamint az elsé vilaghdboruban szerzett
elényok megvédése hatdrozta meg. Franciaorszag eurdpai hegemonia megszer-
zésére torekedett, de helytelen kovetkeztetésre jutott az els6 vilaghaboru ta-
pasztalatait illetéen. A francia katonai doktrina kritikatlanul elfogadta a habo-
ru utani helyzetre, a jové haborujat illetéen az elsé vilaghaboru tapasztalatait.
A jov6 haborujat is — az elsé vilaghdboruhoz hasonléan — hosszi haborunak
képzelte el, éspedig ugy, hogy a francia erék a ,,Maginot vonal”’-ban védekeznek
és a koalici6 tobbi orszagainak fegyveres eréi csapasokat mérnek a védéfalon
legyengiilt elienségre. Nem vette figyelembe, hogy a harckocsi- és gépesitett csa-
patok, valamint a légier6 megvaltoztatjak a haboru jellegét és tovabbra is a
gyalogsagot és a tlizérséget tekintette £6 fegyvernemnek. Ennek ellenére mégsem
fejlesztette kiemelked6en a tlizérségét, s6t a pancéltord tlizérsége — amely in-
kabb véds, mint tdAmado volt — sem érte el az atlagos szinvonalat, holott a vé-
delmi elveket helyezte messzemenGen elGtérbe. A tdbori tlizérség l6vegmennyi-

2 A hadmivészet torténete. Tankonyv (tervezet) ZMKA 1964. 3. K. 2. rész, 174. o.
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sége is, a tobbi vezetd allam hadseregéhez viszonyitva, 1939-ben kevés volt. Mind-
Ossze 11 169 16veggel rendelkezett.?

A hadsereg tdmado hadmiveletét terepszakaszrol-terepszakaszra valé lassu
elényomulassal tervezték és az erbket-eszkozoket nem tartottdk célszerlinek
egy keskeny savban Osszpontositani. Nem rendelkeztek gyorsan mozgéd csapa-
tokkal sem.

A francia hadvezetés, de Gaulle korszeri tamado elveit elvetve, bizott a ,,Ma-
ginot vonal” sebezhetetlenségében és a védelmi hadaszati elvekre fektette a f6
sulyt, azon elv alapjan, hogy védelemmel elvérezteti a tamadét és gydzelem-
mel kertilhet ki a haborubdl. A francia hadseregnek sem szervezése, sem alkal-
mazasi elvei nem feleltek meg a korszerd kovetelményeknek.

Anglia hadereje fejlédésének iranyat nem kis mértékben foldrajzi helyzete
befolyasolta, illetve hatdrozta meg és elsé sorban hadiflottajat fejlesztette.
Fegyveres erejét nem annyira hdborura, mint inkdbb a gyarmatbirodalom meg-
tartasara (USA-val egyiitt) készitette fel. Az ,,utolsé litkozet megnyerése” elmé-
letét tartottak szem elGtt: a csatdk és Utkozetek sorozatat a szovetséges csapatok
vivjdk majd meg, Anglia hadereje pedig az utolsod, gyoztes litkozetbe belépve,
friss er6kkel a gydztesek élére all. ’

Annak ellenére, hogy Anglia alkalmazott el6szor harckocsikat még az elsé
vildghaboruban, és &k hoztak létre 1927-ben és 1929-ben gépesitett magasabb-
egységet, a katonai vezetés mégis elvetette Fullernek a pancélos magasabbegy-
ségek alkalmazasarol vallott elméletét. Elsésorban a hadiflottat fejlesztették,
majd késébb, Németorszag példajan, hozzafogtak a légierd fejlesztéséhez, és csak
az 1930-as évek kozepén hoztak létre pancélos hadtestet.

A francidkhoz hasonldéan az angol hadvezetés sem értette meg — tekintve,
hogy nem volt ra sziiksége — a tomeghadseregekkel, pancélos és gépesitett csa-
patokkal vivott harc korszerd elveit. Ezért a szarazfoldi erdk fejlesztésében el-
maradt a tébbi allamtol.

A nyugati hatalmak tehat a masodik vilaghaborut megel6zé években — Né-
metorszag kivételével — erbsen szélsGséges, az elsé vilaghaboru szinvonalan
megrekedt, nemcsak korszerltlen alkalmazasi elveket, hanem idejétmult, el-
avult szervezési formakat vallottak. Begyepesedett katonai elveiket Németor-
szag lendiiletes, gyors lengyelorszdgi gyézelme réazta meg, de Franciaorszdgnak
mar nem jutott ideje katonai elméletének és hadseregének korszertisitésére,
mert Németorszag a lengyelorszdgi hadjarathoz hasonléan gyorsan lerchanta
és gyb6zelemmel fejezte be az ellene folytatott haborut.

Az angol hadvezetés Németorszdg nyugati hadjaratat kovetéen — az USA-
hoz hasonléan — hozzafogott a tapasztalatok hasznositasahoz, megkezdte had-
serege KkorszerUsitését, gyors ltemben igyekezett a legujabb katonai elveket
megvaldsitani, a lemaradast behozni.

A tabori tlzérség fejlédése Németorszagban sem volt egyenletes, mert a né-
met hadvezetés a villAmhaboru elvének megfeleléen fejlesztette tlizérségét. El-

lenfeleinek legy6zését a meglepésen alapulé villimhdabords elméletre épitette,

melyben f8szerepet a harckocsiknak és a légierének szédnta. A tlizérség harci

alkalmazésat csak a tdmadasi litem jelentés csOkkenése esetén vette szamitasba,

ezért az a haboru tovabbi menetére kevés tapasztalattal rendelkezett. A tilizér-

ség szambeli folényét az ellenséggel szemben 2:1-hez tartottdk célszerilinek és

elegendének vélték az arcvonalkilométerenkénti 40 loveget.*

3943 A. G. Ploetz: Geschichte des zweiten Weltkrieges 2. Teil. Die Kriegsmittel. Wirzburg, i950.
. O.

4 Hans HOhn: Feuerkraft der Agressoren zur Entwicklung der Artillerie in den Landstreit-
kraften des deutschen Militdrismus von 1935 — bis 1860. Berlin, 1961. 58. o.
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A finnek elleni hdboru a megel6z6 tapasztalatok (Haszan-to, Halhin-Gol) el-
lenére is Uj helyzet elé allitotta a szovjet hadvezetést, kiilonosen a' tiizérség
alkalmazasat illet6en, melyet a rendkiviili idéjaras (40—50 fokos hideg. a nagy
ho) tovabb nehezitett. A szovjet katonai vezeték a szovjet—finn haboruig ugy
vélték, hogy a gyalogsag és a harckocsik sikeres tamadasdhoz arcvonalkilomé-
terenként. 30—35 16veg teljesen elegendd. A szovjet—finn haboru hadszintere,
védelmi létesitményei (Mannerheim erédvonal, erdés-dombos, tavakkal telitett
terep) ismeretlen helyzet elé allitotta a katonai vezet6ket, melyekbdl néha nem
a legjobb kovetkeztetéseket vontak le.

A szovjet hadvezetés a masodik vilaghaboru kezdetén a tdmadé hadmiive-
letekben a gyalogsadgot arcvonalkilométerenként 30—50 lovegslirtiséggel tamo-
gatta, amely rendkiviil kevésnek bizonyult a Mannerheim-féle erdédrendszer
épitményeivel szemben. A finn védelmi rendszer biztositasi ovének lekiizdésé-
nél szerzett tapasztalatok alapjan a l6vegek arcvonalkilométerenkénti strtiségét
a féesapasok irdnyaban minimalisan 40—60-ra navelték.

(Az arcvonalkilométerenkénti 16vegslriségek a tovabbiakban is a f6csapasok
iranyaban értenddk.) A Mannerheim-vonal {6 védéove elleni tdmadéashoz 1940.
februar 11-€én a 140 perces tlizérségi el6készités grafikonjat kiulonlegesen &lli-
tottak ossze: 10 perc tlizesapds, 15 perc modszeres tliz, 5 perc tlizesapas, 20 perc
megtéveszt tlizathelyezés, melyet a 140 percen belil tobbszor valtakozva meg-
ismételtek. A 1ovészhadosztalyok tlizérségét — az ellenség védelmének jel-
legétdl fliggben — 203 mm-es tarackokkal és 280 mm-es mozsarakkal erdsitet-
ték meg. A lovészezredekhez és zaszléaljakhoz a kozvetlen iranyzéssal valo tu-
zelés céljara kisérs 1ovegeket osztottak be.

A szovjet—finn haboru bebizonyitotta a gyalogsag és a harckocsik tlizhenger-
rel valé kisérésének sziikségességét, valamint a nyilt tiizel6allasbol vezetett tiz
létjogosultsagat. Ez a hdbora tobb tapasztalattal szolgalt a szovjet vezetés sza-
mara, mint az 1930-as évek lokalis haborui. Felszinre hozott néhany hianyos-
sagot, tobbek kozott, hogy nem volt kielégité a gyalogsag aknavetdkkel valo téa-
mogatasa. Megbizhatatlan volt az egységek, alegységek €s a tilizérség kozott a
radio- és a vezetékes Osszekottetés. Igazolta, hogy fokozottabban kell Gsszponto-
sitani a tlizérséget és annak tlzerejét, tovabbéa, hogy fokozni kell a gyalogsag,
a harckocsik és a tlizérség kozotti egyuttmikodést és nagyobb figyelmet kell
forditani a ttuzérfelderitésre.

A szovjet—{finn héboru tehat egy sor tapasztalatot adott a szovjet hadvezetés-
nek, melyeket hasznositott a csapatok kiképzésében, azonban kevésbé vette fi-
gyelembe, hogy a németeknek esziik dgdban sem volt ,atragni” a ,,Maginot-
vonalat”, hanem razuditottdk pancélos hadosztalyaikat a francia és angol had-
sereg védtelen flandriai balszarnyéra.

A német haderd a haboru els6 idészakdban nem talalt komolyabb ellenédllasra,
ezért a harckocsik és a repil6gépek nem is hagytak sok feladatot a tlizérség-
nek, vagyis az ellenség védelme nem Kkovetelte harcészati igénybevételiiket.
Ebbdl kiindulva, a német hadvezetés a tlzérségi eszkozok termelését 1940 vé-
gén és 1941 elején csokkentette. Ugy vélte, hogy a Szovjetunioban sem talal
lektizdhetetlen ellendllasra. A konnyl gyo6zelmekbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a habord tovabbi menetében, komolyabb ellenallas esetén is elegendd
lesz az arcvonalkilométerenkénti 50—80 lovegslirliség. A német hadvezetést a
habort maéasodik iddszakanak elején a szovjet hadsereg fokozodo ellenallasa
tlizérségének teljes igénybevételére kényszeritette és ett6l kezdve azt a haboru
tovabbi menetében donté tényezonek tekintette.

A fasiszta német hadvezetés a korszerd elveket alkalmazva folytatta francia-
orszagi hadjaratat, ahol a pancélos, gépesitett csapatok és a légieré mellett —
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a lengyelorszagi haboruhoz viszonyitva — mar tobb szerep jutott a tilizérség-
nek. Annak ellenére, hogy a francia, belga és angol csapatok a lengyeleknél
nagyobb ellendllast tanusitottak, kozel sem &allitottak olyan feladat elé a német
tlizérséget, mint amilyennel a Szovjetuniéban taldlkoztak.

Ebbdl kifolydlag egyes katonai teoretikusok tollabol elterjedt az a nézet,
hogy a német hadvezetés nem tulajdonitott kiilonos jelentGséget a tlizérség sze-
repének. Ennek ellenkezéjét nem nehéz bizonyitani, ha dsszevetjilk a Szovjet-
unié és Németorszag haboru kezdetén birtokolt 16vegmennyiségét, vagy egy
szovjet 10vészhadosztaly és egy német gyaloghadosztaly szervezését.

1941 tavaszan a Szovjetunié hadseregeinek alloméanyaban 34 500 db léveg
volt. Feltételezések szerint az arzendlokban is 4&llt 20000, vagyis Osszesen
54 500 darab. A német fasiszta fegyveres eré pedig 43 000 db loveggel rendelke-
zett.> A két lovegmennyiséget osszevetve 1,2:1 az ardny a szovjet hadsereg ja-
véra, vagy mas adatl szerint 1941. junius 21-én a Szovijetunié és Németorszag
lovegmennyiségének aranya 1,1:1 volt a szovjet tlizérség javara, amely jelenték-
telen folény.

A gyalog-, illetve a lovészhadosztily tlizerejét Osszevetve megéllapithato,
hogy e téren a németeké valamivel fellilmulta a szovjetekét.

A kovetkezé példakbol megéallapithatd, hogy a német hadvezetés a kor kove-
telményének megfelels helyet és szerepet szant a tiizér fegyvernemmnek.

Szovjet lovészhadosztdly’ Német gyaloghadosztdly®

50 mm av. 84 50 mm awv. 93

82 mm av. 54 80 mm av. 54
120 mmav. 12 37 mm pct. 4. 75

54 mm pct. 4. 54 75 mm tab. &. 20

76 mm téab. a. 34 105 mm tar. 36
120 mm av. 12 150 mm tar. 12
152 mm tar. 12 150 mm t4b. &. 6
Osszesen : 282 db Osszesen: 296 db

'Y

A német hadvezetés a nyugati hadjaratban egynémely helyen mar komoly
feladatokat kényszerult adni a tlizérség szamaéra. Ilyen volt tobbek kozott 1940.
majus 12—13-an Namurtél 30 km-re északra fekvé Hannut kérnyékén, ahol a
francidk 3. gépesitett hadosztalya feltartoztatta a Kleist-féle pancélos csoporttol
északra elényomulo pancélos hadtestet.

A német hadvezetés a tdmaddast csak 95 perces heves tlizérségi és légi el6-
készités utan folytatta, melynek intenzitdsat a roham megkezdéséig &allandoéan
fokozta. A tlizérség tiizét repuldgépekrdl vezették és a rohaméretté tett védel-
met a német pancélos hadtest tébb lépcsds harcrendben torte at. A német had-
vezetés tehat nem melldzte a tlizér fegyvernemet, mert ahol sziikség volt ra,
alkalmazta is. Egy maésik példa M. Szandalov ,Perezsitoe” cimii kényvébol?
ahol a 92—93. oldalon a kovetkezéket irja: ,,1941. junius 22-én 04,00-kor Breszt-
nél a németek tdmaddsat igen erds, intenziv tlzérségi elGkészités vezette be.

5 Nagy Szovjet Enciklopédia 11. k., 8. o. és 50. k. 105. o.; C. Varencov: Iz oplita boevovo isz~
polzovanyija artyillerii vo vtoroj mirovoj vojne. Voennaja Miiszl, 1961. 1. sz. 68. o.

6 Isztorija voennovo iszkusztva. Akadémija Frunze. Moszkva, 1961. 2. K. 27. o.

7 A szovjet hadsereg harcaszatdnak fejlédése a Nagy Honvédé HAaboru éveiben. Budapest,
1960. 474. o.

8 Miiller—Hillebrand: Das Heer 1933—1945. Darnstadt, 1954. Band. I. 158—166. o.

9 L. M. Szandalov: Perezsitoe. Moszkva, 1966. 92—93. o.
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Tekintve, hogy felderitésiik erds védelmi rendszer kiépitését allapitotta meg,
ezért a rendelkezésiikre allo Gsszes tiizérséget igénybe vették.”

A német hadvezetés tehat nem a sajat haderénemét, vagy fegyvernemét be-
csiilte le, hanem a szemben 4allo feleket, vagyis az ellenséget.

Tiizérség alkalmazdsa
a Nagy Honvédé Habort els6 idészakdaban

A fasiszta német hadvezetés hitszegé orvtamadasa varatlanul érte a szovjet
hadvezetést és ezen belil a tlizér fegyvernemet is.

Bar a szovjet hadiipar a hdborit megel6z6 években sok loveget gydartott, a
hadsereg a haboru kezdetén mégsem rendelkezett a sziikségleteknek megfeleld
mennyiségi loveggel. Ezt még csak sulyosbitottak a haboru kirobbanasakor a
németek altal mért nagyerejii csapdlsokbdl ereds veszteségek. Ezért a csapatokat
és seregtesteket nem tudta a haboru el6tti normaknak, illetve a sziikségleteknek
megfeleld mennyiségli tiuzérséggel ellatni. A fasiszta német hadsereg tomeges
harckocsi- és légitdmaddsainak elharitdsa mindenekelétt a pancéltord és lég-
védelmi tluzérség gyors novelését kovetelte. Ennek azonban a Nagy Honvéds
Haboru elsé, de kiiléndsen a kezdeti iddszakaban nem tudtak eleget tenni.!®
A haboru elétti kovetelménynormakat is csak a sztalingradi ellentdmadés ide-
jén tudtak kielégiteni, melyeket aztdn a tovébbiakban fokozatosan és jelenté-
sen tul is haladtak.

A Szovjetunidban, de mas orszidgokban is, sok problémat okozott a 16vegvon-
tatas korszerUsitése, mert a lovakkal és lassu jaratu mezdgazdasagi traktorok-
kal valo vontatas nem felelt meg a kovetelményeknek. Csak az USA tlizérsége
rendelkezett korszer(i vontaté eszkozokkel. A tlizérség teljes gépesitését az al-
lamok tobbsége még a masodik vilaghdboru végéig sem tudta megoldani.

A Nagy Honvédé Haboru els6é idészakdban a szovjet csapatok a lovegek vi-
szonylag kevés mennyisége miatt nem tudtak megfelelé erejii tiizércsoportokat
létrehozni. Az elégtelen lészermennyiséggel pedig nem tudtak kell§ tlizstirtisé-
get biztositani. Ezért a tlizérség sok esetben nem tudta teljesiteni a kdvetelmé-
nyeknek megfelel6en a feladatat.

1941 nyaran a tamado hadosztalyok — annak ellenére, hogy szervezetszerii
tlizérségilik nagyon kevés volt — megerésitést rendszerint nem kaptak. A moszk-
vai ellentamadésig a tilizérség tevékenysége &ltalaban csak tlizérségi elGkészi-
tésre korlatozédott. Ezért a roham kezdetén a gyalogsag tlizérségi tamogatas
nélkiil maradt és emiatt tamadasa gyakran osszeomlott.

A moszkvai ellentamadas idején sem volt sokkal jobb a helyzet. A hadsere-
geknek adott tuzérséget altaldban a hadosztalyoknak (dandaroknak) rendelték
ala, ahol az els6 1épcsében levd ezredek szaméanak megfelelfen, 1—3 osztaly
erében, gyalogsdgot tdmogaté és altaldnos rendeltetést tiizércsoportot, jelentd-
sebb megerdsités esetén, 2—4 osztily erdben, tavolharc-tliizércsoportot szervez-
tek. Hadsereg (tdvolharc-) tlizércsoport szervezésére csak a fécsapas irdnyaban
tevékenykeds egyes hadseregeknek volt lehetfsége. A féiranyban tdmadoé had-
seregekhez a féparancsnoksag néhany (3—5) sorozatvetd osztalyt adott. Ilyen
esetben a hadseregparancsnok 2—3 osztalyt rendszerint kiadott a hadosztalyok-
hoz, de ezek nem tartozhattak a tlzércsoportok allomanydba. A fennmaradt
1—3 osztaly kozvetlen a hadsereg tiizérparancsnok aldrendeltségében maradt.

10 A féparancsnoksig tlizértartaléka az Ossz-tizérségnek mindossze csak 5'~at tette Kki.
P. Kurocskin: SzovjetszKkije szuhoputniie vojszka v Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne. Voennaja
Miszl, 1965. 5. sz. 43. o.
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A 1ovegstlirliség ekkor még rendkivil alacsony, altalaban 8—16 volt arcvonal-—
kilométerenként és csak a fécsapas irdnyaban érte el a 30—35 és a 20. hadse-
regné az 55—60 darabot,!! ami ebben az idében ritkasidgszamba ment.

A 20. hadseregnek a rendkivil nehéz feladatot a viszonylag nagy teriileten
elhelyezett kevés tlizérséggel kellett végrehajtania. Ezért a tlzérség tlizének
kedvez6bb, dsszpontositott vezetésére egy-egy lovészhadosztaly és két-két dan-
dar tlizérségét ideiglenesen egy harcészati tiizércsoportba vontak Ossze, melyet
a tlizéresoport parancsnokanak nevérdl neveztek el (pl.: Korolj vérgy. csoport-
ja)_m

A nehézségeket tetézte a 16szer elégtelensége is, ezért a tlzérsgi elGkészi-
tést altaldban 10—20 percre korlatoztdk. Ennek kovetkezményeként a hadsereg
csapatai a németek 3—4 km mély és tampont rendszerd védelmét csak két nap
alatt tudtak attorni.

A tlzérség tlizét rendszerint csak a roham elGkészitésére tervezték, ezért a
rohamot kovetéen a tliz erésen gyengililt és csokkent a roham tliteme. A tuzér-
ség helyzetét bonyolitotta az is, hogy a rohamozd csapatok a legtobb esetben
megindulasi helyzetiiket az ellenség peremvonalatol nagy tavolsagra foglaltdk
el. Igy a tlizérség tiizel6allasai is nagyon messze, 4—13 km-re voltak a sajat
peremvonaltol (ldsd: 1. sz. melléklet). Ezért a tlizérségi el6készités idején is 4l-
talaban csak az ellenség peremvonaldban levé tdmpontokat tudtdk megfeleléen
lefogni. A roham kezdetén, amikor legnagyobb szilikség lett volna a gyalogsag
tamogatdsara, a tlzérség nagyobbik részének tilizelGallast kellett véaltoztatni.
Tovébba a tAmogatas sem volt kozvetlen, mert a tlizérség tlizét azonnal a mély-
ségben levé célokra, messze a gyalogsdg elé helyezte. Ezért a tamogatas nem
volt kielégits. A gyalogsag és a harckocsik rohaménak tamogatasdhoz nem meg-
feleléen Osszpontositottak a tlizérséget és feladatait nagyon hidnyosan szabtak
meg. Erre példanak lehet felhozni a 8. garda-lévészhadosztaly parancsnokénak
harcparancsabol a tlizérségre vonatkozo részt, melyet 1941. 12. 7-én a Krjukovo
elleni tdmadéashoz adctt ki:

»A tizérség feladata:

a) Bénitsa meg az ellenség tliz- és pancélelharité rendszerét Krjukovo—Ka-
menka korzetében;

b) akadalyozza meg azellenség tartalékainak eléremozgasat. . .;

c) akadalyozza meg az ellenség ellenlokését . . ."13

Feltlinéen hidnyzik — egyéb mas mellett — a gyalogsag és a harckocsik
kisérésére vonatkozé intézkedés. Pedig a haboru el6tti szabdlyzatok elvileg he-
lyesen tartalmaztak a tiizérség részére adandé feladatokat.!

Egyes parancsnokok azonban nem vették figyelembe a szabalyzatok utasita-
sait, ezért a féparancsnoksdg 1942. januar 10-én kiadta a 03. szdmu direktivat,
amelyben elrendelte, hogy a roham tiizérségi el6készitésérdl és a roham, illetve
a mélységi harc tilizérségi biztositasardl at kell térni a tiizérségi tdmaddsra,
melyet hdrom szakaszra bontott: 1. a roham tlizérségi elékészitésére; 2. a ro-
ham tlizérségi tAmogatasara; 3. a mélységi harc tiizérségi biztositasara.

A direktiva aldhuzta, hogy a tadmadoé csapatokat tlizzel és keréken kell ki-
sérni. A siker biztositasa érdekében megparancsolta, hogy a tiizérséget a csa-
pasmérd magasabbegységekhez 6sszpontositsak. Ezenkiviil megkovetelte, hogy a
tlizérségi elSkészités és a roham tdmogatasara vald attérés kozott eddig meg-

11 Artyillerija v boevilh primerah. Velikaja Otyecsesztvennaja Vojna 1941—1945. Akademija
Frunze, Moszkva, 1967. 6. és 22. o.

12 Uo. az 1. sz. vazlaton.

13 Proriiv podgotovlennoj oboroni sztrelkoviimi szoedinenijami po opiitam Velikoj Otyecseszt-
vennoj Vojnii. 1941—1945. Moszkva, 1957. 7. o.

14 Magyar Katonai Szemle, 1939. 2. sz. 49. o.
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levd tlizszinetet — amely a tlz athelyezéséb6l addédott — iktassak ki. Ezt a
gyakorlati tapasztalatok kovetelték, mert az ellenség el6zbleg tlizzel lefogott
élGereje igen rovid idé alatt (5—10 perccel a tliz befejezése utén) ujboél harc-
képessé valt.

A direktiva ezeket a kovetelményeket azért allithatta a tlizérség elé, mert a
Szovjetunié hadigazdasaga mar az 1942-es téli altalanos tdmadds idején mind
t6bb 16veget bocsatott a csapatok rendelkezésére. A hadseregek és a hadoszta-
lyok mar tébb megerdsitést kaptak. Igy mind tébb hadsereg rendelkezhetett
tluzércsoporttal. Az arcvonalkilométerenkénti kozepes lovegsliriség a fécsapa-
sok iranyaban altalaban elérte a 60 darabot. A direktiva kiadasatél célszertib-
ben alkalmaztdk a tlizérséget, melyet az altalanos tamadas idején megkovetelt
a német csapatok Osszefliggd, mélyebb védelmi rendszere is. A tiizérségi eldké-
szitések idejét altalaban 60—90 percre novelték. Ezt lehet6vé tette a javuld, de
még nem kielégité 16szerellatds. A tiizel6allasokat is az ellenség peremvonald-
hoz kozelebb véalasztottdk meg. A csapatok tamogatisat pedig kisérd tlizossz-
pontositassal oldottak meg.

Az altalanos tamadas idején a két 1épcesében és 5—6 km széles savban tdmadé
16vészhadosztalyokat altaldban egy tlizérezreddel, egy-két sorozatvetd osztaly-
lyal; a hadseregeket egy-két tiizér- és egy sorozatvet6 ezreddel erdsitették meg
a féparancsnoksag tartalékabol.

A hadsereg a megerdésitésként kapott tiizérség nagy részét, vagy az egészet
rendszerint alarendelte a lovészhadosztalyoknak. Ilyen esetben a hadseregpa-
rancsnok kezében egyes osztdlyok maradtak tlizértartalékként. Voltak esetek,
mint példaul a Délnyugati Front harkovi hadmitveletében 1942 majusaban, ahol
a fécsapas iranyaban tamado hadseregeknél 32—60 loveg és aknaveté volt arc-
vonalkilométerenként. Ezeknél a hadseregeknél szerveztek hadsereg-tiizércso-
portot, melyet az elsé 1épcsé féiranyaban tdmado hadosztalyok szdmanak (rend-
szerint ketté volt) megfeleléen alcsoportokra osztottak. A 6. hadseregnél pél-
daui a hadsereg-tiizércsoportba a négy tabori tlizérezred mellé lehetéség volt,
hogy beosszanak még két sorozatveté ezredet és egy onallo sorozatveté osz-
talyt is.

A Délnyugati Front parancsnoksaga, a kevés szamu tilizérségre és a korlato-
zott 16szermennyiség legcélszeriibb alkalmazdsara vald tekintettel, kiilonleges
parancsot adott ki: ,,A kevés szamu tiizérség és a korlatozott 16szermennyiség
keretei kozott kiilonésen nagy jelentéségre tesz szert a tlz osszpontositésa. A
roppalyaval valo mandéverezés lehet6séget ad a szigoru kozpontositott vezetés
megvaldsitasara.”!® A parancs a 03. szamu direktiva szellemében késziilt és ki-
emelte a gyalogsaggal és a harckocsikkal valdé szoros egyuttmiikodés fontossa-
gat. Meghatarozta a tlizérség tlzét a tlizérségi elGkészités és roham tamoga-
tasanak, valamint a tAmadéas tovabb folytatasanak id6északaban.

A 03. szdmu direktiva donté fontossagu volt a Nagy Honvédé Haboru folya-
man a szovjet tilizérség torténetében. Eszreveheté valtozas allt be a németek
el6készitett védelmének attorésénél és az annak mélységében folyd tamadas ti-
zérségi biztositasaban.

A német tabori hadseregek az 1941. évi nyari és &szi tdmado hadmiiveletek-
ben rendszerint 50—60 km széles sadvban, altaldban 50—70, a f6csapas irdanya-
ban 20—30 km széles attorési szakaszon, arcvonalkilométerenként 100—120 16-

15 Arhiv staba artyillerii Szovjetszkoj Armii, f. I. on. 2. sz, d. 12
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vegslriséggel tamadtak. A 2,5—6 km széles savban, rendszerint két 1épcsében
tdmadé gyaloghadosztalyokat 1—2 tlizérezreddel és harckocsikkal erdsitették
meg.

A német hadsereg tlizérségének harcrendje megfelelt a harmincas évek ma-
sodik felében kialakult csoportositdasi elveknek. A hadosztalyoknal ezredeket
tamogato és tlizérség elleni, tovabba hadtest- és hadsereg-tiizércsoportokat ké-
peztek.

A szovjet csapatok kis mélységl védelmének attérése 1941-ben altaldban nem
kovetelt arcvonalkilométerenként 100—120-n4l nagyobb lowvegstrliséget. Az at-
torést jelentés mértékben elGsegitették a zuhanobombazé repiilégépek is.

A szovjet csapatok mind fokozottabb ellenalldsa azonban a tiizérség gyors
fejlesztésére kényszeritette a német hadvezetést. A németek arcvonalkilométe-
renkénti 1oveg- és aknavetdslirisége 1942-ben érte el a legmagasabb szintet.
Az ezt kovet6 években — annak ellenére, hogy a 16veg- és aknavetStermelés no-
vekvo tendenciat mutatott — a szam csokkent.

-~

Harci eszkozok termelése a hdbori alatti években!t

A szemben all6 felek harci eszkozei

]?V Loveg Harckocsi - Repiil6gép
és
hé Szovjet- Német- Szovjet- Német- Szovjet- Német-

unid orszag unidé orszag unio orszag
1941 30 000 7000 4 200 5000 9500 11 000
jalius
1942 57 000 14 300 24 000 9 300 25000 14 700
1943 130 000 27 000 24 000 11900 36 000 25000
1944 120 000 41 000 29 000 17 300 40 000 38 000
1945 . '
méjus 60 000 ? 15000 ? 11 000 ?
Noveke-
dési
mutatok 4x tobb 6x tobb 7x tobb 3,5% tobb 4x tobb 3,7x tobb
1941—
1944-ben

Az eddigiektél eltéréen mas volt a helyzet 1942 nyaran a Sztalingrad iranya-
ban végrehajtott tdmadasnal. Ebben az idében megkezdddott a szovjet hadse-
regben azoknak a tiizérfegyvereknek a visszajuttatdsa az egységekhez, amelyeket
egy 1941 juliusi intézkedéssel — fOparancsnoksagi tartalékképzés céljara —-
elvettek a csapatoktol. Bzaltal novekedett a védelem tlizereje és fokozodott a
szovjet csapatok ellenallasa. Ugyanakkor a német hadvezetés egy hadaszati
iranyba Osszpontositotta erejét és igy lehetdsége volt, hogy ndvelje az arcvonal-
kilométerenkénti 16veg- és aknavetéslirliséget. Ennek kovetkeztében 1942 nya-
réan, az altalanos 60—80 lovegslrliség mellett, a f6csapasok irdnydban, az at-

16 A Nagy Honvédd Haboru torténete 1941—1945. Budapest, 1967. 6. k. 46—47. o. A hadmive-
szet torténete. Tankoényv, ZMKA, 1964. II. k. I, rész, 156. o.; A hadmivészet torténete 1965. II. k.
II. rész, 58. o.; Pavienko: Realnoszty celej sztrategicseszkovo nasztuplenija: Voennaja Miiszl, 1965.
1, sz. 52—66. o. .
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torési szakaszon 140—150-es l6veg- és aknavetdstriséget tudott létrehozni arc-
vonalkilométerenként. Igy volt példaul a 6. tabori hadseregnél, valamint a 11.
tabori hadsereg Szevasztopol elleni tdmadasanal.l?

Ezt bizonyitja a német hadsereg erdinek és eszkbzeinek novekedése!® a szov-
jet—német arcvonalon.

Erd és eszkoz 1941. 1942. Novekedés
s december 1. majus 1. 0/y-ban

| Hadosztaly ; 191 226 18%,

Harckocsi 1450 3200 1219/,

Loveg és aknavetd 36 400 57 000 580/,

Repiilégép 2500 3400 369/,

A német hadvezetés altalanos tamado hadmiveletei kozil az 1942. évi nyari
hadjaratdban tudott legnagyobb 16veg- és aknavetOsiiriiséget létrehozni arcvo-
nalkilométerenként. Kurszknal minddssze 70—90 darab volt a 1ovegslriség.

A Nagy Honvédé Héboru elsé idGszaka sok tapasztalatot adott a harcold fe-
leknek a tiizérség alkalmazasat illetéen. Lényegében megsziintek azok a hia-
nyossagok, amelyek szubjektiv (tapasztalati) tényez6kbol eredtek és ugyanak-
kor jelent8s wvaltozasok torténtek az objektiv nehézségekbdl adodé hidnyossa-
gokban is, mint példaul a 16vegek és a 18szer mennyiségének novekedése.

Tiizérség alkalmazdsa a Nagy Honvédd Hdaboru
mdsodik idészakdaban

Az 1942-ben folyamatosan novekedd szamu tlizérségi eszkozok lehetéveé tették
szervezési valtozasok bevezetését és a tlizérség elé allitott feladatok mind jobb
megoldasat. Szikséges és torvényszeri volt a nagy tomegl tiizértechnikat ez-
rednél nagyobb kotelékekben (tlizérdandar, tlizérhadosztily és tlizérhadtest)
Osszefogni.

A tlizér magasabbegységek kozvetlenil a féparancsnoksaghoz tartoztak. Ez-
altal a féparancsnoksag képes volt barmikor és barhova rovid idé alatt ero-
sitést kiildeni a harcol6 seregekhez. Ezzel 1étrejott a tlizérség gyors hadmivele-
ti mandverezésének feltétele.

A tlzércsapatok magasabbegységekbe vald szervezését indokolta a németek
mely, el6készitett, némely helyen megerdditett jellegi védelme. Az ilyen jellegl
védelem Aattorése nagymennyiségli tlizérség Osszevondsat és nagyerejd tuzér-
csoportok létrehozasat kovetelte. Az 1941-—1942 telén szervezett tlizércsoportok-
kal lehetetlen lett volna megfeleléen lefogni, legkevésbé rombolni is az ellenség
védelmét.

A tlzércsapatok mennyiségének novekedése lehetdvé tette, hogy a hadserege-
ket 15—20 tlizér-, aknavet6~, sorozatvet6 ezreddel; a sztdlingradi tamado had-
muveletekben az 5—6 km széles savban tamad¢ 1ovészhadosztdlyokat pedig
3—5 tlizér- és aknavetd ezreddel (13—17 osztaly) erésitsék meg. (A 16vészezre-
dek és zaszloaljak tlizérségi megerdsitést nem kaptak.)

Ezzel jelent6sen novekedett a tilizércsoportok ereje. A gyalogsdgot tdmogatd

17 A hadmitivészet torténete. I. m. 1964. II. k. I. rész 138. o.
18 Pavlenko: i. m. 52—66. o.
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tlizércsoportok a Moszkva alatti 1—2 osztallyal szemben 3—4 osztalybdl alltak.
Tilzel6allasaikat, a tavolharc-tlizércsoporttal egylitt, a peremvonalhoz kozel,
2—5 km-re foglaltak el. A hadsereg tlizércsoport ereje a féparancsnoksagtél
kapott 3—4 agyus tlizérezredbdl allt és mint tavolharc-tiizércsoport ténykedett,
melyet minden hadseregnél létre kellett hozni. Ezenkiviil a hadseregeknél 3—5
M—30-as sorozatveté ezredbdl a lovészhadosztalyok tiizércsoportjai tlzének
megerssitésére altaldban sorozatvetd tlizércsoportokat hoztak létre (2. sz. mel-
léklet).

A sztalingradi ellentamadas idészakdban egyes hadseregeknél kiulonbozé cso-
portositdsban alkalmaztdk a tuzérséget. A 64. és-az 57. hadseregben példaul a
16vészezredeknél és hadosztalyoknal a hadosztalyparancsnok kozpontositott ve-
zetésével hoztak létre gyalogsagot tamogatd tlizércsoportokat, melyek mint a
hadsereg tlizéralcsoportjai tamogattdk a lovészezredeket. Az 51. hadseregnél
az Osszes tlizérség a szigoru kozpontositott vezetés céljabdél hadsereg tuizércso-
portba volt egyesitve. Az 51. hadsereg tiizércsoportja tehat allt a hadosztalyo-
kat tamogat6 tadvolharc- és sorozatvetd alesoportokbol.!?

Az ellenség védelmének jellege megkovetelte és az egyre javulo 16szerellatas
lehetévé tette, hogy a tlizérségi elokészitést az atlagos 70—90 16veg és aknaveto
arcvonalkilométerenkénti striliség mellett is rendszerint 60—90 percre tervez-
zék. A nagy hatotavolsagu €és nagy Urméreti lovegek kevés szama — gyakran
ezek hidnya — miatt, a tlizérségi el6készités alatt, a tlizcsapasok zome csak az
ellenség els6 allasara iranyulhatott.

A tlzérség a gyalogsag és a harckocsik rohamat altalaban 2—3 km mélységig
— az ellenség els6 allasanak attorése idején — Kkisérd tlizosszpontositassal ta-
mogatta. Az akkori helyzetben a tdmogatasnak ez a modszere felelt meg a leg-
jobban, mert a tizhenger 16véséhez még nem voltak meg a feltételek: az ellen-
ség védelme zomében nem volt Gsszefiiggd, tovabba nem volt elegendé tlizérség
és a l6szerhelyzet sem volt kedvezé.

A Sztalingradnal bekeritett ellenség megsemmisitésekor 1943. januarban, a
tlizérség és aknavetSk slrlisége az ellentdmadas kezdetéhez viszonyitva kozel
kétszeresére (120—200) novekedett és jelentésen megjavult a lészerellatas is.
Az ellenség védelmének Kkiépitettsége pedig megkovetelte, hogy mar az elso
vilaghaboruban is alkalmazott t{izhengerrel tidmogassik a rohamot. Es igy a
felszamolasért vivott harcban a lovészek és harckocsik rohaméat 1,5 km mély-
ségig mar tlizhengerrel tamogattak. Ett6l kezdve valt rendszeressé a tlizhenger
alkalmazasa.

A Moszkva alatti tAmado hadmiiveletekben az ellenség tampont rendszerd,
3—4 km mély védelmének attoréséhez két, s6t néha tobb napra volt sziikség.
A sztalingradi hadmuveletekben, jelentésen kedvezébb tiizérségi tamogatassal,
a csapatok a 4—5 km mély védelmet legtobb esetben mar fél nap alatt attor-
ték. Az ellenség védelme teljes mélységének lefogasdhoz azonban a tlizérség
még nem rendelkezett megfelel§ erd- és eszkdozmennyiséggel.

A tuzéresapatok tevékenységének javulasdban a sztalingradi ellentdmadés-
kor jelentds szerepet jatszott — a januarban kiadott 03. szamu intézkedésen
kivil — a Honvédelmi Népbiztossag 1942. november 18-an, a tilizércsapatok
vezetésének megjavitdsara kiadott utasitdsa.?’’ Az utasitds a front-, hadsereg-,
hadtest-tizérfénokoket tuizérparancsnoki jogkoérrel ruhéazta fel, melyet hama-
rosan Kiterjesztettek a hadosztaly- és dandar-tlizérfénokokre is. Ezzel novelték
a tuzérfonokok felelGsségét a tizérség harci alkalmazasaban, melynek kovet-
kezményeként rugalmasabb és igy eredményesebb lett a tiizércsapatok vezetése.

19 Rokosszovszkij: Velikaja pobjeda na Volge. Moszkva, 1965. 242. o.
20 Voronov: Na szluzsbe voennoj. Moszkva, 1963. 275. o.
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Az uj feladatok felszinre keriilésével azonban érezni lehetett, hogy a tilizérség
eddigi harcrendje, vagyis csoportositdsa nem felel meg a kovetelményeknek.
Szikségessé valt, hogy minden osszfegyvernemi parancsnok — ezredtél felfelé
— rendelkezzen tuzércsoporttal. Ugyanis az ezredeket tdmogato tuzércsoportok
(melyeket a hadosztélyparancsnok szervezett) feladataikat a hadosztalyparancs-
noktol kaptédk. Ez lassitotta a vezetést. 1942-ben, a sztalingradi ellentamadas
idején, a mélységi harcokban, a hadosztdlyok kozelebbi feladatdamnak végrehajta-
sa, vagyis az elsé allas attorése utan egyes ezredeknek alarendelték a tlizérsé-
get. Ez volt az ezred tlizércsoportok megjelenésének kezdetleges formédja, amely
a kurszki ellentdmadast kovetéen mar allandosult is az ezredek harcrendjében.

A moszkvai és sztalingradi ellentamadéasban, valamint az 1943-as téli tama-
désban, a tlizérség alkalmazasa nem volt gordilékeny. A tlizérségi el6készités-
bél a roham tdmogatasara valo attérésnél a tiizérség tiizében — amig azt 200—
300 méterrel el6bbre helyezte — néhany perces szunet allt be. Ebbdl az ellenség
— helyesen — a roham megindulasara kovetkeztetett és felkésziilt annak elha- .
ritasara.?! Kovetkezd feladat volt ennek a kellemetlen ,,jelzés”’-nek a kiiktatasa,
melyet a kurszki tdmadé hadmuveletek idejére meg is szlintettek. ¥

A kurszki ellentdamadas idészaka a szovjet tlizérség fejlédésében nemcsak a
technika mennyiségi és mindségi noévekedését jelentette, hanem a harcaszati,
hadmuveleti alkalmazasok ujabb véaltozasat is. Az A&ttoré tuzérhadtestek és
agyus tlizérhadosztalyok szamanak novelésével megoldodott a tlizérségi erdk
hatalmas Osszpontositasa, a tliz donté irdnyba valdé tomoritése és a tlzérség
hadmuveleti manéverezésének problémaja. Ehhez nagyban hozzajarult az, hogy
1943-ban befejezték a féparancsnoksag tartalékat képezé tiizérség teljes gépvon-
tatasra valo atszervezéseét.

A tilizérség mennyiségének novekedését bizonyitja az ellentdmadésban részt
vett tlzéreszkozok mennyisége: 1941-ben Moszkvanal 7985, 1942-ben Sztalin-
gradnal 14 200, 1943-ban Kurszknal 34 000 16veget és aknavet6t vontak Ossze.
Ez a mennyiség 1945-ben Berlinnél 43 600-ra novekedett.

A tlizérség mennyiségének novekedése lehetéveé tette, hogy a f6éiranyban ta-
madoé 16vészezredeket altalaban 3—4 tiizér (aknavetd) osztdllyal megerdsitsék
(eddig a 16vészezredek tlizérségi megerdsitést nem kaptak), melybél tiizércso-
portokat képeztek. Ezeket azonban még nem ezred, hanem gyalogsagot tdmoga-
t6é tlizércsoportnak nevezték. i

A lovészhadosztalyokat altalaban 3—4 tlizér- és 2—3 aknavetd ezreddel (15—
26 osztaly) erssitették meg, melybd6l a hadosztalyparancsnok 1—2 ezred erdével
rendszerint &ltalanos tamogato, kiilonleges rendeltetésti és tavolharc-tlizércso-
portokat, alcsoportokat képezett. Tovabb noévelték a kozvetlen iranyzassal ti-
zelé 1o6vegek mennyiségét. Az addigi 4—8 darabbal szemben 18—20 16vegbdl
koézvetlen irdnyzéasu tiizércsoportokat szerveztek.

1943 masodik felétél a németek novelték a védelem harcaszati mélységét és a
hadmiiveleti mélységben elére berendezett védelmi savokat hoztak létre. Ezek
attorése a tlizérség folyamatos tdmogatésa nélkiil lehetetlen lett volna. A folya-
matos tamogatas érdekében 1943 juliusdban felallitottdk a lévészhadtestek koz-
vetlen tlizérségét. Ett6l kezdve a 16vészhadtestek rendelkeztek tlizércsoporttal,
amelyet dltaléban tavolharc-, rombolo és altaldnos rendeltetésiire osztottak.

A héboru eddigi tapasztalata bizonyitotta, hogy a mnagy mennyiségi fépa-
rancsnoksagi tlizértartalék ellenére szlikséges az Osszfegyvernemi és a-harckocsi-
hadseregek szamadra is szervezetszerd tuzérség. Ezért 1943 4prilisaban a hadse-

21 Rokosszovszkij: i. m. 261—268. o.
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regekhez agyus, aknavetd (a harckocsi hadseregekhez csak aknavetd), pancél-
toré és légvédelmi tlizérséget szerveztek. )

A hadseregek a szervezetszer(i és megerésitésiil kapott tiizérségbél rendsze-
rint rombold, tadvolharc- és sorozatvetd, valamint aknavetSk elleni tiizércsoporto-
kat hoztak létre. Példdul a Nyugati Front 11. gdrdahadseregének tlizércsoportja
ot agyus dandarbol és két agyus ezredbdl allt.

A minden szinten létrehozott tiizércsoportok novelték az egységek és maga-
sabbegységek oOnéallosagat, tovabba lehetévé tették, hogy az Osszfegyvernemi
parancsnokok kozvetlen befolyast gyakoroljanak aldrendelt csapataik harcara.

1943-t6l — ellentétben az el6z6 idészakkal — a tlizvezetés megkonnyitése és
hatasosabb alkalmazasa céljabol a lovészezredeknél az aknavetOket is csopor-
tokba vontak Ossze.

Az ilyen szervezésld és mennyiségli tiizérséggel az 1943. évi nyari és Oszi ta-
mado6 hadmiveletekben a féiranyban altaldban 240—260, egyes helyeken pedig,
mint példaul a kijevi hadmiiveletben az 1. Ukran Front 38. hadseregénél, 6
km-es szakaszon, arcvonalkilométerenként 332 darab 1loveg- és aknavetdsliriisé-
get lehetett 1étrehozni.

A 1ovegslirtiség novekedésével és a tlizérség mandverezésképességének foko-
z6dasaval — az ellenség védelmének jelent6s erésodése ellenére — meggyorsult
a csapatok tamadasi liteme. A tamadas elsé napjan nemcsak a £6 véd6ovet, ha-
nem néha még a masodik védoiovet is sikeriilt attorni, mint példaul a Voronye-
zsi Front 5. gardahadseregénél a 33. 16vészhadtestnek.

Az ellenség védelmének jellege megkdvetelte a 16vészegységek és magasabb-
egységek tamadési savjanak szikitését. A hadosztadlyok tdmadasi sdvja a szta-
lingradi id6szak 4—6 km-ével szemben 2-—25 km-re csokkent. A napi feladat
mélységét — amit eddig rendszerint nem rogzitettek — altalaban 10—14 km-
ben hataroztak meg. Ebben donté szerepet jatszott a harckocsik mennyiségének
novekedése mellett a tiizérség fokozédo tlzereje.

A tiizércsoportok allomanyat mingségileg 60—70%-ban a 120 mm-nél kisebb
drméretd 16vegek képezték és ezért nem tudtdk az ellenség kiépitett védel-
mét az eddigi 70—90 perces tiizérségi el6készitéssel megfeleléen rohaméretté
tenni. Igy nem volt biztositva nem hogy a masodik véddov, de még a £6 védsov
teljes lefogdsa sem. Ezért a tiizérségi eldkészités id6tartamat altaldban 165—
175 percre novelték és hosszabbitottdk a tlizcsapasok idejét, melyet lehetévé
tett a jelentGsen megjavult 16szerellatds is. A kijevi hadmiiveletben, ahol a 16-
vegek és aknaveték arcvonalkilométerenkénti stirlisége meghaladta a 300 da-
rabot, a tlzérségi eldkészitést 60—70 percre csokkentették, de ugyanakkor no-
velték a tlizcsapasok idejét.

Az ellenség védelmének jellege mar megkovetelte a roham tlizhengerrel valo
tamogatéasat. Ezért 1943 nyaran, valamint 6szén a tdmogatas f6 modszere 1—2
km mélységig az egyes tlizhenger volt. A tovdbbiakban a tlizérség kiséré tlz-
osszpontositassal, majd tlizosszpontositassal tdmogatta az ellenség védelmének
mélységében tamado csapatokat.

A masodik idészakban lényegében befejez6dott a szovjet tilizérség 1942-ben
megkezdett gyokeres atszervezése. A szovjet ipar 1943-ban 120 000 1oveget és
100 000 aknavet6t bocsatott ki. Tovabb tokéletesedett a tiizérség tevékenysége
mind az el6készités, mind a tamogatasi idészakban.

A legnagyobb pontossdggal tervezték meg a tiizérségi eldkészitéseket és a ro-
ham tdmogatasat. A kurszki ellentdmadésban példaul a tlzhengert 20 percig al-
landéan fokoz6do intenzitdssal 16tték 600 méter mélységig: 5 percig az elsé,
10 percig a masodik és 5 percig a harmadik drokra, majd a tovdbbiakban kiséré
tlzosszpontositassal folytattak a tAmogatast.
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Tiizérség alkalmazdsa a Nagy Honvédd Hdaboru
harmadik idészakdban

Az ellenség védelme mélységének novekedése és a tamadas folyamatossaga
mind jobban kdvetelte a tlizérség sziinet nélkiili tAmogatasat, melyet eddig nem
sikeriilt maradék nélkil megvalésitani. Ezért felll kellett vizsgdlni a tlizérség
csoportositasi formait. Ennek megfelelen az 1943-ban kiadott 0j szabalyzat
megszintette a gyalogsdgot tdmogato, litegek és aknavetbk elleni, tdvolharc-
rombolé stb. tlizércsoportokat. Helyettitkk a harcaszati és hadmiiveleti elveknek
és a csapatok szervezési rendszerének megfeleléen, ezredt6l hadseregig bezaro-
lag, tuzércsoportokat képeztek. Ennek folyomanyaként 1944-ben a szovjet fegy-
veres eréknél altalanossa valt az ezred-, hadosztily-, a hadtest- és hadsereg-
tiizércsoport szervezés. Minden oOsszfegyvernemi parancsnok sajat hataskérébe
tartozé tuzércsoporttal rendelkezett.

1944—45-ben a lovészhadosztalyokat mar nem 15—26, hanem 15—34 tiizér-
és aknavetd osztallyal erésitették meg. Ebb6l az ezredek tilizércsoportok képzé-
sére az addigi 3-—4 osztily helyett altalaban 4—7 osztalyt kaptak. Az ilyen
ereji tlizérségi megerdsités lehetévé tette, hogy az ezrednél rendszeresen koz-
vetlen iranyzasu csoportokat szervezzenek. Ugyancsak altalanossd valt a 1ovész-
ezredeknél az aknavetSesoportok szervezése is. (Ldsd: 3. sz. melléklet.)

Az ellenség védelme szildrdsaganak, valamint a tdmadas lUtemének fokozasa
sziikségessé tette, hogy a védelem attoréséhez és a siker kifejlesztéséhez hatal-
mas mennyiségli tlizérséget csoportositsanak. A belorusziai hadmiveletben
részt vevo négy front e célbdl a féparancsnoksag tartalékabol tizenharom attord
tlizérhadosztalyt kapott.

Csak az 1. Belorusz Fronthoz vasuti szallitassal tobb mint 67 hadmiiveleti
lépcsd érkezett tlizérséggel egylitt, tovabba 69 tlizérezredet csoportositottak at
a front szarnyairél. i

A 3. Belorusz Front 11. gardahadserege, megeréGsitésként, két tlizérhadosztalyt
és négy 6nalls tlizérdandart kapott. A hadsereg a 8 km-es savjanak peremvona-
laba 185 loveget kiilonitett ki kozvetlen irdnyzdsra. Ezen kivil minden elsé 1ép-
csOben levd ezred tilizéresoportjabol — a mélységi harcok idejére — az elsé
lépesében tamado lovészzaszldaljakhoz egy-egy tilizérosztalyt kiilonitettek Kki.
Ez biztositotta a szoros egyuttmikodést a gyalogsaggal a védelem mélységében
levé tampontok lekiizdésében. A hadseregnél hadosztily-tiizércsoportokat nem
szerveztek, hanem a hadtestek attoré tilizércsoportjaik egy részébdl attord ti-
zéralcsoportokat kiilonitettek ki a hadtestek f6éiranyaban tdmadé hadosztalyok
tamogatasara. A nagy Urméretl l6vegek pedig a hadtest tlizérparancsnok kezé-
ben maradtak. ,

A hadsereg-tiizércsoport sorozatveté (M—=8, M—13, M—31) és tavolharc-cso-
portbél allt, amelynek parancsnoka az attord tlizérhadtest parancsnoka volt. A
tuzérhadosztaly parancsnoka pedig a hadtest-tiizércsoportnak volt a parancs-
noka. Ez a példa szemlélteti, hogy egyes parancsnokok — mint példaul a 3. -
Belorusz Front 11. hadseregének parancsnoka — annak ellenére, hogy a szovjet
fegyveres eréknél megjelentek az attéré tlzérhadosztilyok és hadtestek, to-
vabbra is létrehoztak specidlis attérd tiizércsoportokat. Tekintve, hogy egylitt-
mikodésiik a roham meginduldsa utan erdsen meggyengiilt, nem gyodkereztek
meg, hanem csak elvétve szerepeltek egy-két hadmuiveletben.

Az ellenség védelme szilardsaganak fokozddasa sziikségessé tette a f6csapds ira-
nyaban a lovészhadosztdlyok tomoritését és tdmadéasi savjaik 1—2 km-re valo
csbkkentését, valamint az altaldnos arcvonalkilométerenkénti 16vegstirtiség no-
velését. A belorussziai és a visztula—oderai hadmuveletekben a 16vegek és akna-
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vet6k mennyisége meghaladta a 30 000, illetve a 35000, a berlini hadmivelet-
ben a 40 000 darabot.

A lévegek és aknavetdk arcvonalkilométerenkénti slirtisége a fécsapasok ifa-

nyaban Belorusszidban €s a visztula—oderai hadmiiveletben elérte a 250—270,
egyes irdnyokban a 300, a berlini hadmuveletben pedig a 270—300, egyes ira-
nyokban a 350 darabot is.

1944-ben a lovegsliriség novekedése ellenére a tlizérségi elékészitések 1deJet
— mivel altalaban kevés volt a gyalogsagot kozvetleniil tdmogaté harckoesi —
ugy modositottak, hogy a tlizecsapasokra forditott id6t az eddigi 15—30 percrél
40—65-re novelték.

A szinlelt (megtévesztd) tuzathelyezéseknél a szovjet csapatok eddig nem al-
kalmazott, ij modszert vezettek be. A megtéveszts tlzathelyezéskor a 16vészek
babukat emeltek fel és hurra kidltassal, valamint a géppuskak tiizének meg-
nyitdsaval rohamot imit4ltak. A tiizérség 500-a pedig felkésziilt a megleps
tizmegnyitasra. Az ilyen modszerrel alkalmazott megtéveszté tlizathelyezések
bevaltottdk a hozzajuk flzott reményeket, mert a német gyalogsag kijott a
fedezékekbdl és 16tte a felemelt babukat ugyanakkor a tlizérség hatalmas tliz-
csapast zuditott rajuk.

A gyalogsag és harckocsik rohaméat 1,5—2 km-ig egyes és kettés tlizhenger-
rel, a tovadbbiakban kisér6 tlizosszpontositassal és tlizosszpontositassal tamogat-
tak. Az ellenség figyelésének vakitasara a tlizhenger el6tt 700—800 m-re kod-
fliggonyt 16ttek.

A Dbelorussziai hadmiiveletben az 1. Balti és az 1. Belorusz Frontnal a tlizér-
ségi tdmogatast az erdds-mocsaras terepen 1—1,5 km mélységig a tlizhenger és
kiséro tuzosszpontositas egylittes alkalmazasaval, a 2. és 3. Belorusz Frontnal
pedig kettés tlzhengerrel oldottdk meg. A iasi—Kkisinyovi hadmiiveletben a
2. Ukran Frontnal 1,5—2 km mélységig kettds tlizhengerrel, a 3. Ukran Frontnal
egyes tlzhengerrel és kiséré tlzosszpontositassal tdmogatta a tiizérség a csapa-
tok rohamat. Az 1,5—2 km mélységet kovetéen mindeniitt kiséré tiizosszponto-
sitast és a tovabbiakban pedig tlizosszpontositast 16tt a tiizérség.

A szovijet tiizérség 1944-ben tobb esetben — az -ellenség megtévesztésére, hogy
a tlz intenzitdsadbol ne kovetkeztethessen roham megindulasdra — 0j modszert
alkalmazott. A tlizérségi el6készités végérdl elhagytdk a szokasos tlizesapast és
az ellenség védelmének rombolasat, vagyis az éléerd és tlizeszkozok lefogasat
egy idében, azonos tliznemmel hajtottdk végre a teljes mélységig. Majd a gya-
logsag és a harckocsik el6remozgésatél fliggéen, rovid ugrasokkal, tlizhenger-
szerlUen kisérték a tamadoé csapatokat. Ezt ,kuszé” moddszernek nevezték, igen
jol bevalt, de a nagy loszerfogyasztas és a tuz nehéz, bonyolult vezetése miatt
nem valt altalanossa.

A németek 1945-ben a szovjet csapatok megtévesztésére kivontak erdiket a
févédoov elsé allasabol és esak a roham megindulasakor szalltdk meg. Ennek
megakaddlyozasara a szovjet parancsnokok a féerék tamadasanak megindulasa
el6tt elérevetett zaszléaljakat alkalmaztak. Ehhez a tiizérség elokészitését két
valtozatban tervezték meg:

a) amikor az elérevetett zaszldaljak ténykedése lehetéséget adott a tamadas
azonnali megindulasdhoz. Ez esetben 25 perces tlizcsapas utdn az elérevetett
zaszl6aljakat egyenként 2—3 tluzérezred 60 percig, 1,5—2 km mélységig egyes
tlizhengerrel kisérte. Ezt kovetéen megindult a féer6k tamadasa, melyet a tii-
zérség kettbs tlizhengerrel tdmogatott. Ezzel a modszerrel példaul az 1. Belo-
rusz Front 8. gardahadseregének 29. lovészhadtesténél a visztula—oderai had-
muveletben 1173 vagon 16szert takaritottak meg;

b) amikor az elérevetett zaszldaljak tdmadésa nem sikeriilt. Ez esetben az
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Osszes tlizéresoportok 25 perces tlizesapas utan folytattdk a 70 percre tervezett
tlizérségi el6készitést: 20 perc ismételt tizcsapas, 30 perc lefogas és rombolas
modszeres tlizeléssel, majd ismét 20 perc tiizesapas. A rohamot 2,5—3 km mély-
ségig kettés tlizhengerrel, a tovabbiakban a gyalogsdg és a harckocsik kisérését
5—6 km mélységig kisérd tlizosszpontositassal tamogattak. Ilyen volt példaul
az 1. Belorusz Front 61. hadseregénél. .

A visztula—oderai hadmtveletben az 1. Belorusz Frontnal a gyalogsag és a
harckocsik harcanak biztositdsdra nem a feladatok jellege szerint, hanem a har-
caszati elveknek megfeleléen hoztak létre hadsereg-, hadtest-, hadosztaly- és
ezred-tlizércsoportokat.

Az 1. Belorusz Front 8. gardahadseregénél a front-tiizérparancsnok utasitdsara
a 6. attors tlizérhadtest parancsnoka vezetésével harom hadsereg-tiizércsoportot
kellett létrehozni, tavolharc-, 4tt6r6- és sorozatvets tiizércsoportot. Allomanyukba
12 tiizérdandar, 1 tlizérezred és 1 osztaly tartozott, 0sszesen 488 db 122 mm-es €s
ennél nagyobb Urméretd 16veggel, akna- és sorozatvetével, tovabba 108 darab
M—30-as kerettel .22

Az 1. Ukréan Frontnal 100—100 16vegh6l — koztlik nagyteljesitménytiekkel —
hadosztaly-, ezredenként 13—16 tilizérosztalybol 140—180 loveggel ezred-, to-
vabba 220—250 16veggel hadsereg-tiizércsoportokat szerveztek. Ekkor az 1. Uk-
ran Frontnal a lovészhadtestek zoménél nem hoztak létre hadtest-tiizércsopor-
tot. A tilizérség csoportositasa azonban a tamadas folyaman valtozott. A har-
cok folyaman a hadsereg-tiizércsoportok egyes részei ataladrendelésre keriiltek
és menet kozben hoztak létre hadtest-tiizércsoportokat is.

““A kozvetlen iranyzasra kijelolt 16vegeket a 8. gardahadseregnél és a 62. had-
seregnél hadosztaly, illetve hadtest, a 33. hadseregnél pedig hadsereg méretben
osszpontositottak koézvetlen iranyzasu tlizéresoportokba.

Ilyen és ehhez hasonlé alkalmazasi valtozatok mas hadmiveletekben is el6-
fordultak. Vagyis sablonmentesen igyekeztek a tlizérséget alkalmazni.

Az 1. Ukran Frontnal a tlizérségi el6készités idétartamat 107 percben allapi-
tottdk meg: 15 perc tlizcsapds, 40 perc lefogas és rombolas, 7 perc tlizcsapas,
30 perc ujabb lefogas és rombolés, 15 perc megismételt tlizcsapds. A gyalogsag
és harckocsik harcanak kisérését ugyanugy tervezték meg, mint az 1. Belorusz
Frontnal. A tuzérség feladatul kapta, hogy legyen készen tilizérségi el6készités-
re, vagy az elfrevetett zadszloaljak eredményétdl fiiggben a gyalogsdg tdmoga-
tasara, ha pedig szikséges, 7 perc id6étartammal, az ellenség ellen-el6készitésé-
nek elfojtasara.

A tlzérségi elOkészités id6tartama 1944-ig (a nagyobb 16veg- és 18szermeny-
nyiség mellett) 60—90 percrél 100—140, egyes esetekben 160 percre névekedett.
Erre azért volt szlikség, mert az ellenség védelmének kiépitettsége és berende-
zettsége tokéletesedett, ami a habord utols6 évében egyre tovabb fokozodott.

A 16szerhelyzet és a hatalmas (2560—300, egyes hadmiuveletekben 350—400
arcvonalkilométerenkénti 16veg- és aknavetdstirliség lehetévé tette, hogy a
fontosabb hadmiveletekben a meglepés biztositasara a tlzérségi elSkészités
idejét 20—65 perces tlizcsapésra korlatozzak, melyben eredményesen alkalmaz-
tak a sorozatvetd tiizérséget? és a légierdt is.

A héaboru folyaman a berlini hadmiveletben vontak Gssze a legnagyobb
mennyiségl tluzérséget. Az 1. és 2. Belorusz, valamint az 1. Ukran Frontnél
Osszesen tobb mint 45000 1loveget, aknavetét Osszpontositottak. Legjobban az
1. Belorusz Frontot erésitették meg, amelynek alarendelték a f6parancsnoksag

22 Szanati J.: A reaktiv tlizérség fejlédése és harci akalmazisa a masodik vildghabortban.
Honvédelem, 1968. 1. sz, 94. o.
23 Uo. 92—98. o.
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tartalékabol a 3., 4. és a 6. attor6 tiizérhadtestet, a 6. és a 22. attérd tiizérhad-
osztalyt, két sorozatvetd hadosztalyt, valamint 6tvenkilenc 6nallé dandart, ezre-
det és osztalyt.

Tdbori lovegek és aknaveték megoszldsa a hdrom frontndl
(a légvédelmi lovegek nélkiil)

Sorozatvetd Osszesen:

Aknavetd Loveg 16veg,

Frontok 81—160 45—305 _ aknavets,
mm mm kilovo keret kil6vé

és keret
2. Belorusz 3 567 5061 339 488 9 455
1. Belorusz 7288 9 697 737 779 18 501
1. Ukran 6638 8012 544 518 15712
Osszesen: 17 493 22770 1620 1785 43 668

Tuzéresoportokat a szervezési-harcaszati elveknek megfeleléen ezredt6l had-
seregig minden szinten létrehoztak, gyakran még a madsodik lépcsGben levé
ezredeknél is (a 2. Belorusz Frontndal). Ezaltal nem kellett atalarendelést esz-
kozolni a harcbavetéskor, amely megkonnyitette a tlizérség vezetését és a gya-
logsdggal valé egytittmiikodést.

E hadmiiveletben teljes mértékben beigazolédott, hogy a sorozatvetd tiizér-
séget — melynek harcaszati-technikai jellegéb6l addédoan rendkivill szorosan
egyiitt kell miik6dnie a gyalogsaggal — nem célszerli hadsereg tlizércsoportba
beosztani.

A berlini hadmiiveletben az el6zé hadmilivelethez hasonléan tervezték meg a
tlizérség alkalmazasat. Az 1. Belorusz Frontnal példdul az eldrevetett zaszlo-
aljak utan a féerék is tamadasba lendiltek. A lefogas mélysége elérte a 10—
12 km-t. A tlizérség 2 km mélységig kettds, majd ezt kdvetéen tovabbi 2 km-en
egyes tlizhengerrel tamogatta a gyalogsagot és a harckocsikat. 1945-ben a ro-
ham tamogatisanak {6 modszere a kettés tlizhenger volt. Ett6l eltéréen tortént
az 1. Ukran Frontnal, ahol a szovjet csapatoknak a Neisse folyon valo erdszakos
atkeléssel egyetemben kellett 4ttérnilik a németek védelmét. Ezért a tiizérségi
el6készités idejét (jelentésen novelve) 145 percre tervezbék, amelybdl 40 percet
a folyén valé atkelés elokészitésére, 60 percet az atkelés tamogatasara, 45 per-
cet az Atkelés utani roham el6készitésére forditottak. A roham tadmogatdsa az
erdés terep miatt kiséré tlzosszpontositdssal, a tovabbiakban pedig tlzdssz-
pontositdssal tortént.

Egyes hadmiiveletekben, mint példaul a kelet-poroszorszagiban, a 3. Belorusz
Frontndl, a terep ¢s az ellenség védelmének jellege miatt a gyalogsagot és a
harckocsikat 1800 méterig kisérd tlizosszpontositassal, a 2. Belorusz Frontnal
pedig 1,5—2 km-ig kettés tlizhengerrel, majd kiséré tlizosszpontositassal tamo-
gattak.

A 3. Belorusz Frontnal a kisérd tlizosszpontositassal valo tdmogatas a tavak-
kal, folyokkal, csatornakkal telitett és erd8kkel, dombokkal atszegdelt terep
miatt eltért az altalanostél. A kisér6 tlizosszpontositds 1800 méteres mélységé-
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ben harom 500 méteres savot és minden sdvban két tlizosszpontositdsi terep-
szakaszt jeloltek ki. A roham meginduldsakor a tlizérség mindkét terepszakaszt
16tte, éspedig az elsét tlizcsapassal, a masodikat modszeres tlizzel. Amikor a
gyalogsdg felzarkozott a terepszakaszhoz, a tlizérség, a tliznemeket véaltakoz-
tatva, a kovetkez6 savba helyezte a tiuizet. ,,Szépséghibaja” az volt, hogy a tiizet
a terepszakaszokrél nem minden esetben a gyalogsdg jelzésére, hanem elbre
meghatarozott idékben helyezték at. Ez nehezitette a gyalogsag és a tlizérség
egyuttmiikodését, valamint korlatozta a lovészesapatok kezdeményezését, rugal-
massagat.

Az ellenség ellenelGkészitésének elhiritdsara — amennyiben varhaté volt —
a hadseregparancsnokok rendszerint felkésziiltek. A 2. Belorusz Front 2. csa-
pasmérd hadseregénél példaul az elharitds tervében 3 perces tlizesapéds, 17 per-
ces modszeres tliz és 5 perces ismételt tlzcsapas szerepelt, 0,3—0,4 16szerjava-
dalmazas felhasznalasaval.

Az erésen megerdditett védelem elleni tiizérségi tamadéasnal kiillonbo6zé val-
tozatok wvaldésultak meg. A Konigsberg ellen 800 méter széles savban tdmadoéd
235. lovészhadosztaly rohamat példaul 180 perces tlizérségi el6készités vezette
be. A hadosztily tamadasat 1600 méterig kettés tlizhengerrel kisérték. A tiliz-
athelyezés a 6 terepszakaszon a gyalogsdg jelzésére, a kozbees6kon pedig a
meghatarozott id6 elteltével tortént.

A létrehozott rohamosztagokat 4—6 db 100 mm-en feliili 16veggel, a 16vész-
szazadokat 1—2 liteggel er6sitették meg.

A szovetséges hadseregek csapatainal az 1. kanadai hadsereg 30. gyaloghad-
testének savjaban, ahol a németek védelme megerdditett volt, 6téras tlizér-
ségi és légi elGkészitést alkalmaztak. Az eréditmények romboldsara négy orat
forditottak. Hasonld volt a helyzet 1944. oktober 1-én a Wurm folydénal, ahol a
tamadast négyoras tiizérségi el6készités elézte meg, melyet kilencven perces 1é-
gibombazas kovetett. Az arcvonalkilométerenkénti 16vegslrliség a focsapasok
iranyéaban rendszerint elérte a 100—130 darabot. De néhol csak 40—50 volt,
mint példaul a 9. tabori hadsereg savjadban 1945. februar 23-an a Ruhr folyon
val6é atkeléskor, ahol a tuzérségi el6készités is minddssze 45 percig tartott.

Lényegesen t6bb volt a lovegmennyiség a 21. hadseregcsoport 30. gyaloghad-
testének 1944. szeptember 17-én Eindhoven irdnyaban végrehajtott tAmadasanal,
ahol az arcvonalkilométerenkénti lovegslrlség elérte a 200 darabot. A hadtest
rohamat 6 km mélységig (mélyebben, mint a szovjet hadseregnél) tlizhengerrel
tamogattak. Ez azonban nem volt jellemzd.

A fécsapas iranyaban tamado gyaloghadosztalyok a németek védelmének jel-
legétél fliggben 1,5-—4 km széles savban tdmadtak. Ahol a védelem jellege meg-
kovetelte, viszonylag keskeny szakaszon nagymennyiségi léveget vontak Ossze.
Példaul a 2. angol hadsereg hollandiai és az 5. amerikai hadsereg Cassino-i
hadmuveletében mintegy 2—2 km-es szakaszon a lovegslrliség arcvonalkilo-
méterenként elérte a 400 db-ot.

A gyalogsag és harckocsik tadmogatasanak gyakoribb moédszere a kevesebb
16szerfogyasztast igénylé kiséré tlzosszpontositdas volt. De ahol a németek vé-
delmének kiépitettsége megkovetelte, alkalmaztdk a tlizhengert is. A tdmoga-
tas mélysége altaldban nem haladta meg a 6 km-t.

*

A nagy tdmado hadmuiveletekben, az attorések megvaldsitdsdban, dontd sze-
rep jutott a hadseregek és frontok gyorscsoportjainak, melyeket — bar gyen-
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gébb Osszetételben — mar Moszkvanal és Sztalingradndl is sikeresen alkalmaz-
tak. ,

A gyorscsoport bevetését azok az Osszfegyvernemi hadmiveleti (harcaszati)
magasabbegységek biztositottdk, amelyek sdvjaban Utkozetbe vetésre keriiltek.

A moszkvai és a sztalingradi ellentdmadas idején az ellenség védelmének jel-
legéb6l adodoan a gyorscsapatok bevetésénél méhany perces tlizesapas is meg-
felelt.

1943-ban az ellenség mély védelmi rendszerében a gyorscsoportokat csak fo-
kozott tilizérségi biztositassal lehetett utkozetbe vetni. Kurszknal a harckocsi-
hadseregek kevésbé sikeres alkalmazéasadnak okai kozott éppen a nem megfe-
leléen elGkészitett tlizérségi biztositds és tdmogatés szerepelt. Eredményesebb
volt az alkalmazasuk a bjelgorod—harkovi tdmadé hadmiiveletben, ahol az
ellenség harcaszati mélységének attorésében csak a gyorscsoportok el6revetett
osztagai vettek részt, melyeket megfelel6en tdmogattak tiizérséggel.

A lvov—szandomiri hadmuveletben a gyorscsoportok titkézetbe vetésének
biztositasara az osszfegyvernemi hadseregek parancsnokai 220—260 loveget kii-
16nitettek ki. Az Utkozetbe vetést 8-—12 km mélységben tobb terepszakaszra ter-
vezték meg. A tlzérség egy részével le kellett fogni az ellenség iitegeit és -el
kellett haritani annak ellenlokéseit. Egy részével biztositani kellett a bevetésre
keriil csapatok szarnyait, valamint a bevetés terepszakasza elétt 8—16 kilo-
méterre Kiséré tlzosszpontositassal és tlizosszpontositdssal tamogatni az el6re-
nyomul6 csapatokat.

A iagi—kisinyovi hadmitiveletben a 6. harckocsihadsereg litk6zetbe vetését
ot agyus dandar (170 16veg), a 18. harckocsihadtestét harom agyus dandar biz-
tositotta.

A visztula—oderai és a berlini hadmiiveletben tovabb fokoztak a gyorscsopor-
tok tlizérségi biztositasat. A frontokmal a bevetés biztositdsara és tdmogatasara
egy-egy vadaszbombazé repiléhadosztalyt is kijeloltek.

A harckocsihadseregek, a hadmiveleti mélységben folyo tevékenységik biz-
tositasara, az attoro ti_izérhadosztélyokbél tiizérdandarokat kaptak.,

A szovjet hadsereg tabori tiizérségének alkalmazdsa
a magyarorszdgi tadmadoé hadmiiveletekben

Tekintettel arra, hogy e tanulmany Magyarorszagon jelenik meg, iliének tart-
juk, hogy néhany sorban kitérjink a Magyarorszagon is harcolt 2. és 3. Ukran
Front tlizércsapatai alkalmazasanak jellemzGire.

A magyarorszagi hadmiveletek — mint ismeretes — a szovjet—német arc-
vonal déli szarnyan, hadaszatilag masodrendd iranyban folytak. Ezért a 16-
vészesapatok més fegyvernemi csapatokkal valé megerdsitése messze elmaradt
a hadaszati féiranyban harcolokétol. Ennek kovetkeztében az arcvonalkilomé-
terenkénti eré- és eszkbzmennyiség, igy a tiizérségi eszkozok is, vagyis a loveg-
és aknavetOslirliség — egy esetet kivéve — meg sem kozelitette a f6irdnyban
harcolé csapatokét.

Ha 0Osszevetjiik a hadaszati {6irdnyban és a hadészatilag masodrendd irany-
ban harcolt frontok 1l6veg- és aknavetémennyiségét, lathatjuk a téblazatban,
hogy a Magyarorszag teriiletén tevékenykedett frontok jelentésen gyengébben
voltak ellatva tiizérségi eszkoézokkel.
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Tevék . Loveg- és akna-
evakenyseg : Frontok Mikor vetémennyiségek
helye
(db)
Hadaszatilag 2. Ukran 1944. oktdber— 7000—7860
masodrendl Front december
irdnyban?
3. Ukran 1944. oktéber— 3977—5886
Front december
Hadaszati 2. Belorusz 1945. januar 14720
f6iranyban? Front kézepe
3. Belorusz 1945. januar 11 351
Front kozepe

A debreceni hadmiiveletben (1944. oktéber 6—28-ig) a 2. Ukran Front csapa-
tai széles arcvonalon tadmadtak. A f6csapas iranydban a front elsé 1épcséjében
a 6. garda-harckocsihadsereg, a Plijev lovas-gépesitett csoport és az 53. Gssz-
fegyvernemi hadsereg tamadott. A tdmadas oktober 6-an reggel, rovid tiizérségi
és 1égi el6készités utan kezd6dott.

Az 53. hadsereg csapatai 30 perces tlizérségi el6készités (25 perc moddszeres
tliz, 5 perc tlzcsapas) utdan mentek at tdmadésba. A tlzérségi loveg- és aknave-
téstirtiség arcvonalkilométerenként a f6csapas irdnyaban 22 darab volt.26 A ti-
zérség a gyalogsidg és a harckocsik rohamat az ez ideig ritkdn alkalmazott,
nagy lészerfogyasztast igényls, fokozatosan erésodd ,kaszo” tlizzel tdmogatta.
A németek f6 védoéovének attorésekor a féirdnyban litkozetbe vetésre kerilt a
18. harckocsihadtest, melynek litkézetbe vetését a bevetési terepszakasz teriile-
tén harcolé 16vészhadtest tiizérsége biztositotta. Ezt kovetben az attorésbe elére-
vontadk a Plijev lovas-gépesitett csoportot, amely egy megkerilé mandverrel
attort Debrecen térségébe és ezzel nyugatrdl atkarolta az ellenség debreceni
csoportositasat.

Jelentésen magyobb mennyiségl tlizérség vett részt a németek Nagyszalonta
(Salonta) korzetébdl inditott ellencsapasanak elharitasdban. E célbdl 1944. ok-
tober 9—13-ig a 7. gardahadsereg magasabbegységeit Marosvasarhely (Tirgu-
Mures), a 16. attoré tiizérhadosztdlyt pedig Kolozsvar (Cluj) korzetébdl Belé-
nyes (Beius)—Nagyvarad (Oradea)—Tenke (Tinca) korzetébe csoportositottak
at. A tlizérség Belényes (Nagyvarad DK 50 km) korzetébe érve szétbontakozott
és oktéber 12-én biztositotta a 33. lovészhadtest litkozetbe vetését, amely a 6.
harckocsihadsereggel és a lovas-gépesitett csoport csapataival szétverte a néme-
tek nagyvaradi csoportositdsat és oktober 12-én felszabaditottak Nagyvaradot,
mellyel megnyilt az it Debrecen iranyéba.

A tizércsapatok 350 km-es manéverének eredményeként 47 loveg és aknavetd
arcvonalkilométerenkénti strliséget hoztak létre, mellyel oktéber 19-t&l 23-ig
elharitottdk a német csapatok ellencsapasat.

A németek Szolnok korzetéb6l meért ellencsapasa kovetkeztében az 53. Ossz-
fegyvernemi hadsereg csapatai Mez6tur korzetében valsagos helyzetbe kertiltek.
Ezért a 7. gdrdahadsereg részeit, valamint egy attérd tlizérhadosztalyt, két pan-
céltoré dandart €s egy pancéltord ezredet csoportositottak at Mezbtur koérzeté-

24 Szovjetszkaja Artyillerija v Velikoj Otyeszecstvennoj Vojne 1941—1945. Moszkva, 1960. 530 o.
25 Uo. 591. o.
26 Uo. 531. o.
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be. Ezek a csapatok oktéber 19-rél 20-ra virradéra 150 km-es menetet hajtottak
végre és 22-én reggel ltkozetbe 1éptek a németek harckocsitdmadasanak elhari-
tasara. Az atcsoportositott csapatok erds csapasokat mértek a németek ellen-
csapast mérd csoportositdsara, azonban az ellencsapas elharitasara (oktober 19-
t6l 23-ig) még Mezbtur korzetébe kellett iranyitani és harcbavetni egy attord
tiizérhadosztalyt, egy pancéltoré dandart és egy pancéltord ezredet. A hatalmas
tlizéresoport létrehozasaval mért nagyerejii tlizesapasokkal elharitottak a néme-
tek ellencsapasat. A szovjet csapatok oktéber 23-a4n elfoglaltdak Debrecent és
oktober végére kijutottak a Tiszdhoz, mikézben kemény harcokat vivtak a né-
metek Budapest korzetébe visszavonulé csapataival. A debreceni hadmivelet-
ben a német csapatok szétverésében hatalmas szerepet jatszott a tlizércsapatok-
kal valé magas szintti manGverezés.

A debreceni hadmiivelet eredményeként felszabadult Magyarorszag tertileté-
nek jelent8s része és kedvezd feltételek keletkeztek a tamadas tovabbfejleszté-
sére Budapest iranyaba.

A szovjet hadvezetés oktober 29-ére Tészegnél, a csapatoknak a Tiszadn vald
atkelése biztositasara, 550 tlizérségi eszkozt vont ossze, melyek nyilt tlizel6allas-
bol tamogattak az atkelé csapatokat. A lovegek és aknaveték arcvonalkilomé-
terenkénti strisége 45, ugyanakkor a 7. gdrdahadsereg més magasabbegységei-
nél, mint példaul a 25. garda-lovészhadtest sadvjaban, dsszesen 23 darab volt.2?
A front balszarny-csapatai oktéber végére széles arcvonalon atkeltek a Tiszan
és mintegy 100 km széles, 90 km mély hidf6t foglaltak.

A budapesti hadmiivelet (1944. oktéber 29—1945. februar 13.).

A debreceni hadmiivelet befejezése utan a szovjet féparancsnoksag a kovet-
kez6 elhatdrozast hozta: A 2. Ukran Front erdivel Budapest altalanos irdnyban
hatdrozott csapast mérve szét kell verni az ellenség Duna—Tisza kozott Ossz-
pontositott erdit és birtokba kell venni Budapestet.

A gyors tamadast diktdlta a Magyarorszagon kialakult politikai helyzet is.?
Budapest gyors elfoglalasa Magyarorszagnak a haborubdl valé gyors kilépését
eredményezhette volna.

A szovjet hadvezetés a budapesti hadmiivelet elsé szakdsziban (1944. oktéber
29—november 26.) mar erdsebb tlizérségi csoportositdsokat hozott létre. A 2.
Ukran Front tiizérségének 700/-a a 46. hadsereg, a 7. gardahadsereg és az 53.
hadsereg allomanyaban volt.

A 46. hadsereg magasabbegységei oktdber 29-én 30 perces tiizérségi elGkészi-
tés (5 perc tlzcsapas, 20 perc modszeres tiiz és ismét 5 perc tlizcsapas) utan
mentek at tdmadasba az ellenség hevenyészett védelme ellen, ahol a 16vegek és
aknavetdk arcvonalkilométerenkénti slrisége a 37. 1ovészhadtest savjaban el-
érte a 28 darabot. A 10. 16vészhadtest savjaban példaul az ellenség védelmének
jellege miatt nem terveztek tlizérségi el6készitést, csupadn a roham el6tt mértek
5 perces tlizesapast. Ezt kovetben, az ellenség védelmének attorése utdnm, {itko-
zetbe vetésre kerilt a 2. gdrda-gépesitett hadtest, melynek bevetését egy kony-
nyd tizérdandar, a hadseregkozvetlen tiizérség egy agyus dandara, egy garda-
aknavetGezred és egy onallé légvédelmi tlizérhadosztaly biztositotta.

Ez a viszonylag eréGs tuzérség az ellenség védelme hadmiiveleti mélységében
biztositotta a gépesitett hadtestet feladaténak teljesitésében, valamint a néme-
tek Budapest DK irdnyabol mért erds ellencsapdsdnak elharitasat. A gyakori
es6 és a kodos id6 erdsen korlatozta a 1atasi viszonyokat, ezért a tamadéd szovjet
csapatok tiizérségének 70%p-a nyilt tiizeldallasbol, valamint kozvetlen irdnyzasu
tlizzel tAmogatta a gyalogsag és a harckocsik harcat.

27 Uo. 537., 554. o.
28 Olvedi Igndc: A budai var €s a debreceni csata. Budapest, 1970. 146—165. o.
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'Ebben az id6ben a 7. gardahadsereg szivos harcot folytatott a tiszai hidfé
kiszélesitéséért és elfoglalta Szolnokot. Az ellenség erds ellenélldsa sziikségessé
tette, hogy a hadsereg savjaba egy tuzérhadosztalyt és egy sorozatvet6 ezredet
csoportositsanak at. Ennek kovetkeztében a hadsereg fécsapidsdnak irdnyaban
— melyet a 25. és 27. garda-lovészhadtestek mértek — a 1lovegek és aknavetok
arcvonalkilométerenkénti strlisége elérte a 100—130 darabot.

A szovjet csapatok november 11-én 20 perces tlizérségi el6készités utan (5
perc tlizcsapas az ellenség peremvonaldra és a védelem kozeli mélységében levé
célokra, 10 perc tlizcsapas a védelem egész mélységére, 5 perc tlizcsapas a pe-
remvonalra) mentek a4t rohamba és tdmadasukat a tlizérség 45 percig kisérd
tlizosszpontositassal tamogatta.

A 2. és 4. garda-gépesitett hadtestek Utkozetbe vetését a 41. garda- és a 61.
agyus tiuzérdandar biztositotta. A tlizérségi tlzhelyesbitéseket, vagyis a tiizér-
ség vezetését harckocsikbdl, radiéon keresztil valositottak meg.

A budapesti hadmilvelet mdsodik szakaszaban (1944. december 5—19-ig) a 2.
Ukran Front 46., 4. garda-, 53. hadserege és 6. harckocsihadserege attorte a né-
metek védelmét Hatvan korzetében és ugyanakkor a 3. Ukran Front 54. had-
serege és 4. gardahadserege Budapest D-en erdszakos atkelést hajtott végre a
Dunén, szétverte a német csapatok csoportositasat és kijutott a Balaton és a Ve-
lencei-t6 korzetébe.

A 7. gdrdahadsereg a 2. Ukran Front elsé 1épcsGjében és fécsapasanak irdnya-
ban Vac E teriiletér8l Komarom 4&ltalanos irdnyba tdmadott; a hadsereg elsd
lépcsGjében a féiranyban tdmadé 25. és 30. garda-lovészhadtestet egy &ttord
tuzérhadosztallyal erdsitették meg, igy az attorés szakaszan igen magy (212 16-
veg és aknavet8) arcvonalkilométerenkénti strtiséget hoztak létre 76 mm-es és
ennél nagyobb Grméretl 16vegekbdél. Ez a slrlség a 30. garda-lovészhadtest sav-
jaban elérte a 228 darabot. Ez volt a magyarorszagi hadmuveletekben a legna-
gyobb tiizérségi arcvonalkilométerenkénti 16vegsiirtiség.? A szovjet csapatok 50
perces tlzérségi elékészités utdn (5 perc tlizcsapds a peremvonalra, 25 perc
modszeres tliz, 10 perc tlizcsapas az ellenséges litegekre, majd 10 perc tlizcsapas
a peremvonalra) mentek at tamadasba. E hadmiiveletben 4j vondsként jelent
meg, hogy az utolso tlizcsapas nem 10, hanem 15 perces volt, vagyis a roham
megkezdése utan még 5 percig folytatédott, de nem a peremvonalra, hanem az
ellenség védelmének mélységébe. Ezzel a modszerrel kiiktattak azt a tlzsziine-
tet, amely a tlizérségi el6készités befejezése és a roham tdmogatasanak megkez-
dése kozott elvileg és gyakorlatilag is fennallt. A december 5-én megindult
rohamot a tlizérség a terepszakaszrol terepszakaszra torténs kisérd tlizossz-
pontositas modszerével tamogatta.

A terepszakaszok kozotti tavolsag 200—250 méter volt, melyet 30—40 percig
16tt a tiizérség, majd a kovetkezs terepszakaszra helyezte tlizét. Az ellenség
védelmének mélységében a tiizérség biztositotta a 6. harckocsihadsereg iitkozet-
be vetését, amely befejezte a védelem harcaszati mélységének attorését.

A 46. hadsereg savjaban Budapest D-en az atkelés szakaszara a 2324 16veg- _
bél és aknavetdbdl 1300 darabot vontak Ossze, amely arcvonalkilométerenkénti
152 16veg- és aknavetdstriséget biztositott.

A hadmiivelet harmadik szakasza (1944. december 20-t6l 30-ig). A 2. és 3.
Ukran Front 1944. december 26-an bekeritette az ellenség 180 000 f6s budapesti
csoportositasat, az orszdg févarosat. Ebben az id6ben a 46. hadsereg, valamint
nagymennyiségli tlizér magasabbegység és egység a 2. Ukran Front alarendelt-
ségébdl a 3. Ukran Front alarendeltségébe keriilt.
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6* — 603 —




A 46. és a 4. gardahadseregek savjaban jelentés mennyiségl tlizérségi eszkozt
vontak Ossze és a 46. hadseregnél a f6csapas iranyaban 6 km-es szakaszon 152,
a 4. gardahadsereg savjaban szintén 6 km-es szakaszon 182 l6veg- és aknavet6-
slriséget hoztak létre egy arcvonalkilométerre. Ezzel a 16veg- és aknavetd-
mennyiséggel a tlizérségi el6készités idején megbizhatéan le tudtdk fogni az
ellenség védelmét 10—13 km mélységig,?® melyben Székesfehérvar is bent fog-
laltatott. Az ellenség megtévesztésére nagy mennyiségben alkalmaztak 1oveg-
maketteket, melyeket vandorlovegek tlizelésével alcaztak, s melyekre a németek
gyakran heves tlizérségi tiizet zaditottak.

1944, december 20-a4n 10.00-kor a 4. gardahadsereg, a 46. hadsereg savjaban
megkezdte a 65—40 perces tlizérségi el6készitést. A gyalogsdg és a harckocsik
rohamat terepszakaszrél terepszakaszra 16tt kisérdé tlizosszpontositassal tamo-
gattdk. Minden terepszakaszra 2—3 perces tlizcsapast mértek és 5—7 perces
moédszeres tuzet vezettek. Az elsé nap az ellenség védelmében 6 kilométert nyo-
multak elére. A kovetkezd nap a tiizérség f6 feladata volt a hadsereg és a front
gyorsan mozgo csoportja bevetésének biztositasa. 1944. december 20-an a 10.
lovészhadtest savjaban a 46. hadsereg gyorsanmozgo6 csoportja, a 2. garda-gépe-
sitett hadtest, 22-én pedig a 18. harckocsihadtest, a front gyorsanmozgé csoport-
ja kerilt bevetésre. Az eré- és eszkozslirliség a mar ismert okokbdl kifolyodlag
igen alacsony volt. A 46. hadsereg attorési szakaszan pl. egy arcvonalkilo-
méteren mindossze 99 loveget és aknavetét Osszpontositottak. Valamivel jobb
volt a helyzet a 4. gardahadseregnél. Itt egy arcvonalkilométeren a fécsapas
irdnyaban 160 darabos loveg- és aknavetésiirtiséget hoztak létre.? A 3. Ukran
Front 105 km-es savjaban a 76 mm feletti Grméretd 16vegekbdl az atlagos arcvo-
nalkilométerenkénti loveg- és aknavetSstriség 14,5 volt.*> A 18szerhiany kovet-
keztében a felhasznalast minimalisra korlatoztak. A hadmivelet elsé napjara
0,5, a tuzérségi el6készitésre pedig 0,3 l6szerjavadalmazast iranyoztak el6.
Mindez azt okozta, hogy ebben a hadmiveletben sokkal alacsonyabb volt a
tamadas Uteme, mint az eddigiekben. A tiizérségi el6készitést 60 percre ter-
vezték. A 46. hadsereg attorési szakaszan a tlzérségi elékészitést a végrehaj-
tott harcfelderités utan 35 percre csckkentették. Ebb6l 15 perces tlizcsapast a
peremvonalban felderitett célokra, tlizérségi ttegekre és az ellenség kozeli tar-
talékaira mértek. A roham tilizérségi tamogatasat 2 km mélységig kisérd tiz-
osszpontositassal tervezték. A tovabbiakban a tlizérségi tliz megnyitasa a zaszlo-
aljparancsnokok kérésére tortént. A gépesitett hadtestek iitkozetbe vetésének
biztositasara 5 perces tlizesapast terveztek.

A fels6é vezetés a hadosztilyok kozvetlen tlizérségét megerdsitette 152 és
203 mm-es 16vegekkel, melyek kozvetlen irdnyzassal 16tték a németek ellenailési
csomoépontjait. A nagy Urméretliek pedig a Székesfehérvaron levs ellenséges
tdmpontokat 16tték.

Amikor még tavoli volt a Budapesten levé ellenséges csoport bekeritése, a
2. Ukran Front parancsnoka elrendelte, hogy 1944. december 9-én 07.30 perc-
tél nagy teljesitményl lovegekkel 16ni kell az ellenség Budapesten levé katonai
objektumait. A 203 mm-es 105. tarackos tlizérdandar Dunaharaszti korzetébol
részletesen kidolgozott terv szerint moédszeres tlizzel 16tte az ellats allomasokat,
palyaudvarokat, fegyver- és gépkocsibazisokat, radidéallomdasokat, laktanyakat,
hidakat és replil6tereket. Ezekre az objektumokra &sszesen 640 db nagy hato-
erejl tlizérségi lovedéket 16ttek ki.

30 Uo. 559. o.

31 A hadmivészet torténete. Tankonyv (tervezet) III. kK. I. rész Zrinyi Miklés Katonai Akadé-
mia, Budapest, 192. o.
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Az objektumokra 07.30—22.00 6raig, majd 24.00-tol 07.30-ig egyidejlleg 1—4
nagy teljesitményti liteg 10—30 percig tlizcsapassal, vagy moddszeres tlizzel ve-
zette a tlizet. Sziinet nélkiil 16tte a szovjet tlizérség a repiilGtereket, a csepeli
Uzemet, az ellatd és radidallomasokat. Egy nagy teljesitményd lteg maponta
nem tébb, mint 12 lovedéket 16hetett ki, eredményeként mégis erésen romlott
a varosban levé ellenség csapatainak moralis helyzete.3?

A hadmiivelet negyedik szakasza (1945. janudr 1—februar 13.) a varosban
foly6 utcai harcokkal volt telitett és az ellenség teljes megsemmisitéséig tartott.
- Az ellenség budapesti csoportositidsa bekeritésének kiilsé arcvonaldn a fel-
mentési kisérletek elhdritasara a bekeritett ellenség felszdmolasdig és a bécsi
hadmivelet megindulasaig a szovjet csapatok védelembe mentek at. Igy alakult
ki a balatoni védelmi hadmivelet, mellyel kiilon tanulményban foglalkozunk.

*

A masodik vildghaboruban a tlizérség alkalmazisa tovabb tokéletesedett.
Mig az els6 vilaghaboruban a hosszi, 10—15 napos tlizérségi elSkészités idején
kilétt tobb millié6 16vedékkel a véds teljes megsemmisitésére torekedtek, addig
a masodik vilaghdboruban lemondtak arrél, hogy a védé erdit és eszkozeit tel-
jesen megsemmisitsék (kiilonben is, ez megvalésithatatlan). A tlizérségi tiz su-
lyat a védelem lefogasara helyezték, ezzel lehetdséget teremtettek a tlizérségi
eldkészités idejének jelentds csokkentésére.

Az elsé vilaghdboruban is torekedtek a lovegek Osszevondsara, azonban nem
osszpontositottak eléggé tliziket az attoreési szakaszra (Verdun alatt a németek
7 nap alatt 4 milli¢ l6vedéket 16ttek ki, a tiliz strtsége egy perc alatt egy arcvo-
nalkilométerre 56 16vés volt. A Visztula—Oderanal a tilizérség hétszerte keve-
sebb, vagyis 600 000 16vedéket 16tt ki, azonban a tlzslrlség egy arcvonalkilo-
méteren 608 lovedék volt.) A lovegstrliség novelése mellett a tliz dsszpontosita-
saval lehet6ség addodott az el6készités idejének tovabbi esokkentésére.

Kiilonbozé dllamok lovész-, illetve gyaloghadosztdlyainak tiizérsége dltal
ossztiizzel kil6het6 lovedék sulya a hdboru végén

Az bssztiizzel Hadosztalyok

ﬁl&g}ézt’ stlya szovjet német USA angol japan
kilogrammban 2040 1940 1615 1509 1046

A szovijet tuzérség fejlodésében jelentGs helyet foglal el az 1942. januar 10-i
direktiva, melyben meghataroztdak a tlizérség helyét és szerepét a tamado had-
miveletekben, tobbek kozott a tlizérség és tiizének Osszpontositasat a féesapa-
sok irdnyaban, valamint a szoros egyuttmikodését a tobbi fegyvernemi csapa-
tokkal a roham, valamint a mélységi harcok idejére. ’

A tlzérség nemcsak a rohamot készitette elé, hanem tlzhengerrel, kisérd
tlzosszpontositassal és tlzosszpontositassal tdmogatta a gyalogsdgot és harcko-
csikat az ellenség védelmének mélységében.

A tuzérségi el6készités ideje a haboru kezdetén a rendelkezésre 4ll6 keviés
18szer miatt, valamint az ellenség védelmének jellegéb6l adbéddan, rovid volt.
E két korilmény valtozasaval az elGkészités ideje hosszabb lett. Egyes helyeken,

33 Uo. 564. o.
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mint példaul Konigsbergnél, harom o6ra, a karéliai frontoknal 3 o6ra 32 perc
volt. A berlini hadmiiveletben az 5. csapasméré hadseregnél az éjszakai el6ké-
szités mindossze 20 perces volt, de a haboru végére nagy altalanossagban is
20—40 percre csokkent, melyet lehet6vé tett a hatalmas mennyiségl tilizérségi
eszkoz 6sszevondsa és a jo 16szerellatéas.

A tiizérség egyik alapveté feladata az ellenség tiizérsége elleni harc volt. A
haboru kezdetén e feladat megoldasa a magy teljesitményd lovegek kis szama
miatt nagy gondot okozott, de a kedvezétlen 16szerellatas is a nehézségek ko-
zott szerepelt. A héaboru folyaman e vonatkozasban is kedvezébbre fordult a
helyzet. A kialakult tapasztalat szerint ugyanis egy ellenséges lteg megsem-
misitéséhez 800—1200 lovedékre volt sziikség.

A tlizérség tlizét, kiilontsen a tlizérségi tdmadas bevezetésétdl, front- és had-
seregméretben tervezték, ami helyesnek bizonyult. A tliz vezetését a tiizérségi
el6készitések iddészakdaban rendszerint a hadmiiveleti magasabbegységek pa-
rancsnokai iranyitottdk, utana a tlz vezetése a tilizércsoportparancsnokok ke-
zébe ment at.

A tlzérség tiizét az ellenség védelmének mélységében folyo harcokndl, kiilo-
nosen az uldozések iddszakaban, rendszerint decentralizaltak.

A tlizércsapatok vezetése jelentésen megjavult, rugalmasabb lett az 1942. no-
vember 18-an kiadott utasitas hatdsara, amelyben a tlizérfénokok parancsnoki
jogkorrel lettek felruhazva, hataskorik kiszélesedett.

A folyén walé erészakos atkelésekkor a tlizérség vezetése az atkelések idésza-
kai szerint valtozott. Példaul a Sztyeppei Front 51., 52., 53. és az 5. gardahad-
seregénél az 1943. szeptember 20-a korili napokban a Dnyeperen Cserkaszi—
Kremencsug korzetébe vald atkelés tuzérségi elékészitésekor és az atkelés fo-
lyaman a tlizérség vezetése a hadtest-, illetve a hadsereg-tiizérparancsnok kezé-
ben Osszpontosult. Kozvetlen az atkelés utdn, a lovészegységek (alegységek)
parancsnokai irdnyitottak a tlizércsapatokat és ez a decentralizalt vezetés addig
tartott, amig a tlizércsapatok zome és a vezetési pontok &t nem keltek a folyd
jobb partjara. Az osszekottetés az atkelés kezdetéig vezetékes uton, az atkelés
folyaman radion keresztil valosult meg. El6fordultak esetek, mint példaul az
5. gardahadseregnél, hogy ‘az atkelés alatt is tavbeszélé oOsszekottetés volt a
Dnyeper vizébe helyezett szigetelt vezetéken.

A nagyszdmu loveg az ellenségnek csak az els6 és masodik allasat volt képes
lefogni, mert a lovegeknek csak 30—40 szazaléka volt mindségi (azaz 100 mm
feletti). A tiizérség 60—70"/-anak a kis 16tavolsdg miatt a roham megindulasat
kovetéen hamarosan allast kellett valtoztatnia. Ezért a harmadik alldsban levé
ellenséget egyaltalan nem, vagy csak gyengén fogtik le, aminek kovetkezménye
a harcéaszati mélység viszonylag lassu attorése lett.

A 16szerellatas a hadmiveletek donté tényezdéje, amely fligg a hatorszag ter-
melésétdl, valamint a hadtapszervek szallitasi teljesitményétol.

A héaboru kezdetén a lészerelégtelenség féleg abbol eredt, hogy az lizemek
nem tudtak teljesiteni a 16szergyartasi tervet. Ezért a frontok l6szerjavadalma- -
zédsa mindossze 0,5—1,6 volt. 1942 Gszére javult a helyzet és a sztdlingradi el-
lentdmadasnal mar 1,5—2,5 javadalmazas volt a frontoknal, de a felhaszndalast
tovabbra is korlatoztdk. A hadosztalytlizérség az elsé hadmtveleti napon 1—1,5,
a masodik napra 0,5 javadalmazast hasznalhatott fel. Kurszknal is hasonlé volt
a 16szerhelyzet, de mar nem kellett szigorui korlatozasokat alkalmazni.

A tovabbi hadmiiveletekben is eléfordultak 16szerkorlatozasok, amelyek azon-
ban mar nem a hatorszag termelésébdl, hanem a hadmtveleti teriileten eléfor-
dulé szallitasi nehézségekbdl adddtak.

Az amerikai és angol hadvezetés a haboru folyaman nem szerzett olyan gaz-
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dag tapasztalatokat, mint a szovjet hadvezetés, ami abbdl adédott, hogy a nyu-
gati hadszintéren jelentésen gyengébb, kevésbé ellendlls német csapatokkal
kellett megiitk6znilik. Ennek ellenére néhanyszor ,.el6 kellett venni” tilizérsé-
gliket, barmennyire is igyekeztek azt légierével podtolni.

A szovetségesek hadvezetése a csapatok tamogatasanal a tiizérséggel szemben -
a légierdt helyezte elétérbe. Fejlett hadiiparuk folytan ‘meg is tehették, de ezt
az irényzatot kovetelte féldrajzi helyzetiik is. Ezért fejlesztették elsésorban
tengeri haderejliket és a légier6t. Ugyanis a légierd egyforman képes tamogat-
ni a szarazfoldon és vizen harcolé csapatokat. Ez volt az alapvets ok, amiért a
légierd fejlesztését és tdmogatasat helyezték eltérbe.

A fegyvernemek aranytalan fejlesztése kockazatos, mert egy adott helyzetben
megbosszulhatja az egyik vagy masik elhanyagolasat. A tlizérségnek a légierd-
vel szemben sok egyéb tényezé mellett van egy nagy elénye: a légierd kedve-
z6tlen idében nem alkalmazhato, ellenben a tuzérség alkalmazisat nem befo-
lyasolja az id6jaras. Ha a csapatok tamogatédsa a légierére van alapozva, ked-
vezStlen idGében elégtelen lesz a tlizerd biztositdsa. Ilyen helyzet allt elé 1944.
- novemberében Metz kornyékén, ahol a kedvezftlen idé miatt a 3. tdbori had-
gereg csapatai 1égi elGkészités nélkiil, csak gyenge tlzérségi tdmogatdssal —
nagy veszteségekkel — voltak kénytelenek tadmadni.

A szovetséges hadseregek tuzérségiiket a partraszallast koveté tdmadé had-
miuiveletekben altaldban a szovjetekhez hasonléan hadosztaly-, hadtest- és had-
sereg-tuzércsoportokban alkalmaztak. A hadmiiveleteket rendszerint hosszabb-
rovidebb ideig tarté 1légi és tlizérségi elGkészités elézte meg. Volt, amikor a ta-
madast alapveten légi el6készitéssel kezdték, melyben a tlizérség ténykedése
csak rovid tlizesapasra korlatozodott, igy példaul St. Lo korzetében 1944 ju-
liusdban, ahol a légierd az attorési szakaszra hatalmas mennyiségli bombat
zaditott, négyzetkilométerenként mintegy 350 tonnat.

A szovetségesek és a németek atlagos lovegsiriisége nem érte el a szovjete-
két, ugyanakkor a tlizérségi el6készitésre forditott idétartam jelentGsen hosz-
szabb volt. A szovjet tiizérség tobb 1loveggel, rovidebb id6 alatt, mig a tdbbi
allamok kevesebb loveggel hosszabb ideig 16ttek ki kb. ugyanakkora lészer-
mennyiséget. A szovjet tlizérség egy idGegység alatt leadott tlizslirisége tehéat
magasabb volt. Ez pedig az éléerd és a tlzeszkozok megbizhaté lefogasa, vala-
mint a tamadas litemének novelése szempontjabdl nem volt k6zombas.

A szovjet tlzérség a nyugatiakkal szemben tébbet mandverezett keréken,
mint roppalyaval. A szovjet tlizérség a gyalogsiag legkisebb beékel6désére is
azonnal elérevonta kozvetlen iranyzasu lovegeit. Ezaltal sok 16szert takaritott
meg. Hasonl6 feladatokat a németek kozvetett iranyzassal, vagyis roppalya-ma-
néverezéssel igyekeztek megoldani.

A masodik vilaghdbort hadmiiveleteiben a hatalmas mennyiségli gyorstiizel$
16veg rengeteg 16szert fogyasztott. Osszehasonlitasként az elsé vilaghaboru vé-
gén a német, francia és az angol tilizérség havi atlagos 1Gszerfelhaszndldsa 7
milli6 darab volt. A masodik vildghaboru elsé idészakaban a német tlizérség
havi "18szerfogyasztasa 2,5 milliot tett ki, a Nagy Honvéddé Haboruban pedig a
szovjet tiizérség havi 16szerfelhasznaldsa 17 millié darab volt.

A Nagy Honvédé Héaboruban a szovjet tlizérség tobb mint 8, a német tiizér-
ség pedig 5,3 millié tonna 16szert 16tt ki.

A tuzérségi eszkozOk mennyiségi novekedése lehetévé tette, hogy az arcvonal-
kilométerenkénti 16veg- és aknavetd- (sorozatvets) strliség idG6szakokrol iddsza--
kokra jelent6sen emelkedjen. A moszkvai ellentdmadasnal 1941 decemberében
a hadmiveleti altalaban 8—16, a harcaszati valamivel magasabb, 10—20 volt.
Valamelyest mar javult a helyzet az altaldnos tdmadas idGszakdban, a 03. szamu
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direktiva hatdsara is, mert a hadmiveleti slrliség elérte a 40—60, a harcaszatié
pedig egyes lovészhadosztalyok savjaban a 69 darabot. A sztdlingradi ellenta-
madas idészakdban a harcaszati slirtiség 80—90, a hadmiiveleti 38—108, a be-
keritett ellenség felszamolasanal a harcaszati 300, a hadmiiveleti pedig a 65.
hadseregnél 203 darab volt. A kurszki ellentdmadasban egyes lovészhadoszta-
lyoknal 240—260, egyes hadseregeknél 180—270 db volt az arcvonalkilométe-
renkénti lovegslriiség. E hadmiveletben mar, amint ldthaté, majdnem azonos
a harcészati és a hadmuveleti slir(iség. Ez a nagy mennyiségben felvonultatott
tizér-magasabbegységek eredményeként johetett létre. A belorussziai és a
lvov—szadomiri hadmiveletben a harcaszati és hadmiiveleti slirliség szinte azo-
nos, 190—310 darab volt; a visztula—oderai és a berlini hadmiiveletekben a
harcaszati slrliség egyes lovészhadosztalyoknal és hadtesteknél felt{inGen ma-
gas 270—420 (s6t volt ahol 600)3% a hadmiiveleti pedig 250—350 16veg és akna-
vetd volt.

A masodik vildghdboruban ugyanis nagy {lzér-magasabbegységeket, tlizér-
hadosztalyokat, tuizérhadtesteket hoztak létre, melyek gyors hadmiiveleti —
s6t hadaszati — mané6vereket hajtottak végre az egyik hadészati iranybdl a
maésikba. Példa erre a 7. tlizérhadosztaly atmandévereztetése 1944 jaliusaban Uk-
rajnabol Karélidba, 2000 km tavolsagba; augusztus elején ugyanez a hadosztaly
0t nap alatt mandéverezett at délre, a iasi—Kkisinyovi hadmitivelethez. Tovabba
a Belorusszia hadmiiveletben a 4. attéré tlizérhadtest és tobb 6ndllé tiizéregy-
ség és magasabbegység az 1. Belorusz Front jobb szarnyar6l a bal szarnyra
végrehajtott hadmiiveleti mandverét nyolc nap alatt hajtotta végre 600—660
km tdvolsagra, a breszt—lublini hadmiivelet biztositdsara. A berlini hadmivelet-
ben az 1. Ukran Front arcvonalan ugyancsak jelentés hadmtiveleti manévert
hajtott végre a tiizérség a Teltow csatorndhoz, amikor a 10. attord tizérhadtest,
a 25. attoré tluzérosztaly, a 3. sorozatvetd hadosztaly és a 8. pancéltord tiizér-
dandar 15—25 6ra alatt 100—180 km-re manéverezett 4t a hadmivelet biztosi-
tasara.®

A nagy tomegi tiuizérség alkalmazasa az ellenség pusztitasaban meghatarozo
szerepet jatszott, ezért a légierd és a harckocsi seregtestek mellett hadmiiveleti
tényez6ve valt. Kulonosen vonatkozik ez a szovjet hadsereg tiizérségére, amely
1942-ben a tiizérségi tamogatdsrél — a tiizérség helyének és szerepének meg-
felel6en — a tlizérségi tAmadasra tért at.

34 Berlin ostromanal az 1. Belorusz Front egyes szakaszain 610 db loveg és aknavet§ volt
arcvonalkilométerenként. Die russiche Artillerie. (Der schweizer Artillerist, 1947. évf. 24. o.).
Tovabba Konyev, a Szovjetunié marsallja irja A negyvendstds esztendd c. konyvének (Budapest,
1968.) 157. oldalan: 1945. aprilis 24-én a Teltow csatornanal ,, ... az attorés f6 szakaszanak arcvo-
nalan négy és fél kilométer szélességben Kkb. ezer loveget, aknavet6t és rohamloéveget vontunk
ossze. Az arcvonal egy Kkilométeres szakaszara 650 10veg jutott! Ilyet az egész haboruban eddig
nem lattam!”’

35 Szovjetszkaja Artyillerija v Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne 1941—1945. I. m. 752. o.
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Hoxncep Canamu

TIOJIEBAS. APTUJUIEPVSI COBETCKOM APMUU B HACTVYITATEJIBHbBIX
OINEPALIMAX BEJIMKOW OTEYECTBEHHOM BOMHBI

Pezrome

B BBOIHOI YaCTH CTaThbU aBTOP AHAIU3UPYET POJIb APTHUIEPHU B Pa3/IMYHBIE IEPHOIbI IEPBO
MUpOBOX BO#HBI. OH IOMYEPKMBAET, YTO MEXaHM3ALUs apMUM B KPYIHOM Macuitabe, Macco-
BOE MOSBJIEHHE TAHKOB M CAMOJIETOB IPUBEIHM K HEOOXOAMMOCTH IIEPECMOTPA CYIIECTBOBABIIHNX [0
cux nop hopM MPHMEHEHHS ITOIEBOW aPTHIIIEpUH. ABTOP XapaKTePHU3yeT B3TJISIAbI PA3JIMYHBIX TOCY-
IApCTB O TpUMEHeHWH apTuiepud B 1930-x romax w m3naraeT BOEHHYIO TEOPHUIO OTHOCHUTEIHHO
BOMHBI OyAyIIEro, KOTia BCJEICTBHE KPYMHOT O MacImTaba MeEXaHu3alui apMu BOWHBI 6y 1yT HOCKTh
MaHEeBPHUPYIOLLMH XapakTep, W HACTyNaTeJibHble apMHUHM OyIyT BBIHYXICHBI MPEOIO0JIeBATh JIHIIb
000pOHY CHCTEMBI OTIOPHBIX IyHKTOB, JIsl IPEOIOICHUsI KOTOPO#l OHU OyayT Hy>KIAThCS B TOPa3io
MEHBbILIEH TOTHOCTH CTBOJIOB.

ABTOp paccMaTpHBAET, KAKAE - U3MEHEHHs] OBLIM BBIHY)KICHBI BHECTH Ha OCHOBAHMHA NPAKTHKH
OEPBOTrO ITEPHO/1a BTOPOM MUPOBOI BOMHBI B NPOTHBOIIOIIOKHOCTD C IPUHATHIME 10 CUX IIOP Teope-
THYECKUMH KOHLIEMIMSMH. ABTOpP XapakTEPHU3YyeT ONbIT, CBS3AHHBIH C OPUMEHEHHEM THIIIEpUUA
B COBETCKO-(DMHHCKOIi BOiHE M B moxoaax (ammcTckoil Hemenkoit apmuu. JlaeT aHaan3 KoauyecTBa
ctBosioB CoBetckoro Coro3a u ¢ammcTckoit I'epMaHiy, COOTHOIIEHHE CHJT TIO COCTOSTHHIO HA BECHY
1941 roma. ABTOp MOKa3bIBaeT, KAKOE MECTO W POJIb OTBOOWJIO HEMEIKOE BOEHHOE PYKOBOACTBO
ApTUIUIEPHH B JAJIbHEMIIEM X0/1€ BOWHBI, YTO WILTFOCTPAPYET HA IPHMEPaX U IBITAETCS TIOATBEPAUTE
taxtamu.

ABTOp paccMaTpUBACT, KAKUE YCHJIUS OBUTA MPEANPHUHATH COBETCKMM BOCHHBIM DPYKOBOACTBOM
U1l TMKBHIALMY HEGJIATONPHUATHOTO COOTHOIIEHUS CH, CJIOKHBLIETOCS B IEPBLI iepro ] Benukoi
OTeuecTBEHHOW BOMHBI, K&K OHO M3BICKHBAJIO HamboJIee JIyqle U OIaronepusiTHbIe METOIBI MPH-
MEHEHHUS MT0JIEBOM apTHIIJIEPHH, YTO IO CBOEMY MaTePHAIbHO-TEXHHYECKOMY TTOJIOKEHHIO TOI'O Bpe-
MEHH elle He MOTJIO WJIH JIULIb B MEHbIlIel MEepe MOTJIO OCYIECTBHThL. ABTOP J1a€T aHAJIM3 TOrO, Kak
BO BTOpO# mepmoa Benukoit OTeuecTBEHHON BOWHBI KaYeCTBEHHOE M KOJIMYECTBEHHOE H3MEHCHHE
APTHIJIEPUH ITO3BOJIUIIO COOTBETCTBEHHO TPEOOBAHUSIM BOWHBI CHOPMUPOBATH M IIOCTENEHHO BBECTH
Hawtyviine GopMel 1 METOBI €€ MpuMeEHeHus. B To ke BpeMs aBTOp OKa3bIBAET, KaK IPUMEHSIIOCH
(hamucTCKoe HEMEUKOE BOEHHOE PYKOBOICTBO K NPHWHLIMIIAM COBETCKOTO BOEHHOI'O MCKYCCTBA, M3-
MEHUBIIUMCS yxKe 6raromaps Bc€ 6osee 6J1aronpusiTHOrO CKJIaIbIBAHUSI B TTOIB3Y COBETCKOM apMHAA
COOTHOIIIEHHUS CHII, a TAKXKE U TO, KAK U3MEHSOIIHAECS OOCTOATEIbCTBA MPHHY IAIA HEMEIIKOE BOEH-
HOE PYKOBOJCTBO COBEPUIEHCTBOBATH CBOIO apTHILICPHIO.

B cTaThe aHATU3UPYIOTCS YCJIOBHS, MO3BOJUBIIUE COBETCKOMY BOEHHOMY PYKOBOACTBY pa3pabo-
TaTh B XOJ€ CIIEIOBABLIMX APYT 3a JIPYrOM HACTYMATEIbHBIX OIEpaluii HanOoee yCOelHble Bapu-
AHTBI IPUMEHEHHS TOIEBOIM apTHILIEPUH H Pa3TPOMHUTh HAUCTCKYIO HEMELKYIO apMHIO, OIMAPABILY-
10cs Ha T1yO0Kyro 060pOHY. ABTOD YKa3bIBa€T HA 3HAMYUTEIBHOE IPEUMYILIECTBO COBETCKOM apTHII-
JIEpHH, XapaKkTepu3yeT €€ MaHeBPbI, HOCUBIINE CTPATETHYECKUM XapakTep, W TATAHTCKOTO MacmTaba
cocpenoToyeHusi. B craThe NpWBOOWTCS CONOCTABICHWE HIPHMEHEHHS apTHILUIEPHH B OIEpanmsXx,
TIPOBOJMBIIHAXCS BOMCKAMM COIO3HBIX apMHil HAa 3amagHOM (pOHTE W HA COBETCKO-TE€PMaHCKOM
dbponTe.

OTaenbHBIR pa3men CTaTbW PACCMATPUBAET, KaK IPHMEHSIO COBETCKOE BOSHHOE PYKOBOICTBO
MOJIEBYIO apTUJLIEPHIO HA BTOPOCTENEHHOM CTPAaTETMYeCKOM HAIMPABIICHWH, B OCHOBHBIX HACTyIa-
TENBHBIX onepauusax (IeOpeneHckoit ¥ OyaanemTCcKoi), MPOXOAUBIIMX HAa TEPPUTOPUN BeHrpuum.

B 3akiroueHne aBTOp 00OLIACT OMBIT, NIPUOOPETEHHBIA B MPUMEHEHHH TOJIEBOM ApTHIIEPHH BO
BTOPO# MUPOBO# BOWHE, BBIIENSAS T€ M3MEHEHNs, KOTOPbIE ObLIIM HOBBIMHM IO CPABHEHHIO C NEPBOM
MHPOBO}M BOHHOI.

Jozsef Szanati

DIE FELDARTILLERIE DER SOWJETARMEE IN DEN
OPERATIONEN DES GROSSEN VATERLANDISCHEN KRIEGES

Resiimee
In der Einfiihrung seiner Studie analysiert der Autor die Rolle der Artilleriewaf-

fengattung in den verschiedenen Perioden des Ersten Weltkrieges. Er weist daraufhin,
dass die bedeutende Mechanisierung der Armeen, die massenhafte Erscheinung der
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Panzerwagen und Flugzeuge, die Uberpriifung der bisherigen Anwendungsformen
der Feldartillerie fiir notwendig machten.

Der Autor fiihrt weiter die Ansichten der verschiedenen Staaten in den dre1sswen
Jahren von der Verwendung der Artillerie und die Militdrdoktrin hinsichlicht des
kiinftigen Krieges vor, nach denen die Kriege, zufolge der hochgradigen Mechani-
sierung der Armee, einen manoévrierenden Charakter haben werden und die angrei-
fenden Armeen fiir die Bekimpfung der nur stiitzpunktmissig ausgebauten Verteidi-
gung der nur stiitzpunktméssig ausgebauten Verteidigung gezwungen werden, wobei
sie eine wesentlich kleinere Geschiitzmassierung brauchen werden. Er uberpruft auch,
dass die Praxis der ersten Periode des Zweiten Weltkrieges den bisher angenomme-
nen theoretischen Vorstellungen gegeniiber welche Verdnderungen brachte. Er deutet
auf die Erfahrungen des sowjetisch—finnischen Krieges und der Feldziige des fa-
schictischen deutschen Wehrmacht hin. Er analysiert die Geschiitzmenge der Sowjet-
union und des Deutschlands, die zwischen ihnen bestehenden Kréfteverhiltnisse, im
Frihjahr 1941, und die Frage: welchen Platz und welche Rolle beabsichtigte die
deutsche Kriegfithrung im weiteren Verlauf des Krieges der Artillerie schenken und
all diese strebt er mit Beispielen unterstiitzen.

Der Autor beschiftigt sich mit den Fragen, welche Kraftanstrengungen musste
die sowjetische Kriegfiihrung in der ersten Periode des Grossen Vaterldndischen
Krieges entfalten um die unglinstigen Krafteverhéltnisse zu beseitigen und wie
suchte sie die besten und giinstigsten Methoden der Verwendung der Feldartil-
lerie, welche der damaligen material-technischen Lage zufolge teilweise gar nicht
teilweise nur in geringerem Masse gelungen war. Der Autor schildert wei-
terhin: wie ermdoglichte die quantitative und qualitative Verdnderung der Ai-
tillerie in der zweiten Perodie des Grossen Vaterlédndischen Krieges die Entwick-
lung und stufenweise Einfihrung der den Erfordernisser: des Krieges entsprechenden
besten Anwendungsformen und Methoden und fiihrt vor, wie passte sich die deutsche
Kriegfiihrung den verédnderten sowjetischen kriegskiinstlerischen Grundprizipien an,
die aus der glinstigen Entwicklung der mehr und mehr steigernden sowjetischen
Kréafteverhdltnisse entstanden waren und wie bezwang sie sich unter den verdnder-
lichen Umstidnden die deutsche Artillerie weiterentwickeln zu lassen. Die Studie
befasst sich mit den Umstédnden, die es ermdoglichlen, dass die sowjetische Kriegfiih-
rung im Laufe der Durchfiihrung der nacheinander folgenden Angriffsoperationen
die erfolgreichsten Varianten der Anwendung der Feldartiellerie erarbeiten und da-
durch die an die tiefgegliederten Systeme stlitzende deutsche Armee zerschlagan
konnte. Dabei stellt er das bedeutende Ubergewicht, die strategischen Manéver und
die riesigen Massierungen der sowjetischen Artiellerie vor. Er vergleicht weiter die
Verwendung der Artillerie am westeuropdischen Kriegsschauplatze der Alliierten
mit jener in dem Operationen an der sowjetisch—deutschen Front.

In einem besonderen Kapitel verhandelt der Autor, wie wendete die sowjetische
Kriegfiihrung in den wichtigeren Angriffsoperation im Ungarn (Debrecen, Budapest),
also in einer strategisch zweitrangigen Richtung die Feldartillerie an,

Am Ende seiner Studie resultiert der Autor die Erfahrungen des Zweitenn Welt-
krieges, hervorgehoben die Verdnderungen, die in der Verwendung der Feldartillerie
dem Ersten Weltkrieg gegeniiber als Neuerungen aufiraten.




