| ki

Ismeretes, hogy a balatoni védelmi har-
cok utdn a 3. Ukran Front hadmfveleti
sziinet nélkiil kezdte meg tamad6é had-
miveletét. A 17. légihadsereg ekkor a
szarazfoldi csapatok harcanak tamogata-
sa mellett egyik igen fontos feladatként
kapta, hogy az ellenséges vasuti csomo-
pontok és szerelvények elleni tomeges ta-
madasokkal bénitsa a tartalékok elGrevo-
nasat és vagja el a visszavonulds lehetd-
ségét. Erre az id6re a szovjet légier6 mar
gyakorlatilag osztatlanul uralkodott a
légtérben. A fasiszta légier6é egyre komo-
lyabb veszteségeket szenvedett. A bécsi
hadmivelet idején pl. (aprilis 6—13. ko-
z6tt) csak ebben a térségben 155 repiild-
gépet vesztett.

A Dbécsi tdmadé hadmiivelet befejezése

utan a 3. Ukran Front védelemre rendez-
kedett be. Az eurdpai hadszintéren koze-
ledett a haboru befejezése. Am a 17. 1é-
gihadsereg még mindig aktiv harcot vi-
vott. Egyes részeit ugyanis a 2. Ukran
Front pragai hadmiveletének tédmogata-
sara rendelték.

1945. mdjus 9. a gybzelem napja. A
szovjet pilétak, a 17. légihadsereg harco-
sai, befejezték harcukat. A konyv zard
soraiban a szerzék azonban sokukrol el-
mondjak, mit csindlnak napjainkban, ko-
zel harom és fél évtizeddel a kiizdelmek
utan. Az azéta végzett munkéért sem jar
kevesebb tisztelet, mint a haborus évek
sok-sok héstettéért.
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A fenndllasdanak ezeréves jubileumat
inneplé Ausztria torténeti multjarol szin-
vonalas kiadvanyt jelentetett meg konti-
nensiink egyik legpatinasabb, nagyhird
kiadéja, az osztrak Molden kiaddé. A mi
jellegénél és tartalmandal fogva kiemelke-
dik a szokvany emlékalbumok sorabdl:
tulajdonképpen egy nagylélegzetd .torté-
neti-muivelddéstorténeti esszégyljtemény,
amelyet gazdag fényképanyag illusztral.
A md szinvonalat a két szerzé személye
garantalja: a szévegrész Ernst Trost mun-
kaja, a jelent6s publicistaé és esszéistaé,
aki mint kulttrhistorikus is az eurdpai
élmezényho6z tartozik. Szerzdtarsa, a ne-
ves fotomiivész, Franz Hubmann, a
»Magnum” c. mivel6déstorténeti-miivészi
folyoirat egyik alapitéja, kinek munkas-
sagdhoz a masodik vilaghdborui uténi
nyugati fotémivészet megijhodasa kap-
csolodik.

A mi céljat a szerz6k els6sorban ab-
ban latjak, hogy az olvasét végigvezetik
egy olyan orszag torténelmén, amely
,,t0bb, mint foldrajzi vagy politikai foga-
lom”, s ezen orszag torténelmi multja
hitvallas ,ama kis (elkiilonitett) vilag
mellett”, amelyben ,a nagy vilag el6bb
oOonmagéat kiprébélja”. E hitvallast Fried-
rich Hebbeltdl kolesonzik, egy bevando-
rolt északnémettdl, de vehették volna —
mint mondjak — a tobbi bevandorlétdl
is, Savoyai Jen6t6l, Ludwig van Beetho-
ventél, vagy ama svajci grofoktol, akik

Habsburgoknak nevezték magukat, s tet-
ték Ausztridt azza, amivé lett: egy koz-
mopolita torténelmi alkotdssa, az embe-
riség torténetének proébamihelyévé, ahol
a proba utan, azt kidllva, minden elindult
a nagyvilag felé, hogy ott kiterebélyesed-
jen és Kkitorolhetetlen nyomot hagyjon az
egész emberiség torténelmében.
Barmennyire is szép ez a hitvallas,
Ausztria torténete ennél sokkal bonyolul-
tabb, és korantsem olyan kicsengési min-
den vonatkozasban, mint ahogy az a hit-
vallasbdl kovetkezik. Igaz, kevés orszag
bovelkedik annyi torténelmi eseményben,
méghozzd olyanokban, amelyek hatéasa
egyetemes érvény( volt. E kevés orszag-
hoz Ausztria mindenképpen hozzéasorol-
hat6. Mert ha csak a kozépkort nézziik,
az olvasoét elblivolik a kréonikdk Orokbe-
csti sorai feudalis nagyurak, hercegek,
grofok, csdszarok hatalmi harcairdl, szi-
nes vilagarol, kozépkori varosok vonzé
hétkoznapjairdl, szerzetesrendek buzgd
tevékenységér6l (amelyek kézzelfoghato
relikvidi a 20. szazad nagyértéki kincsei
és hagyoményai). K&ar, hogy e szines
kavalkaddbol, a csodalatos idilli vilagbol
hidnyzik a dolgozd ember, az, aki e vila-
got két keze munkajaval fenntartotta, el-
tartotta, mikozben ezeréves harcat foly-
tatta onmaga és masok fenntartasaért: a
remek esszék sorai semmit nem Aarulnak
el ezekr6l az emberekrdl, a tarsadalom
oriasi tobbségérbl. Az ezeréves Ausztria
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torténete csak az el6bbiekbdl allott vol-
na? Eme abszurditds nyilvanvalosagat a
mu utolsé fejezetei is megerésitik. A
Ballhausplatztol a Heldenplatzig c. feje-
zet néhany mondata utal azokra is, akik
a torténelem valddi hordozdi. Itt a tome-
gekrdl van sz6, Metternich rendszerének
megdontéirsl, a vilaghaboru poklat meg-
jart, végigszenvedett kisemberekrdl, a
Hitler-ellenes anifasiszta harc névtelen
héseirdl. De ha sz6 is van roluk, csak a
torténelem ,,szeszélyeinek” kiszolgaltatott
alaktalan tomegekként, vagy a jo érte-
lemben vett ,jistenadta nép”’-ként, céltu-
]dato‘sség nélkiili, emberi emoéciok rabjai-
ként.

Mindez persze nem jelenti a m{ megle-
v6 értékeinek kétségbevonasat. Rendki-
viil értékes fejezeteivel a kozépkori feu-
dalis vilagot megrazkodtaté eszmearam-
latokrél, a vilagi-egyhdazi hierarchia osz-
talyuralmat védeni és fenntartani hiva-
tott ellenaramlatokrol, szervezetek, szek-
tak, fejedelmi udvarok bels6é életének
megkapod abrazolasival az olvasé szinte a
torténések kozpontjaban érzi magat, még
akkor is, ha e torténések a valosag talaja
folott lebegnek. Ezekben a fejezetekben
azonban nem egy olyan megallapitas is
megtalalhaté, amelyekkel a torténészek
nagy tabora vitatkozik. Ezek kozil is
mindjart az elsé a Habsburg-haz egyete-
mes torténeti szerepének a valdsagnal
sokkal kedvezébb beallitasa. Kirivo pél-
daja ennek a ,nyugat védobastyaja” cim
raer6szakolasa valamennyi  Habsburg
uralkodoéra, aki koézvetleniil — vagy koz-
vetve — az oszman birodalom hédité ter-
jeszkedésének utjaba keriilt. Senki sem
vitatja Ausztria népeinek a torokellenes
harcokban vallalt aldozatait, de az osz-
man hoéditék Bécs elleni tdmadasanak ku-
darca, s ezzel a torok terjeszkedés végle-
ges kifulladdsa, nem vezetheté vissza
csupan I. Lipo6t abszolutizmusara. Sokkal
inkadbb a kelet- és kozép-eurdpai népek
hazajuk felszabaditdsaért folytatott (és
sokszor magara hagyott) évszazados kiiz-
delme, majd annak nyomadaban egy euro-
pai szoévetséges koalicio, tovabba a torok
birodalom belsé Osszeomléasa a ,felel6s”
azért, hogy a bécsi Stephansdom tornyara
nem tlzték fel a félholdat és a lofarkas
zaszl6t. Igaz, a torok veszély tobb mint
masfél évszazadon &t az osztrak biroda-
lom legaggasztébb gondjai kozé tartozott.
Talan az akkori félelem és uralkodé koz-
gondolkodas sarkallja a szerz6ket arra,
hogy rendkiviil értékes forrasanyag alap-
jan bemutassak a rettegett szultanok bi-
rodalmat, és bepillantast engedjenek az
osztrak hétkdznapokba, felhasznalvan a
legjelentGsebb torck forrasokat, leiraso-

kat is. Ezek koziil a legérdekesebb Evlija
Cselebi leirdsa a 16. szazadi Bécsrol,
amelyb6l a szerz6k béven idéznek, s
amely szinte utikalauz volt a késébbi —
és mindig Magyarorszagon atvonulé —
hédité hadjaratok tordk vezérei, legutébb
éppen Kara Musztafa szamdara, akit
Szentgotthardnal vertek meg a csaszari
csapatok.

A 17—18. szazad forduldja a torok kér-
dést még inkabb az érdeklédés Kkozép-
pontjaba allitotta. A 30 éves héboru Kki-
szoritotta a Habsburgokat Nyugat-Eurdpa
nagy részérél, s ott kerestek ,teret” ma-
guknak, amely a hanyatlé térok biroda-
lom fennhatésaga alatt allt, nevezetesen
Kelet-Kozép-Eurépaban, a Duna-meden-
cében és a Balkanon. Az itteni terjeszke-
dés feltétele természetesen a torok kilizé-
se volt, s a hozott eréfeszitések nagysagat
els6sorban ez a tény, nem pedig a keresz-
tényi felszabadité habord motivalta.

A torok elleni felszabadité harcok leg-
nagyobb egyéniségévé Savoyai Jend her-
ceg emelkedett, aki a visszafoglalt teri-
leteken a Habsburg gyarmatositds mun-
kajanak nagy részét is elvégezte. Savoyai
Jend els6sorban mint hadvezér él az
utékor tudataban, holott valéjaban in-
kébb pacifikaléként alkotott nagyot. A
betelepitések nagy tervszeriiséggel végre-
hajtott munkajanak gondolata az 6 agya-
ban sziiletett meg, s nemcsak gazdasagi
célokat szolgalt, hanem a Habsburg szup-
remacia eszkoze is volt. Ez a délkelet-
europai ,,sulypontpolitika” halalaval
megszint. A Habsburg-allam — II. J6zsef
fiaskoval végz6dé torok haborujat kivéve
— a Németorszag feletti hegemdnia meg-
szerzésének hagyomanyos utjara lépett,
amelynek csak az 1866-os koniggratzi ve-
reség vetett véget. Helyes volt-e ez? A
szerz6k a kérdésre nem adnak valaszt,
bar sejtetik: a Savoyai JendG-féle koncep-
cidhoz valé ragaszkodas mas folyast adott
volna a Habsburgok torténetének.

Mindettdl fliggetleniil a 18. szazad mint
a Habsburg haz cstcspontja jelenik meg
az. olvas6 el6tt. Mint ahogy a szerzék
egyértelmiien kifejezésre juttatjak, III.
Karoly, Maria Terézia, 1I. Jozsef, a fel-
vildgosodds nagytekintélyd uralkoddi,
csaknem egy évszazados nyugodt fejlo-
dést biztositottak a soknépli-nemzetiségi
birodalom szamara. A valésag persze
nem volt ilyen problémamentes, bar-
mennyire is ez érzédik ki a md soraibdl.
A Dbékés fejlédést végigszantottak a di-
nasztikus héboruk, gazdasagi megrazkod-
tatasok (amelyek nem egy esetben az al-
lamesédig jutottak, kiilonosen III. Karoly
alatt) amellett, hogy a jozefinizmus tiirel-
metlen s a birodalom szerkezetét, hagyo-
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manyait, belsé er6viszonyait figyelembe
nem vevé politikdja a szétesés veszélyét
is el6revetette. Nem LKkétséges, hogy a
Habsburgok 18. szazada rendkiviil ellent-
mondasos, és problémadit gyakorlatilag
maig sem oldotta meg egészen a torténet-
tudoméany. Ami egyértelm, az az, hogy a
felvilagosult Habsburg abszolutizmusnak
nem Kkis szerepe volt a francia forrada-
lom elementaris ereji betorése elharita-
saban s attételesen bar, de az ellene valé
reakciés harcban is.

A francia forradalom, majd a Napoleon
elleni haborik egymadsutianja az Osszeom-
las szélére juttatta a Habsburgok és Met-
ternichek allamaéat. A burzsod Anglia ve-
zette eurdpai reakciés koalicié azonban
erésebbnek bizonyult az 10j Franciaor-
szagnal. E harcban szinte csodalatosnak
tinik, hogy Ausztria egyszerli népei va-
sarra viszik boériiket egy elmaradott,
spiclihalézattal atszétt, feudalis béklydkba
vert allamért, s mi tobb, a Marseillaise-
zel szemben megsziiletik Haydn zenéjé-
b6l az osztrdk néphimnusz, amely a
Haschka-féle bargyu szoveggel az idegen
hodit6 elleni kiizdelem mozgosité erejévé
valik. Valami — eddig érthetetlen és nem
tapasztalt — nemzeti ©ontudatrél van szo,
amely a szerz6k bizonyitasa szerint ha-
talmaban tartott Beethoveneket, Haydno-
kat, Schuberteket, Grillparzereket is, 4gy-
annyira, hogy a zsarnok (Napdleon) le-
gy6zése utdn Beethoven agyudorgéses
gy6zelmi iajat jatszottdk — a
mester talan miivészileg leggyengébb al-
kotasat.

Napoleon bukasa egyetemes torténeti
jelentGségének valddisagat talan Bécs
érezte &t legjobban, ahol a metternichi
Eurédpa, a forradalom rémétél egyel6re
megszabadult feudalis reakcié hénapokig
tancolt 6romében.

A Szent Szovetség sziiletésének napjai-
ban senki sem gondolhatott arra a gya-
szos végre, amelyet 1848. marcius 13-a, a
bécsi forradalom hozott: az a Metternich
kancelldr, akit a reakciés Szent Szovetség
lelkeként orokitett meg a torténelem, a
forradalmar bécsi tomegek el6l kétségbe-
esetten menekiilt, maga utadn hagyva egy
gyllolt rendszer romjait. Az elvalas a
Ballhausplatztol, Metternich rezidencié-
jatol, gyotrelmes és kidbrandité volt nem-
csak az egykor mindenhaté kancellar, de
leghivebb emberei, tdmaszai szamara is.
Maga a herceg nemcsak sajat életmive
Osszeomlasat latta, hanem mnagy elddei,
Kaunitz, Savoyai Jend alkotasaét, az
Osztrak Birodalomét, a Habsburg-haz
mindenekfelettiségéét is. Mint szadmos do-
logban, ezuttal is tévedett: a nemzetkozi
osszefogas (értsd: az eurdpai feudalis

reakcid) nem hagyta pusztulni sem a
Habsburgokat, sem allamukat. E mentési
akcio kiemelked6 személyisége a Metter-
nich-tanitvany, Schwarzenberg herceg
volt (a magyar szabadsagharc egyik ho-
héra), akinek korai, 1852-ben bekovetke-
zett haldla a kétségbeesés konnyeit csalta
a fiatal Ferenc Joézsef szemébe. Ezek a
konnyek szimbolikus jelentdséggel bir-
tak: nem, csak a megment6t sirattdk, ha-
nem a félelmetes jovot is sejtették. Hogy
mennyire igy volt, bizonyitja, hogy a
emlegetik, olyanokét, akik az elhalt na-
gyok Orokoseiként az Orokséget fenntar-
tani, majd az elsg vilaghaborui véres
éveiben, a legnagyobb proébatétel idején,
megmenteni nem tudtak. A Ballhausplatz
gyenge epigonok fészkévé valt. Csodal-
kozni lehet-e ezek utédn, hogy Dollfus
kancellar hivatali szob&jaban lett naci
merényl6k &ldozatdva s Ausztria a naci
csizmdk prédajava?

Ami 1945. prilis 19-ig tortént, a dolgok
logikus folyomanya volt: a masodik vilag-
héborit mérhetetlen aldozatai, elpusztult,
felégetett, kirabolt orszag. Mégis, a pusz-
tulds magdban hordta az Gjjaéledés és
feltdmadas magvat. Az 1955-6s békeszer-
z6dés pedig nemzetkozileg szankcionalta
a semleges, el nem Kkotelezett, fliggetlen
kis allam, az Osztrdk Koztarsasag 1étét.
Ez az allam, a nagy mult és hagyoma-
nyok letéteményeseként, itt, Eurépa szi-
vében, a Kkiilonleges misszié szerepére
véallalkozva, 0sszekoté kapoes a két Eurd-
pa, a két tarsadalmilag kiilonbozé vilag
kozott.

A magyar torténeti fejlédéssel ezer
szallal osszekapcsolt Ausztria torténete-
rél sz616 mi mindig tanulsdgos a magyar
olvas6 szamara. Az mas kérdés, hogy az
orszag hatarain kiviil allé szemlélé sok
mindent masképpen 1lat. Elég utalni csak
arra, hogy a 16—20. szazadi osztrak torté-
nelem nem Kkizardlagosan a mai Ausztria
hatarain beliili orszag torténetével egyen-
16. Ausztria soknemzetiség(i, -népti biro-
dalom volt, teriilete jorészt az egész Du-
na-medencét magaban foglalta. Az itt él6
népek torténete a birodalom torténetének
részét képezte. E népek torténetének fi-
gyelmen kiviil hagyasa éppen ezért indo-
kolatlan, s nemcsak sz(k latékorlségre
vall, hanem maganak a tulajdonképpeni
Ausztridnak ezeréves fejlédését is torz
megvilagitasba &llitja.

Ezen alapveté hidnyossag ellenére a
gazdag kiallitdsi mii hasznos olvasmany,
amelyet Kkiilonosen a torténettudomany
miivel6i forgathatnak nagy haszonnal.

Farkas Marton
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