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NAGY LASZLO

KURUCOK ES LABANCOK A MAGYAR TORTENELEMBEN

Hallottuk a tatar futéast, a régit,
Torok vildg, kuruc vildg regéit;
Kuruc nevet viselt a j6 hazafi,
Labanc volt a hondrulé kurafi.

(Arany Jdnos: Van-e olyan...)

,,Oreg” Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem egyik megnemesitett katonajanak

leszarmazottja, az 6si hajdafészekben nétariuskodé Arany Janos 1849-ben a
,Bocskai-hajducsapat” biiszke onkénteseként igy idézte a kuruc vildg egymas
ellen kiizd6é harcosait. Ami histériai helyilik és szerepiik megitélését illeti, koz-

véleménylink ma is jé hazafiaknak és a haladds el6mozditéinak vallja a ku- -

rucokat és az ellenség oldaldn kiizdé hazaaruléknak a labancokat. Ha megkér-
deznék roluk az utcai jarokeléket, annyit taldn minden feln6tt magyar allam-
polgar elmondana, hogy tudomaésa szerint Rdkoczi katondit nevezték kurucok-
nak, akik a Habsburg-csaszar labanc katondi ellen harcoltak. Az iskoldban ta-
nultakra emlékezék tobb-kevesebb gondolkodas utan arrél is beszamolnénak,
hogy a kuruc mozgalom kezdetei a Thokoly-felkelés iddszakara nyudlnak vissza.
Azokra az esztendOkre, amikor a Habsburg-elnyomas elél Erdélybe menekiilt
nemesek, a szolgdlatukba fogadott hajdukkal és elbocsatott magyar végvari ka-
tonakkal egylitt, sorozatos tamadasokat intéztek a fels6-magyarorszagi csaszari
hely6rségek ellen, s a kortirsak ezeket a Habsburg-hatalom ellen kiizd6é buj-
dosokat nevezték el kurucoknak. Az iskoldban tanultak szerint ezzel az elneve-
zéssel Dozsa Gyorgy kereszteseire utaltak, mert latinul a keresztest ,,cruciatus”-
nak mondtidk és ebbdl a latin szébol szarmazott a magyar , kuruc” szavunk. A
megkérdezettek koziil tobben talan még azt is megemlitenék, hogy ez a sz6
a magyar nyelvben a dacos, ellenzéki magatartas jellésére is szolgalt, kiulono-
sen a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején. A koltészet kedveldi valoszi-
nitleg arrdl is szolnanak, hogy egy magat ,népért siré bus bocskoros nemes-
nek” vall6 magyar poéta szamos gyonyori kuruc versben ostorozta kora tar-
sadalmanak nem egy visszadssagat. Azt vallva: ,ma is bujdosé kuruc ebben az
orszadgban minden igaz ember és izdtt vad.”?

A labanc név keletkezésérdl és eredeti jelentésérél minden bizonnyal mar
sokkal kevesebb konkrét ismeretanyagot tiikrozé valaszokat kapnank, hiszen

1 Ady Enare Moéricz Zsigmondhoz irt sorait idézi Réz P.: A ,, Tiindérkert”-t61 a ,,Hadak ut-
ja’-ig. (Moricz Zs.: Erdély. A nap arnyéka. Budapest, 1971.) 443. o.
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sem a kozépiskolai, sem az egyetemi tankonyveink nem foglalkoznak ezzel a
kérdéssel. Az altaldban koéztudott, hogy a kurucokkal szemben allékat nevezték
igy, de arrdl, hogy miodta, és hogy honnan ered a sz6 — hallgat a fama.
AKki erre kivancsi, annak legalabbis konyvészeti ,buvarlatokat” kell folytat-
nia kiilonbozé lexikonokban és nyelvtdrténeti szotdrakban. Annyi bizonyos,
hogy mig a kuruc jelzét egyetlen magyar férfi sem érzi magara nézve sértének,
a labanc minésités ellen szinte mindenki 6sztonoésen tiltakozna, mert annak va-
lami sért6 kicsengése van a mai széhasznalatban is.

Vajon a tudomany eredményei aldtamasztjak-e a koztudatban él6 vélekedése-
ket a ,kuruc” és a ,labanc” nevek eredetérdl és jelentésér6l? Tudoméanya va-
logatja, s igy ugyancsak tanacstalan és komor arccal nézhet maga elé az, aki
a kilonbo6z6 kézikonyvekbdl egyértelmil valaszt vart a felmeriilt kérdésre! Mert
mit is olvashatunk példdul a torténettudomdany legijabb eredményeit is tiik-
rozni hivatott, legutébb megjelent magyar lexikonban a ,,kurucok” cimszo alatt:
.Habsburg-ellenes felkel6k. A szé eredetileg keresztest jelentett (latinul cru-
ciatus) és a Dobzsa vezette paraszthaboru kereszteseire vezethetd vissza. A 186.
szazadban a felkel6 parasztokat nevezték kurucoknak, csak a bujdosok mozgal-
méaban terjedt ki a Habsburg-ellenes felkelésben részt vevé nemesekre is. Tho-
koly Imre harcainak, majd a II. Radkéczi Ferenc vezette szabadsagharcnak a
résztvev6it mar dltaldnosan kurucoknak mevezték.’? Miutan ezt a magyarazatot
erdsiti meg és tdmasztja ald mind a jelenleg is érvényben levs egyetemi tan-
konyv,? mind pedig az 1971-ben megjelent , Magyarcrszag torténete’”,* méltan
felvetheti valaki: hol itt a ,,tanacstalansdgra” vagy éppen ,,komor arc’-ra kész-
tet6 momentum? Hiszen a torténettudomany immdron szdzadok 6ta egyértel-
miien és egybehangzdan foglal allast a , kuruc” elnevezés keletkezését és jelen-
tését illetGen, s ez a magyarazat meg is egyezik azzal, ami a mai koztudat-
ban él.

Ez a megnyugvas azonban csak addig tarthat, amig valaki elé nem veszi va-
lamelyik nyelvészeti, nyelvtorténeti szakkényvet, mert azokban bizony a torté-
nettudomanyétél eltérd allaspontot talal! Ussiik fel elsének az 1970-ben kiadott
torténeti-etimolégiai szotart, ahol a ,kuruc” szavunk eredetérdl és jelentésérél
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Szétorténeti és hangtani okokbél elfogadhatatlan
az a Bél Matyas 6ta hagyomdanyozédéd feltevés, amely szerint a latin crux,
.kereszt” fénévre, illet6leg annak ,crucius” vagy ,.cruciatus”, ,keresztes” szar-
mazékara megy vissza és eredetileg Doézsa Gyorgy kereszteseire vonatkozott.
Az adatok ennek minden kétséget kizdréan ellentmondanak.””

E sorok iro’ja nem ismeri a hivatkozott kizéré adatokat A korszak historio—
gyezni, hogy a Dézsa kereszteseire utald eredeztetést nem Bél Matyas irta le
elgszor, hanem a nala jéval idGsebb, mar az elsé bujdosé-mozgalom idején is
16, s 1690-ben Thokoly Imrével Erdélybdl egylitt emigralé Cserei Mihaly. Nagy
a valdszinlisége annak, hogy az 6 vélekedését vette at Bél Matyas is, aki csak
a Rékoczi-szabadsagharc utolsé szakaszdban tért vissza kiilféldrél Magyaror-
szagra, és nyilvan autentikusnak tekintette Csereit a ,,kuruc” elnevezés erede-

2 Uj Magyar Lexikon. Budapest, 1961. 4. k. 284. o. V. 6.: A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara.
Budapest 1965. IV. k. 509. o. (Kiemelés itt és a tovabblakban is t6lem — N. L.

3 ,,A népi elem donté tulsulyara utal a bujdosék Dozsa Gyorgy kereszteseit idézé kuruc el-
nevezése is’’. L.: Magyarorszag torténete, 1526—1790. Budapest, 1962. 309. o.

4 A bquosék ,,DOzsa kereszteseinek példajara nevezik magukat’’ kurucoknak. Magyarorszag
torténete. Budapest, 1971. I. k. 274. o.

5 A Magyar Nyelv Toérténeti-Etimolégiai Szétdra. Budapest, 1970. II. k. 681. o.
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tének magyarazatdt illetéen.t Mindez persze még nem zarja ki annak a lehe-
t6ségét, hogy Cserei tévedett. Hiszen a magyar ,kurucz” sz6 legelsé felbukka-
néasa idején még 6 sem élt, és kisgyermek volt abban az id6ben is, amikor el6-
szor kezdték igy nevezni a XVII. szizad utolsé harmaddnak Habsburg-ellenes
harcosait. Miel6tt azonban b&vebben szdélndnk errdl, olvassuk tovabb, mit ir a
torténeti-etimoldgiai szétar a ,,kuruc” sz6 eredetérdl és kezdeti jelentésérsl?

A szétar ezt a szavunkat ,ismeretlen eredetii”-nek mingsiti. Kezdeti jelenté-
sérél ugy véli, hogy azt elészor ,kéborld, kdszald, bujdosd személy” jelolésére
hasznaltdk, s csupan Thokoly Imre Habsburg-ellenes harcai kapesan — tehat
1678-t61 — alakult ki a ,labanc” széval ellentétes jelentése.” Ugy tlinik azon-
ban, hogy nincs egyetértés e téren a nyelvtudomény szakavatott mivel6i ko-
zott sem. Egy Ujabban megjelent nyelvtudomanyi értekezés szaktekintélyként
ismert szerzGje munkajadban arra utal: jollehet kordbban maga is azt vallotta,
hogy a magyar ,kuruc” szénak semmi koéze sincs a latin ,,crux”-hoz és annak
szarmazékaihoz, mert a kereszteseket soha nem nevezték kurucoknak, s a ku-
rucok soha nem nevezték magukat kereszteseknek, az tjabban eldkertilt ada-
tok azonban ezt az Osszekapcsolast mégis valdszintivé, ha nem is problémamen-
tessé teszik.® Ezek szerint tehat mégsem kizart annak a lehetdsége, hogy a jo-
részt a nemesi rendhez tartozd, s az Ut menti fesziileteket céltablaként hasz-
nalé? bujdosokat Dézsa Gyoérgynek a kereszt jegyében Osszegyililé parasztfel-
kel6it idézden nevezték volna ,,kurucok”-nak? Miel6tt ezzel kapcsolatos allas-
pontunkat kifejtenénk, szolni szeretnénk arrél, hogy milyen vélemények talal-
hatok az egyes munkakban a ,labanc” sz6 eredetét, elsé el6fordulasat és jelen-
tését illeten.

A mar korabban idézett Uj Magyar Lexikon igy ir errdl: ,labancok: a ma-
gyar fluggetlenségért harcolé kurucok Habsburg szolgalatban allé ellenfelei.
Elnevezésiik a 17. szdzad végén, a kuruc haboruk idején terjedt el; eredetileg
talan a ldndzsds zsoldost (ném. Lanczer) jelentette. Kezdetben az idegen zsol-
dos katondkat nevezték labancoknak, hamarosan a Habsburg-pdrti magyaro-
kat is. A kuruc hdboruk utan is hasznaltdk Habsburg — németbarat értelem-
ben”.10 A négy évvel kés6bb megjelent értelmezd szétar bizonyos mértékig meg-
kerili azt a kérdést, hogy pontosan kikre is alkalmaztdk ezt az elnevezést? Azt
irja, hogy a ,labanc” a ,kurucok ellen csaszari zsoldban harcol6 (magyar) ka-
tona”.!1 Ugyanez olvashaté az 1972-ben kiadott kéziszétarban is.!2 Az idézettek-
t6l eltéréen viszont az 1975-ben megjelent nyelvtudoményi értekezés szerzdje
kategérikusan igy foglal allast: ,,A labanc jelentése kezdettdl fogva egyértelmii.
Jelenti a csdszdrpdrti (németpdrti) magyart, de sohasem jelent németet.”13

A sz6 keletkezésével és eredeti jelentésével a torténeti-etimologiai szotar fog-
lalkozik behatdébban. Ebb6l megtudhatjuk, hogy a ,labanc” szavunk ,,valészini-
leg szdelvonas eredménye: a »bozontos, kdcos, fésiiletlen« jelentési N. loboncos
— labancos melléknévbdl keletkezhetett.” A tovabbiakban Kkifejti az elneve-

6 Cserei M.: Histéridja, 1661—1712. Pest, 1852. 20—21., 52. o. A szerzd, aki 1667-ben sziiletett,
1709-ben kezdte irni a munkajat. Bél Matyas életrajzi adatait 1.: Magyar Eletrajzi Lexikon. Buda-
pest, 1967. I. k. 163. o.

7 A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szotara, II. k. 681. o.

8 Hadrovics L.: Szavak és szblasok. Nyelvtudoméanyi Ertekezések 88. sz. Budapest, 1975. 115. o.

9 L. err6l tobbek kozott a Pika Gaspar Kivégzésérol késziilt rézmetszet szdévegét. Kopeczi B.:
,,Magyarorszag a Kkereszténység ellensége.” A Thokoly-felkelés az eurdpai kdozvéleményben. Buda-
pest, 1976. 352. 0. A bujdosOk tarsadalmi osszetételére boOséges adat taldlhaté tobbek Kkozott
Dedk F.: A bujdosok levéltara. A grof Teleki csalad marosvasarhelyi levéltarabél. Budapest. 1883.

10 Uj Magyar Lexikon, 4. k. 296. o.

11 A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotdra. IV. k. 543. o.

12 Magyar Ertelmezé Kézisz6tar., Budapest, 1972. 810. o.

13 Hadrovics L.: i. m. 121. o.
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zés jelentéstani alapja az lehetett, hogy a csaszarpartiak ,,dis, lobogé pardkdt
viseltek”, de kozrejatszott a gunyolédo szandékbol fakaddé névadasban ,,a csd-
szdriak lompos plundrdjinak képzete is.” Ezt a magyarazatot — olvashatjuk a
tovdbbiakban — viszont zavarja az a korilmény, ,hogy a kiinduldsul vett la-
bancos csupan 1705-ben bukkan fel, s nem »bozontos« hanem mindjart csa-
szarparti jelentésben”.’* Az 1975-ben megjelent nyelvtudoméanyi értekezés szer-
z6je egy 1656-bol szarmazd német leiras tollforgds csdszarparti magyarjait kap-
csolja Ossze egy — 1676-ban allitélag hasznalt — csdszdrpdrti tollas magyarokra
utalé szoval, s ennek nyomdn arra a kovetkeztetésre jut: ,nem latszik valdszi-
nitlennek az a feltevés, hogy itt az ellenségtél hasznalt névvel van dolgunk,
amely a lobogos, loboncos tollbokrétat guinyolta ki.” Hozzateszi azonban azt is,
hogy ,,a tollas és a labanc dsszekapcsoldsa egyelére nagyon is feltételes, mert
szotorténeti dokumentécioja hidnyos.”15

Kik voltak az elsé ,,kurucok” a magyar torténelemben?

A kozfelfogasban ugy él, Dézsa Gyorgy keresztesei, de a torténeti tények
amellett szolnak, hogy ezeket a parasztfelkel6ket sohasem nevezték ,kuru-
cok”-nak!1® A sz6 legkorabbi eléforduldsarol Pauler Gyula tesz emlitést a buj-
dosok 1672. évi tamaddasardl irt tanulméanyanak egyik labjegyzetében, ahol a
kovetkezbk olvashaték: ,,Egyébirant kezemben volt egy levél 1645-bél, melyben
e sz6 (ti. a kuruc név) mar el6fordult”.!?7 A tanulméany és benne ez a hivatkozas
mar tobb mint egy évszazada megjelent nyomtatasban, mégis, arra mindeddig
senki sehol nem hivatkozott! Ugy tlinik, hogy eliras, tollhiba vagy téves olva-
sas eredményének tekintették a megjelélt datumot, amelyet vagy a levéliré
irt tévesen 1675 helyett, vagy pedig Pauler olvasta azt rosszul. E sorok irdja
szintén ezen az allasponton volt mindaddig, amig nem taldlkozott egy masik
olyan forrassal az 1640-es évekbdl, amelyben mar ellenérizhetSen szerepel a
,kurue” szd. Ez az adat 1646-bdl valé — tehat egy évvel késébbi a Pauler altal
hivatkozott levélnél —, s kozl6je ismert torténelmi személyiség: keresdi Bethlen
Ferenc, a két Rakéczi Gyorgy fejedelem féudvarmestere.18

Ez a forrds az ifjabb fejedelem varadi udvaraba kalauzol benntiinket, egy
diploméaciai fogadasra, amelyet az Erdélybe latogaté Radziwill litvdn herceg
tiszteletére rendeztek. A féudvarmester altal készitett cereméniatervbél meg-
tudhatjuk, hogy ha a herceg bevonuldsa nem lovon, hanem hintén torténik,
akkor a menet sorrendje az aldbbiak szerint alakul: , Rdkoéczy szekere el6tt
megy a parducbérosok masik fele s a f6emberek; ezeket koveti Radzivill sze-
kere, tovibba a kozak sereg és végiil az ,,apré kuruczok.”!® Erdekes médon ez
az immaron hetven esztendeje megjelent kozlés is visszhang nélkiil maradt
egészen a kozelmultig. Ennek oka nyilvadnvaléan az volt, amit az 1975-ben meg-
jelent, tobbszor idézett nyelvtudomanyi értekezés szerzdje igy fogalmazott meg:
»A Lukinichnal is hegyes idézGjelben szereplé adat hitelességében nincs okom
kételkedni.” ,.F'6 hidnyossdga az, hogy nem lehet beldle megdllapitani az »aprd
kuruczok« kifejezés igazi jelentését.”20

14 A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szoétara, II. K. 699. o.

15 L. err6l bévebben Hadrovics L.: i. m. 122—123. o.

16 Uo. 115—117. o.

17 Pauler Gy.: A bujdosok tdmaddsa 1672-ben. Szdzadok, 1869. 175. o.

18 A féudvarmester életére 1. Lukinich I.: Keresdi Bethlen Ferenc. Szazadok, 1908., valamint
ud.: Bethlen Ferenc levelezése. Torténelmi Tar (a tovabbiakban — TT) 1907.

19 LukKinich I.:i. m. Szadzadok, 1908. 788. o.

20 Hadrovics L.: i. m. 117. o.
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Valéban: vajon kik is lehettek ezek az ,,apré kuruczok” akik az linnepi me-
net végén haladtak? Amig ennek a taldnynak végére nem jarunk, addig annak
a kideritésében sem juthatunk elére, hogy vajon miért ezzel a szokatlan elne-
vezéssel illette az linnepélyes felvonulds egyik csoportjat keresdi Bethlen Fe-
renc féudvarmester, ez az ,igen jeles, lengyelorszagi allapotokban és kovetsé-
gekben forgott” nevezetes ,nagy féember”.2! Azt tudjuk, hogy a varadi felvo-
nulason a Radziwill kiséretében levé kozdkokon kiviil csupan az erdélyi feje-
delmi udvari nép vett részt. Miutédn egy ilyen bevonuldsi menetet csakis a fo-
gado, a vendéglaté fél emberei zarhattak, a ,,végul” haladé ,,apré kuruczok”
kétségteleniil az erdélyi fejedelmi udvar részét alkottak.

Arra vonatkozoan, hogy melyik részét — eligazitast kaphatunk abbdl a ma-
sik, és ennél részletesebb bevonulasi leirasbol, amelyet 1643 februarjaban az
ifjabb Rakoczi Gyorgy és Bathory Zsofia eskiivoje alkalmabol készitettek Esz-
terhdzy Miklos nador részére. A beszamoldbdl megismerhetjiik az erdélyi feje-
delmi udvar alkoté részeit, s6t annak felvonulasi rendjét is. Ezek az adatok ko-
zelebb visznek bennilinket annak a kideritéséhez, hogy 1646-ban kiket nevez-
hettek ,,apré kuruczok”-nak?

Az kapu el6tt allo tizenot zaszlo székely gyalog vordsben azok mindjart be
indultak a kapun — irja a Habsburg uralkod6é kovete —, az mi lovasink uta-
nok legeldl, azok utan az fejedelem udvari és orszdg szines hada el6tt ment ti-
zennyolcz partucz blirés fi legény, azok utan 6t tigris blirds, ezek utéan nyolcz
szép torok la feloltoztetve, partucz blirok rajta harom-harom szal daru toll a
homlok el6jokben, azok utan 6t partucz blros ifja legén, azok utan 16 trom-
bitas, két torok sipos, két lengyel sipos, utanok az erdélyi urfiak és £6 emberek
gyermekei, azok utan az oreg uri rend...” A tovabbiakban ezt olvashatjuk a
jelentésben: ,,Az eskilivés meg 1évén, ajandékot hoztak az ifju fejedelemasszony-
nak. El6l az f6 komornik Komin Jénos uram, utdna az ifjd wurfiak és fo-
rend . ..”2

A két kozel egykoru leiras Osszevetése azt sugallja, hogy az 1646-os ,,apré ku-
ruczok”-at azok kozott keressiik, akiket az 1643. évi relatio és tobb mas hasonlé
jellegl leiras ,,ifju drfiak” és ,,fii emberek gyermekei” néven jelol. Kemény Ja-
nos, aki 16 esztendGs koraban keriilt Bethlen Gabor fejedelem udvaréba, besza-
mol ezeknek a fejedelmi aprédoknak a rendtartasarol. Elmondja, hogy Bethlen
»néhany féemberek s urak gyermekeibdl all6 inasit maga lovain merd pdncélo-
san, azon feljlil pancélszorité veres virdgos barsony zubbon avagy szorité men-
técske, konydkben vak, szkéfiummal varrott barsonyos tegzesen jaratta.”23

Ugy véljiikk, Kemény Janosnak ez a tuddsitdsa fényt vethet arra a rejtélyre,
hogy miért nevezte keresdi Bethlen Ferenc féudvarmester a fejedelmi aprédo-
kat ,,apré kuruczok”-nak. A pancél, vagy mellvért egyik hasznilt neve ebben a
korban ,kuraczin®, ,kuraczél” volt,? s igy a féudvarmester irdsdban szerepld
kifejezés azt jelenti, hogy pancélos fejedelmi aprédok zartdk a felvonuldsi me-
netet. Felmeriilhet persze, annak a lehetésége is, hogy Lukinich tévesen olvas-
ta a kéziratot és abban nem ,,apré kuruczok” hanem ,apré kuraczinosok” vagy
.apro kuraczélosok” szerepel a valésdgban. Régi kéziratok téves olvasdsa — kii-

21 Kemény J.: Onéletirasa és valogatott levelei. Budapest, 1959. 77., 322. o. Keresdi Bethlen
Ferenc 1638 utan, Kékedi Zsigmondot koévetéen lett erdélyi féudvarmester. 1644-ben Lengyelor-
szagban jart kovetségben, 1645-ben I. Rdkdczi Gyorgy mellett volt a morvaorszagi svéd—magyar
{alalkozason, 1648-ban ismét Lengyelorszagba kildte Rakoéczi, majd 1650-ben fia bécsi kévete volt.

22 Szildgyi S.: Erdélyi orsziggyilési emlékek (a tovdbbiakban — EOE) X. k. 357—358. 0. V. 6.:
Szildgyi S.: Rajzok és tanulmanyok. Budapest, 1875. IL. k. 239. o.

23 Kemény J.: i. m.99., 118. o.

24 A ,kuraczin’’ mellvért jelentésl olasz—latin jovevényszavunk XVI. és XVII. szézadi el6-
fordulédsaira 1.: A Magyar Nyelv Torténeti-Etimolégiai Szétara, II. k. 676. o.
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l6nosen ritka, nem ismert szavak esetében — nemegyszer el6fordult mar ta-
pasztalt kutatoknal is. Azonban nemcsak Lukinich, hanem Pauler is olvasta egy
1645-0s levélben a ,kurucz” szot, s ezért valészinlitlennek tlinik, hogy mindkét
kutaténal pusztin téves olvasds eredménye lenne a ,kurucz” sz6 szdzad koézepi
el6fordulésa.

A keresdi Bethlen Ferenc irdsdban szerepl$ ,,apré kuruczok” jelentésére a leg-
valészinlibb magyardzatot kétségtelenil a ,kurczin”-ra utalé értelmezés adja.
Ennek dacara nem lehet teljes mértékben kizdrni annak a lehetdségét sem,
hogy itt a ,,Kur” vagy ,,Kurmacher” ismert és hasznalt kifejezés ,,magyaritasa-
rél” van szd, ,,udvaronc”, ,udvarlé” értelemben. Amennyiben az udvarmester
volt a sz6 alkotdja, szerezhette az ihletet svéd vagy francia forrasboél is, hiszen
mindkét nyelvben szerepel az alapszd, amelybdl ,,magyaritani” lehetett a kuru-
cot. Keresdi Bethlen Ferenc nemcsak a fejedelmi udvarban tartézkoddé Re-
benstock svéd rezidenssel és a Rakoczi fiukat franciara tanité tiszttel volt hosz-
szil id6n 4t kozvetlen érintkezésben, de részt vett az 1645-6s morvaorszagi
svéd—magyar taldlkozason is, ahol a magyarokra f6lottébb nagy hatassal vol-
tak a svédeknél tapasztaltak.?

Mindez persze csak hipotézis. A kézenfekvobb az, hogy a ,kurczin”-bol szar-
mazott a szdzad kozepi ,kurucz” szavunk. Erre utal kiilonben az a koriilmény
is, hogy a hatvanas években Apafi fejedelem udvaraban aprédoskodd Czegei
Vass Gyorgy mar nem ismeri ezt a sz6t. Ez konnyen osszefliggésben allhat az-
zal a koriilménnyel, hogy a belsé hdboruskodasok eliiltével szerényebb koriil-
mények ko6zott Gjraszervez6dd fejedelmi udvarban mar nem voltak driaga mell-
vértet hordé udvari aprodok, s igy a mellvértre utalé elnevezésiik is feledésbe
ment.

E korai ,,kurucz” szavunk feledésbe menésének ellentmondani latszik az az
adat, amely szerint 1661-ben is el6fordult Erdélyben a kuruc szé hasznalata.
Az azonban csupan téves évszamolvasas kovetkezménye. A felfedezé Orban Ba-
lazs egy kaszonszéki, erdsen rongalt sirkd hidnyos feliratdabdl arra a kovetkez-
tetésre jutott, miszerint azon az allt volna, hogy az eltemetettet 1661-ben gyil-
koltak meg ,,Mikes Istvan kuruczi”. 1661-ben ugyan torténtek atrocitasok a Szé-
kelyfoldon, de azokat torok—tatir csapatok kovették el! Ellenben Cserei Mi-
halytol tudjuk, hogy 1691-ben egy bizonyos Mikes Pdl kurucai valéban elko-
vettek gyilkossdgokat-a széban forgd vidéken! Az 1711-ben allitott sirkd nyil-
vénvaléan erre a torténetileg is ellen6rizhetd eseményre utal.26

Erdélyben csakis a bujdosék Habsburg-ellenes harcai idején bukkan fel ismét
a ,kurucz” név hasznalata, de kés6bben, mint Fels6-Magyarorszagon. Emiatt
vizsgdlédasunk szinterét at kell helyezniink oda, ahol tobb mint negyedszazad
elteltével ismét taldlkozhatunk a korabban bizonyithatéan csupan keresdi Beth-
len Ferenc altal hasznalt széval, de ott immaron erésen eltéré jelentéssel.

25 Szaldrdi J.: Siralmas magyar kronikaja kilencz konyvei. Pest, 1853. 201—212. o. A ,kur”
sz6 kiildonben svédiil is jelenti az ,,udvari fogadds’-t vagy az ,,udvarlas”’-t. (Laké Gy.: [szerk.]
Svéd—Magyar SzOtar. Budapest, 1969.)

26 L. err6l Hadrovics L.: i. m. 117—118. o. V. 6. Cserei M.: i. m. 210. o., tovdbba Kévdri L.:
Erdély torténelme. Kolozsvar, 1863. V. k. 115—116. 0., vagy Benedek F.: Tatar betorés Csikba
1661-ben. Kolozsvar, 1945. és Kardcson I.: A torok sereg atvonulasa Erdélyben 1661. Szazadok,
1902., tovabba Szazadok, 1869. 466—468. o.
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Kuruc és labanc katondk a hetvenes évek elején

Még napjainkban is vitatott, hogy pontosan mikor bukkan fel az a ,kuruc”
név Fels6-Magyarorszagon, amelyik mar egyértelmiien a Habsburg-ellenes fel-
kel6kre utal. Némi zavart okozott e téren egy 1661-ben vagy 1662-ben kelt to-
rok levél, amelyben annak egyik kiadéja a ,krux fiak” kifejezést vélte felfe-
dezni a ,kuruc” név egyik megnyilvanuldsi formajaként. Miutan ezekben az
években a széban forgd tdjon semmiképpen sem lehettek Habsburg-ellenes felke-
16k, f6lottébb rejtélyesnek tint, hogy az egri Kaszon pasa kiket nevezhetetlt igy?
A levél ellenérzése tisztazta a problémat: félreolvasas tortént. A valdésagban a
gyakori ,kurvafiak” sz6 szerepel a levelben aminek semmi koze sincs a
,.krux”, ,kuruc” szavakhoz.?’

Meglatasunk szerint azonban téves az az allaspont is, amely, irasjegyek egy-
bevetése alapjan, az 1670-es évre datdl egy ,,kurocz” szot tartalmazo torok leve-
let, mert arrol tartalmi jegyek alapjan egyértelmiien bebizonyithato, hogy nem
1670-ben, hanem 1676-ban irddott.?8 A legelss, eddig ismertté vdlt, és kétségte-
leniil a Habsburg-ellenes felkelokre utalo ,kurucz” szohaszndlat 1671-b6l vald.
A levélir6 Memi pasa egri beglerbég azon év szeptember 8-an arrdl értesitette
Gyongyospata lakoéit: leszallitotta a fejaddjukat mert tekintetbe vette azt, hogy
mekkora karokat okozott nekik az a ,,néhany kurocz harczos, akik a kornyéken
lévs falvakat megtdmadtak.”?? Az eredetileg torokiil irt levél német nyelvi ki-
adasaban az idézett rész igy szerepel: ,haben einige der kurus (krus, kurs) Krie-
ger die in der Umgebung (liegenden Dorfer) angegriffen.”?® Noha a tartalmi
jegyek ennek a levélnek a keltezésével kapcsolatban is vetettek fel bizonyos el-
lenvéleményeket, hiszen a koztudatban az él, hogy a bujdosék harcai — ame-
lyek a fels6-magyarorszagi lakosoknak karokat okoztak — csak 1672-ben kez-
dédtek, de végil is a levéliré személye eloszlatja a kételyeket. Memi pasa
ugyanis kizarolag az 1671-es esztendében viselte az egri beglerbégi tisztet, igy
el kell vetniunk azt a lehetdséget, hogy a széban forgd irat késGbbi években
kelt volna.3! A levélben emlitett hadakozas igy az 1670-es fels6-magyarorszagi
felkelésre vonatkozik, a ,kurocz”, ,kurusz” megnevezés pedig azokra a Habs-
burg-korméanyzat el6l menekiilékre, akik 1671 tavaszan nagy tomegben elarasz-
tottak az Eger kornyéki térok hodoltsagi tertleteket.?

‘Memi pasa levele tobb vonatkozasban is moédositja a ,kurucz” elnevezés ere-
detérsl vallott nézeteinket. Torténetirasunk &ltalanosan elfogadott allaspontja
szerint Fels6-Magyarorszagon el6szér a csaszari katondk nevezték ,kurucok’-

27 L.: Studia Turcica. Budapest, 1971. 76—77. o. V. 6.: Hadrovics L.: i. m. 118. o.; Hegyi K.:
Egy vilagbirodalom végvidékén. Budapest, 1976. 177. o., tovabba Vass E.: Az egri pasak leveleci
az els6 kuruc mozgalmakrol (1671—1683). Az Egri VAar Hiraddja. 1977. 13—14. sz., 16. o.

28 Hadrovics Ldszlo az irasjegyek alapjan 1670-re teszi a levél keltét (i. m. 118. o.). Meglata-
sunk szerint vele szemben Blaskovicsnak van igaza, aki 1676-ban jelolte meg e levél Kkeltét
(Studia Turcica, 1971. 83. o.), amikor is a levélir6 Muszli pasa egri beglerbég volt. A levéliro
személye perdonté ebben a kérdésben. 1669—1670 kozott Hiiszein pasa volt az egri beglerbég, akit
még 1670-ben Ali pasa valtott fel. L. err6l: Levéltari Kozlemények, 1933. 125—127. o. A levéliro
személyén tul az iras tartalma is ellentmond az 1670-es datumnak, amirél 1. tébbek kozott Had-
torténelmi Kozlemények (a tovabbiakban — HK) 1897. 306. o., valamint Varga I. (szerk.): A Kku-
ruc kiizdelmek koltészete. Budapest, 1977. 747. o.

29 Vass E.: i. m. 6. o.

30 Studia Turcica, 1971. 80. o.

31 Vass E.: i. m. 19. o. Itt is tévesen van feltintetve Muszli pasa 1670. aprilisi egri beglerbeg-
sége.

32 Uo. 5. 0. V. 0.: Paris Spankau fels6-magyarorszagi f6kapitany 1672-es kidltvanyaval: Orsza-
gos Széchenyi Konyvtar Kézirattar, Fasc. 171. no. 1398. L. még Pauler Gy.: Wesselényi Ferenc
nador és tarsainak Osszeeskiivése. Budapest, 1876. II. k. 95. o.
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nak a Habsburg-ellenes felkel6ket 1672 végén illetve 1673 elején.?3 Ebbdl a fel-
tételezésbdl logikusan kovetkezett az, hogy a sz6t latin vagy német eredetiinek
gondoltuk, s annak pejorativ jelentését kerestiik, hiszen koréabbi ismereteink
szerint — mér az els§ alkalommal is megbélyegz6 szandékkal, gunynévként
hasznaltdk ezt a megnevezést.® Noha voltak kordbban is olyan nézetek, hogy a
Habsburg-ellenes felkelgkre haszndlt ,kurucz” szavunk térék eredetdi,’ ezek
azonban nem tamaszkodtak elfogadhaté dokumentaciora. A teljes bizonyossagot
ez az 1671-es levél szolgdaltatja, amely nem csupdn a sz6 torok eredetét igazolja,
de eligazitast nyujt annak kezdeti jelentésére is.

A torok szakmunkdk a magyar ,kurucz” szé torck eredetét nem egyforman
magyarazzak. Akadnak akik ugy vélik, hogy ,,khurudzs” = ,felkel$”’ jelentés(i
sz6 keriilt a magyarba.36 Masok szerint a gorodg ,kurosz” — eredetileg rablét
jelent6 sz6, amely romlott alakban ,bozma” = ,felkelé” jelentéssel keriilt a
torok nyelvbe — valt a magyarorszagi torok pasak szohasznélataban a Habs-
burg-ellenes felkel6k nevévé.3” Meglatadsunk szerint ez utébbi magyarazat a
helytallobb, hiszen a felkel6k torok nyelvii megnevezésében sehol nem szerepel
a ,,khurudzs” alak, hanem a ,,kurosz” vagy ,kurusz”-forma. S talan nem is vé-
letleniil! Az egykoru torok levelekbdl vilagosan kitlinik az is, hogy a magyar-
orszagi torok tisztségviselék alapjaban ellenérzésekkel viseltettek a teriiletiik-
re menekiilt, ott él6sk6dé — nemegyszer garazdalkodé — felkelGkkel szemben.
Meglehetésen ellentmondasos és valtakozo volt a porta magatartdsa is irdnyuk-
ban.’® Ezek a momentumok arra utalnak, hogy taldn nem is véletlen volt a ma-
gyarorszagi torok vezeték részérdl a ,,kurosz” vagy ,kurusz” szé alkalmazédsa a
,Khurudzs” helyett, amit viszont a bujdosék kévetei nem nagyon sérelmezhettek
a portan, hiszen a rajuk alkalmazott szonak maér ,felkel§” volt a domindlé je-
lentése

Ami e torok elnevezést atvevd csaszari katondkat illeti, nyilvanvald, hogy
6k nem a magyar ,felkel¢” értelemben kezdték hasznalni a ,kurocz” szét! Mar
csak azért sem, hiszen ,felkel6” volt a neve a kirdly parancsara hadba szallé
nemeseknek és megyei portalis katondknak is.3® Miel6tt azonban véglegesen
allast foglalndnk ebben a kérdésben, probaljuk meg nyomon kévetni, hogy id6-
rendi sorrendben mikor, kik hasznaltdk ezt az Uj nevet a Habsburg-hatalom el-
len fegyvert fogdk jelolésére?

1671-b6l eddig mas forrds nem keriilt el6. 1672 végérdl is csupan egyetlen
adatot ismerink arra, hogy a Habsburg-szolgdlatban allo6 katonak mar hasz-

33 L. errdl Pauler Gy.: i. m., Szazadok, 1869. 175. o., vagy Babocsay I.: Fata Tarczaliensia azaz
Tarczal varosanak f6bb valtozasai 1670—1700. Kiadta Rumy K. Gy.: Monumenta Hungarica ser-
mone nativo scripta. Pest, 1815. I. k. 35. 0. és Cserei M.: i. m. 51—52. O.

F. Posch is azt irja: ,,...das Wort Kuruzzen erst 1673 erstmal auftraucht.” Flammende Grenze.
Die Steiermark in den Kuruzzenstiirmen. Verlag Styria. Graz—Wien—Koln. 1968. 351. o.

34 L. Angyal D.: Késmarki Thokoly Imre 1657—1705. Budapest, 1888. I. Rész, 58—59. o. V. 6.:
Nagy L.: A végvari dics6ség nyomaban. Budapest, 1978. 204. o., ahol némely megallapitds az
ujabb adatok és eredmények alapjan bizonyos korrekciét igenyel.

35 L. err6l pl. Pauler Gy.: i. m., Szazadok. 1869. 175. o., vagy Szederkényi N.: Heves var-
megye torténete. Eger, 1891. III. k. 105. o., vagy F. Posch: i. m. 351. o.

36 Vass E.: i. m. 6., 16. o.

37 Uo. v. 6.: HK 1896. 327. 0., ahol a sz0 torok irassal ,,kurusz’-forméban szerepel. Rasid ef-
tendi az idézett helyen kiilénben azt irja, hogy 1682. augusztusdban Ozman pasa volt az egri
beglerbég, ami ellentétben &ll Vass El6d azon adataval, miszerint ebben az idében Ali pasa tol-
totte be ezt a tisztet. i. m. 19. o.

38 Az 1677. januar 2-i hevesi tanuvallomasi jegyzl6konyvekb6l kitlinik, hogy a magyarorszagi
torok tisztségvisel6k 6vakodtak fellépni a kurucok ellen. Egy ,,f6 torok’ mondotta: ,,ha itt szail
a kurucz, nekem is tartanom kell”. Jaszberényben egy masik ,,f6 tOorok” szdét emelt a kurucok
ellen, mire az egyik kuruc rogvest agycnlGtte, s emiatt semmi bantédasa nem esett. Az adato-
kat 1. Szederkényi N.: i. m. III. k. 120. o. A porta valtozé allasfoglalasdra 1. pl. Rozsnyai David
1670-es kovetjelentését (TT 1882. 873. c.) és vesd azt Ossze a HK 1897. 305. oldalon taldlhato
adattal.

39 Errdl tobbek kozoétt Nagy L.: Magyar hadsereg és hadmivészet a harmincéves habortban.
Budapest, 1972. 23—31. o.
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naltak ezt a szot. Err6l is Pauler tajékoztat benniinket, aki a ,kurucz” szé
1645-0s el6fordulasaval taldlkozott! A mar idézett nagy tanulmanyéban elmond-
ja, hogy 1672 végén ,az alfoldi hadaktél” (ti. a bujdosoktol) Putnokot vissza-
foglalé fiileki, korponai és hajnicskéi végvari katondk a ,rebellibban” wvald
részvétellel gyanusitottakat rut szitkok kézoétt ,kuruczok”-nak nevezték.”0 Min-
den bizonnyal nem tekintheté véletlennek, hogy a Habsburg-szolgalatban &ll6
katonak koziil azok hasznaltdk elGszor a ,.kurucz” nevet a felkel6k gunyolasa-
ra, szidalmazasara, akik helyileg is a legkozelebb voltak az egri térokokhoz, és
szoros érintkezésben voltak azokkal.’! Babocsay Izsak tarcali nétarius — Cserei
Mihélyhoz hasonléan — az 1673-as esztenddre teszi mind a kuruc mind a labanc
ginynevek ismertté valasat, terjedésiik kezdetét.’2 A labanc névnek valéban
nincs az 1673-as el6fordulasnal kordbbi emlitése. S6t a résztvevék leveleiben
csak egy esztendével kés6bben taldlkozhatunk azzal!i3 Az hogy mind a két név
gunyszéként kerilt alkalmazasra a szemben 4all6 felek részérdl, tobb egykoru
irasbol bizonyithat6,* viszont maig is vitatott a labanc szé keletkezése és ere-
deti jelentése.”> Csupan hipotetikus maganvéleményként szeretnénk megkockaz-
tatni azt a gondolatot, hogy a szé valdszinilileg a ,loboncos” értelemben szi-
letett, bar egyaltalan nem Kkizart maéas eredet helytallésdga sem. Azt azonban
egyértelmien és kategérikusan ki merjlik jelenteni, hogy nem &llja meg a he-
lyét az a nézet, amely szerint a ,labanc” szét kizdrdlag csaszarparti — német-
parti — magyarokra alkalmaztdk volna.’6 Szamos kétségbevonhatatlan forras-
értékl adat bizonyitja azt, hogy a ,labanc” nevet megjelenésétél fogva alkal-
maztdk idegen etnikumu csészari katonakra is. Szabadjon réviden hivatkozni
a Debrecenben levé bujdosé nemesek 1675 végén irt levelére, amelyben azok
Teleki Mihalynak jelentik: ,,pro die 6. novemb. német, horvdat s magyar se-
regek alajovén Debreczen felé, visszajottokben jelesen a labanczok bejévén a
csapé utcai kapun... stb.” Ezt erdsiti meg tobbek ko6zott Hain Géaspar 1676-os
bejegyzése, s a késébbi id6kbdl Cserei Mihaly szohasznalata is.A7 A torténeti té-
nyek tikrében nem tartjuk megalapozottnak a labanc névnek a ,tollas” sz6-

40 Szézadok, 1869. 175. o. Kohary Istvan flileki fékapitany irja 1673 januarjaban: ,,Osszel f6-
generalis ur parancsabél jo részit a vitézl6 rendnek magammal vittem az armada mellé.”” (Sze-
derlcenyz N.:i. m. III. k. 105. o.) Rendkivil érdekes momentum: Bélteky Pal flileki vicekapitany,
aki ,,por rebelhsek”-nek nevezte a Putnokot elfoglald felkel6ket az 1672. oktéber 18-an irt leve-
1ében, még nem hasznalta rdjuk a , kuruc” elnevezést és nem hozta Gket Osszefiiggésbe DoOzsa
»erutius’’-aival. Ez tobbek kozott arra is utal, hogy az egri toroktdl hallott és atvett név a koz-
katonak Kkozott terjedt elészor. TT 1898. 232. o.

41 Igy pl. a rabok kolesonds cseréjénél, valtsagdijak megbeszélésénél stb. L. errdl tobbek ko-
zOtt egri torokok 1680. szeptember 8-i levelét a fiilleki magyarokhoz. Orszagos Levéltar (a tovab-
biakban — OL) P—125. Eszterhazy P4al nador 1t. 69. K. 6627. sz.

42 Babdcsay I.: i. m. 32. o. .,Ezen esztendOben kezdettenek legelsGben az alsd parton levé ma-
gyarok Kurucz névvel, a német nemzet mellett a kirdly O Felsége hivségében hadakozd, és
amaz mellett csatdz6 ismét Labancz nevezettel eggyik félnek a mdésiktol valé megkiilombozte-
tésének okaért neveztetni.”” V. 6. Cserei M.: i. m. 52. o .

43 Ez ideig egy 1674-es kuruc levélben lehet legel6szor kimutatni a ,,labanc” név hasznalatat.
Gergely S.: Teleki Mihaly levelezése. Budapest, 1912. VI. k. 552. o. Ez az adat 6nmagaban is
cafolja Hadrovics Ldszlénak azt a megallapitasat, hogy a ,labanc’” sz6 csupan 1676 utan ,,egy-
két év mulva” jelenik meg a szbéhaszndlatban (i. m. 122. o.). L. még az 1676-ban keletkezett
., A labancz magyarokhoz’ c. verset: Varga I.: i. m. 176., 178. o.

44 A Pauler altal idézett gomori vxzsgélatl jegyz6konyv adata mellett (Szézadok, 1698. 175. 0.)
1. még Hain G.:i. m. 449. o. vagy Angyal D.: i. m. I. rész 58—59. o.

45 Errdl tobbek kozdtt Révai Nagy Lexikona XII. k. 397. o. V. 6. Uj Magyar Lexikon, IV. K.
296. 0., vagy A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szotara, II. k. 699. o.

46 L. erre Hadrovics L.: i. m. 121. o. V. 6. Kévdri L.: i. m. V. k. 147. o., vagy Sztcs I.: i. m.
II. k. 442. o.

47 A levelet 1. Dedk F.: i. m. 31. o. A kiaddsban a keltezés honapja tévesen oktéber 10., de
hogy ez nyilvanvalo tévedés, azt egyértelmilien bizonyitja éppen az idézett levélrészlet is. A he-
lyes datum 1675. november 10. Hain Gdspdr szintén azt irja, hogy ,,die Kayserlichen wurden von
Ihnen genennt Labantzi” — ami egyarant vonatkozik mind a német mind a magyar csaszari
katonakra (i. m. 449. o.). Ugyanez tinik ki Cserei Mihdly kés6bbi szoéhaszndlatdbdl is (i. m.
198. 0.). Kiilénben azt, hogy kezdetben az idegen zsoldosokat nevezték labancoknak, aldtdmasztja
a szonak akar a ,,loboricos’”, akar a ,,lobbants” eredeztetése is. Ez a kurucokétél eltéré ruhazatra,
hajviseletre vagy fegyverzetre utal, hiszen a Habsburg szolgdlatban 4ll6 magyar katonadk ruha-
zata, hajviselete és fegyverzete semmiben sem tért el a kurucokétol.
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val val6 osszekapesoldsat sem.*® A tollbokréta-hordas &sidék 6ta el volt terjedve
mind a torok:katondk, mind a Habsburg-hatalom ellen kiizd6 erdélyiek kozott
is.49 A székapcsolast alatamasztani 1atszé egyetlen adat, a Thokoly napléjabol idé-
zett ,talas” szé elirds, vagy téves olvasads eredménye az eredeti ,talpas” helyett,
amely sz6 gyalogos katondk jelolésére szolgalt mind Habsburg-szolgalatban,
mind a felkelSk kézott.50 .

Tovabb kovetve a ,,kurucz” név terjedését, azt kell tapasztalnunk, hogy az
— legalabbis az eddig ismertté valt forrdsok tantisidga szerint — nem volt
tulsdgosan gyors. Példaul a fiulekiekkel szoros érintkezésben 4116 Heves me-
gyeiek ez évi elBterjesztésiikben még ,,rebellisek csapatdrdl” irnak.’! Az 1673-as
tanuvallatdsok idején Kapy Gébor Saros megyei nemes is ,‘,rebellis vezérek”-
nek nevezte a bujdosék parancsnokait.’? Jollehet a Gomor varmegyei Csetneken
egy szlovak nyelvli szdmadaskonyvben mar 1674-ben tobbszor is eléfordul a
,skuruc” megnevezés a nyilvan horvat wvégbeli katonaktél hallott ,kruczj”,
,kruczo” alakokban, a 16csei f6bir6é példaul az adott évi krénikabejegyzésében
még mindig ,,die Ungern Mal’contenti” néven szerepelnek a felkelék.53

Idérendben tovabb vizsgdlva a forrdsokat Abdullah hatvani kadi 1675. aprilis
2-an kelt végzésében azt olvashatjuk: tobb gytngyosi és plispoki tand vallja,
miszerint Gyongyos és Puspoki kozott a ,,kuruczok” — a torok leirdsban ,kurs-
lar” — egy boszorkanyt megégettek. A tanuk azt valljdk, hogy 6k semmit nem
tudtak elére a dologrol. Kiilonben is hogyan tudtak volna 6tszédz ,kuruczczal”
szembeszallni.?* Ebben az esztendében mar Strassoldo kassai kapitdny is igy
nevezte a felkel6ket a varadi pasanak irott levelében. A fels6-magyarorszagi
csdszari parancsnok német, horvat és magyar végbeli katonidkkal megrohanta
a szultani ,khasz-birtok”-nak szamit6, de egyuttal az erdélyi fejedelem tulaj-
donat is képez6 Debrecen mezdvarost. Még december 7-én levelet irt a varadi
beglerbégnek, amelyben elmondta: azért jott Debrecenbe, mert itt ,,az égetd
poganynal poganyabb kuroczoknak vagyon fészkek, az honnét az mi fol-
diinkre (ti. Fels6-Magyarorszagra) kititvén, az szegénységet pusztitjak, marhait
hajtjak, az embereket levagjak és ismét az prédaval ide az megnevezett helyben
j6nek.”% Kallai Fényes Istvan, Debrecen poétai tdlentumokkal megéldott noé-
tariusa részletesen elmondja, hogy a csaszari katondk ,Keresik az Kruczot
széjjel a varosban”. A hosszu versben tobbszor szerepel a ,,kurucz” és a ,,krucz”
alak, de ugyanigy ,rebellisek” megnevezés is56 Maguk a megtamadottak és

48 Hadrovics L.: i. m. 122. o.

49 A nem csaszari katondk tollhorddsara a sok egykoru adat koziil 1. pl. Cserei M.: i. m.
7. 0., Szamoskozy I.: Torténeti maradvanyai. MHHS XXX. k. 326. o., Kemény J.: i. m. 117. o.
vagy éppen az idézett 1643-as jelentés: EOE X. k. 357. o.

50 A hivatkozott h=2ly Torma K. (kiad.): Késmarki Thokoly Imre Napléja az 1676—1678. €évek-

b6l, MHHS XVIIL. k. 5. 0., ahol ez olvashatd: ,,... ebédre mentem Monostorra, az hol is bizo-
nyosan értém Kapnik felé menvén nyavalyds Gyulaffi uram az szorosban az havason az csdszdr
részériil valé tolvaj talasoktul wvaléd megdletését...” A meggyilkolt személy Gyulaffi Mih4ly

volt, akit Habsburg-szolgdlatban &ll6 ,,talpasok’, vagyis ,,gyalogosok” oltek meg. Itt minden
kétséget Kizaroan téves olvasasrol, vagy egyszerfien sajtéhibarél van sz6. Kiilonben sem Thokoly
sem maéas kuruc egyetlen levelében sem: nevezte ,,talasck” (= ,tollasok’) néven a csaszari kato-
nakat. A csaszari és kuruc oldalon egyarant megtaldlhato ,,talpasok’-ra 1. tébbek kozott Takdts
S.: A magyar gyalogsidg megalakuldsa. Budapest, 1908. 132—133. o., vagy Kardos T.: (szerk.) Régi
magyar dramai emlékek. Budapest, 1960. 2. k. 361. o.

51 Szederkényi N.: i. m. J1I. k. 109. o.

52 A vallomas taldalhaté: Egri Kaptalan- hiteleshelyi 1t. Prot. Seriele O no. 148. V. 6. HK 1895.
215—216. 0. és Szentsei Gyorgy daloskdonyve. Budapest, 1977. 323. o., valamint EOE XV. k. 317. o.

53 Hain G.: i. m. 429. o. Az 1674-es, szlovak nyelvi elGforduldasokat idézi Hadrovics L.: i. m.
120. o.

54 Fekete L.: Gyodngyos varos levéltdranak torok iratai. Levéltari Kozlemények, 1933. 132. o.

55 A tédbornok id. levelét 1.: EOE XVI. k. 234. o. V. 6.: U6. mas leveleivel: EOE XVI. k. 242—
243. 0., tovabba Angyal D.: i. m. I. rész, 131. o.

56 A ,,Debreczen vAarosa siraimas esectinek és keserves gyaszos passidinak rovid versekben
lerajzolt consignati6ja’-t kiadta Révész I.: Protestans Egyhdazi és Iskolai Figyelmezd, 1871. 573—
584. o. Kivonatosan megjelent: Magyar Kkoltészet Bocskaytol Rakocziig. Budapest, 1953. 195—201.
o. A vers szerz6je szerint Strassoldo generdlis ez alkalommal haszndalta mind a ,,rebellis”’, mind
a ,,kuruc” megnevezést a felkel6kre. Ujakban: Varga I.: i. m. 154—160. o.
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uldozottek viszont igy nevezték meg sajat magukat: ,,.Debreczen wvdrossaban
megtelepedett Istennek dics6ssége s hazdjok szabadsdgdért bujdosé nemesek
kozonségesen.”>7

Ugy tinik, 1676-ra mar az északon fekvd Lécse varosaba is eljutott a szem-
ben &ll6 katonak ,.kurucz” és ,labancz” neve. A 16csei £6biré német nyelven irott
kronikdjaban ezt a magyarazatot taldljuk e két sz6 els6é eléforduldsa alkalma-
val: ,,Die Curotzen, NB also werden die Ungarischen Mal’Contenten genennt,
wie auch von etlichen Rebeller: hingegen die Kayserlichen wurden von
Ihnen genennt Labantzi.”™® Itt szeretnénk megjegyezni: talan nem tekintheté
véletlennek, hogy g két valéban kortars iré koziil sem Babocsay Izsdk, sem Hain
Gaéaspar nem tud arrol, hogy a , kuruc” névnek barmiféle koze is lenne a ,,crux”
széhoz, vagy Dézsa Gyorgy kereszteseihez!"® De nem tud arrdl az ugyanebben az
esztendGben keletkezett, és a ,labancz magyarokhoz” irt vers bujdosé prédika-
tor szerzéje sem, amikor a ,szegény kurucz’-rol versel. Arrdl aki: ,,Karddal
az mikor nyér hol mit” azt ¢ ,baratival kiilti” és ,neveli j6 hirét.”®0 Térok le-
velekben ez évben is ilyesmiket olvashatunk: ,némely istentelen latrok kurocz
névvel jarvan, tolvajkodvan és varosokban beiitvén, a jobbagyokat verik” .61

Az idézettek nyoméan hajlamosak lehetiink azt hinni, hogy 1676-t61 a ,,kurucz”
név hasznalata mar altalanossa valt, s maguk a felkel6k is igy nevezték magu-
kat. Valéban, nem egy adatot lehetne felhozni ilyen alldspont alatamasztdsara,
de béven akadnak ellenpéldak is. Strassoldo Erdélybe kiildétt kovete 1676 ta-
vaszéan a fejedelmi udvarban ,,az alsé pdrton levé magyarok”-nak nevezte a buj-
dosokat,b? a csaszar ez évben kiadott egyik oklevele pedig ,,arcdtlan rebellisek”-
nek aposztrofalta 6ket. 8 Sutoris Janos, ez a minden valdszinlség szerint erdélyi
szarmazasu hires csaszari hirszerzé tiszt, a hetvenes évek masodik felében is
,ymagyar elégiiletlenek”nek nevezte jelentéseiben a bujdosdkat. S6t a ,,Curot-
zen” és a ,,Labantzi” szavakat magyarazé Hain Géspar is tobbnyire ,die Un-
gern”, vagy ,die Rebellen” néven emlitette a kurucokat krénikaja 1676-ot ko-
vetd részeiben is.6%

A felhozhat6 ellenpélddk dacara is vitathatatlan a ,kurucz” megnevezés ter-
jedése a hetvenes évek masodik felében. Az 1677. januar 2-an késziilt Heves
megyei vallatasi jegyz6konyv 1. pontjdban példaul arra kellett véalaszolni a ki-
hallgatottaknak: ,Miota ezen felhdborodott kuruczos idé tamadott, micsoda in-

57 Dedk F.:i. m. 31. o.

58 Hain G.: i. m. 447—449. o.

39 Hain Gaspar (1632—1683) a l6csei evangélikus iskcla rektora volt, 1674-ben a varos birdja.
Babocsay Izsak 1670-t61 1700-ig foglalkozik az eseményekkel. Maga protestans és Habsburg-
ellenes, de elitéli a pusztité kuruc hadviselést is.

60 A verset 1. Varga I.: i. m. 178. o. A bujdoso-prédikator szerz6, ugy tlinik, a Debrecenben
meghtzodd kurucoktol eltéréen, csupan a csaszarparti magyarokat nevezi ,,labancok’-nak, s a
németekre a ,,tokos’’ megnevezést hasznalja. Az ilyen kiilonbségtétel azonban nem volt &ltala-
nos. Ezekrdl a bujdosok kozott €16 protestans prédikatorokrdl Pauler elmondja, hogy tordokos
turbanokban, fegyverrel a Kkeziikben jartak a taborokban és fanatizdltdk a népet ,,a hitszegd
csaszar és a balvanyimdado katolikusok ellen’ (i. m. Szazadok, 1869. 13—14. o.). Kiilonben Span-
kau fels6-magyarorszagi fékapitany 1672. majusdban kibocsatott kidltvanydban is az olvashaté:
,,némely prédikatorok nem Kkeresztényi buzgédsagtdl viseltetvén a Keresztyénség természet sze-
rint vald Ellenségének szerencsés voltdért az egylugytl kozséget imddkoztatndk és azzal a Pogany-
saghoz szitvan, a Keresztyének kozott vald gytlolséget is gerjesztenék.”” (Orszagos Széchenyi
Konyvtar [a tovAbbiakban — OSZK] Kézirattar Fage. 171. no. 1398.) Arra, hogy ez nem tuloldal-
rol jové ragalom volt, bizonysagot szolgaltat Apafi udvari papjanak, Magyari Jozsefnek egy
1686-0s prédikaciéja is, amelyben arra hivta fel a fejedelmet és az urakat: ,,a hiteteket kit a to-
roknek adtatok meg ne szegjétek, mert kiilonben elveszti az isten mind a fejedelmet mind az
orszagot!”’ (Cserei M.: i. m. 162. 0.) Meglatasunk szerint a tordkt6l szarmazé ,,kurucz’” név val-
lalasdban nem Kkis szerepe volt a bujdosék kozott 1évé protestans prédikatoroknak.

61 Studia Twurcica, 1971. 82—83. o. Ez az a levél, amelyet Hadrovics Ldszl6 — adataink szerint
— tévesen datalt 1670-re (i. m. 118. o0.).

62 Dedk F.: i. m. 248. o.

63 L.: HK 1895. 225. o.

64 Sutoris Janos kémjelentéseit 1.: HK 1896. 352—354. o.
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séget és nyomorusagot szenvedtek a kuruczok s azok képében jaré latroktol?”

»A Tiszdn innen jaré kuruczok is zaszlonként jonnek” — irta februari levelé-
ben Kohary Istvan fiileki fékapitany, noha 6 kordbban — katondaival ellentét-
ben — nem nevezte igy a felkelGket. Ez év juliusdban a koérnyéken birtokos

Balassa Balint Korpondn igy humorizilt a Koharynak irott levelében: ,az én

ménesem noha hodult, még is az Ibrahim bék szerelemben esett az kanczaim-
mal, kuruczok voltak az véfélyek, els6ben Szécsénben hajtvidn, Hatvanban volt
velok a bék lakodalma”. A levélir6 beszamol arroél is, hogy ,Detva tajékan
gyakorta sétalnak az kuruczok gyalogosan”, akik ellen nem tudnak mit tenni,
mert ,,a lovakat mar egynehany évben farasztottuk, de nehéz az erd6bdl ki-
vadaszni az talpasokat.”® 1678 marciusdban Szoliman szolnoki szandzsakbég
arra kérte Thokoly Imrét, hogy a torok uralom alatt lev6 parasztokat, ,,az ha-
talmas gy&zhetetlen csaszar jobbagidt ne engedd kuroczczd lenni.”’66 Ibrahim
aga, a l6kedvelS hatvani bég viszont ez alkalommal azt kifogésolta, hogy Tho-
koly ,,az magyar kurocz hadaknak némely részével az elmult napokban Gitn-
gids varosara jott volna...”67 Mehmed pasa — az 1678—179-es évadban ,,soros”
egri beglerbég — 1679. majusi levele arrdl tajékoztat benniinket, hogy ,,Sajo
Gomor varmegiében lev6 s lakozé hatalmas és gi6zhetetlen csaszdrunknak sze-
rdja ala fejet hajto és add6zo varosi és falusi jobbagi nomesek és parasztok jli-
vén az egri becsliletes Divanba és nagy panaszval jelentik, hogi igen nagi in-
ségbe vannak és volndnak az sok ala s fel jov6 latrok miatt, kik kurocz és la-
bancz névvel tolvajsidgban jarnak.”68

Noha az 1676-ban keletkezett ,labancz magyarokhoz” irt vers bujdosé-prédi-
kator szerzGje mar ,,szegény kurucz’-nak nevezi sorstdrsait, az els6 olyan ed-
dig ismertté valt levél, amelyben a harcolék maguk is igy nevezték magukat.
csak a kovetkezdé esztend6bdl szarmazik. A juliusban kelt irdsban ,,az alsé pdr-
ton myomorgé igaz magyarok” szemrehdnyasokkal illetik Eperjes lakéit, akik-
ben csalédniuk kellett, noha ,,eleitél fogvan az igaz kurucz tiboron szép hire-
neve volt kegyelmeteknek.”8 Itt bukkan el6 els6ként hatarozott kiilénbségté-
teli szdndék az ,jigaz kuruczok” és a csak kuruc névvel jaré tolvajkoddok ko-
z6tt, noha — amint arra mar utaltunk — az 1677. januar 2-an felvett Heves
megyei tanuvallatasi jegyz6konyvben is kiilonbséget tettek a ,kuruczok” wvala-
mint az ,,azok képében jaré latrok” kozott. Hasonlé tendencidt figyelhetiink
meg Pap Izrael bujdos6 vezér 1678 oktoberében irt levelében is, amelyben a ku-
ruc kapitdny elhatarolta magat azoktél, akik ,hadnagysagokon és zaszlékon ki-
kiviil az mi sziniink és kurucz nevezetiink alatt aféle nemességet és szegénysé-
get sattzoltatd (ti. sarcoltatd) tolvajok.”” A késébbi kuruc generalis Karolyi
Sandor ugy emlékezik vissza az 1678-as esztendére, hogy akkor a szillasadéd
gazdajat, Barkécezi Zsigmondot, ,,az kuruczok megolték ugyanott Ungvar

65 Szederkényi N.: i. m. IIL. k. 103. o. Ugyanebben az esztendében Rapoti Mihaly hadhézi pré-
dikator azt jegyezte £6l: nem tudja mennyi hallgatéja van itt, ,,mivel igen el fogytak vala, rész
szerint a kuruczoknak koéborlasa miatt...” L. errdl Rdcz I.: A hajduk a XVII. szazadban. Debre-
cen, 1969. 151. o. V. 6. Szendrei J.: Miskolcz varos torténete és egyetemes helyirata. Miskolcz,
1889. III. k. 344. o.

66 A levelet 1.: OL G-2 Thokoly-szabadsdgharc 1t. Thokoly Imre levelezése. Vass El6d igy Osz-
szegzi kutatasi eredményeit: ,,Az egri pasak itt ismertetett tiz leveléb6l a kilenc magyar nyel-
viben a kuruc sz6 leirdsa mindig kovetkezetesen »Kkurocz«, amig az egyetlen torok nyelvd le-
vélben »kursz«, vagy »kurcsz« az arab betls leirds kiolvasasa, tehat a térok »kurosz« (= fel-
kel6) széval azonositani lehet.”” (i. m. 9. 0.) Kardcson Imre Rasid effendi leirdsadban ,,kurusz’-
nak olvasta ki az arab betlis leirast: HK 1896. 327. o.

67 OL G-2 Thokoly-szabadsagharc 1t. Thokoly Imre levelezése.

68 Studia Turcica, 1971. 86. o.

69 A levelet 1.: OL Kam. 1t. Repraesentationes, 3239. sz. (Benczédi Laszl6 szives kozlése, akinek
2zaton is koszonetet mondok segit6készségéért.)

70 Szendrei J.: i. m. III. k. 349. o. L. még uo.: 530. o., valamint TT 1893. 531. o.
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alatt.”7™ 1679 végén irt egyik levelében mar Thokoly is hasznalta a felkeldk uj
nevét, amikor azt irta: ,Laborda elkiildvén harom compania németet Aszal6
felé vizsgalni, ha valami kurucz nincsen-é a tdjon?’72

A szohaszndlat terjedése dacara azért akadtak olyanok, akik ezutan is ke-
rilték a ,,kuruc” megnevezést. Egyesek — mint példaul Cobb tdbornok — nyil-
van tual enyhének talaltik ezt a nevet és tovabbra is ,rablék”-nak vagy ,laza-
dok”’-nak hivtak a felkel6ket.”? Masok — mint példdul Wesselényi P4l bujdosé
vezér is — taldn sérelmesnek érezvén a rablét és felkel6t egyarant jelentd és
torok eredetd megnevezést, keriilték a ,kuruc” szénak még a leirasat is.”* Nem
hasznaltak ezt a szét az 1678-as kuruc tamadas vezérei sem, akik igy irtdk ala
a harcokrol kildott beszamoldjukat: ,,Istentink dics6ségéért s hazank lelki, testi
szabadsagéért fegyvert viseld groéfi, uri, f6nemesi lovas és gyalog rendbiil all6
Magyarorszag kézonségesen.””

Vajon hogyan alakult a ,kuruc” név hasznilata és vallaldsa azutan, hogy az
ifju Thokoly Imre lett a bujdosok vezére? Az a torténeti személyiség, akinek a
neve koézel negyedszazadon at fémjelezte a Habsburg-ellenes kiizdelmeket, és
aki ezen id6 alatt oly sokak szédmaéara volt — a nagy koltd szavaival élve —
.,egy agban szabadulds béklyo, protestald hit, s kiilldetéses véto™!

Kurucok a ,kuruc-kirdly” zdszl6i alatt

Jollehet a fiatal menekiilt £6Ur mar 1677-t6l kezdve egyre noévekvé szerepkort
kapott a kilizdelemben, vitathatatlan vezérségét, cselekvési onallosagat inkabb
csak 1679 nyaratol lehet szamitani.” Attél az id6t6l, amikor kidltvanyanak tand-
sadga szerint kijott Erdélybdl a hadak kozé, hogy ,az eddig 16tt s naponként
leend6 rendetlenségeket, confusiokat rendben hozzam, és a magyarsigot a haza
szolgdlattydre Osszve gyiijtsem és a sok otthon lako és elviselhetetlen iga alatt
nyogdé s préda ala jottet szegénységet is a nagy nyomorusag aldl Istenem se-
gitségébll felszabaditsam”. Az Uj vezér ebben a kidltvinydban nem nevezte
a katondit kurucoknak.”’ Keriilte ezt a megnevezést az 1681 nyardan kiadott
hadiszabalyzatban is, jollehet abban halalbiintetést helyezett kildtasba annak
aki ,,.Labanczd lészen” — tehat csaszari szolgélatba Atall.”® Amikor a szoboszl6i
gyllésen kikialtottak 6t a bujdosé hadak generalisavd, igy eskiidott: ,,mivel az
én bujdosé nemzetem az generalissagban engem confirmalt én is kotelezem ar-
ra magamat, hogy kit kit maga rendiben s becsiiletiben megtartok ... mindenek
felett bujdosé nemzetemmel egyiitt élek s halok.”??

Talan a kuruc-vezér valami okbol nem vallalta volna a szivesen ,kuruc” ne-
vet? Az idézett forrasokon kiviil ezt 1atszik aldtdmasztani az a korilmény is,
hogy példaul az 1676—1678-as hadieseményeket rogzité Thokoly-napléban sem
fordul elé ez a sz6! Ennek azonban ugyanakkor ellentmond egyrészt a mar

71 Gr. Karolyi Sandor onéletirdsa és naplojegyzetei. (kiadta Szalay Léaszlé) Pest, 1865. 5. o.
L. még uo. 9. 0. (Karolyi a jelzett idében 9 esztendds volt.)

72 Dedk F.: i. m. 275. o.

73 Szederkényi N.: i. m. III. k. 132. o. Mas levelében Cobb felvaltva hasznalta a ,,kuruczok’
és ,,tolvajok” megnevezéseket. L. uo.: 344. o. )

74 Szdzadok, 1872. 273. o. V. 0. Dedk F.: i. m. 246—248., 254—256., 269—270. o. A magyarokkal
egylitt harcolo francidk 1677-ben is magyarorszagi elégedetleneknek nevezték a kurucokat. L. er-
re a ,,Parisi Gazette” 1677. évi 108. szaméban kozoOlt hadijelentést a nyalabi csatarél: Szemelvé-
nyek a magyar hadtorténelem tanulmanyozasahoz. I. k. 3060—303. o.

75 HK 1893. 478. o.

76 L. err6l b6vebben: MHHS XVIII. k, 185—189. o.

77 OSZK Kézirattar 3763 fol. lat. 83. sz.

78 Uo. 86—90. sz.

79 Dedk F.:i. m. 123. o.
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idézett 1679-es levél, de példaul az az 1681-es utasitas is, amelyet Thokoly Ugo-
csa varmegyének kiildott, s amelyben tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,minden
igaz kurucz hatod nap alatt az én tdboromon legyen!”® Ez az irat — valamint
tobb kordbban idézett forras — viszont azt tikrozi, hogy amikor a Habsburg-
ellenes felkel6k vezet6i maguk is ,kuruczok”-nak nevezik a felkel6ket, rend-
szerint hozzateszik az ,,igaz” szét is.8!

E jelenség valoszinli okaira kés6bb visszatériink. Elébb azonban azt szeret-
nénk roviden attekinteni, hogy a nyolcvanas években mikor, kik nevezték ,ku-
ruczok”-nak a felkel6ket?

Az folottébb érdekes, hogy a ,,Thokoly haditanacsa” cimen ismert hosszabb
koltemény szereplSi nem hasznaljak ezt a megnevezést, jollehet a ,,hiti csavari-
t6 kutya lobonca” kifejezés eléfordul a versben.82 Erdekes adalékot taldlhatunk:
a szohasznélatra Szirmay Andréas irasaban, aki elmondja, hogy az ,,elégedetlene-
ket” ,vulgo” nevezték ,kurucz’ néven a nyolcvanas évek elején.® Ennek azon-
ban ellentmondani latszik tobb egykord forras adata. Példdul a Habsburg-péarti
Labsanszky Janos, a tekintélyes érseki titkadr 1680 augusztusdban irt levelében
tébbszor is ,,kuruczok”-nak nevezte a felkeléket.8 A breznydébanyai piarista pa-
pok is azt panaszoltdk: , Privigyei testvéreink a »kuruczok« el6l Bajméezra me-
nekiiltek.”® Abdurrahman aga pedig igy cimezve egyik 1680. évi levelét Tho-
koélynek: ,a kurocz-magyar hadaknak f6 generalisdnak”.6 De az ekkor még
Habsburg-parton 4116 Ottlyk Gyorgy is igy emlékezett az 1680-as esztend§ ese-
ményeire: ,,Tokoli Imre maga sereggel érkezvén Hatvan tdjarul mintegy hat-
ezer lovas kurucczal és haromszaz torokkel”.8” 1681 augusztusdban ,a kurocz
magyar hedaknak gondviselé és parantsolo f6 generdlisdnak” titulalta Ali pasa
egri beglerbég Thékolyt.88 Az erdélyi Keresztes P4l is azt jelentette oktéberben
Teleki Mihalynak: ,hallam ugyan gr6f uram (ti. Thokoly) szolgajatdl, hogy a
kuruczok, gréf uram emberei Patakra, s Tokajban ki be jarnak.”® Viszont érde-
kes adatot tartalmaz egy kassai jezsuita levele arra utaléan, hogy 6 kiket te-
kintett ,,igazi kuruczok”-nak: ,,Marhdkat hajtogatnak az kuruczok de azt mond-
jak, azok tolvajok, az tdborra nem akarnak menni”. %

Bar nem ismeriink kozvetlen adatot arra vonatkozodan, hogy a torokok ko-
z6tt megfordulé bujdosék mennyire ismerték a ,kurocz”, ,kurusz” torok szé
kettés jelentését, de ilyenek hijan is batran feltételezhetjiik, hogy nem voltak
tadjékozatlanok ezen a téren. Mar csupdn a természetes emberi kivancsisag is
affelé hajtotta Oket, hogy megtudakoljdk a torokdok magyar tolmacsaitél, iro-
dedkjaitol: vajon mit is jelent az a sz6, amellyel Sket illetik? Azt nem tudjuk,
hogy ismerte-e valaki koziilik a korabbi erdélyi ,.kurucz” nevet. Elvileg egyal-
taldn nincs kizdrva ennek a lehet6sége sem, hiszen nem egy idésebb bujdosé
megfordult mar ,,Oreg” Rakoczi Gyorgy udvaraban is. Mindenesetre az ,igaz”
megkiilonboztetd szo6 gyakori haszndlata erésen arra utal, hogy ezzel akartdk
elvalasztani magukat az idénként hozzdjuk csapddd, vagy egyszerlien csak a

80 TT 1901. 397. o.

81 A fentebb idézetten kivul 1. erre p:l. Didssy Mihély 1683. marcius 16-i levelét Kazy Janos-
hoz: OL Kam. 1lt. Litterae ad cameram exarate 1683/138. (Benczédi Laszlé szives kozlése.)

82 Magyar koltészet BEocskaytol Rakoceziig. 214. o. V. 6.: Varga I.: i. m. 216. o.

83 T'T 1882. 402. o. Amikor a zempléni nemes egykori iskolatdrsa, Thokoly zaszloja ala allt,
nem hasznalta a ,,kurucz” nevet.

84 HK 1913. 279—282. o. :

85 Szazadok, 1934. 597. o. V. 6.: TT 1884. 100—101. o.

86 EOE XVII. k. 82. o.

87 MHHS XXVII. k. 9. o.

88 OL G-2 Thokoly-szabadsaghare 1t. Thokoly Imre levelezése.

89 Dedk F.:i. m. 295. o.

90 Géresi K.: A nagy-Karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara, IV. k. 525. o.
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,kurucz nevezet alatt prédalo” tolvajoktol, akikre valdéban az eredeti ,rablo”
értelemben illett a gorogbdl atvett torok szo. Persze a hatar megvonasa csak
nagyon bizonytalan és esetleges lehetett. A felkel6k tobbsége ugyanis alapve-
téen a zsdkmanybol élt, s bizony a ,,sékmdanoldasok”-ndl a legszigorubb tilté ren-
delkezések dacara is mindennapos dolog volt a tulkapés, a kilengés, ugyneve-
zett ,,igaz kuruczok” részérdl is.

A felkeléssel rokonszenvezé ,,Parisi Gazette” ugyan 1682-ben azt irta: ,.a nép
és a parasztok minden féle élelmiszert visznek a felkelék taboraba” 9!l az egy-
kord magyar forrasokbdl korantsem ez az idilli kép tarul elénk. Mértékado kor-
tarsi vélemény szerint a fold népe nem sok hasznat latta még az 1680-as fegy-
verszinetnek sem, mert ,ennek alkalmatossagaval a Kurucz a Labanczczal
oszvetelalkozvan és megbardtkozvdn minden tartalék (ti. tartozkodas) és féle-
lem nélkil harmad s negyed napig is eldorbézoltanak a szegény lakosoknak
nagy kéraval eggy helyben.”9? Teleki Mihaly az Apafi hlségén maradt bujdosé
nemesekrol is azt irta 1681 &szén, hogy azok mindentitt ,hodoltatjak, sarczol-
tattydk s praedallyak a Falukat.”9 Egy évvel kés6bben Szabolcs megye kozgyU-
lése arrol panaszkodott, hogy a zaszlok alatt levé — tehat ,igaz” — kurucok
,varmegyénket magok kozott felosztottak és elviselhetetlen pénz, buza, gabona,
flszerszam és minden kigondolhaté onusokkal és victualékkal hetek és holnap
szamra annyira oneraljak a szegénységet, hogy a toroknek wvalé hoédoldsnak
qoutdjdat és az elbtt valé repartitiot is meghaladja.”” A jobbagyok sziintelentil
amiatt panaszkodnak az egri , Divan”-ban is, hogy ,nem allhatjak az kuruczok-
nak sok duldsokat.”%

Folytathatnak az ilyen és ehhez hasonldé egykoru adatok felsoroldsat, ame-
lyek mind azt tanusitjak, hogy szinte lehetetlen éles hatdrvonalat huzni a har-
cold ,jigaz kuruczok” és a csak dulg, prédald, inkabb rablé mint katona valddi
,kuroszok” kozott a Thokoly févezérsége alatti idében is. Valami ilyesféle
tlikrozédik a somlyoi Serédi Benedek 1682-es, Apafinak kiildott jelentésében is.
A levéliro, amikor a lakossagon éléskodd, dulo-foszto felkelket emliti, a ,ku-
rucz” nevet haszndlja, és t6lik elvalasztva beszél ,,az szegény bujdos6 magya-
rokrél”. % Az § szohasznalatdban kiilonben a ,,labancz” tébbnyire csupan a csa-
szarparti magyarokra vonatkozik, azokra ,kik magok nemzete ellen idegenek-
nek szolgalnak”, s az idegen katonakat ,németek”-nek nevezi.%? Azonban az 6
szohasznalata sem egyértelm(i és kovetkezetes: 1684-ben példaul ,lovas laban-
czok”-nak nevezi a szatmari idegen zsoldosokat is !9

A kassai citadella elfoglalasat koveté iddszak a felkelés tetépontja volt. Ek-
kor adtdk at a toroksk az uralkodéi jelvényeket az Erdélytél immaron fiigget-
lenedett, s magéat fels6-magyarorszagi fejedelemnek nevez$ Thokoly Imrének.
A torokok ,kirdly”’-nak cimezték 6t, akarcsak Bocskai Istvant annak idején.
Rasid effendi torék torténetiré elmondja, hogy ,,a fels6-magyarorszagiak kivan-
sdgara Thokoly Imre kuruc-kirdly (a torék szovegben »kurusz kral«) szamdra
megiratott az athnamé.” ,Fulek vara alatt az emlitett Thokoly Imrének a sze-
raszker dtadta a kiralysag jelvényét, a tugrat és a zaszlot. Onod és Fiilek vara

91 Kopeczi B.: i. m. 51. o.

92 Babocsay I.: i. m. 64—65. o. V. 0. a ,,Csinom Palkd ...” kezdetd vers 35. szakaszaval (Varga
I.:1i. m. 480. 0.)

93 Idézi Trocsdnyi Zs.: Teleki Mihaly. Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig. Budapest, 1972.
262—263. o..

94 Idézi Angyal D.:i. m. I. rész, 296. o. V. 6.: TT 1901. 397. o.

95 OL G-2 Thokoly-szabadsagharc 1t. Thokoly Imre levelezése. A problémardl bévebben Sza-
kdly F.: Parasztsag és honvédelem. Valosag. 1974. 7. sz.

96 EOE XVII. k. 263—266. o.

97 Az idézetteken Kkiviil uo. 305. o.

98 EOE XVIII. k. 225. o.
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leromboltattak, Kassa pedig a kurucoknak adatott 4t.”9 Az udvari térténetiréd
Bizonyéra a ,felkels” értelemben hasznalta a ,kuruc” megnevezést, de az
athnamé levél és egyéb torok hivatalos iratok megfogalmazéi sohasem neve-
zik Thokoslyl vagy kovetdit ezen a néven.® Nem ugy a magyarorszagi térok
tisztségvisel6k! Ali pasa egri beglerbég példdul 1683-ban is kovetkezetesen
Jkuroczok”-rol, ,kurocz vitézekrsl” irt a Thokélynek cimzett levelében.!0t

Nyugat-Eurépdaban ebben az idészakban sem haszndltdk a ,kuruc” megneve-
zést. A mozgalom szovetségesei, partoldi altaldban ,,magyar elégedetlenek”-rol
irnak, a szembendllék viszont Thokolyt ,,Tirkisch gegen Christen fecht”, vagy
,Tirkischer Vagant” néven emlegették. Kovetbit az angol udvarban ,,Teckelite
turks”-nek nevezték, mig az orokos tartomanyokban egyes forrasok szerint mar
1683-ban hasznaltak a ,,Kruzitiirken” megnevezést is.102

Magyarorszagon a valtozo és bizonytalan szohasznalat dacara is ugy tlnik,
mintha a ,,kurucz” név Thokoly sikereivel és két oldalrol tortént elismerésével
parhuzamosan mind tébbek szdmara pozitiv kicsengést kapott volna. Példaul
Diéssy Mihaly lévai harmincados 1683 marciusdban lelkesen irta magat ,igaz
kurucz’-nak az utédja szdmara késziilt levélben.!03 Ennek ellenére az 1683 ele-
jén Kassan iilésezd Thokoly-parti rendek nem nevezték magukat igy, s szinte
kinos aggéalyossaggal keriilte ennek a szonak még a leirdsat is Absolon Daniel,
Thokély diplomatdja, a targyaldsair6l készitett beszamoléiban.!% A problémat
bonyolitja az, hogy a Habsburg-parton maradok viszont egyre &altalanosabban
,Hkuruczok”-nak nevezték Thokoly hiveit, s nyilvanvaléan nem pozitiv értelme-
zéssel 105

Sajnos, nem kapunk egyértelml eligazitast e téren a korai kuruc koltészet
verseib6l sem. Igaz ugyan, hogy a ,labancz magyarokhoz” cimid vers szerzdje
mar 1676-ban hasznalta a ,,szegény kurucz” kifejezést, ennek ellenére a ké-
sébben irt versekben is csak ritkdn fordul eld ez a sz6.106 A tuloldalon &allok
viszont, amikor nagyon élesen el akarjak itélni Thokolyt és hiveit, nem
»kuruczok”-nak nevezik Oket. Egy 1683 végén keletkezett vers kiralyparti
katolikus szerzdje szitkozodo versében igy szél Thokolyrél: ,,Torokkel béllett te
nyiiz6, foszté, | Partiits, préddlé, lator, kébollé | Orszdgbontd és vérontd, békés-
ségbonté: | Te Thokdly, papheréls, hazdnk pusztité!”107 Ugy tlnik, hogy a vers
szerzGje a ,,kurucz” nevet nem tartotta eléggé sértének Thokoly és katonai je-
161ésére. Erre utal kiilonben az egyik szegénylegény-ének is, amelyben a kovet-
kez6ket olvashatjuk: ,Ha ellene tdmadsz (ti. a német ellen) neved csak rebel-
lis”108  Partiit6k”-nek bélyegzi Thokoély katondit Lipot 1693—as, Debrecen va-
rosanak adott kivaltsaglevele is.109

Ezekbdl az ellentmondo6 adatokbol nem kaphatunk egyértelmii feleletet arra,

Y9 L. Kardcson I.: A torok sereg atvonuldsa Magyarorszagon 1683-ban. HK 1896. 327—329. o.

100 Dedk F.: i. m. 285—291. o. A hivatalos portai irdsokban ,,magyar nemzet’’, vagy ,,magya-
rok kiralya’” megnevezések szerepelnek. (Az itt k0z¢lt athnamé-levél datuma téves!)

101 OL G-2 Thokoly-szabadsdgharc 1t. Thokoly Imre levelezése. Egy torok vélemény 1684-bol:
,,Tokoly fejedelem hada penig tolvaj, ki fel6l azt itiljiik, hogy orszagunk az 6 hamis hadai miatt
pusztul el.”” EOE XVIII. k. 241. o.

102 Kopezi B.: i. m. 130., 284., 304. és 308. o. A , Kruzitirken” 1683-as eléforduldsa Haldsz EI6d
professzor szives kozlése, akinek ezuton is koszonetet kivdnok mondani segitGkészségéért.

103 Azt irta tobbek kozdtt: hiszi istent ,,hogy két fejd sast tobbé nem viseliink, hanem az
igaz magyarorszagi czimert mindentiitt kitessziik.”: OL Litterae ad cameram exarate 1683/138. sz.

104 A hivatkozott iratokat 1.: TT 1883. Thokoly katcndinak a megnevezése: ,,magyar hadak”
vagy ,,bujdos6é6 magyarok”.

105 L. tobbek kozott: Szazadok, 1872. 239. o.; EOE XVIII. k. 134., 224—225., 236. o.; MHHS
XXVII. k. 22. 0.; TT 1889. 718. o.

106 Magyar koltészet Bocskaytol Rakocziig. I. m. 239—256. o. V. 6.: no. 318—326. o.

107 Szentsei Gyorgy daloskdnyve. I. m. 112. o.

108 Magyar Koltészet Bocskaytol Rakéceziig. I. m. 238. o.

109 Hajdu-Bihar megyei 1t. IV/a 1021/a. Moh&cs utani oklevelek, 203. sz.
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hogy mi is volt az &altalanosan elfogadott értelmezése a ,kurucz” névnek a
XVII. szdzad utolsé két évtizedében. A felkel6k koziil egyesek vallaltak, ma-
sok lathatéan csupdn akkor hasznaltdk, ha nem lehetett elkeriilni, de akadtak
olyanok is, akik tartézkodtak ennek a szénak a leirasatél is. Nem valt kizaro-
lagossa e sz6 hasznalata a szemben &ll6 fél részérdl sem. Miel6tt e jelenség
okaira probalnank magyarazatot talalni, tekintsiik &t roviden azt, hogy miként
alakult a ,,kurucz” és a ,,labancz” nevek hasznalata és vallalasa a torok kilizését
koveté6 nagy Habsburg-ellenes kiizdelem idészakdban. Azokban az esztenddék-
ben, amikor eddigi ismereteink szerint elészor irtdk le a ,kurucz”’ szénak a
Dézsa-féle paraszthadtoél valo eredeztetését is.110

Kurucok és labancok a Rdikdczi-szabadsdgharc idején

Az a férfiu, akinek emlékét egy plebejus magyar kolté ugy idézte: ,,Hazdnk
szentje, szabadsdg vezére, | Sotét éjben fénylé csillagunk” — az altala vezetett
kiizdelem historiai helyét ekként hatdrozta meg emlékirataiban: Bocskai, Beth-
len és I. Rakodczi Gyorgy utan ,,a szabadsignak ugyanezt az igyét a francia ki-
raly biztatasara Apaffy Mihdaly karolta fel, Théokdly folytatta a szazad végéig, s
az isteni gondviselés csoddlatos litemben velem kezdte el az Gj szazad elsé évé-
ben.”!11 E sorok tanusdga szerint az emigrans Rakoéczi mostohaatyjat a nagy er-
délyi fejedelmek szabadsagharcos utodjanak és a maga el6djének tekintette.
Tehat vallalta a korai kuruc hagyoméanyokat is. Annal kiillonosebb viszont, hogy
nem vallalta — s6t a leghatdrozottabban elutasitotta — azt a ,,kurucz” nevet,
amelyet Thokoly — bar ,igaz” jelz6vel megtoldva — végiill mégis a magédénak
vallott!

E sorokat olvasva nyilvan tobben is feliitik a fejiiket: A kurucok Nagysagos
Fejedelme nem vallalta volna, s6t megtagadta volna a kuruc nevet? Nem! Ez
szinte hihetetlen! Valéban f6l6ttébb meglepd, mégis igy igaz.

A II. Rakoczi Ferenc személyéhez kapesolédé és a szabadsiaghare elsé okira-
tanak szadmité ,,Recrudescunt...” kezdetli kidltvinyban semmilyen formdaban
sem fordul elé a ,kuruc” sz6.112 Ami azonban ennél is kiilénosebb: nem hasz-
nalta a fejedelem ezt a sz6t az 1705-6s hires gyomréi beszédében sem, amikor
»a seregb6l egy fejjel kiemelkedve” kozvetlenil beszélt a kuruc katondkhoz.
Ez alkalommal & is ,,vitézl6 rend”-nek szélitotta a katonait: gy ahogyan a vég-
véariak is nevezték magukat korabban.!13 Pedig ez a beszéd kozvetlen hangvé-
teldi, a katonak érzelmeire apellalé volt, mégis — a fennmaradt fogalmazvanyi
példany tantsaga szerint — eszébe sem jutott a fejedelemnek, hogy kurucok-
nak nevezze a vitézeit.1’% Nincs nyoma ennek a szénak a tébbnyire Rakoczi al-
tal fogalmazott hadiregulamentumokban sem,!% de tartézkodott annak leirasa-
t6l a szabadsigharc utdn készitett emlékiratokban és vallomasokban is.116 A leg-

110 Cserei Mihdly 1709-ben kezdte irni a kréonikajat Brassoban. a kurucok el6l bujdosva. Amint
irja: ,,nem 1évén mivzl tolienem az id6t, ugy fogtam ez irashoz”. Forrasaival kapcsolatban el-
mondja: ,,Els6 Apaffi Mihaly erdélyi fejedelem ideit6l fogva micsoda fatumokon forgott Erdély-
nek dolga, nem lattam még senkinek irasat” — igy ennek az idének az eseményeirél hallomé-
sok, illetve a nyolcvanas évek végétdl személyes tapasztaldsok alapjan szadmolt be. I. m. 3—5. o.

111 II. Raké6czi Ferenc emléKiratainak 1951-es kiadésa, 68. o. L. még err6l Dedk F.: i. m. 60.,
65., 181. 0. V. 0. Szalay L.: i. m. V. k. 199. o., Angyal D.: i. m. II. Rész, 65. 0., Kopeczi B.:A Tho-
koly felkelés kiilpolitikdja. Valdsag, 1974. 7. sz., 49. o.

112 Szoveggyljtemény a régi magyar irodalombél. Budapest, 1952. I/2. rész, 1039—1044. o.

113 Uo. 1022—1023. o.

114 Masolatban kézdlve uo.

115 Szemelvények a magyar hadtorténelem tanulmanyozasahoz, I. k. 404—412. o.

116 Az idézet emlékiraton kiviil 1. a ,,Vallomdasok”-at (Domjdn E. [ford.] Miskole, 1903.)
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meglepdbb adat azonban a kézelmultban kerilt elé: a szabadsagharc elején egye-
nes tilalom latott napvilagot a ,.kuruc” név hasznélatat illetéen !177

Jelenlegi ismereteink szerint Rékoczi sehol sem irt a kuruc névvel kapcsola-
tos averzidinak okairol, s ezért taldlgatdsokra vagyunk utalva ezen a teriile-
ten. Arr6l minden bizonnyal nem tudott, hogy hajdanaban dédatyja udvari
katonait nevezték igy, mert ebben az esetben — ,,Oreg” Rakéczi Gyoérgyre oly
biiszke 1évén!!® — nyilvdn maga szorgalmazta volna e név hasznalatat. Felme-
ril annak a lehet6sége is, miszerint Rakéczihoz is eljutott volna az a Cserei
altal leirt vélelem, hogy Dézsa Gyorgy parasztfelkeléire utaléan nevezték el a
bujdosékat ,,.kuruczok”-nak, s emiatt nem vallalta a nevet. Vagy talan a Tho-
koly személyével és hiveivel kapcsolatos ellenérzéseit vetitette volna ki a névre
is, amellyel oly sokan nevezték Thokoly katondit? Miel6tt megkisérelnénk va-
laszt adni ezekre a kérdésekre, vizsgaljuk meg roviden, miként viszonyultak a
,kurucz” névhez a szabadsigharc més vezetdi, valamint az egyszerii katonak.

Azt természetesen nem tudhatjuk, hogy a mindennapi €él6 beszédben kik,
mikor nevezték magukat igy. Arra vonatkozbéan azonban van forrdsanyagunk,
hogy irdsban a szabadsagharc két olyan tabornoka hasznalta elGszor a ,.kurucz”
megnevezést, akik kordbban Habsburg-szolgalatban voltak. Eddigi ismereteink
szerint Buday Istvin egykori bihari alispan majd kuruc generalis 1704. aprilisi
korlevele az els6 olyan irat, amely a hadra sereglett jobbagyi allapotd katondk-
kal kapesolatban hasznalja ,,az memes hazdt oltalmazé kurucz” megnevezést.!19
E szohasznéalattal kapesolatban megkockaztathaté olyan vélemény, miszerint a
kilencvenes évekig torok fennhatésdg alatt levé Bihar megyében nem volt pe-
jorativ kicsengése a szénak sohasem, mert kiilonben nem valészind, hogy a ku-
ruc generalis éppen ebben a koériratban hasznélta volna azt.

Némiképpen mas a helyzet a kovetkezd forrds esetében, mert ott csupan a
,kuruez” sz6 emlitése torténik. Forgach Simon frissen &atallt kuruc generalis
irta 1704 augusztusaban Rdkoéczinak: ,,Bercsényi uram musikésai el tudjak von-
ni az »Rajta kurucz« tadnczot is.”120 A Forgach altal emlitett dalt az irodalom-
torténet a ,,Csinom Palké . ..” kezdetd kozismert és kozkedvelt verssel azonosit-
ja, amelynek a keletkezését — szerintlink tévesen — a Réakoczi-szabadsigharc
idejére teszi. A ,,vitéz kurucok” mindenben feliilmuljak a német katondkat — a
hitvany ,labancz”-okat, a ,,daruldbd, szarkaorri myomorult nemzetség” fiait.
Azokat, akiknek ,,Elig nyilik fel a szdja / Berdo kidltdsra” és akinek ,,Nem érne
egy abadolmdnt /| Minden portékdja.” Az énekbdl vildgosan és egyértelmien ki-
deriil az is, hegy kiket neveztek a kurucok ,,labanczok”-nak. ,,Mert 6 igen gyenge
nemzet. | Szokott effélire, | Orszdgdban eleget kap, | Menjen hit he-
lyire”. E vers szerzfje csupan a német zsoldosokat nevezi ,laboncz”’-nak, ami
abbol is kideriil, hogy kiilon sz6l a csaszari szolgalatban kiizdé ,,nagyszdji hor-
vdtok”-rél. E kozkedvelt kuruc vers Gjabb cafolata annak, hogy a ,labanc” szd
kizdrdlag a csdszarparti magyarok megjelslésére szolgélt volna.12!

Erdemes azonban ezt a verset még tovabb elemezni, mert rendkiviil tanul-
sdgos azt illetden is, hogy valéjaban kik is voltak a ,,jo kurucz vitézek”. Errél
igy szol a vers szerzdje: ,,Az vitéz kurucznak, /| Van szabott dolmdnya | Sar-
kantyus csizmdja, | Futé paripdja.” .,Az gyolog kurucznak, /| Van frissen jdrdsa /

117 R. Varkonyi Agnes szives kozlése legujabb kutatdsi eredményérdsl.

118 II. Rdkéezi Ferenc emlékiratai. Budapest, 1951. 66 —68. o.

119 TT 1909. 280. o. V. 6. Esze T.: II. Rdké6czi Ferenc tiszantuli hadjarata. Budapest, 1951. 86. o.

120 A magyar Kkoltészet Bocskayt6l Rakoéceziig. 490. o. Forgach Simon Thokoly aprédjaként
szolgalt a ,,kuruc-Kkiraly”’ udvaraban.

121 Uo. 321—326. o. A vers, tartalmi jegyei arra utalnak, hogy az nem a Rékodczi-szabadsdgharc
idején keletkezett, hanem jéval kordbban, valdszintileg 1681 elején.
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Mint Pelagus lénak, /| Van sebes futdsa.” Es vajon milyen 6ltézéket, fegyverzetet
és felszerelést visel a ,,j6 kurucz vitéz”? A lovas ,karmazsin csizmdt” a gyalo-
gos pedig ,,gyonggyel flizott bocskor”-t hord a laban, ,,czifra farkasbér”, kurta
kis dolmany, nyuszttal bélelt siiveg csillagos forgéval van a testén, csontberaka-
sos karabély, ,,dali” par pisztoly, ,,aranyas szablyce” a fegyverzete.

Es az életeszménye? Arrol is egyértelmien szdl a vers: ,,Nosza tehdt hadnagy
uram, |/ Duljuk fel jészdgdt, /| Mint ellenségiinknek / Hajtsuk el marhdjat!”
,Ha rdd tdmad pénziért, | Vagd be az ajtajdt, /| Furd meg a hordajit / Idd
meg az bordt!” Felmeriilhet a gondolat: talan csak a gazdagabb, tehetdsebb
ellenséggel szemben tanusitott ilyen kemény magatartast a ,,jo kurucz vitéz”’?
E vers — és szdmos mas egykoru forrds — tanusaga szerint kordntsem! Hiszen
a szerz6 arra biztatja a katondkat: ,,Az paraszt embernek | Fogd meg az szakdl-
16t, Hajtsd el az marhdjat, | Verd pofon 6 magdt!”12

Ez a ,,j6 kurucz” ideal mind kilsGségekben, mind gondolkodasaban és szoka-
saiban kisértetiesen hasonlit ahhoz a hivatisos magyar katonaeszményhez,
amelyik taldn a tizenot éves torok elleni héboruban alakult ki, élt tovabb
toretlentil az egész tizenhetedik szdzadon at és atnyult a kovetkez6 évszazadba

‘is. A ,Rajta kurucz” vagy ,,Csinom Palkd, csinom Janké” verset, szemlélete

alapjan, irhatta volna a halhatatlan végvari ,trubadur” Balassi Balint, Sarkozy
Maté, Debreczeni S. Janos, vagy a magyar katonaéletet is oly jol ismeré Rimay
Janos is. A kuruc vers szamos gondolata Osszecseng a régebbi katonaénekekével
és vilagosan el6tiinik bel6le az is, hogy kiket tekintettek — vagy kik tartottak
magukat — ,,jé6 kurucz vitézek”-nek. Roviden megfogalmazva: azok a hivatasos,
de szabad zsoldos katondk szamitottak ebbe a kategéridba, akik semmiképpen
sem talaltak a helyliket a mindennapi békés termelé munkaban. Abban a fog-
lalatoskodésban, amelyet alapvetéen éppugy lenéztek, mint ama fénemesi szar-
mazdsu végvari dalnok, a legsanyarubb életkorilmények kozott is mélto
foglalatoskodasnak csupan a szabad katonaéletet tekint6, s bizony erkolesi
kérdésekben is ugyancsak szabados elveket vallé és ilyen gyakorlatot kovetd
Balassi Balint.!2? A j6 ,hamari” lovakon frissen nyargalédzé kuruc lovast,
vagy az erdok, ligetek rejtekutjait jol ismerd ,,talpas”-t tulajdonképpen messze-
menéen nem lelkesitett semmiféle hajduvarosi kivaltsag — mint ahogyan annak
idején a szabad hajduk nagy részét sem, akik meg sem telepedtek a kapott
foldeken.'?* A termelémunkabol immaron végérvényesen kiszakadt, vagy abba
soha bele sem kostolt, kenyerét ,,karddal” keresd, ,,jo magyar katonat” egyedul
a vitézi élet lelkesitette.

Vitézi élet — de milyen?

Annyi bizonyos, hogy semmiképpen sem az allando zsoldos hadseregek zart
formak kozott zajlo katonaélete. Ezt szinte csak végsziikség esetén és csupan
atmeneti idére vallalta a hivatdsos magyar katondk legtébbje. A tizenot éves
haboruban a magyarorszagi hadszintéren szabad hajdunak szivesen elment még
a végvari ,,iratos” katonak tobbsége is, de a harmincéves haboru idején, féként
nyugati harcterekre, mar nehezebben mentek el a ,,j6 magyari vitézek”. Ha

122 Uo. Ujabb kiadds: Varga I.: i. m. 476—480. o. v. 6. tobbek ko6zott az ,,Egy bujdosé szegény-
legény ...” Kezdetl verssel: ,,Hol nem lehet, senkit nem bdnt, | Két pénzt, garast ha 6 elrdant, |
Nem sokat vét 6 azerdnt, | Az mit tanulta, csak ugy szdnt.” Szentsei Gyorgy daloskonyve, i. m.
278. o. L. még pl. a ,,Nosza hajdu, firge varju...” kezdetl dalt, amely tartalmi jegyei alapjan
minden bizonnyal 1690-ben sziiletett. (uo. 310—314. 0.)

123 L. err6él b6vebben Benczédi L.: Katonarétegek helyzete a torok elleni varhébortukban. HK
1966. évf. 4. sz. Legujabb Osszefoglalas e problémakorrél Nagy L.: A végvari dics6ség nyomaéaban,
i. m. 57—61. o. s

124 Errél b6vebben Rdcz I.: A hajduk a XVII. szazadban, 118. o.
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idegen szolgalatra szorultak, akkor is szivesebben mentek a hasonlé harcmodot
és szokasokat kovetS lengyel hadba, mint a csaszari seregekbe.!? Mi ezt a
jelenséget hajlamosak voltunk elssorban — és nem egyszer szinte kizarélagosan
— a magyar katondk hazaszeretetével, a sziil6foldhéz valé ragaszkoddsaval
magyarazni. Szamos egykoru ének szivbe markoléan szép sorainak a tanusdga
szerint ez a momentum sem hidnyzott az okok kozil. Hiszen még a térvényen
kivil helyezett és kiirtasra itélt szabad hajduk leveleibdl is varatlanul el6tor
a hazdhoz vald tartozas hitvallasa. Az ,,édes Haza” emlegetése nem frazis a
kuruc katondk leveleiben, s az érzéseiket koltéi forméba 6nté kuruc versekben
sem. Ugyszintén az ,édes Haza” védelmére valé készség hangoztatdsa sem.
Csupén arrél van szo, hogy a haza védelmét a torok elleni harcokban kialakult
,magyar modon” akarjak folytatni mashol, més ellenséggel szemben is. Emiatt
talan Basta és Dampierre voltak az utols6k a nyugati hadvezérek kozott, akik
élvonalbeli és elsérendl katonaanyagnak tekintették a magyar katonarétegek
tagjait.126 Wallenstein mar csupan Kkisegité szolgalatra tartotta alkalmasnak
6ket, nem .beszélve Monteccucolirél,’?” de nem volt sokkal jobb véleménnyel
a hivatasos magyar katonasag korszerlségérdl és az ebbdl adodé harcértékérsl
Bethlen Gabor, I. Rakoczi Gyorgy, vagy Zrinyi Miklos sem.128

Bizonyos objektiv és szubjektiv korilmények taldlkozasa folytdn ez a ka-
tonaréteg — a ,,vitézl6 rend” — Thokoly Imre vezérsége alatt érezte legottho-
nosabban, legjobban magat, s minden bizonnyal ezért vallalta szivesen az
»igaz kurucz” vagy a ,,j6 kurucz” nevet is. Legalabbis ez csendiil ki tobbek
ko6zott az 1706 végén vagy 1707 elején keletkezett ,,Szegénylegények éneké”-bdl,
amelyben Rékoczi kozkatondja azon kesereg, hogy ,,Nincs becsiileti a katond-
nak, /| Mint wvolt régentén a kuruczoknak.”’!?® A hajdani kuruczokra torténé
nosztalgikus utalas kétségtelentil a ,kuruc kirdly” -hadinépére vonatkozik.
Thokoly alakja ugy valt egyre legendasabbid a talajtvesztett, kallodé magyar
katondk gondolatvildgdban, ahogyan tadvolodott hazijatél. O volt az, aki bizony
megbecsiilte a ,,probalt vitézt,” a végvari katonat, vagy a mezei hadak szabad
zsoldosat. Hadvezetésében nemcsak a gazdag zsakmadanyoldssal jaré ,napnyugati”
portydknak engedett teret, de annak a régi — még a ,,céhes zsoldossag” korara
visszanyulé és a magyar végvarakban toretleniil tovabb él6 — szokasnak is,
hogy a koézkatonak a haditanicskozasokon teljes joggal ,,voksolhassanak” dontd
katonai és politikai kérdésekben egyarant.130

Ez a ,szabad” katonavildg II. Rakdczi Ferenc idején egyre jobban beszikiilt.
A Nagysagos Fejedelem idedlja az allandé zsoldos seregek reguldris, a parancsot
készséggel és feltétlen engedelmességgel teljesité katondja volt. Ezért az 6
szdméara akadalyként mutatkozott a nemcsak ,kuruc” nevet hangoztatd, de
a név alatt a korabbi hadakozdsi formakat és viselkedési normakat is
tovabb éltetni akaré ,,jo kurucz vitéz”. Ugy véljiilk, nem jarhatunk messze

125 Nagy L.: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves héboruban, 181—196. o. €s ud.:
A végvari dies6ség nyomaban, i. m. 149—157. o.

126 Az erre vonatkozo adatokat 1. tobbek kozott Takdts S.: i. m. 35., 107—108. o.

127 Ballagi A.: Wallenstein horvat karabélyosai. Budapest, 1862., vagy Kanyaré F.: Monte-
cuccoli és Zrinyi vitaja. TT 1887.

128 Bethlen Gébor véleményét 1. Szildgyi S.: Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Budapest,
1887. 151. o.; I. Raké6ezi Gyorgyét 1. Szildgyi S.: A két Rakoczy Gyorgy fejedelem csaladi leve-
lezése, 214. 0.; Zrinyi Miklését 1.: Zrinyi Miklos hadtudoményi munkai. Budapest, 1957. 394. o.

129 Magyar koltészet Bocskaytol Rakdeziig., I. m. 335. o. V. 6.: Varga I.: i. m. 559. és 562. O.

130 Cserei szerint Thokolyt azok a kapitanyai tartottdk vissza a békés kiegyezést6l, , kik sze-
gény legénységbdl fegyverekkel mentek vala elé”’, mert attél féltek, hogy ebben az esetben ,,el-
esik t6liik is a sok praeda”. (I. m. 132. 0.) Angyal Ddvid azt irja Thokolyrél: ,,Bujdosé maradt
egész életén 4t, nemesak sorsanal, hanem egész mivoltanal fogva is.” (I. m. II. Rész, 65. 0.) L.
még Benczédi L.: A vitézlé rend ideoldgidja a Thokoly-felkelésben. Torténelmi Szemle, 1963. 1. sz.
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az igazsagtol, ha ezt a momentumot donté szempontnak tekintjiik Rakodczinal
a ,kuruc” név hasznalatdnak nemcsak keriilésében, de kifejezett tiltasaban.!3:

Erdekesen tiikrézi a ,,kurucz” név vallalasit majd elhagyasat Banffi Laszlo
esete is. Ez az 1671-ben — tehat éppen a kuruc mozgalmak kezdetén — sziiletett
erdélyi fénemes 1692-t61 Banffi Gyoérgy gubernator mellett szolgdlta a Habs-
burg-korméanyzatot Erdélyben, majd mas magas tisztségeket is betoltott itt.
A Rakéczi-szabadsiagharce kitorésekor a gorgényi var fékapitanya volt. Itt, ,a
német commenddnsnak magyar asszony lévén a felesége — irja Banffi —, az
varat akaratom ellen feladvan, én is kuruczczd lettem.” Ekkor vallalta ezt a
nevet, de a csatlakozast kovetden keriilte annak a hasznalatat.’3? A | kurucz”
sz6 haszndlatdhoz még annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a Réakoczi-sza-
badsagharc kitorésétél kezdve az osztrak forrasok altalaban , Kuruzzen”-t irnak,
mig maés forrdsokban altaldban ,elégedetlenek”-ré6l vagy ,rebellisek”’-rél ol-
vashatunk ebben az idészakban is.!3

A Rékoczi-szabadsidgharc-korabeli ,labancz” szé6 haszndlatarol mar szol-
tunk. A lényeget Uugy foglalhatnank Gssze, hogy ezen id6 alatt is voltak, akik
csak a német katonakat, voltak, akik csak a Habsburg-parti magyarokat hivtak
igy, de talan azoknak a szdma volt a legnagyobb, akik mindkét kategériara
a ,loboncz”, ,laboncz”, ,labancz” megnevezést alkalmaztik. Ugy tlnik, hogy
az eredetileg meglehetésen artatlan — inkabb csak csipkel6dé jelentésti — guny-
sz6 az id6k folyamén eléggé sulyosan pejorativ mellékzongét kapott. Ennek
okat nehéz — s6t szinte lehetetlen lenne — pontosan kideriteni, mint annyi
mas gunyszoét. Annyi bizonyos, hogy mig a ,kurucz” nevet sokan vallaltak,
a ,Jlabancz” névvel kapcsolatban nem tudunk hasonlérol sem idegen katonék,
sem csaszarparti magyarok részérél.

,Crutius” — | krucj” — , krucz” — |, Kruzitiirken” — ;krutss”

E sorok irdja meg van gyézédve arrél, hogy nem &6 az egyetlen olyan
torténész, aki folottébb vonakodva merészkedik a nyelvészkedés teriiletére,
hiszen az egy olyan Kkiilonalls tudomanyteriilet, amelyen még a szakember
is konnyen eltévedhet. Jelen esetben azonban nem lehet kikerilni ezt a kocka-
zatos lépést és legalabb érintéleg kell foglalkozni azokkal a szavainkkal, amelyek
vélt, vagy tényleges el6fordulasi formadi, illetve szarmazékai a XVII. szazad
végi és XVIII. szazad eleji Habsburg-ellenes felkelék ,kurucz” nevének — a
mar emlitetteken kiviil. E sorok irdja az els6 kategéridba sorolja a ,crutius”
szot, mig a tobbit azok kozé, amelyek nézete szerint is szoros Osszefliggésben
vannak a XVII. szadzad végi Habsburg-ellenes felkel6k és a Rakodczi szabadsag-
harc résztvevéinek a nevével.

A bujdosék ,kuruc” elnevezésének Dozsa parasztfelkelGi ,,cruciatus” latin
nevébdl vald szarmazasat szamos torténelmi korilmény cafolja. MindenekelStt
teljesen valoszinttlen az, hogy a felkeldket el6szor igy nevezé egri pasa barmit
is tudott volna Dozsa kereszteseirdl, valamint arrol, hogy ezeket latinul ,cru-
ciatus”’-oknak nevezték. Nem Kkevésbé valdszintlitlen az is, hogy e nevet az

131 Rakoczi véleményét a thokolyanus katonakrol 1. tobbek kozott Emlékiratai, 80. o.; V. 8.
R. Varkonyi A.: Torténelmi személyiség, valsdg és fejlédés a XVII. szazadi Magyarorszagon.
Szazadok, 1972. 3. sz., 623. o.

132 TT 1882. 243. o.

133 L. pl. Wienerische Diarium, 1703. 27. o. Gomory G.: Lamberg grof csaszari biztos foljegyzései
a kuruc haboru idejéb6l — 1704. HK 1894. 544—554. o.; Marczali H.: Regestak a kilfoldi levéltarak-
bol. II. Rakocezi Ferencz Kora. Szasz és lengyel alkudozasok és jelentések. TT 1882. 348—351. o.
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egri torokoktdl elészor atvevd és haszndlo fiileki kozkatondk is ilyen gondolati
parhuzamot vontak volna a ,kurocz” vagy ,kurucz” és a ,cruciatus” kozott.
Az is teljesen valoOsziniitlen, hogy az Uj elnevezés keletkezését és terjedését
pontosan regisztralé Babocsay Izsdk és Hain Géspar, és a szénak a ,,vulgo”
jellegére utalé Szirmay Andras ne tudtak volna egy ilyen kapcsolatrol. Ha
az létezett volna, legalabb egy a harmuk kéziil szél is errdl az osszefiiggésrol
az irésdban. Cserei Mihdly, aki tudoméasunk szerint el8szor irta le ezt az
eredeztetést 1709-ben, négyesztendds volt 1671-ben, a ,kuruc” elnevezés el-
s6 el6forduldsakor, s Thokoly katondival csak 1690-ben keriilt egy révid
idére kozvetlen érintkezésbe. Ezek kozott mar nemigen volt olyan, ki tudhatta
az elnevezés eredetét, de ha akadt is ilyen, azzal nem beszélt Cserei. Ha ugyanis
valamelyik kuructol hallott volna valamit a Doézsa-paraszthad és a Habsburg-
ellenes felkelGk elnevezésének osszefliggésérdl, vagy a napléjaban, vagy a his-
téridjaban foltétleniil hivatkozik arra. Igy az egész eredeztetés nem tekinthetd
masnak a részérdl, mint spekulativ alapon létrejott hipotézisnek.

Az 1650-es el6fordulasra datalt ,crutiuskodnak” kifejezés egyes vélemények
szerint atvezetésnek tekinthet6 a két elnevezés kozott. De vajon valéban ez
a sz6 szerepel-e a hivatkozott forrasban? Miutan az egykoru kézirasok olvasasa
sok hibalehetdséget rejt magéaban, elkeriilhetetleniil tartalmi vizsgalat ald kell
venniink ezt a fontos forrast. Csakis ily médon remélhetlink megnyugtato fele-
letet arra a kérdésre, hogy valéban a kiclvasott sz6 szerepel-e abban, s nem pedig
valami mas, hasonlé irdsjegyeket tartalmazo és a tartalommal Gsszhangban allo
kifejezés?

A széban forgo adat ifjabb Rakoczi Zsigmondnak egy 1650-ben kelt, és 1875-
ben kiadott levelében olvashaté. A forraskiadds mem betiihiv. A februar 2-an
Makoviczan kelt irasban Réakoéczi Zsigmond tobbek kozott az alabbiakrol tudo-
sitja batyjat, II. Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejedelmet: ,Irtam vala kegyelmednek
édes batydm uram minap is, neveket is megirom kegyelmednek, az kik Mold-
vaban, Havasalféldében crutiuskodnak, egyiket Galaczi Istvdnnak hijak,
de ezt most Szendrénél elfogtdk Budara kiildték az vezérnek ajandékon, az
masik Pap Gergely, vagy Szilagyban vagy Marmarosban vagyon héaza. Farkas
Fabian oda be fog lenni most is, jo6 volna kézre keriteni. Tolnai Jédnos is az
szakmari én Ugy gondolom hirekkel szokott el, s akaratjokbol az miért 6
elszokottnek mondja magéat lenni, nagyobbat is konnyen megemeészthetni ott
annal, j6 volna arra is vigyazat.”13

Vajon mi is ennek a levélrészletnek a tényleges tartalma és torténeti eldz-
ménye? Egyéb adatokkal torténé Osszevetés utan vilagosan Kkitlinik, hogy mirél
van sz0: a megnevezett személyek a II. Rakéczi Gydrggyel szemben ellenséges
magatartast tanusit6 Wesselényi Ferenc fékapitany megbizdsdbdl ,,praktikal-
nak”, ‘vagy pontosabban ,czincziuskodnak” a fejedelem ellen Moldvaban és
Havasalf6ldon.!3 A megnevezett személyek koziill Farkas Fabidn és Tolnai
[anos ismert, tekintélyesebb személyek. Az itt Pap Gergelyként szerepld illetd
neve ismeretlen, ellenben a szildgysagi héz emlitése, egyéb adatokkal Gssze-
vetve, utal arra, hogy a levélben valéjdban Pap Izraelr6l van szo6, aki végvari
tiszt volt, majd bujdosévezér lett. Galaczi Istvan nevével e sorok irdja nem
talalkozott, de az a koriilmény, hogy 6t ,,ajandékon” a budai vezérnek kiildték,

134 Szildgyi S.: A két Rakoczy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. I. m. 417. o.
135 Erre utal tobbek kozott II. Rakoczi Gyorgy 1650. januar 30-i levele Zsigmond occséhez:
uo. 415. 0. A ,,czincziuskodnak’ szora 1. a 136. sz. jegyzetben foglaltakat!
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mindenképpen arra utal: nevesebb, értékesebb személy volt, minden bizonnyal
maga is végvari tiszt.

A felmerulé bizonytalansigi tényez6k dacara annyi elmondhato, hogy a szé-
ban forg6 személyek koziil egyik sem olyan paraszti személy volt, akinek
tevékenységére a latinul kivaléan tudo Rékoéczi Zsigmond a ,crutiuskodnak”
szét irhatta volna. A levél tartalmi jegyei alapjan tébb mint valdszinlinek
latszik az, hogy az eredeti szévegben a ,czincziuskodnak” sz6 szerepel. Ezt
a sz6t mind a Rakécziak mind az udvarban forgédé Szalardi Janos jol ismerték
és hasznaltdk is irasaikban, és tartalmilag megfelel annak, amit a nevezett
személyek cselekedhettek Moldvaban és Havasalfoldon. Meglatasunk szerint
tehat itt is ugyanolyan téves olvasdsbdl ered6 nyomdai hibardl van szé, mint
a ,.krux fiak”, vagy a ,talasok” esetében, s ezért ez a sz6 nem képezhet Gssze-
koté lancszemet g kiilonben semmivel sem bizonyitott' és erdsen valdszintitlen
,keresztesek” és ,kurucok” székapcsolatban. 136

Maias a helyzet a kuruc név ,krucz”, ,,Crucs” alakjaival, amelyek vitathatat-
lanul dokumentalhaték az egykoru forrasokban. Az 1674-es szlovak nyelv(
szdmaddaskonyvi ,,kruczj” ,,kruczo” alakok utdn magyar forrasokban is fellelhets
a ,krucz” alak. Igy példaul Kallai Fényes Istvan verses krénikajaban 1675
végén tobbszor ir , krucz”-okrdl, akiket Strassoldo katondinak egy része ezen
a néven kutatott Debrecenben.!3” Ez az alak mas magyar nyelvd forrasokban is
kimutathat6. Igy példaul 1676-ban Onodon kelt t6bb magyar nyelvii levélben
,,Crucs”-nak irva,138 tovabba Czegei Vass Gyorgy napléjidban, 1690—1805 ko-
z6tt, szamos eléforduldssal, , krucz”’-ként.13 A jelek arra utalnak, hogy a felss-
magyarorszagi végvarak nagyszamu horvat katonasdga szinte kezdettél fogva
Hkruez”, illetve ,,kruczi” alakban ejtette a felkel6k nevét, s ez a forma terjedt
el nemcsak a felsG-magyarorszagi szlovak etnikumu lakossiag koérében, de a
maramarosi és a partiumi romanok ko6zott is. Utébbi nyelvben ugyanis szintén
él egy ,crut” alak.® Egyaltalan nem tekinthet6 kizartnak az a lehetdség,
hogy az 1665-t61 Doboka megyei birtokain él6 Czegei Vass Gyorgy ebben a
roman nyelv(i alakban hallotta eldszor a felkel6k nevét, ez rogz6édstt benne,
amit azutan magyarosan ,,krucz” forméban irt a naplojaban. !

A L, kurucz” név német nyelvd alakjai kozilil kett§ meglehetésen kozismert:
a korabbi ,,Curotzen” és a késébbi ,,Kuruzzen”. Ezek mellett azonban ismeretes
a szonak még két masik el6fordulasi formaja is: a ,,Kruzitiirken” valamint a
HRTUts? .

A ,Kruzitiirken” szo mai jelentésér6l azt olvashatjuk a német—magyar
nagyszotarban: kozbeszédben ,az &4ldojat!” vagy ,az istalléjat!” értelemben
karomkodasként hasznaljdk. A szd eredetét az egyes német nyelvteriileteken

136 Hadrovics L.: i. m. 118. 0. A ,,czincziuskodik” kifejezésre 1. pl: II. Rakéczi Gyorgy 1658. ap-
rilis 27-i levelét édesanyjahoz: ,,Rédei is lator, maga hogy mar nem de Aarulé lator Bosodi szol-
gaja czincziuskodik, kit mar kormén ériink, most is Varadon miket hinteget...” (L. Szildgyi S.:
A két Rakéezi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. I. m. 539. 0.) Szaldrdi Jdnosnal olvashatjuk:
Dobozi Veres Mihaly bihari nemes ,rettenetes embergyaldzé, nyelves fecsegd, czincziuskodo.
fondorkod6 vala”, olyan, aki szinte mindenkit hamisan feljelentgetett. (I. m. 622. o0.) Ugyand
irja Rakoczi Zsigmond latin nyelvtuddasarél 1645-bdl: ,,a deak nyelvekben pedig mint maga tu-
lajdon sziiletett nyelvében olly kész volna...” (I. m. 199. 0.)

137 Magyar kéltészet Bocskaytdl Rakoceziig. I. m. 198., 200. o. Erdekes megjegyezni, hogy
ugyanakkor Strassoldo magyar irddeakja kovetkezetesen , kurcczok’’-nak irta a felkelSket: EOE
XVI. k. 234. o.

138 Hadrovics L.: i. m. 120. o.

139 MHHS XXXV. k, 369—370. o.

140 Hadrovwics L.: i, m. 120. o.

141 Czegei Vass Gydrgy (1644—1705) erdélyi nemes, Nagyenyeden végezte a tanulmdanyait Te-
ieki Mihaly gyamsaga alatt, majd apréd lett Apafi Mihdly udvardban. 1665-ben visszavonult
Doboka megyei birtokara. 1695-ben Veterani csaszari tdbornok mellet jelen volt a lugosi uUtkoe-
zetben. 1705-ben hodolt meg a kurucoknak, Rakoczi tabordba ment, de Erdélybe tortént vissza-
térése utdn rovidesen meghalt.
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nem egyforman magyarazzak. Osztrak nyelvtorténeti munkak azt irjak, hogy
ez a ,,Fluchwort” — karomlo, atkozodo kifejezés — a ,,Kuruzzen” és a ,,Tiirken”
szavakbol keletkezett, de kozelebbi magyarazatot nem adnak. Német nyelv-
torténeti szakmunksdk is 4ltaldban csak annyit irnak a szérol, hogy az egy
népies kifejezés a csodalkozasra vagy az atkozoédasra. Lényegében az 1966-ban
megjelent ,,Das grosse deutsche Worterbuch” szintén kdromkodasként regiszt-
ralja a szot, de eredetével kapcsolatban méar megjegyzi, hogy azt a torok
haboratél valo félelem sziilte, s a latin ,crux” — ,crucis” (= kereszt) és a
, Turken” (= torokok) szavakbol keletkezett.2 Egy két esztendével kés6bb
megjelent torténeti szakmunka szerzéje viszont igy magyarazza a szé eredetét:
,Der volkstlimliche Fluch »Kruzitlirken« erinnert, wie vielfach angenommen
wird noch heute an die beiden furchtbarsten Gefahren fiir die 6stlichen Linder
osterreichs in geschichtlicher Zeit, an die Tiirken und Kuruzzen”.143 A |, krutsa”
alak a bonyhadi német dialektusban keletkezett, a szlavoktdl tortént atvétel
utjan, akik a szabadsagharc idején Rékoczi katondit ,,kruts” néven nevezték.
Ebbdl keletkezett a , krutsokrix”, valamint maga a ,,kruts?’” — ez utébbi rokkant
katona értelemben. %

A kényszerli amatér nyelvészkedéssel orommel felhagyva, e sorok iréja az
alabbiakban szeretné Osszegezni ,buvarlatai” eredményeit és kovetkeztetéseit:

A ,kurucz” név kétszer jelent meg a magyar histéridban: a XVII. szazad
negyvenes éveiben, majd a hetvenes években. Az elsé ,kurucz’ szavunk val6-
szinlileg a ,,kuracin”-bél vagy a ,kur’-bdl szarmazott a masodik viszont a t6rok
nyelvbél kertilt atvételre, kisebb valtozassal. Joéllehet a két szénak nincs koze
egymashoz, mégis mindkett6t katonak, fegyverrel kiizdék jelolésére hasznaltak:
els6 esetben I. Rakdéczi Gyorgy erdélyi fejedelem nemesi udvari katonait nevez-
ték igy, a mésodik esetben pedig a Habsburg-hatalom ellen fegyverrel kiizdSket.
Az egykoru adatok Osszevetése kizarja annak a lehetdségét, hogy a ,kuruc”
szavunknak barmikor, barmiféle koze lett volna a Doézsa Gyodrgy kereszteseit
jelols névhez. Az innen tortént szdrmaztatds minden valésziniiség szerint Cserei
Mihaly fantdzidjaban sziletett, pusztan spekulativ dton, amit azutan Bél Ma-
tyds, majd az 6 nyoman madasok is atvettek. Mai ismereteink szerint Cserei
Mihaly el6tt senki nem irta le a Doézsa kereszteseit6l valo szarmaztatést.

A ,labancz” elnevezés minden valdszinliség szerint az 1672-es bujdosdé tdma-
das idején, vagy kozvetleniil azt kovetSen keletkezett, és azt gunynévként
alkalmaztak. A szé alkotéjat vagy els6 haszndléit nem ismerjiik. Létezését a
felkel6k széhasznélatdban ma még csak 1674-t61 tudjuk dokumentalni. Eredeti
jelentésére a legvaloszinlibb a csaszari katondk loboncos, lompos kiilsejére vald
utalds és kizarhato a ,,tollas”-bél valé eredeztetés valdszintlisége. El kell vetniink
annak a megéllapitdsnak a helytallésagat is, amely szerint kizardlag csészér-
parti magyarokat jeldltek volna ,labancz” névvel, mert azt kezdett6l fogva
alkalmaztdk idegen, fé6ként német etnikumu csaszari katonakra is.

A negyvenes évek ,kurucz” szavanak a hasznalata feledésbe ment. -Talan
az aprodi vértezet elhagyasa miatt, vagy esetleg azért, mert az erdélyiek a
széhasznalatban szdmukra nem rokonszenves, idegen hatas kovetését lattak?
Megitélésiink szerint ezt tovabbi kutatasok hivatottak eldonteni. A hetvenes
évek elején felbukkant ,kurucz” név az eredeti gorog—torok jelentés kett8ssége

142 Haldsz E.: Német—Magyar Szoétar. Budapest, 1952. Az adatok Haladsz EI6d professzor szi-
ves kozlései.

143 F. Posch: i. m. 13. o.

144 Dr. J. Mdrvdny: Verdunkelte ungarische Lehnworter in Bonyhader deutschen Dialekt. Acta
Germanica et Romanica. Tomus II. JATE Szeged. 1967. 56—67. o.
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(rablo és felkel6), valamint a sz6 torok eredete miatt sem a bujdosok, sem
Thokoly katonai kozott sokdig nem lett egyértelmiien és altalanosan elfogadott
és vallalt. Kiulonosen a mozgalmak vezetdi szivesebben haszndltdk a ,,bujdoséd
magyarsag”, vagy a ,,vitézlé rend” megnevezést. A torok kiszoritdsa utani évek-
ben ez a gatlé korilmény nagyrészt megsziint. II. Radkdczi Ferenc feltehetfen
azért keriilte, s6t tiltotta a ,kurucz” név hasznalatat, mert az Thokoly hadmi-
vészetének tovabb éltetésére utalt, ilyen torekvéseket fejezett Ki.

A torténeti valosag kuruca csupan a kés6bbi korok torténetszemléletében
valt egyfajta tuldimenzionalt, s6t hellyel-kézzel mitizalt kurucca. A Habsburg-
ellenes kilizdelmek széhasznalata aranytalanul kevesebbszer élt a , kurucz” ter-
minussal, mint azt a késébbi korok torténeti tradicidiban gondolkodé mai
ember feltételezhetné.

E tanulmdany szerzéje korantsem tekinti minden vonatkozasban tisztazottnak
a ,kuruc” és a ,labanc” szavaink eredetét és jelentésének modosuléasait. Pusztan
azt reméli, hogy irasaval eldsegitheti az e téren taldlhato ellentmondasok fel-
oldasat és bizonyos homalyos pontok megvilagitasat. A problémakor végleges
tisztazdsa csakis torténészek, nyelvészek és irodalomtorténészek kozos munkaja
révén torténhet meg.
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