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Historiografiai attekintés
1.

Zrinyi Miklos, XVII. szazadi torténelmiink egyik legkivalobb személyisége,
koltéhoz illéen fejti ki, hogy memzedékének legfébb feladata: harcolni az &n-
.all6, szabad Magyarorszagért:

,»Elfussunk? nincs hovd, sohun mdsutt Magyarorszagot meg nem taldljuk, sen-
ki @ maga orszdgdbul bardtsigunkért ki nem megyen, hogy minket helyheztes-
sen belé: az mi nemes szabadsdgunk az ég alalt sohun sincs, hanem Pannonid-
ban. Hic vobis vel vincendum vel moriendum est.”!

Gyonyord gondolatsor, szinte elékép a Szézathoz, de valdsdgos programnak
aligha tekinthets. Eppen Zrinyi politikai palyafutdsa’ tanusitja, hogy a stra-
tégiai cél és az adott lehetéségek idénként mennyire eltéréek vagy éppen ellen-
tétesek lehetnek, és ilyenkor mekkora kitérék aran leget csak kozeliteni (ha le-
het) a kitlizott cél felé.

A’ torok héditas ilyen, sok évszdzadra elhuzodéd kitér6t iktatott egy sor bal-
kani orszag torténelmébe is, egyuttal kialakitott a Zrinyi emlitette két lehetd-
ség mellé egy harmadikat is, amely évszizadokon &t jelentette a mindennapok
valosdgat: a lehetéségekhez valo alkalmazkodast.

A torok korral foglalkozé (had)torténeti szakirodalom féként az elébbi két
lehet6ségnek szentel figyelmet, amikor elemzi a torok elleni harc szamos dicsé-
séges, és méginkdbb szamos f4j6 eseményét. A viszonyitds alapja egyre inkabb
a torok bircdalom hatalmas ereje, mennyiségileg ugyan még nem eléggé kife-
jezhet6, de aranyaiban egyre valdésabban korulirt teljesitéképessége. E kiin-
dulopont nyoméan szikségképpen maddosul a torok haboruk mindsitése. Szdmos
hadtorténeti részlet feldolgozasa tamasztja ald ezt az atértékelést. Masfelsl a
kilonboz6é haboruk atfogd igényl targyalasakor még mindig a torok elleni si-
keres harc, netan a Balkan — XV—XVIII. szazadi — felszabaditdsa a kétség-
telentil tulzé mérce. Valosabb nézdpont kialakitdsahoz taldan némi segitséget
nyujt egy olyan historiografiai attekintés, amelynek szempontja a torok habo-
ruk lehetdségeinek és esélyeinek vizsgalata. Ehhez az attekintéshez a cimben
jelolt idészak nagyobb szakaszai képezik az idérendi keretet.

1 Zrinyt Miklds hadtudomanyi munkai. 2., javitott kiadas. Budapest, 1976. 318. o. Részlet a ,,Ne bantsd a ma-
gyart! Az Torok Afium ellen valé orvossag” c. irasabél, amely — T6th Gyula bevezets tanulindnya szerint — 1660
végén, 1661 elején késziilt (uo. 299. 0.). Legtjabban R. Vdrkonyi Agnes 1663-ra keltezi a megiras id6pontjat: Torok
vilag és magyar kiilpolitika. (1975). Kiadva: Magyarorszag kereszttitjan. (Tanulmanyok.) Budapest, 1978. 201—202. o.

2 Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Budapest. 1965. passim.; Székely Gyirgy: Décadence du pouvoire ottoman
et les deux Mikl6s Zrinyi. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiniensis de Rolando E6tvds nominatae, Sectio
Historica, Tom. IX. Budapest, 1967. 31—539. o.
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A torokellenes har“c korszakonikernt eltéré lehetéségeit ekképp igyekeztek
kihasznalni: .

— kisérletek az oszmdanok feltartoztatdsara a Balkanon, ill. Magyarorszag
el6terében 1352—1526 kozott,

— elbretorésiik lefékezése és megallitasa Magyarorszagon, ill. a Habsburg-
birodalom eléterében 1527—1682 kozott,

— a torok Kkilizése Magyarorszagrdol 1683—1718 kozott,
— a balkéni térék uralom fokozatos felszamolasa 1718—1913 kozott,

Az eurdpai torokellenes haboruk ilyen csoportositisa — hasonldéan a tobbi-
hez — okot adhat megalapozott ellenvetésekre. Magatdl értet6dd hadtorténel-

mi korszakhatar tulajdonképpen csak ketté kindlkozik: 1352 és 1913, az oszma-
nok elsé nagyobb katonai sikere Eurépaban, masfel6l a balkani haborukban el-
szenvedett vereségiik. E csaknem hat évszazados kiizdelemben azonban kiraj-
zolodik egy térség, amelyet a torok birodalom teljes mértékben meghoditott és
megérzott szinte a fenti idészak egészében: ez nagyjabol az Una—Szava—Duna
foly6k hatarolta teriilet. Ezen tul az oszman hoditds — eltérd mértékben és
médon — részleges maradt. A hadtorténeti korszakok kijelolésénél ezt a szem-
pontot érdemes elényben részesiteni.’ Egyuttal ellenben mas, beidegzédott kor-
szakhatarok mellé keril kérddjel.

A Balkan torok meghoditasa soran donté, s6t egyetemes torténelmi jelentdsé-
gl eseményként értékelik Bizanc bevételétt. 1453 eme vizvalaszto jellegét nem
is sziikséges vitatni, mégis figyelmet érdemel, hogy ekkortdjt donté fontos-
sagu torok—magyar haboruk dinamikdja mas szakaszokat jelol ki®. Ami mégis
1453 — mint belsé szakaszhatar — mellett szol: korabban elsésorban a balkani
poziciokért, sét elvben a torok kituzéséért folyt a harc. Késébb a tét a magyar
hatarvédelmi rendszer. Ennek felszamoldsa harom fokozatban kovetkezett be:
torok—magyar hdboru 1465—1520 ko6zott, az els6 végvari vonal elfoglalasa a £6-
iranyban 1521-ben, végiilgn masodik végvari vonal felszamolédsa a féirdanyban és
a magyar féer6k megsemmisitése 1526-ban.

1527-t61 végleg Magyarorszag teriiletén folytatédnak a harcok. Eredmemyuk
a torok elérenyomulds feltartoztatdsa és megallitdsa, 1568-ig rendkiviili mére-
td, késébb kisebb teriileti veszteség aran.

Magyarorszag terililetének torok aldli felszabaditasat torténetirdsunk — nem
lehetne allitani, hogy részletesen ismertetve — az 1683—1699 kozotti haboru
keretében targyalja, a nagyobb korszakhatar itt a szatmari békekotés idépontja.
Megint csak nem lehet elvitatni 1699 vagy 1711 jelentéségét, de ilyen idéhata-
rokhoz igazodva tovédbbra is le kellene mondani a térok végleges kilizéséhez
vezet6 1716—1718-as habord és az ezt lezdrd pozsarevaci békekotés elézmények-
hez kapcsolodd bemutatasarol.

Eurdpa torténete fel6l kozelitve eléggé egyértelmt, hogy a XVII. szézad tor-
ténelmét (hadtorténelmét) nem lehet kordbban lezdrni, mint az 1710-es évek

3 A foldrajzi szempontok elsébbségére Perjés G/éza hivta fel a figyelmet Az oszmén birodalom eruépai haborti-
nak katonai kérdései (1356—1699) c. tanulmanyaban. Hadtcrténelmi Kozlemények (a tovabbiakban — HXK) 1966.
4. s7. 865. 0. Az 4ltala megallapitott korszakhatarok: 1356, 1453, 1621, 1568, 1686, 1699.

4 Perjés Géza 3. sz. j. alatt idézett tanulmanyan kiv ul példéul Halerln, Oslm Das européische Jahrtausend.
Salzburg, 1966. 458. o.; Dujéev, Ivan: Die bulgarische Befreiungshewegung und ‘Wien im 17. Jahrhundert. Oster-
reichische Osthefte (a tovabbiakban — OOH) 1975. 4. sz. 381. o.

Bizane megtartasanak dont6 jelentéségét vallottak az egykoru politikusok is, igy példaul Zsigmond, Magyar-
orszag kirdlya, német-rémai csdszar. Vo. Rdzsd Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393—
11437). HK 1973, 3. sz. 422. o.

5 Szakdly Ferenc: Phases of Turco-Hungarian Warfare Before the Battle of Mohécs (1365—15206). (A tovabbiak-
ban — Phases...) Acta Orientalia, Tom. X XXTII. ¥asc. 1., Budapest, 1979. 88—92. o. szerint ilyen szakaszok: 1443—
1448, a Magyarorszag vezette torikellenes tamadasok, valamint 1449—1454, Magyarorszag balkani térvesztésének
évei.
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békekotéseinéld, de nyomods érvek tamasztjak ala egy, a veszifdliai békétsl
nagyjabol 1740-ig terjedé iddszak megallapitasat? Még ilyen néz&pontbol
sem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az 1716—1718-as haboru vajon folyta-
tdsa-e az 1683—1699 kozottinek, vagy inkdbb az ujjasziileté Habsburg-biroda-
lom elsd er8prdébaja? Ezt a kérdést még a torok haboruk emlitett f6ldrajzi ko-
riilményei alapjan sem donthetjiik el biztonsaggal, hiszen a pozsarevaci béke-
kétés nemesak a temesi vildjet, de bizonyos balkani és havasalfoldi teriiletek
kiiiritésére is kényszeritette az oszmanokat’. A Habsburg-birodalom tehit —
béar csak rovid idére — talterjeszkedett a Szavan, ill. a magyar hatarokon.

Nem perdontés tehat, hanem csupan nézépont, hogy ezuttal — mint Magyar-
orszag terliletének teljes felszabaditasat — 1718-at valasztjuk hatarkének.

| »

II.

A torokok feltartéztatdsara, mintegy a Balkin védelmére, elvben leginkabb
az oszman hoditasok elsé idGszakdban nyilt esély, megint csak elvben, Bizanc
elestéig. Addig, amig a torokok balkdni helyzete még nem szilardult meg, hat-
orszaga nem alakult ki, hadjarataik bazisa voltaképpen Gallipoli és Drindpoly
korzetére szoritkozott. Gallipoli kulecshelyzetét a kortarsak is felismerték?, de
a hidf6t mégsem szdmolhattdk fel: nem nyilt lehetéség az ilyen hadjarathoz
elegendé er6 megteremtésére. Az Osszefogdsra ugyszolvan minden eléfeltétel
hidnyzott. Egyértelmiien koriilhatarolt allamtest, korililtekinté és hosszabb tav-
ra nézé politikat folytaté allamvezetés, széles korl kapcsolatok kiépitésére al-
kalmas diplomaciai hdlézat nem csupan a Balkanon ismeretlen, de Eurépa nyu-
gati felében is majd csak a XVIIL. szdzad derekan terjed el.l® Aligha lehet kii-
16n6s helyzetnek tekinteni, hogy a késdébb oly hésiesen védekezé orszagok, Bi-
zanc, Bulgaria, Szerbia, eleinte még szovetségesiiknek tekintették egymas elleni
harcaikban az oszmanokatll. De a torokok szervezettsége, hatalmas embertar-
talékaik, lovassaguk, majd az I. Murad szultdn idejében felallitott uj gyalog-
sag, a janicsarsdg gyorsan novekvs katonai folényt eredményezett, szemben a
hiibéri jellegd, tehat megfelel6 nagysdgu zsoldossidg helyett nemesi és paraszti
katonasiagbél &sszetett bizanci, bolgar, szerb késébb alban sereggell?. Tulerejiik
birtokédban az oszmanok hatékony stratégiaval, jol felismerhets fokozatossaggal
hoditottak meg a balkani orszdgokat. Ezek a fokozatok: a jobbara irreguldris
torok csapatok eleinte az ellenséges hatarvidéket tdmadtak, pusztitottak, s6t el-
pusztitottdk. A teljesit6képessége hatarahoz érkezett, meggyengiilt ellenfélre
ezutdn tamadtak a féerdk, hogy dontd csapast mérjenek ra. Ha ez sikeriilt, a
vesztesek belsé megosztottsagat is kiaknazva, hiibéri fliggésbe kényszeritették
ellenfeleiket. Kedvez6 idépontban végil térok tartomannyéd szervezték at a
meghoditott teriiletet??,

6 Gierowski, Jozef Andrzej: Kozép-Eurépa 6 politikai tendenciai a XVII. S/dzadhan Vilagtorténelem, 1970.
20. 8z. 47. 0.; Kann, Robert A.: Die Frage der Einheit der Ostlichen Linder in der Habsburgischer Monarchie. 0OH
1970 3.8z.244. 0.5 Pmuse Jens: D1e Entwicklung strategischen Denkens in der Neuzeit. Wehrwissenschaftliche Rund-
. 42—53. 0. korszakai.; R. Vdrkonyi Agnes: Bethlen, Zrinyi, Rakéczi. (1972)
(Magvarorszag keresztut jan, 272. 0) ahol a magyar hadtdrténet 1711-ben zar6do év sz62ad08 egységéré] ir.

7 Chaunu. Pierre: A klasszikus Eurépa. Budapest, 1971. 14. o.; Zillner, Erich: Geschichte Osterreichs. 5. b6vi-
tett kiadas, Wien, 1974. 246—303. o.

8 Zollner, Erich i. m. 267. o.; Chaunu, Pierre i. m. 92. o.; Hodinka Anfal: Ami a karléeai békekotésb6l kimaradt
és kovetkezményei. HK-1935. 172, o.

9 Kdldy-Nagy Gyula: Haracs-szed6k €és rajak. Torok vilag a XVI.szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1970. 14. o.

10 Pach Zsigmond Pidl: Burépa a XVI—XVII. szazadban. Torténelmi Szemle (a tovabbiakban — TS8z) 1979.
2. sz. 319—320. o.; Chaunu, Pierre i. m. 11—12. o.

11 Sugar, Peter F.. Southeastern Europe under Ottoman Rule. Seattle—London, 1977, 21. o.;"Koszev, Dimi-
tar—Hrisztov, Hriszto—Angelov, Dimitdr: Bulgaria torténete. Budapest, 1971. 49—50. o.; Rdzsé Gyula: Zsigmond-Kori
Magyarorszag... i. m. 403. o.; Szakdly Ferenc: A mohdcsi csata. ,,Sorsdonté térténelmi napok”. Budapest, 1975.
115—116. o. (2. kiadéas: 1977)

12 Borosy Andrds: A paraszti miliciak a kézépkori Eurépa hadseregeiben. HK 1972, 3. sz. 471—472. o.

13 A torok portyazé hadviselés okozta kirokrdl: Vasic, Milan: Der Einfluss der Tiirkenkriege auf die Wirt-
schaft des osmanischen Grenzgebietes in Serbien und Bosnien (1480—1536). Kiadva: Pickl, Othmar (szerk.): Die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Turkenkrlege (rraz, 1971. 310. 0. A térék héditas szakasmlt felismerte Rdzsd Gyula:
Zsigmond-kori Magyarorszag... i. m. 410. o.
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A kilon-kilén megkisérelt ellendllas eredménytelensége hamar nyilvanvalo-
va valt a balkani orszagok el6tt. Az er6k megndvelésére két mod johetett sza-
mitasba: minél tobb balkani allam Gsszefogésa, vagy méginkabb: minél hatha-

" tosabb tamogatas Magyarorszag részérdl, vagy rajta keresztiil Eurépa nyugati
felérél

Mindkét kisérlet megtortént. De mikorra Bulgaria, Szerbia, Bosznia és Ha-
vasalfold fejedelmei egyetértésre jutottak, és kozos erdvel szalltak szembe az
oszmanokkal, azok serege mar a Balkan mélyén is donté folényben érezhette
magat, és a rigomezei litk6zetben (1389) dont6 gydzelmet aratott!s,

Szlikség lett volna még hathatésabb szovetségesre, de az igények és lehetd-
ségek ezuttal nem taladlkoztak. I. Lajos kiralyunk bulgariai hadjarata, illetve
a bodonyi magyar bansag (Vidin, Bulgaria) megszervezése két évtizeddel ko-
rabban tortént!>. Egy Magyarorszag részvételével inditott keresztes hadjarat-
nak egyelére nem -kedveztek a korilmények, egyebek kozott a nyugati és ke-
leti egyhazak ellentéte, illetéleg a Nyugat-Eurépat megosztd szdzéves habora!t,
Egy ilyen hadjarat esélyei mar csupan azért is csokkentek, mert a torok sereg
mindinkdbb uralta a balkani uthalézatot, mindenekel6tt a rémai kori eredetd,
a Boszporusztol a Szava torkolata felé vezetd utat. Részint ezért is keril els-
térbe a Duna mentén, s6t hajohadra alapozva végrehajtott hadjaratok tervel!”.
Amikor végre — a kiilonféle ellentétes érdekek dacara — sikertilt megszervez-
ni az egyetlen, nyugat-europai részvétellel megvalositott keresztes hadjaratot,
a mikapolyi litkozet (1396) torok gydzelemmel végzsdott.t8

Egy évtized alatt megpecsételédott Bulgaria és részben Szerbia sorsa, de
Zsigmond magyar kirdlynak is fel kellett ismernie, hogy hatékony szovetség
kialakitasa volna sziikséges. Még mindig olyan kedvezd korilmények alltak
fenn a torok kiszoritasara, mint a bizanci allam puszta ténye, és legféképpen
Timur Lenk mongol birodalménak térhoditasa. Utébbi az ankarai ttkézetben
(1402) a torok féerSk szétzuzédsa révén végveszélybe sodorta az oszman allamot,
amelynek gyengeségét kihasznalva a balkani népek is megkisérelték visszasze-
rezni fliggetlenségiiket!,

Zsigmond diplomaciai probalkozasai eredménytelenek maradtak mind Azsia-
ban, mind Eur6opédban, s6t a leginkabb érdekelt két europai allam, Velence és
‘Magyarorszag egymds ellen hadakozott?. Galambdc alatt vereséggel végzédott
Zsigmond tjabb nagy hadjarata (1428)2L.

A kovetkezd két évtized torok hadjaratai mar Magyarorszag teriletét suj-

14 A Balkan meghdditasanak eseménytirténetérdl: Esser, Ambrosius Klaus: Der Kreuzzug von Nikopolis. WR
1963. 9. sz. 540. o.; Sugar, Peter F.: i. m. 16—23. 0.; Koszev—Hriszlov— Angelov: i. m. 48—49. o.; Szakdly Ferenc:
Phases... i. m. 71—75. 0.

15 Az 1365—1369 kozitt fennallt bodonyi bansagrél: Makkay Liszlé—Mezey Liszlé: Arpad-kori és Anjou-kori
levelek. ,,Nemzeti Kényvtar. Levelestar.” Budapest, 1960. 278—282. o., 770—790. jegyzetek.; Wertner Mdr.: Lajos
kiraly hadjératai. HK 1918. 238—244. o.; Szakdly Ferenc: Phases... i. m. 68—71. o. A hadjarat balk4ni népkoltészeti
emlékeirél Ddvid Andrds: Délszlav epikus énekek — magyar térténeti h6stk. Ujvidék — Budapest, 1978. 263. o.

16 Az ellentétek okairdl részletesen: Kiss Lajos: A rigémezei hadjdra‘r HK 1895. 28—29. o.; Hodinka Antal
i, m, 164. o.; Esser, Ambrosius Klaus: i. m. 540—>541. o.; Halecki, Oskar: i. m. 245. o.

17 erecek J\(‘nslamm Die Heerstrasse von Be]grad nach Constantinopel und die Bafk,mp isse. Eine histori-
sche- geographlnche Studie. Prag, 1877. Kiadva: Recherches et etudes sur I'histoire du peuple bulgare 1. Sofia, 1969.
117.,127. 0.; Koledarov, Peter: West Black Sea Coast Portsin the Late Middle Ages (14th—16th Centuries) Tisted on
Nautical Charts. Kiadva: Etudes historiques, V. k. Sofia, 1970. 241—242. o. A hajohad szerepér6l: Kiss Lajos: i. m.
11. o.; Csonkaréti Kiroly: Hadibajék a Dunan. Budapest, 1980. 20—27. o.

18 A hadjarat politikai kiriilményeir6l: Halecki, Oskar i. m. 245. o.; Sugar, Peter F.: i. m. 22, o. A hadjarat
menetérdl: Esser, Ambrosius Klaus i. m. 543—549. o.; Koszev—Hriszior—Angelov: i. m. 49. o.; Runciman, Steven.: The
Tall of Constantinople 1453. Cambridge, 1969. 10. o. KdvetkezményeirSl: Ronai Horvdth Jend: A varnai csata. HK
1888. 108. o., balkani emlékérdl Ddvid Andrds: i. m. 60—061. o.

19 Timur Lenkr6l: Tardy Lajos: Régi magyar kovetjarasok Keleten. Budapest, 1971. 14—15. o. A szerb, bolgar
felkelésekr6l: Koszev—Hrisztov—Angelov. i. m. 60. o.

20 Tardy Lajos: Kovetjarasok... i. m. 15—25. o.; Halecki, Oskar. i. m. 245. o.; Rdzsdé Gyula: Zsigmond-kori

Magyarorszag... i. m. 422. o.
21 Wertner Mor: Magyar hadjaratok a XV. szdzad elsé felében. HK 1911. 434—439. o. Kovetkezményeirs l
Szakdly Ferenc: Phases... i. m. 82-—8b. o.
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tottdk. Az a tény, hogy nem csupén elhdritani sikeriilt 6ket, hanem balkani el-
lentdmadéasokra is méd nyilt, szamos okra vezetheté vissza. Kilpolitikailag
Lengyelorszag — amelyet ugyancsak elértek az oszmén csapatok — érdekeltté
valt a tordk elleni kozos fellépésben, és ez az 1. Ulaszlo alatt megvaldsult len-
gyel—magyar perszondlunié idején utéképes katonai szovetségben fejezédott
ki. Rovid id6re a karamaniai uralkodét is sikeriilt bevonni a térok elleni har-
cokba??, Ez a szerencsés kiilpolitikai valtozas katonai fellendiiléssel parosult.
Zsigmond uralkodasanak utolsé éveiben tiint fel a térok elleni harcokban és ju-
tott mind jelent8sebb szerephez Hunyadi Janos, aki a katonai reformok kovet-
keztében mind korszeriibb sereg élén maradandd, s6t vildgraszolé sikereket ért
el, még ha e sikerek mar csak hataraink védelmére voltak is elegendSek.? A
Balkanra vezetett nagy hadjaratok nem érték el céljukat. A f6ként magyar és
lengyel erékkel végrehajtott 1443—44 évi ,hosszt hadjarat” latszolag igen ered-
ményes volt: a fentebb emlitett romai eredetdi haditton elérenyomulé sereg
taljutott Szofidn, elérte a Balkan hagoit. A velik akkor szembeadllithaté torok
csapatok nem mentek bele nagyobb Utkozetbe. A téli hadjarat mégsem tekint-
het6 gybzelmesnek: a hagokat elzard oszmanokat sem megkerilni, sem meg-
futamitani nem tudtdk, nem is beszélve a torok kilzésérél a Balkénrol, A
hadjarat soran érintett valdoban hatalmas teriiletek megtartasara sem volt le-
het8ség?i. Ebben a helyzetben indokolt volt a tordk békeajanlat elfogadésa, és
stlyos hibanak tekinthet§ az 1444. évi ujabb tdmadé hadjarat meginditasa.

E hadjarat inditékai kozott bizonyara jelentds hely jutott a hossza hadjaratot
csak sikeres oldalarol értékeld nézeteknek, és a IV. Jend papa altal szervezett
koalicié vélt erejének, és annak, hogy a kedvezétlen elGjelekrsl kevés tudomést
vettek. Csak igy sziilethetett meg az a terv, amely egyrészt szamot vetett a
hadsereg viszonylagos gyengeségével, tehiat még a korlatozott térok erdkkel
szemben sem kisérelte meg a balkani &tkelést, masrészt, rendkivil bonyolult
utvonalat valasztva, bizanci partraszallasra torekedett. A stratégiai hibat tak-
tikai hibak kovették, amelyek kovetkeztében kilatastalan helyzetben kellett
megvivni a varnai iitkozetet. Az itt aratott torok gyodzelem biztositotta a Balkan
feletti oszman uralmat, megpecsételte Bizanc sorsat, véget vetett a lengyel—
magyar perszondluniénak, szinte reménytelen helyzetbe sodorta Magyarorsza-
got.® S6t, a Habsburg-politika elére vetitette egy kétfrontos haboru veszélyét
is.26 :

Az utols6é nagy balkani tdmadoé hadjaratra 1448-ban kerilt sor. Politikai vagy
katonai tekintetben ez sem volt jobban el6készitve, mint a varnai. A most mar
szerényebb célkitlizést — egyesiilni a Szkander bég vezette alban csapatokkal
— meghitsitotta a meglepetésszerden kozbeavatkozd torsk haderd, amely az
ismét kilatastalan helyzetben Utkozetre kényszeriild magyar seregre stulyos ve-
reséget mért.?

22 Tardy Lajos: Kovetjarasok... i, m. 28—31. 0. A lengyel vonatkozasokhoz: Rhode, Goithold.: Kleine Geschichto
Polens. Darmstadt, 1965. 142—148. o.; Biskup, Marian: Die dynastische Politik der Jaglellonen um das Jahr 1475
und ihre Ergebmsse GOH 1976. 3. su. 264—265. 0.

23 Hunyadi palyafutasar6l: Elekes Lajos: Hunyadi Janos. Budapest, 1951.; Fiigedi~Erik: Uram, kiralyom...
Budapest, 1974, 181. 0. Hunyadi tevékenységének értékelése: Sziics Jend: A nemzet historikuma és a toérténetszemlélet
ngg’xzeti latoszoge. (1970) Kiadva: Nemzet és torténelem. ,,Tarsadalomtudomanyi Konyvtar’, Budapest, 1974.
170—171. o.

24 A hadjaratrél altalaban: Sugar, Peter F.: i. m. 29. o.; Koszev—Hrisztor—Angelov: i. m. 60—61. o. Térdk
szemtand kozlése: Kreutel, Richard F.: Vom Hirtenzelt zur Hohen Pforte. Graz—Wien—Koln, 1959. 183—184. o.
(Osmanische Geschichtschreiber 3.) Eseménytirténet és értékel€s: Rdnai Horedth Jend: i. m. 110. o.; Wertner Mdr:
Magyar hadjaratok... i. m. 560—561. o.; Szakdly Ferenc: Phases... i. m. 88. o.

25 Altalanos értékelések Haled»z Oskar: i. m. 245—246. o. stkup,Marmn i.m 205. o.; Rénai Horvith Jend:
i. m. 302—303. 0. Az iitkszetrél: Ixreutel Richard F.: Hirtenzelt... i. m. 185—187. 0.; Weriner Mor Magyar hadjara-
tok... i. m. 562—563. o.; Kosz ev—Hrzszlot——Angelm i. m. 61.0.; SzwLalz/ Ferenc: Phases... i. m. 88—91. o.

26 A német csaszér koveteinek 1444. évi véleményét 1déz1 Ferdmandy Mihdly: Magyamrszag romlasa (1490—
1526). Réma, 1979. 109. o.

27 Vo, a 25, sz. j. irodalmaval, valamint Kiss Lajos: i. m. 157., 177., 178. o. Hunyadi seregérél Tdth Zoltdn:
Matyéas kiraly idegen zsoldosserege. (A fekete sereg.) Budapest, 1925. 84. o.
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A rigémezei hadjarat kudarca ismét és immar végleg bebizonyitotta, hogy a
Balkan belsejében mar nem lehet legy6zni a torok féeréket. Azok elébb befe-
jezték a Balkan megszalldsat Bizdnc ostroméaval?®, majd kozvetleniil a magyar
kiralysadg ellen fordultak. II. Mehmed Nandorfehérvar elfoglalasara inditott
hadjaratdt Hunyadi, palyafutdsanak legnagyobb diadalat aratva, visszaverte.
Ellentamadasrél nem lehetett szo, s6t a népfelkelésszerlien hadbahivott paraszti
keresztes had csaknem felldzadt, ezért fel kellett oszlatni®.

Bizanc eleste utan lényegesen csokkentek a tordk elleni harc lehetdségei és
esélyei. Bizanc visszafoglalasat elméletileg is csak akkor lehetett volna remélni,
ha létrejon az eurdpai orszagok kozos keresztes hadjarata, a ,jnagy megoldas”.
Egy ekkora véallalkozds azonban mar a megvaldsithatatlan tervek kozé tartozott.

Tobb realitas rejlett a ,kis megoldas”-ban, a torok veszélytsl kozvetleniil
sujtott orszagok szovetségi kapcsolatdban®. De ezen a téren is csak elég sze-
rény eredmények mutatkoztak. Velence és Magyarorszag tartos ellentétei, a
tavlatokba nem 1até, kisebb elénytk megszerzésére torekvs politika kizarta
egységes torokellenes fellépésiiket. Ugyanez mondhaté el a német—romai csa-
szarsag és Magyarorszag kapcsolatarol is; uralkodoik — III. Frigyes és Matyas
— olykor még egymas ellen is felhasznaltak a torok fenyegetést’1,

A szovetségi politika leginkabb a déli hatarok szomszédsagadban volt eredmé-
nyes. E kapcsolatok visszanyulnak Zsigmond politikdjara, igy mindenekel6tt az
1426. évi tatai szerzédésre, és annak eredményeképpen a szerb fejedelemség egy-
kori székhelye, Nandorfehérvar megszerzésére.’> Matyas politikaja Havasalfold,
és foként Moldva felé ért el eredményeket, de miutan a magyar hadsereg hosz-
szu tavon mégsem nyujthatott elegendé védelmet a két fejedelemségnek, azok
végiil is kénytelenek voltak behodolni a toroknek?:, )

Igy szallt el mind a ,,nagy”, mind a ,kis” megoldds reménye, és valt valo-
sadgga a kétfrontos hdboru. Matyasnak csupan egyetlen esélye maradt: az, hogy
nem kellett szembeszallnia mindkét nagy ellenfele egyidejii tdmadasaval. Ezt
az esélyt oly modon hasznalta ki, hogy déli hatarai biztositdsa utdn a német—
romai csaszari cimért szallt harcba, és megkisérelte egy hatékony szovetségi
rendszer kialakitasat. Ehelyett, bar haboruit fényes katonai sikerek fémjelzik,
végképp szembe keriilt szomszédaival, igy szovetségi politikdja végsé fokon nem
ért céltd,

Matyas haldla utdn nem csupan teriileti hoditasai vesztek el, de ellenfeleinek
tamadasa nyoman Magyarorszag kilpolitikai helyzete végzetessé valt. Harom
évtized leforgasa utan egy Kkiilpolitikailag masodrendd, belpolitikajaban valsa-

28 Feldolgozta: Runciman, Steven i. m. 133—144. o.

29 A népfelkelés jellegrél: Borou Andrds: A telekatonasag és a parasztsig szerepe a feudalis magyar hadsereg-
ben. (Frtekezések a torténettudomanyok korébél. Uj sorozat 60.) Budapest, 1971. 63. 0. A parasztok magatartasarol:
Szites Jend: A nemzet histérikuma... i. m. 131—132. o., ud. Dézsa paraszthabortjanak ideolégidja. (1972) Kiadva:
Nemzet és torténelem... 620—621. o.

30 Rdzsdé Gyula: Una strana alleanza. Alcuni pensieri sulla storia militare e politica dell’alleanza contro i turchi
(1440—1464). Kiadva: Bramca, V. (szerk.): Venezia e Ungheria nel Rinascimento. Firenze, 1973. 89—100. 0.; u6: Hunya-
di Matyas torok politikaja. HK 1975. 2. sz. 317. és kKov. o.

31 Rizso Gyula: Die Feldziige des Konigs Matthias Corvinus in Niederosterreich 1477-—1490. Militéirhisto-
rische Schriftenreihe, Wien, 1973. 10. o.; ud: Hunyadi Matyéas... i. m. 326—327. o.

32 Hodinka Antal: i. m. 163—164. o.; Szakdly Ferenc: A kenyérmezei csata (1479. okt. 13.) és a torok—magyar
alléhabord a hatarok mentén (1465—1520). ,,Térténelmi Fiizetek™, Budapest, 1979. 7. o.

33 Sugar,Peter F.:i.m.115—116. 0. A havasalfoldi és moldvai katonasagrél: Borosy Andrds: Paraszti miliciak...
i.m. 472—474. o.

34 Rdzsé Gyula: Hunyadi Matyés... i. m. 341. o. Tovabbi értékelések: Elekes Lajos: Matyas kiraly kiilpoliti-
kaja és Italia. A Magyar Tudomanyos Akadénua Filozéfiai és Torténelemtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 23. k.
1974. 1. sz. 122—123. o.; Nehring, Karl: Die ungarische Aussenpolitik in der Zeit der Landshuter Hochzeit. OOH
1976. 3. sz. 226—245. p.; ud: Matyas kiilpolitikaja. TSz 1978, 3—4. sz. 439. 0. A dlplonmcwl kapcsolatokhoz: Seibt,
Ferdinand: Europa 1475. Zur Krise des spatmittelalterlichen Staatensystem und ihrer Uberwindung. GOH 1976.
3. sz. 246—262. 0.; Rhode, Golthold: i. m. 158—161. o.; Tardy Lajos: Kovetjarasok... i. m. 33—38. o. Stratégia: Td1h
Zoltdn: i. m. 181. o.
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gos idészakkal viaskodé allam mézett szembe az Ujabb térok tdmadassal®. An-
nak bekovetkeztekor az egyetlen esélyt a hatarvédelem jelentette.

A torok portyazo hadviselés ellenszere a mélyen tagolt, varakra tdmaszkodo,
mozgékony seregre épitett védelmi rendszer.

Magyarorszag teriiletén és hatdrai mentén az Arpadok koratol kezd6déen
szazszamra éplltek varak, vagy maésféle eréditések. Ezek miiszakilag megfelel-
tek a XIII—XIV. szdzadi kovetelményeknek, de a tiizérség elterjedése utdn mar
nem biztositottak tartés védelmet’s. Elhelyezkedésiik sem az orszag belsejé-

ben, sem a hatarok mentén mem egyenletes. Hianyuk a déli hatarvidéken tit-

kozik ki leginkabb, ahol a bizanci birodalom gyengesége kovetkeztében mar
évszdzadok 6ta nem kellett elhdritani nagyobb tamadést. Ezen a hatarvidéken
a torok elleni harcra két médon lehetett felkésziilni:

— a hatarok mentén épitendd 0j varakra tamaszkodva védeni az orszag te-
riletét, és bel6lik kiindulva tamadni a szemben fekvd ellenséges teriiletet;

— a hataraink elGterében fekvé kisebb orszagok teriiletének és varainak
megszerzése révén tavol tartani a torokoket Magyarorszagtol, és megtdmadni
Gket a Balkanon.?? .

Ez a masodik lehetGség biztositotta a leghatékonyabb .védelmet, igy a tulaj-
donképpeni allamhataron beliil épiilt néhdny, nem is korszerl var kozil csak
Pétervarad képezett komoly akadalyt a torok hadsereg utjaban 1521—1526 ko6-
z5tt.?® A masodik moédszer gyokerei visszanyulnak a korabbi .évszazadokra,
amelyek folyaméan kiralyaink az orszdghatdron tuli tertiletek védelmére tobb
alkalommal is létrehoztak katonai teriileteket, bansidgokat?, mint amilyen a
mar emlitett bodonyi bansdg volt. Zsigmond és Matyas idején tobb bansagot
szerveztek. Ezek legfontosabb varainak — mint Nandorfehérvarnak — jelent6-
ségét akképp is kifejezték, hogy kapitanyaikat ugyszintén bannak nevezték?,
A Havasalfoldt6l a dalmaciai tengerpartig htzodo, mélységében két végvari vo-
nalra, szélességében bansiagokra tagoléodé hatdrvédelmi rendszer 1521-ig bizto-
sitotta az orszaghatarok, és helyenként 1552-ig terjedéen az orszag némely bel-
s6 teriiletének védelmétil, .

A hatarvédelem hatékonysaga két tényezd fliggvénye. Ezek: a varak allapota,
és ezen tulmenden a védelemre és ellentdmadasra alkalmazhatéo mezei sereg.
Nekik a varak megvédésén kivil portyazo hadviselést kellett folytatniuk, hogy
mar az ellenség teriilétén gatat vessenek a tamadé szandéknak. Ezt a célt szol-
galta Osszetételiik, fegyverzetiik, kiképzésiik, harcmodJqu Ennek az Gsszetett
feladatnak a kézépkori hiibéri hadszervezet mar nem tudott eleget tenni.

A fejlédés tavlatdban az allandé hadsereg megsziiletése &ll, ehhez kozbeess
allomas a zsoldos csapatok feldllitisa. Zsigmond és Matyas jelent8s eréfeszi-
téssel torekedett a zsoldos haderd megszervezésére. Magyarorszig gazdasagi ere-
je mar a XVI. szizad els6 felében is elegendd lett volna 8—10 000 f6nyi zsoldos

35 Szakdly Ferenc: Mohacs i. m.97—98. 0.; Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohéacs. elétt. ,,Gyorsul6 id6”,

Budapest, 1978. 27—37. o. Velencére vonatkoz()an Braunstein, Philippe: Venedig und der Tiirke (1450—1670) Ki-
adva: Pickl, Othmar: i. m. 59—70. o.; Rdzsé Gyula: Buda, Vienna e Venezia: i problemi militari e politici del rapporto
tra Europa e i turchi (15621—1532). Kxadva Klaniczay Tibor (szerk.): Rapporti veneto-ungheresi all’epoca del rinas-
cimento. ,,Studia Humanitatis” 4. Budapest, 1975. 275—281. o.

36 Az orszag egész teriiletére kiterjedd, de teljességre nem torekv( adattarak: Fiigedi Erik: Var és tarsadalom
a 13—14. szazadi Magyarorszagon. (frteke7ésel{ 82.) Budapest 219. o.; Engel Pdl: Kiralyi hatalom és arisztokracia
viszonya a Zsigmond-korban (1387—1437) Ertekezések 8‘3) Budapest 1977. 229 o. XVI. S/d,78.dl szerepiikrél:
Marost Endre: Torok varostromok Magyarorszagon 11. . 0.

37 Rdzsé Gyula: Zsigmond-kori Magyarorszag... i. m. 436—437. o.; Szakaly Ferem' Mohécs 1 m. 53—54. o.;
u6: Kenyérmezd. i. m. 10—11. o.

38 Erbéditésére és 1526. évi ostromara Marosi Endre: Varostromok i. m. 434—435. o.

39 Hodinka Antal: i. m. 159., 162. o. Fogalmi meghatarozas: Szakdly Ferenc: Phases... i. m. 68. 0. és jegyzete.

40 Szakdly Ferenc: Phases... i. m. 71. o. és jegyzete.

41 Szakdly Ferenc: Mohécs. i. m. 50. o., térkép u. o., 51. 0.; Rdzsd Gyula: Hunyadi Maty4s. i. m. 337—338., 0.;

Kubinyt Andrds: A Szdvaszentdemeter—Nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. HK 1978. 2. sz. 194—195. 0.; Marosi Endre:

Mohécs-komplexus ? HK 1980. 1. sz. 149. o.
42 Szakdly Ferenc: Kenyérmez6. i. m. 10—11. o.
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katonasag fegyverben tartasdhoz, de a kézpontositott kiralyi hatalom ekkor még
nem alakult ki olyan mértékben, hogy ezt a lehetéséget valora valthatta volna.
Ezért a zsoldossag egyelére a magdnhadseregek keretei kozott jott létre.s
Emiatt Zsigmondnak a nikapolyi vereséget kovet6 katonai reformjai egy ma-
sik, kevésbé korszer valtozatot kdvetnek: ez a foldesur jobbagytelkeinek, ille-
téleg jobbagyainak szama ardnydban kidllitott telekkatonasdg megszervezése.
Ez a szervezet a XVII. szdzad elejéig jatszott érdemleges szerepet. A felfegy-
verzett zsoldosokbol allo telekkatonasag konnyl fegyverzetd alakulat volt, tak-
tikai jelent6sége a XV. szazadpan a pancélos lovassdgénal kisebb, a nemesi
felkelés csapatainal nagyobb volt.*s

Zsigmond reformjainak eredményeképpen kiralysidganak déli el6terében egy
korszer(bb alapokra tdmaszkodé haderd nézhetett szembe a torokkel. Legkisebb
létszama 1435-ben mintegy 34 000 fOére becsiilhets, a telekkatonasag létszama
10—40 000 6 kozott ingadozott.s5 '

Matyas jobban kiépitett kozpontositott kirdlysdga, az orszdg tertliletének és
er6forrdsainak magymeértékii megnovelése, mind a végvari rendszer kibdvitésé-
ben, mind a mezei sereg mennyiségi és minéségi megndvelésében jelentds elG-
relépést biztositott.

A torok birodalom Magyarorszig felé esé hatarvidékét a XV. szazad masodik
felét6l a XVI. szdzad els6 harmadaig a szendrdi, zvorniki és boszniai szandzsak
alkotta’. A Horvatorszagot és a Szerémséget innen fenyegetd veszély réakény-
szeritette Matyast, hogy tovabb épitse a Zsigmond &altal megkezdett hatarvé-
delmi rendszert. Ezt a feladatot Jajca 1463. évi és Szabacs 1476. évi elfoglala-
saval a Kkiraly teljesitette, a kamarai reform végrehajtdsaval pedig gondosko-
dott a varépitések, a varérségek kifizetéséhez sziikséges jovedelemrol.’” A rend-
kiviil megnyult végvidék nyugati szdrnyat a horvat—dalmét—szlavon bannak,
kozéps6 és keleti részét a macsoi bannak, vagy a temesi ispannak, illetve (és
ez tobbnyire ugyanazt a személyt jelentette) az alsé-magyarorszagi fékapitany-
nak rendelték ald.’8

A mezei seregre ratérve, nem csupdn létszamanak novekedése szembetiing
(tulzé egykoru forrdsadat szerint csaknem szézdtvenezer 6t szamldlt volna®),
de szerkezeti fejlédése is. Hattérbe szorult a telekkatonasdg és kiemelkedd jelen-
téségre tett szert a zsoldos had. Ez utébbi — kés6bbi nevén ,fekete sereg” —
létszamanak felsé, Bonfinitél szarmazo6 adata huszezer lovas és nyolcezer gya-
logos™. A mar véazolt kiilpolitikai kériilmények miatt Maty4s serege nem a to-
rok ellen kapott elsérendii tdmadé feladatot. Ut6képességét a jajcai és szaba-
csi hadjaratokban mégis bebizonyitotta. A torok—magyar eréviszonyok modo-
suldsat azonban jellemzi, hogy a kor legnagyobb, veszteségeire nézve a moha-
csihoz mérhetd litk6zetét mar nem a Balkdnon, hanem Erdély belsejében, Ke-
nyérmezoénél vivtak, bar a magyar gy&ézelem hosszu idére elejét vette a hasonlo
tamadéasoknak®., A veszteségek kapcsan pedig azt lehet kiemelni, hogy — mi-

43 Rdzsd Gyula: A zsoldossig gazdasigi és tarsadalmi eldfeltételei és tipusa Magyarorsziagon a XIV—XYV .
szézadban. HK 1962. 1. sz. 175—176. o.

44 Borosy Andrds: Telekkatonasag... i. m. 55—57., 60—63. o.; ud: Paraszti milicidk... i. m. 499—500. 0. -

45 Az osszlétszamot kozli Fiigeds Eml A telekkatonasag kérdése a kozépkorban. Godolls, 1967, 8. o. A telek-
katonasdgra vonatkozé adat: Borosy Andrds: Telekkatonasag... i. m. 58. o.

46 Vasic, Milan: i. m. 308. o.

47 A Szerémségrél Csdnki I)ez.s'o Szabécs megvétele. HK 1888. 368—369. o. Horvétorsmgrol T6th Zoltdn.: i. m.
179. o.; Szakdly Ferenc: Kenyérmezo i. m. 7. o. A reformokrol Kubinyi Andrds: i. m. 201—202, o.

48 Kubinyi Andrds: i. m. 195. o.; Szakdly Ferenc: i. h. 9. o.

49 Olasz nyelv( lajstromot idéz és hitelesnek tekint T6th Zoltdn: i. m.181—192. 0. Rdzsd Gyula: Zsoldossag...
i. m. 210. o. becslése szerint a magyar katonai potencial 70 000 f&.

50 Idézi és elfogadja Toth Zoltdn: i. m. 109—110. o. Ezzel dsszhangban &ll Rdzsd Gyula becslése. (L. az el8z8
jegyzetet!)

51 Szakdly Ferenc: Kenyérmezs... i. m. 19—20. o. O, némi tilzdssal, a kenyérmezei iitkdzet veszteségeit na-
gyobbnak tartja a mohécsiénal.
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ként mar Zsigmond hadjaratai idejében — a torok hadat ért olykor tetemes
veszteség potlasa mem jelentett akkora gondot, mint a hozzdjuk meérten kisebb
magyar sereg altaldban kisebb aranyu feltsltése®. A magyar haderd mindségi
folénye, masfel6l a torok hadak szambeli tulereje mindkét fél lehetéségeit kor-
latozta: az 1465-tel kezd6do, és az emlitett Osszecsapadsok dacara lényeges val-
tozdssal nem jaré allohdborus idészak egészen 1520-ig terjedts.

Az ezutan inditott nagy tordk tdmadé hadjaratok felérolték a magyar hatar-
védelmet. A két alkotd elem koziil a mezei sereg sem létszamaban, sem mind-
ségi sszetételében nem kozelitette meg a Matyas-korit. 1521-ben meg sem Kki-
sérelhette Nandorfehérvar felmentését. Ugyan 1523 augusztusaban jelentSs gy6-
zelmet aratott, de ennek mind korilményei, mind kévetkezményei lényegesen
eltérnek a korabbiaktél. Az tortént, hogy Ferhat pasa 10—12 000 fényi seregé-
vel meglitkozott az also-magyarorszagi fékapitany, Tomori Pal altal kikiildott,
mintegy 4000 fés sereg. A Szdvaszentdemeter és Nagyolaszi kozott vivott csa-
tdban a gydéztes magyarok 700 végvari katonat vesztettek. Mind a kortarsi vé-
lemény, mind a mai értékelés szerint ez a szdmra nem nagy veszteség az adott
idépontban poétolhatatlannak bizonyult, kévetkezménye egy szinte valsadgos
helyzet lett.5

A hader§ Uit6képességének gyengiilésével aranyosan nétt a végvarakra harulo
nyomas. Mar az 1470-es években kialakult olyan vélemény, hogy a magyar ha-
tarok védelmét nagy mértékben konnyitik a vizi akadalyokd. Késébb a Nan-
dorfehérvar kulcsszerepérdl vallott nézet, valamint a Szdva védelmének le-
het6ségébe vetett hit tlnik fel, 1526-ban a Szava, a Drava, végil a Karasso
menti védelem keriil széba és marad sajnos csak terv®®; Laski Jeromos még
1540-ben is dunai hajohaddal kombinalt hadjaratra biztatja I. Ferdinandot.?”
Megfelel6 hader6é hianydban azonban sem a varakat, sem a vizi akadalyokat
nem lehetett megvédeni. 1521-ben I. Szulejman — uralkodasdnak leghosszabb
magyarorszagi ostroma aran — bevette Nandorfehérvarat, és alapjaban rendi-
tette meg Magyarorszdg honvédelméts8, 1526-ban a mar csaknem felerészében
kulfoldi katonakbdl 4ll6 magyar haderd varakra mar mem tdmaszkodhatott, a
vizi akadalyok védelmérsl lekésett, vagy azokat elmulasztotta, és a mohdacsi Ut-
kozetben dont6 vereséget szenvedett?, II. Lajos haldla a kozépkori magyar al-
lam végét is jelentette. A torok elleni harc folytatasdnak kerete és tartalma tel-
jesen Uj alapokra helyez6dott.

III.

A mohdacsi csatavesztést kovets kettds kiralyvalasztas utédn egy idére és az
orszag terlletének egy részére korlatozva maradt bizonyos esély a torok elleni

52 Ud: uo. 22. o.

53 Ud: Phases... i. m. 98—103. o.

54 Kubinyt Andrds: Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf die zentralen Stidte Ungarns bis 1541, Kiadva:
Pickl, Othmar (szerk.) i. m. 212. o. 53. sz. j. B6vebben értékeli ud: Szavaszentdemeter. i. m. 219—220. 0. A hadsereg
allapotéanak romlasardl: Fiigedi Erik: Uram, kirdlyom... i. m. 214. o.

55 Idézi Tdth Zoltdn. i. m. 180. o.

56 A XVI. szazad eleji végvarakrol Ferdinandy Mihdly.: i. m. 49. o. Az 1526. évi hadjarat értékelésekor a vizi
akadalyok védelmének lehetOségét tagadja Peggés Géza: Mohacs. Budapest, 1979. 303. o. Véleményét a hadtiriéneti
példak nem igazoljak, err6l Marosi Endre; Mohfes-komplexus? i. m. 155—156. o.

57 A forrast magyarra forditva kozli Tardy Lajos: Régi hiriink a vilagban. Budapest, 1979. 272—274. o.

58 Szulejméan korara 4altalaban: Kdldy-Nagy Gyula: Szulejman. Budapest, 1974. Néandorfehérvar ostroma:
Marosi Endre: Torok varostromok... i. m. 432—434. o. Kovetkezményeir§l Szakdly Ferene: Zur Xontinuititsfrage
der Wirtschaftsstruktur in den ungarischen Marktflecken unter der Tiirkenherrschaft. Kiadva Pickl, Othmar: (szerk.y
i. m. 241—242. o.

59 A hadjaratrél és csatardl késziilt legtjabb feldolgozas Perjés Géza: Mohics. i. m. Konyvével szembeni véle-
mények: Barta Gdbor: Az orszagit szélére vetett vita. Magyar Tudomany 1980. {februar; 113—121. o.; Marosi Endre:
Mohéacs-komplexus? i. m. A magyar allamvezetést elmarasztald értékelések: Fiigedi Irik. Uram, kirdlyom... i. m.
216. o.; Ferdinandy Mihdly. i. m. 72., 87. o.
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harc Gjjaszervezésére. I. Janos kirdlynak azonban tronjaért is harcolnia kellett,
és ebben a kényszerhelyzetben a XV.-szdzadi balkani fejedelmek és uralkodok
utjara kényszeriilt’®®, Buda torok elfoglaldsa, 1541 utan orszagunk végleg ré-
szekre szakadt, megszallt részeit a torok birodalom tertiletéhez kapcsoltak.

A megmaradt részek védelme az orszdg belsejében épiilt kozépkori varakra
tamaszkodott. Ezek tobbsége azonban csupan néhany napi védekezésre volt al-
kalmasfl, siirgetd feladat volt korszerUsitésiik, de a hozza sziikséges pénzt Ma-
gyarorszag er6forrdsai nem biztositottak. Sét, a birodalmi segélyek felhasznala-
sdval is csak a legfontosabb varak koltségeit, vagy koltségeinek nagyobb részét
lehetett fedeznif2.,

Orszagunk részekre szakadtaval nagymértékben megfogyatkozott a torék el-
len még szamba vehet6 lakossag lélekszama. Ezt a cskkenést csak részben pod-
toltdk a Balkéan felél menekiils, attelepiils, féleg parasztokbol és pasztorokbol
Osszetevéds népelemek. Uszkok, haramia, martaléc és mds néven harcoltak
a torok ellen. A magyar wégvidéken hajdu néven véaltak ismertté.®

Feltehetben a torok gybzelemmel végzodott korbavai (1493), méginkabb a mo-
héacsi titkdzet utdn nagyszamu horvat lakossag menekiilt Krajndba, mésrészt a
nyugat-dundntuli hatarvidékre. Az elébbi teriileten katonai feladatot lattak el,
nalunk paraszti életet éltek®:.

A XVI. szazad végi haborus években vlach menekiilék érkeztek Horvatorszag,
Szlavénia és Nyugat-Magyarorszag hatarvidékére®. A Balkanrol attelepiils la-
kossag f6ként a horvat—szlavon hatarérvidék torténetében jatszott katonai sze-
repet®6, .

A magyarorszagi végvari katonasag jelent6s részét, a mintegy 18 000 fényi
létszam kétharmadat, magyar honos katonak alkottakf’, mellettiik kiilféldi
zsoldosok teljesitettek szolgdlatot. A magyar, német, délszlav, cseh, spanyol,
olasz, lengyel végvariak nehéz koriilmények kozott folytatott, hésies harca fenn-
tartotta védelmi szervezetiinket, és legalabb orszagunk teriiletének egy részét
megdvta a torok hoditastol. Nekik koszonhetdéen gyokeresen mésképp, szeren-
csésebben alakult torténelmiink, mint a balkani orszadgoké.

Az oszmén &allam — szdmos felkelést leverve — integralni tudta sajat testébe
a Balkan meghoditott orszagait. A vele ellenséges uralkodoé osztalyt megsemmi-
sitette, ellizte vagy egyuttmikodésre késztetve magaba olvasztotta. Atalakitotta
a gazdasagi életet, atszervezte a kozigazgatast, a jogrendszert, hatott még a val-
lasi és kulturdlis azonosulds irdnyédba is. A fejado, a devsirme intézménye ré-

60 I. Janos politikdjanak atértékelése: Barta Gdbor: I11Gzidk esztendeje. (Megjegyzések a Mohacs utani kettés
kiralyvalasztas torténetéhez.) TSz 1977. 1. sz. 1—30. o

61 Részletes adatok Marosi Endre: Torok \érostromok i. m. 462

62 A végvari harcokrol altalaban: Sinkovics Istvdn: A torok elleni Védelem 16 kérdései. HK 1966. 4. sz. 772—
792. 0. A végvarak épitésérdl: Marosi Endre: Partecipazione di architetti militari veneziani alla costruzione del sistema
delle fortezze di confine in Ungheria tra il 1541 e il 1593. Kiadva: Klaniczay T'ibor (szerk.) i. m. 195—215. o.

63 Rdcz Istvdn: A hajdik a XVII.szazadban. Acta Univ. Debr. de L. Kossuth nom. Ser. Hist. VIII .Debrecen,
1969. 13. 0.; Dankd I'mre (szerk.): A hajdtk a magyar torténelemben. Debrecen, 1972.

64 Breu Josef: Die Kroatensiedlung in Burgenland und den anschhessenden Gebieten. Wien, 1970. 23—48. o.
ud: Die burgenlandlschen Kroaten bis zu ihrer Eingliederung in Osterreich im Jahre 1921, sued[ungs und nationali-
t \tengeschxchtlmh betrachtet. Integratio XI—XII. Wien, 1979.127.0.; Bencsics Miklds: Aburgen]andlhorvét kisebb-
ség. Integratio’73. Bécs, 1973, 34—36. o

65 Moacanin, Z«'edor Das Problem des Grundbesitzes der Mnlﬁrbevolkerung an der kroatischen und slawoni-
schen Grenze. Kla(lva Pickl, Othmar (szerk.) i. m. 300., 305. o.; Bencsics Miklds i. m. 35. o.

66 A hatarérvidékek torténetének kézikonyve: Vamcek Frantidek: Specialgeschichte der Militirgrenze, aus
Originalquellen und Quellenwerken geschspft, I—II1.k. Wien, 1875. Az ujabb kutatasokrdl: Wessely, Kuri: Supple-
mentirbibliographiz zur Osterreichischen Militirgrenze. 0OH 1974. 3. sz. 280—328. o.; u6: Vom Grenzsaum zum Mi-
litirland. Neue Forschungen zur Geschichte der Militirgrenze. OOH 1976. 1. sz. 90*94 0. A hatarérvidék kialaku-
lasar6l: Dedk, Ernd: Das Stidtewesen der Linder der Ungarischen Krone (1780—1918). 1.k. Wien, 1979. 50. o.

67 Nagy Ldszlé: A végvari dics6ség nyomaban. Budapest, 1968. 46. 0. I. Ferdinand uralkodésa idejére 8-—12 000
‘,(it ad meg N. Kiss Istvdn. Gesellschaft und Heer in Ungarn im Zeitalter der Tiirkenkriege. Kiadva: Pickl. Othmar:

szerk.) i. m. 274. o.
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vén novelte katonai erdforrasait®® Megsemmisiilt a felszabadité harc legfonto-
sabb eszkéze: a nagy létszdmu, harcedzett fegyveres erd.

Lényegesen korlatozottabb maradt a magyarorszagi torok berendezkedés.
Nem sikertlt felszimolni a magyar allamisagot, s6t a XVI. szdzad mésodik fe-
1ében megsziileté erdélyi fejedelemség idénként 6malld, s6t toérdkellenes politi-

kai tényez6 lettfd. Nem sikeriilt megsemmisiteni sem a horvat, sem a magyar .

nemességet. Ok, ha kiszorultak birtokaikrél, varaikbél, a hodoltsagi hatdr ma-
sik oldalan folytathattdk, és &ltalaban folytattdk is harcukat. Igy valt honvédé

. példaképpé a horvat eredetli Zrinyi- vagy Frangepan-csaldd, a dalmat Jurisics

Miklés, és megannyi sorstarsuk. De nem csak a hatar innensé oldalan. volt lehe-
téség a harc folytatdsira. Nemeseink — képviselve a feudalis allamot — nem
mondtak le térok megszallds ala kerilt birtokaik iranyitasarol, adoztatasarol,
jobbagyaik folotti torvénykezési jogukrél. A hédoltsagi teriileten portyazé ka-
tonasdg révén gyakoroltdk e jogaikat, és ezt a térok fél mem tudta megaka-
dalyozni®. A hdédolt teriiletek nem szakadtak el teljesen a korabbi allamtest
t6l.

A Balkannal kapcsolatban egyfajta hatorszagra utalhatunk, ezzel szemben a
magyarorszagi hodolt teriilet megmaradt végvidéknek. Olyan teriiletnek, ahol
idegen maradt a hé6dité. A véarakban elhelyezett katomasdgon kivil jelenlétiik
nem szamottevs.”t Jéllehet a lakossagot az oszméan Allam addig ismeretlen
adokkal stujtotta, termelé erejét a szpdhik onkénye 6rolte fel, lélekszamat mind-
két hadviselé fél apasztotta, a héditék mégsem érezhették magukat biztonsag-
ban. Nemcsak egyediil Ibrahim Pecsevi torténetird, a mar nemzedékek 6ta to-
rok-Pécs sziilotte élt igy, ahogy leirja az 1594. év harcaival kapcsolatban:

. a rdajak kozott amennyi-erdteljes és fiatal rdja csak volt, az mind hajdu-
vd lett, és innen van, hogy egyik paldnkbdl nem lehet a mdsikba menni, ha-
csak Ot-hatszdz ember egyiitt nincs... Magam is Pécsett ... mihelyt beestele-
dett, felkotottem a kardot, a puskdt Slembe vettem, és tgy fekiidtem le...”?2

A Kkisebb rajtailitések, Osszecsapasok nem jelentik azt, hogy valamilyen atfo-
g6, torokellenes felkelés érlelé6dott volnma. Hédoltsagi teriileten csupédn egy ilyen
kisérlet ismeretes, amelyet Kardcsony Gyorgy vezetett 1569—1570-ben™, A t6-
roknek alavetett lakossadg nem Kkeriilt olyan végs6é helyzetbe, hogy hasonlé két-
ségbeesett 1épésre vallalkozzon: Magyarorszag és Erdély felé barmlkor atléphe-
tett a hataron, amint ezt tizezerszamra meg is tette’.

A balkani teriiletek lakossdga sokkal kedvezdtlenebb helyzetben élt. Ha ne-
héz helyzetiikben fegyvert ragadtak, a bolgar teriileten hajdut, szerb féldén
hajduk néven ismert csapatok elszigetelt akciokat hajtottak végre. Varosokat,
karavénokat tdmadtak meg, tevékenységiik olykor nagyobb teriiletekre terjedt
ki’™. Nagyobb szabdsu torokellenes vallalkozdsra csak akkor nyilhatott méd-
juk, ha kivilrél érte tdAmadas az oszman birodalmat. Ilyen helyzet elsé izben a
XVI. szdzad végén adoédott.

Az 1593—1606 kozotti hdborutél a kortarsak egy része a torok kilizését re-
mélte. A Habsburg-birodalom, Magyarorszag, Erdély, Havasalféld, Moldva szi-

68 A tordk balkani berendezkedésérll: Qeorgieva, Cretana: Organisation et fonctions du corps des janissaircs
dans les terres bulgares du XVIIe jusqu’au milieu du XVIITe sidcles. Etudes Historiques Tom. V. Sofia, 1970. 320. o.;

. Kosze’ﬂ-Hnsztoz—Angelm i. m.59—686. o.; Hegyi Klam ng vilagbirodalom végvidékén. ,,Magyar Histéria”, Buda-

pest, 1976. 53—54. o.; Szakdly Ferenc: Kenyérme76 . 5—6. 0

69 Nagy Laszld Magyar hadsereg és hadmuweszet a harmm(‘eves habortdban. Budapest 1972. 221, o.

70 Szakdly Ferenc: Parasztsag és honvédelem. Valosag, 1974. 7. sz. 29. o. és 19. sz. j.

71 Hegyt Kldra: i. m. 54, és kév. o. A budai vildjet mengervezésér(ﬂ Kdldy-Neyy Guula: Szulejman, i.m. 177—
179. 0. A térok végvarakr6l Fodor Pdl: Tordk Varerfiditém munkak Magyarorszagon a XVI—XVII. szdzadban. HK
1979. 3 sz 375—395. o.

2 Magyarra forditva kiadta Kardeson Imre: Torok tirténetirok. 1T1. k. Budapest, 1916. 113—114. o.

13 Heckenast Gusztdv: A Ka,récsony Gyiirgy-féle parasztfelkelés (1569—1570). TSz 1963. 1. sz. 1“—21 o.

74 Szakdly Ferenc: Parasztsag... i. m. 31. o.

75 Koszev—Hrisztor—Angelov: i. m 65 66. 0.; Rdcz Istvdn: i. m. 15. o.
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vetségét széles korli eurdpai tamogatas egészitette ki. Voltak olyan hadiévek,
amikor Buda forgott veszélyben, voltak olyanok, amikor Vitéz Mihaly havas-
alfoldi fejedelem csapatai, atkelve a Dunan, bolgar teriileten tevékenykedtek.
Ekkor, 1595-ben, majd 1598-ban bolgar teriileten fegyveres felkelés kezdddott.
Mégsem sikeriilt kell6 er6folényt kialakitani a torok birodalommal szemben.
A nagyobb létszamu, tluzérséggel sokkal jobban felszerelt, és gyakorta jobban
is vezetett oszmdan csapatok sikerrel ostromoltak legtobb és legjobban kiépitett
varunkat, megnyerték az egyetlen, féerékkel vivott Utkozetet Mezbkeresztes-
nél 1596-ban, megvédték Budat.”® Nem csak a torok kitizésének reménye szallt
el, de tovabb ndétt a hodolt teriilet, felbomlott a tordkellenes szovetség. A ha-
borus kudarcok kozepette kibontakozd, Bocskai Istvan vezette rendi fliggetlen-
ségi mozgalom évszdzados harc nyitanya lett.”

A XVII. szézad els6 felében Nyugat-Eurdpa orszagait a harmincéves haboru
kototte le. Kivaltképp a mémet birodalom szenvedett irtozatos veszteségeket.
Lakossaga 1625—1645 kozott 20 milliorél 7 milliéra csokkent™. A Habsburg-
haderd veszteségét 120 ezer halottra és sebestiltre becsiilik?™. Ezek az évtizedek
Magyarorszagon is sulyos megprobaltatasokat hoztak, bar nem csupan a fegy-
verek révén, hanem a jarvanyok, éhinség, természeti csapasok képében®,

Europaban a vesztfaliai békekotés utani évtizedekben kertilt ismét napirend-
re a torok kilizése, kivaltképp az 1658-ban alakult Rajnai Szovetség politikéja
kapcsan®L.

Magyarorszagon a szazad els6 felében egyfajta erdgyidjtés folyt. Mintegy ké-
sziilve a torok elleni harcra, Magyarorszag néddora, Eszterhazy Miklés, toreke-
dett az orszag haderejének novelésére, a végvarak allapotdnak javitasara®.
Zrinyi Miklés terveiben mar kozponti szerepet foglal el az 6nallé magyar had-
er6 kialakitdsa. Zrinyi, aki egyéni elhivatottsaga, birtokainak védelme, horvat
bani tisztsége és csaladi hagyomanyai révén életének értelmét a torok elleni
harcban latta, részletes javaslatot dolgozott ki. Jollehet egy ilyen sereg felalli-
tdsa — csakugy, mint a haboru idépontjanak megvalasztdsa — a magyar
rendek lehetéségeit meghaladta, és az uralkodé felségjogai kozé tartozott, a terv
feltétleniil kiemelked§d helyet foglal el hadtudomanyi szakirodalmunkban.

Zrinyi elgondolasa alapjan a Habsburg-birodalom keretében felédllitandé, on-
allé6 magyar zsoldos haderd létszama békeid6ében 8 000 lovas, 4 000 gyalogos lett
volna, a végvarak katonasdgan kivil. Ez a haderd szilard védelmet biztositott
volna az orszdgnak, és elegendd lett volna kisebb teriiletek felszabaditdsara.
Haboru esetén ezt a létszdmot kétszeresére, 24 000 f6re kellett volna emelni®s,
Ez a jol kiképzett, egységes, magyar vezetés alatt all6 sereg és a 13 000 fére
becsiilheté® végvari katonasag egyiittesen képes lett volna feltartéztatni a nya-
ri torok hadjaratokat. De még Zrinyi szerint sem vallalkozhatott volna tébbre,

76 A hosszii habor leirasakor a két kotetre tervezett, ,,Magyar Hadtorténet’’ ideiglenes cim{i monografia cél-
Jjara késziilt, 1978-ban kozlésre elfogadott kéziratomra tamaszkodtam. Az azéta megjelent munkak koziil felhasznal-
tam: Nagy Ldszld: Végvari dics6ség nyoméaban. I. m. 87—108. o.; Csorba Csaba: Esztergom hadikronikija. Budapest,
1978. 136—171. o. Sugar, Peter F.: i. m. 119. o. Erdély, Moldva és Havasalfold szerepér6l Borosy Andrds: Paraszti
milicidk i. m. 474. o., ill. u6: Telekkatonasag... i. m. 112. o.; Demény Lajos: Székely felkelések a XVI. szdzad masodik
felében. Bukarest, 1976. 10—11. o. Bulgariai vonatkozasok: Dujdev, Ivan: i. m. 382. o.; végiill Vocelka, Karl: Die
Tiirkenbeute in der politischen Propaganda der frithen Neuzeit. DOH 1979. 2. sz. 79—88. o.

77 R. Vdrkonyi Agnes: Bethlen... i. m. 272. o.; Nagy Ldszlé: i. m. Végvariak... i. m. 111—127. o.

78 Chaunu, Pierre: i. m. 23. o.

79 Urlanisz, Borisz Cezarevics: Vomu i narodonaszelenije Evropii. Moszkva, 1960. 44—45. o.

80 R. Virkonyi Agnes: Bethlen... i. m. 272. o

81 Ud: Torok vilag és magyar kulpohtlka (1973) Kiadva: ud: Magyarorsziag keresztutjan i. m. 86—93. o.;
Chaunu, Pierre: i. m. 38. o.

82 Péter Katalin: A magyar romlasnak szazadaban. ,,Magyar Histéria”, Budapest, 1975. 31., ill. 39—40. o.;
R. Virkonyi Agnes: Térok vilag... i. m. 181. o.

83 Létszamadatok: Zrinyi ZVIzlclds i. m. 323.,341.0. Brtékeli Perjés Géza: Zrinyi Miklés... i. m. 270—277. o.

84 Nagy Ldszld: Végvariak... i. m. 190. o. Lényegesen magasabb értéket, 15—20000 f&t ad meg Perjés Géza:
Zrinyi Miklos... i. m. 82. o. .
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mint télen, a térék féerdk elvonulasa utan ,,j6 progressusok” végrehajtasara.
A torok onerdbol térténd kilizését Zrinyi meg sem emliti.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy még ez a létszam is tullépi a lehetGsége-
ket. 10—15 000 fényi hadat Gssze lehetett gylijteni Magyarorszagon, de 24 000
katona kiallitdsa szinte teljesithetetlennek itélhet6. A mar meglévs, ennél ki-
sebb létszamu katonasdg hadi koltsége is elviselhetetlen terhet ré6tt az orszag-
ra. Zrinyi szdmitésa alapjan a 12 000 f6s had évi koltsége 1 millié forint®, a
koltségvetés tobb, mint fele. Ennél nagyobb hadsereget ilyen pénziigyi korlatok
ko6z6tt nem lehetett £6l4llitani. ,

Kés6bb, a Habsburg-ellenes kiizdelmek idejébdl is érdemes Osszehasonlité
adatokat felsorakoztatni. Thokoly Imre hada &ltaldban nem érte el a 20 000
f&6t. Kivétel a Bécs elleni hadjarat éve, amikor 30 000 kuruc allt fegyverben®.

II. Rakéezi Ferenc szabadsdgharca tetépontjan, 1707-ben, a Magyarorszag és

Erdély egyiittes er6forrdsaira és a francia segélyre alapozott kuruc haderd élel-

mezési létszama 77 000 f6 volt ugyan, de a ténylegesen Utkozetbe bocsatkozo
mezei had altaldban 10—20 000 katonat szamlalt®’. Regularis haderd felallita-
sa meghaladta az orszag lehet8ségeit®®, és hianyzott a korszerti fegyverzet is.
Szamottevs tlizérséggel — Thokolyhez hasonléan — Rékdczi sem rendelkezett.
A lovas ezredek 16fegyverre valé felszerelése 30—40%-os, a gyalogos ezredeké
atlag 60%-o0s volt¥. A nagyobb létszdmu, korszeriien felfegyverzett, 6nallo had-
er6t ezek szerint mem csupan Zrinyi idejében, Habsburg-fliggésben, de az 6n-
allo magyar dllam keretei kozott sem lehetett f6lallitani.

Visszakanyarodva az 1650-es évekhez, a magyar rendek az 1650-es évekt6l
egyre tobbet hangoztattdk a torok kilizésének kivansagat: orszaggyliléseken,
emlékiratokban, Osszekottetéseik révén kiulfoldon. Ilyen értelmdi fogadalmat
vettek I. Lipot kirallya vélasztasa alkalmaval®. Ez a lehetéség hamarosan el-
érkezni latszott. Az erdélyi fejedelemség szétzGzdsa és Varad torok kézre ke-
riilése (1661) haboruba kényszeritette Bécset. Mind a magyarorszagi, mind a
nyugat-eurépai koézvélemény hatarozott tordkellenes politikadt és hadvezetést
vart. Mégsem igazolédott be a habord céljat illeté reménykedés: egy esetleges
francia habortra tekintettel csak korlatozott célii hadjaratra kertlt sor. Mon-
tecuccoli szentgotthardi (az ujabb ausztriai feldolgozasokban mogérsdorfi} zy5-
zelme 1664-ben véget vetett a torok hadvezetés tdAmadé terveinek, biztositotta a
megegyezés lehetdségét?l. A magyar rendek tudtan kiviil és szandéka ellenére
megk&tott vasvari béke ériasi felhaborodast valtott ki és sokakat az oszmanok
el6tti behodolas aran is a Habsburg-hatalommal valé szembeforduldsra kész-

r

tetett’?. Zrinyi Miklos életének utolsé heteiben, az & haldla utin Wesselényi

85 Perjés G'éza. wo. 274. o.

86 Nagy Ldszlé: Thokoly hadserege. (Korreferatum az 1978. oktéberében megrendezett hajddszobosz16i nem-
zetkozi konferencian.) Ismerteti és az adatot kozli Zachar Jozsef: A Thokcly-felkelés a magyar €s az eurdpai toérténe-
lemben. Szazadok (a tovabbiakban SZ) 1979. 6. sz. 1073. o. .

87 Az utkdzetekben részt vevd kuruc erék 1étszamardl Kipeczt Béla—R. Virkonyi Agnes: 11. Rakoczi Ferenc.
2. atdolgozott és bévitett kiadas, Budapest, 1976. ¢. monografidja nydjt adatokat. USk 1706-ra vonatkozéan ,,mintegy
szazezer fonyi” kuruc hadsereget irnak. (259. 0.) Bdnkdii Imre szerint 77 000, némely ¢sszeirds alapjan 100 0600 18t
szamlalt a kurue sereg: Rakdéczi hadserege 1703—1711., Budapest, 1976. 101. 0. N. Kiss Istvdn 1:065—1.06-ra mintegy
77 000 f6s sereget emlit: Hadsereg, ad6teher és tarsadalom Rakéezi allamdaban (1703-—1711). Valdsag 1976. 7. sz.
98. 0. Szerinte az orszag népességi viszonyai, a katona4llitas lehet4ségei és a veszteségek alapjan ez a lehet6ségek {elsG
hatéara, de ekkora haderd fenntartasinak évi koltsége meghaladta az orszag teljesitGképességét. (Ud: uo. 99—100. 0.)

88 Kzzel foglalkozik Forgdeh Simon kurue tabornok emlékirata. Kiadta Kopeczi Béla—R. Vdrkonyi Agnes:
Rakéezi tiikor. ,,Magyar Szdzadok’, Budapest, 1973. I. k. 482—504. o., és ehhez Bdnkuti Imre jegyzetei.

89 Czigdny Istvdn: Herbeville marsall 1705-8s hadjarata és a zsibéi csata az 1j adatok tlikrében. Egyetemi
szakdolgozat. Kézirat. Debrecen, 1977. 31—384. o. és tablazatai. Az adatok rendelkezésre bocsitasit a szerzének
koszonom.

90 Részletes elemzésiik: R. Vdrkonyi Agnes Torok vilag... i. m. 182—183., 197. o.

91 Marosi Endre: Megjegyzések az 1664. évi hadjarat és a vasvari béke értékeléséhez. HK 1971. 1. sz. 107—
128. o.

92 Benczédi Ldszlé: A rendi anarchia és a rendi kozpontositas tendencii a 17. szizad végi Habsburg-ellenes kiiz-
delmeinkben. SZ 1979. 6. sz. 1038. 0. Kipeczi Béla: A Thokoly-felkelés a korabeli Eurépaban. Eldad4s, ismerteti
Zachar Jdzsef: i. m. 87 1979. 6. sz. 1075—1077. 0.; Nagy Jdzsef Zsigmond: A megyei nemesség és a torok orientacié
kérdése a Thokoly-felkelésben. Xorreferatum, ismerteti Zachar Jozsef: no. 1079. o.
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Ferenc nador és Zrinyi Péter horvat ban vezetésével francia tdmogatésra ala-
pozott felkelés érlel6dott, 1670-ben kitort, de kudarcba fulladt. 1670—1678
kozott a bujdosé mozgalom, majd 1685-ig terjedéen Thokoly Imre felkelése
ugyancsak a torok orientdcioé jegyében zajlott. Dont6é fordulat Kara Musztafa
nagyvezér Bécs elleni tdimadisa kapcsan kovetkezett be.

IV. o -

A Portara kiildott bécsi kovetek 1680-t6l jelentették, hogy nem varhaté a vas-
vari béke meghosszabbitasa, s6t annak 1684. évi lejarta el6tt torok tamadé had-
jarat valészin(i.9% 1683 marciusaban 1. Lipdl csdszar és Sobieski (II1.) Janos len-
gyel kirdly szovetségre 1épett.” Ennek eredményeképpen a lengyel uralkodé és
Lotharingiai Karoly herceg csapatai Bécs mellett, a Kahlenberg t6vénél, donté
vereséget mértek Kara Musztafa hadara%®. Gyézelmiik nem csupan a hadjérat,
de az eddigi torok haboruk fordulépontja is volt, s6t Toynbee Verdunhoz ha-
sonlitja.9” A fordulatot az tette teljessé, hogy ezuttal ellentdmadas kezdddott,
amelyet a torokoék sem akkor, sem folytatdsakor nem tudtak feltartoztatni.

Pusztan a torok elleni késziilddés hirére, de f6ként a bécsi diadal mamoréaban
sokan elérkezettnek talaltdk az id6t akar Isztambul visszafoglalisara is.%. 1684-
ben Franciaorszdg békét kotott a Habsburg-birodalommal, Velence csatlakozott
a lengyel—Habsburg szévetséghez, amely a papa részvételével Szent Ligava ala-
kult®. Valéban igen kozelinek latszott a tordk kilizése Magyarorszagrol, hi-
szen ugyanezen év nyaran Lotharingiai Karoly mar Budat ostromolta. Vallal-

* kozdsa kudarcba fulladt, ami nem csupan az Isztambul visszavételérsl taplalt
reményeket oszlatta el, de a kozelebbi terveket is felilvizsgdlatra kényszeritette.
A hadjarat balsikere két fontos felismerést eredményezett: sokkal nagyobb had-
er$ sziikséges a torok kilzésére, ennek felallitdsa utan el6bb azokat a varakat
kell visszafoglalni, amelyek a budai vildjetet Bécs irdnyaban védik, és csak az
rakovetkezd évben kell Budat megszallni.

Lotharingiai Karoly személyes érdeme, hogy e felismeréseknek érvényt szer-
zett, majd a vezérlete alatt 4llo, szinte egész Eurdpat képvisel6 seregek élén.
(egyiittmikodve Miksa Emanuel bajor valasztéfejedelem csapataival) 1686. szep-
tember 2-an visszafoglalta Budat, kézépkori févarosunkati®,

1687-ben tovabb sulyosbodott az oszman birodalom hadészati helyzete. A
Krimben Oroszorszag, Dalmacidban és Moredban Velence viselt ellene haborut.
A Buda bevétele utdn el6renyomulé Lotharingiai Karoly — egyiitt Miksa Ema-

93 Benczédi Ldszld: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozésa (1666—1668). TSz 1974. 4. sz. 596—630.
o.; U6: A Habsburg-abszolutizmus inditékai és megval6sulasa az 1670-es évek Magyarorszagin. TSz 1978. 3—4. sz.
535—555. 0. Az emlitett id6hatarokat ué kozli: Rendi anarchia... i. m. 1038. o.

94 Hodinka Antal: i. m. 167. o.

95 U6 uo. 168. o. A diplomé4ciai eseményekrbl: Rhode, Gotthold i. m. 289—290. o.; Qierowski, Jdozef Andrzej
i. m. 55. 0.; Kann, Robert A.: Einheit... i. m. 250. o.; Hillgruber, Andreas.: Die tiirkische Vorstoss auf Wien 1683 als
Problem der europiischen Politik. WR 1965. 10. sz. 605—¢610. o.

96 Zillner, Erich:i. m. 258—254. o. A leginkabb izgalmas forrasok : Kreutel, Richard F.: Kara Mustafa vor Wien,

- ,,0Osmanische Geschichtschreiber” 1. Graz—Wien—X0In, 1966.; Sturminger, Andreas: Die Tiirken vor Wien in Augen-

zeugenberichten. Wien—Diisseldorf, 1968. .

97 Toynbee, Arnold J.: A Nyugati Vilag az Ottoméan Birodalom ellen. (1934) Kiadva: ud.: Valogatott tanulma-
nyok. Budapest, 1971. 60. o.

98 Eszterhazy P4l nador mar a térok hadjarat hirére ilyen terveket hangoztatott. Adatai: Hodinka Antal: i. m.
170. 0. A bécsi gybzelem utani id6b6l k6zé] hasonlé tartalmi emlékiratot Konez Jozsef: Emlékirat a Buda visszavétele
el6tti id6bsl, hogy a torokot a keresztény orszdgokbo6l miként lehetne kiszoritani. A tervekr6l altalaban ir Stadimiiller,
Georg: Europiische Ostpolitik in der Geschichte. Kiadva: Schicksals'ragen der Gegenwart. Tiibingen, 1957. 394. o.

99 A habortd menetére altalaban: Sugar, Peter F.: i. m. 199—200. o.; Zéllner, Erich: i. m. 254—256. o.; Kann,
RoberééA. Geschichte des Habsburgerreiches 1526—1918. Wien—Ko&6ln—Graz, 1977. 71—73. o.; Chaunu, Pierre:
i. m. 92. o. .

100 Az.ostrom tirténetének legujabb Osszefoglaldsa: Gerevich Ldszld ({6szerk.): Budapest torténete II. k.
Budapest, 1973, 423—434. 0., Fekete Lajos és Nagy Lajos fejezete. Ujabban kiadott elbeszéls forras: Schulhof Izsdk:
Budai Krénika. ,,Bibliotheca Historica’, Budapest, 1979.
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nuel, valamint Lajos badeni 6rgréf csapataival — gyézelmet aratott a nagyhar-
sanyi (a német nyelvl szakirodalomban ,masodik mohécsi”) csatdban. Elfog-
lalta Pétervaradot, kijutott a Szavahoz, mds seregek megszalltdk Erdélytiol.
Lotharingiai Kéaroly olyan eredményt ért el, amely — némi moédosulassal —
harminc évre szolt.

1688-ban Miksa Emdénuel bajor valasztofejedelem vette at a hadak févezér-
letét. Atkelt a Szavan, és szeptemberben ostrommal bevette Belgradot!®2, A
szovetségek elérenyomulasat Bulgaria teriiletén fegyveres felkeléssel kivantak
elésegiteni!® de a Ciprovei kérnyékén kibontakozé mozgalmat Thokély Imre
torok szolgalatban 4ll6 csapatai leverték10,

A Belgrad elleni hadjarattal egyidében Badeni Lajos csapatai Bosznia f6ld-
jén, Derbentnél arattak gyézelmet. Magyarorszag teljes felszabaditdsa helyett
tehat a balkani elérenyomulds kapott elényt. Egy ilyen véallalkozés ellen azon-
ban szamos korllmény szolt. Jelent6sen modosult a nemzetkozi helyzet, ameny-
nyiben Franciaorszdg 1688 §szén megtimadta a német birodalom nyugati teri-
leteit és 1697-ig ott kototte le a féerdket. Az uj f6vezér, Badeni Lajos mind-
Ossze 20000 katona felett rendelkezettl%, Oroszorszag békét kotott a Porta-
val, amely igy erdsitéseket kiilldhetett Szerbidba.

A Porta kovetei 1689 elején békét kértek Bécsben, de ott a tdmadd hadjarat
folytatasat tervezték. Jorgen gréf, udvari tandcsos Isztambul elfoglalasdra tett
javaslatoti%, Hasonld terv Veterani részérél is felmeriilt, de inkdbb csak a tisz-
tes béke elérése érdekében inditott hadjaratra gondolt!®?. Mind Veterani, mind
Badeni Lajos utanpétlasi gondokrél panaszkodotti®®. Annak ellenére, hogy.
1689-ben Badeni Lajos és Veterani Osszehangolt, a Morava volgyébdl, illetve
Erdélybdl vezetett hadjarata Vidin elfoglalasat eredményezte, sét Piccolomini
tabornok eljutott a Balkan szorosaihoz!®), mindkét hadvezér az elért eredmé-
nyek megtartdsara tett javaslatot. Veterani Orsovandl 6tszégl erdditést kivant
épittetnil’®, Badeni Lajos emlékiratban javasolta a védekezésre vald Aattérést.
O szerinte a Szavan tuli teriileteket el kell pusztitani, ki kell tiriteni, a csapatokat
Belgrad és Szabacs varaiba kell visszavonnil!l, Lipét csaszar masként dontott,
a tdmadas jegyében felhivast intézett az albanokhoz, hogy fogjanak fegyvert a
torok ellen!2, A bekovetkezd események a két hadvezért igazoltdk. A tulerst
alkalmazé torok hadvezetés egyszerre tamadt Szerbia, és — Thokoly révén —
Erdély .iranyaban. Badeni Lajos helyesen dontétt gy, hogy a gyengébb, de po-
litikai szempontbol veszélyesebb ellenféllel, Thokolyvel végez. Elvonult Erdély-
be, amelyet vissza is foglalt!!3. De id6kézben a torok féerék megostromoltdk a
még romos Belgradot.

101 A nagyharsanyi csatar6l Hodinka Antal értékelése: i. m. 168. o. Feldolgozas: Horvdth Kdzmér: Az 1687, évi
hadjarat és a II. mohdcsi iitkizet. Mohacs, 1937. Az erdélyi eseményekrdl a résztvevd tabornok, Veterani tajékoztat:
Des grafen Veterani Kaiserlichen Feldmarschalls Feldziige in Ungarn und den angrenzenden Provinzen vom Jahre
1683 bis 1692, (A tovabbiakban — Veterani: Feldziige...), Dresden, 1788. 34—42. o

" 102 Hodinka Antal: i. m. 172. o.; Dujéev Ivan: i. m. 388. o.

103 Az el6késziiletek adatai: Dujéer, Ivan. i. h.

104 U6:i. h.: Kosze@——Hnsztm—~Angelcz i. m. 67—08. 0. Az esemény értékelésével kapesolatos vitat ismerteti
Zachar Jozsef: Beszamol6... i. m. 1081—1082. o.

105 Hodinka Anial: i. m. 186. o.; Bog, Ingomar adatai szerint 20 000 német és 5—6000 magyar katonat vontak
ossze: Tiirkenkrieg und Agl'arwirtscha(t. Einfiihrung in die Probleme der Heeresversorgung und Kriegsfinanzierung,
vor allem in Osterreich unter der Enns und seincn Grenzlandschaften, im 16. und 17. Jahrhundert. Kiadva: Pickl,
Othmar (szerk.) i. m. 17. o. '

106 Hodinka Antal: i. m. 179—181. o.

107 Veteranti: Feldziige... i. m. 84—=85. 0. A kétet kiad6i [nyomukban Hodinka Antal (i. m. 177—179. 0.)]
elmarasztaltak Veteranit az isztambuli hadjarat terveiért. Veterani magyariazatai azonban méltanylandéak.

108 Hodinka Antal:i. m. 175—176. o.; Veterani: Feldzige... i. m. 79—81. o.

109 Hodinka Antal: i. m. 195—198. o. A Vidinnél Thokolyv. el vivott harcokrél, misrészt Ciprovei elfoglalasarot
beszamol Velerani: Feldziige... i. m. 56., ill. 84. o.

110 Veterani: Feldziige... i m. 81 82. o.

111 Hodinka Antal: i. m. 207. o.; Rider von Diersburg, Philipp: Des Markgra.fen Ludwig Wilhelm von Baden
Feldziige wider die Tiirken. I—I1. k. Karlsmhe 1839, 1842. 1I. k. 213—219.

112 Hodinka Antal: i. m. 192—193. o.

113 Thokdoly erdélyi szerepét is targyalja Trdesdnyi Zsolt: Teleki Mihaly. (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig.)
Budapest, 1972. Az 1690. év eseményeir6l: Kiopeczi Béla: A Thokoly-felkelés kiilpolitikdja. Valésag, 1974. 7. sz

47—48. o.
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A torokok atvették a hadészati kezdeményezést. Uj nagyvezériik, Koprilii
Musztafa, 1691-ben ujabb tamadasba lendiilt, hogy eléz6 évi sikerét kimélyit-
hesse. Amde Badeni Lajos ,, az évszdzad legvéresebb csatdjiban”, Szalankemén-
nél, legydzte 6t, s ezzel biztositotta a Szava-vonalat!ls,

A torok haderd csak évek multan, 1697-ben vallalkozott ujabb tamadéasra,
mégpedig a szultdn, II. Musztafa személyes vezetésével. A varhato diadal remé-
nyében — és a szultdn kiséretében érkezd Thokoly Imrét varva — tort ki a
hegyaljai kuruc felkelés!'!, De a nemzetkozi helyzet ezuttal az oszmanok ka-
rara modosult. Véget ért a francia hdbord, szamottevs er6k érkeztek a Duna
volgyébe. Eliikre Savoyai Jené herceget nevezték ki. A térék had Jend herceg
csapataitél nem zavartatva atkelt a Tiszan, és elfoglalta Titelt. Zentanal rész-
ben mar vissza is jutottak a folyo bal partjara, amikor beérte 6ket Savoyai
Jené. Szarnytamadasa, majd a torok hadvezetés hibaja panikot idézett elé az
atkel6k soraiban. Jen6é hercegnek Eurdpaban elsé izben sikeriilt legydznie a
szultan vezette féerdket! A torok veszteség allitélag elérte a 20 000 f6t, a gyéz-
tes hadvezér egyszeriben vilaghirre tett szert!!. Ellentdamadasba kezdett, be-
nyomult Bosznidba, elfoglalta ‘Szarajevéot!!?, és bar ez a siker nem bizonyul-
hatott tartésnak, a szultin béketargyalast kezdeményezett. Az 1699-ben meg-
kotott karlocai béke rogzitette az 1697-es allapotokat, lényegében a korabban
mar Lotharingiai Karoly révén elért eredményeket. Magyarorszag terililetének
csaknem teljes felszabaditasa a Habsburg-seregektél 100 ezer fényi veszteséget
kovetelt halottakban és sebesiiltekben, ami a XVII. szdzad teljes vesztesé-
gének egyharmadat jelenti!!, Kegyetlen veszteségek sujtottdk a volt hédolt-
sagi terileteket is: néhany falu maradt csak meg kevés lakossal a puszta vi-
dékek kozepette; a nemrég még virdgzd tobb szaz mezévarosbol is csupéan alig
néhany vészelte at ezeket az éveket!!,

A spanyol 06rokosodési haboru eseményei, és azokhoz kapesolédva a Rakocezi-
szabadsiagharc évei, elodaztdk a torok kitzését, s6t felvillant egy Ujabb oszman
hoditds lehetdsége is'20, Csak 1716-t6l ujult ki a térék haboru. A Habsburg--
csapatokat a legnépszertibb hadvezér, a ,kis kapucinus”, Savoyai Jen§ vezette.
Gybzelmet aratott 1716-ban a pétervaradi uUtkozetben, a rakovetkezd évben
ostrommal bevette Belgradot. (Ez alkalommal sebesiilt meg kilencedszer.)!2!
A haboru folytatasat — katonai megfontolasok mellett — a kilpolitikai akada-
lyok nehezitették. Szamolni lehetett a Franciaorszag, masfel6l — Rakéczi Ferenc
esetleges hazatérése esetén — Magyarorszag irdnyabdl kiujulé héaboruskodas-

114 A csatatervet kozli Rider von Diersburg, Philipp: i. m. I. k. Plan V. A torok hadjaratok targyi emléke
a karlsruhei mizeum kiallitasan lathatok: Petrasch, Ernsi: Die Tiirkenbeute. 3. kiad4s. Karlsruhe, 1977. A csata
értékelése: Zillner, Erich: i. m. 255. o. o

115 Feldolgozasa: Benczédi Liszld: A hegyaljai kurue felkelés 1697-ben. Budapest, 1953.

116 A Habsburg-hadtorténelem legkivalobb hadvezérének palyafutasat sokan méltattak, feldolgoztak. A leg-
utobbi, 6t kotetre terjedé monografia: Braubach, Max: Prinz Eugen von Savoyen. Miinchen, 1963—1965. Témor
képet rajzol a nagy hadvezérr6l Kaether, Ernst: Prinz Eugen von Savoyen. WR 1963. 10. sz. 568—574. 0. Hadjaratait,
husz kotetb6l és regiszterkotetbol 4116 sorozat részletezi, koziiliik az 1. kotet vonatkozik 1697-re: Feldziige des Prinzen
Eugen von Savoyen. Wien, 1876—1891, 1892. A zentai csatarol: Ferrarius, Guido: De rebus gestis Eugenii, principis
a Sabaudia Bello Pannonico* Mediolani (Milano) 1753. 46 o.; Arneth, Alfred: Prinz Eugen von Savoyen I—III. k.
‘Wien, I. k. 1864. 100—106. o., térképpel.; Finke, Edmund.: K. (u.) k. Hoch- und Deutschmeister. Graz—Stuttgart,
1978. 19—21. 0. ¥éleg az el6bbi szerz6 t1ilz6 dicsérd jelzkkel illeti a zentai gy6zelmet. Veliik szemben figyelmet érde-
melnek Benczédi Ldszlo érvei (Hegyalja...i.m.111. 0.), aki— szintén kissé egyoldalian — a torok hadvezetés hibait
hozza Osszefiiggéshe a vereséggel.

117 Ferrarius, Guido: i. m. 62. és kov. o.; Arneth, Alfred: i. m. I. k. 108—110. o.

118 Urlanisz, Borisz Cezarevics: i. m. 45. o.

119 Szakdly Ferenc: Kontinuititsfrage... Kiadva Pickl, Othmar: (szerk.) i. m. 271. o.

1120 R. Virkonyi Agnes.: ,,Ad pacem universalem’ (A szatmari béke nemzetkozi elzményeir6l.) SZ 1980. 2. sz.
1656—197. o.

121 A héaboru adatai: Sugar, Peter F.: i. m. 203. o.; Zillner, Erich: i. m. 266—267. o.; Kann, Robert A.: Ge-
schichte... i. m. 73—74. o.; Kaether, Ernst: i. m. 569—572. o.; Ferrarius, Guido: i. m. 144—216. o.; Csonkaréti Kdroly:
i.m. 77—78. o.
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sal’?22, De a katonai megfontoldsok is a tovabbi elérenyomuléds ellen szoéltak.
Rendkiviil komoly akadalyt jelentettek volna a nyugat-bulgariai és szerbiai t6-
rok erdditések. A janicsar zsoldjegyzékek szerint a hely6rséget Nisben 12-sze-
resére, Nikapolyban 3-szorosara, Vidinben 2-szeresére novelték!?, Az addig
vezet6 ut is szdmos, nem sejtett nehézséget tartogatott: hianyoztak a megfelels
foldrajzi ismeretek, utdnpotlasi vonalak, és aligha lett volna meg a sziikséges
er6folény.

Figyelmet érdemel, hogy 1878-ban, amikor az Osztrak—Magyar Monarchia
okkupéalta Bosznia-Hercegovinat, mintegy 200 000 els§ vonalbeli katonat vonul-
tatott fel. Annak ellenére, hogy lényegében csak irreguldris erékkel alltak szem-
ben, harom hoénapra volt szlikséglik arra, hogy a Szava vonalatol eljussanak
Szarajevoig, illetve Mostarig!?4,

-1718-ban tehat indokolt volt a nagyon el6nyds pozsarevaci béke megkotése.
A szovetséges csapatok rendkivili eréfeszitése, tobb kiemelkeds gyézelme, stra-
tégiai és taktikai folénye, nem utolsésorban Savoyai Jené kimagaslé hadvezéri
képessége eredményezte, hogy Magyarorszag teriilete végleg, Eszak-Szerbia és
Belgrad egy idére felszabaduljon a tordk uralom alol.

V.

A torok haboruk eseménytorténeti attekintése alapjan vélaszt szeretnénk kap-
ni egy jelenségre.

Van-e katonai magyaréazat arra, hogy a torék haderd nagyjabol az Una—Sza-
va—Duna folyok &ltal hatarolt térségben szinte a teljes bemutatott idészak fo-
lyaman, és még tovabbi masfél évszdzadon at, csaknem legyGzhetetlen volt? Az
1683—1718 kozott gybzelmet gydzelemre halmozé szovetséges haderd miért nem
ért el tartds sikereket ezen a tertileten?
gyarazata kapesan elétérbe kertilt az ,,akciéradiusz” fogalma, vagyis a haderd
hatésugardnak a kifejezése!®. E rendkiviil szemléletes fogalom eleinte mintha
kénnyitette volna a torok hadjaratok elemzését, de alkalmazasa irant kételyek
is megfogalmazodtak. Részint amiatt, hogy felismerhetett-e a térok hadvezetés
ilyen torvényszertiséget, részint azért, hogy ha a hatésugar Magyarorszagon kor-
latozta volna is a torok haderd elérehaladédsat, miért nem kovetkezett ez be a
sokkal tavolabbi és természeti viszonyait tekintve is kedvezétlenebb keleti arc-
vonalon!®? Ezeket az ellenvetéseket aligha semlegesiti az a magyaréazat, amely
a hatosugarat immar a hadmiveleti id6 és a menetteljesitmény fliggvényeként,
kilométerben fejezi ki. Ez a korlatozas voltaképpen megkérddjelezi a fogalom
hasznéalhatosagat is, mert az igy megadott tavolsdg als6 hatara (900 km) Isz-
tambulbdl mérten rovidebb, mint a Belgradig terjedd tavolsag és felsé hatédra
(1350 km) sem éri el Budat!?. Ezzel a konkrét értelmezéssel nem lehet magya-
rukat tullépve, és e valoban egyszerlinek latszé torvényszerliség ismeretét fel-
tételezve, hogyan véallalkozhattak — példadul — Bécs ostromaira?

A hatosugarral kapcsolatban egy elvi és egy targyi észrevétel kinalkozik.

122 Zachar Jézsef: Bercsényi Laszl6 (1689—1778). HK 1978. 1. sz. 80. 0. és kov.

123 Georgieva, Cvetana: i. m. 321. o.

124 Bencze Ldszlé: A cs. és k. 13, hadtest {6 oszlopanak hadmfiveletei Bosznidban 1878. jalius 29-t61 augusztus
19-ig. HK 1979. 2. sz. 226. o.

125 A magyar szakirodalomban els6ként Perjés G'éza: Az oszméan birodalom... i. m. 862—872. o.

126 Az elsé ellenvetés Sziics Jendé: Nép és nemzet a kozépkor végén. (1972) Kiadva: ud.: Nemzet és torténelem...
i. m. 562. 0. A masodik ellenvetés Szakdly Ferencé: Mohécs, i. m. 122—123. o. _

127 Perjés G'éza: Mohéacs, i. m. 79., 81. o.
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Elvi szinten: feltéve a hatosugar fenti, fliggvényként megadott értelmezését,
ezt az id6-menetsebesség alapon torténé egyszeri szamitdsi médot ismernie kel-
lett volna nem csupan a tordk, hanem a XVI—XVII. szazadi tobbi hadveze-
tésnek is.

Tdrgyi téren: ilyen jellegli szamitasrol, erre tamaszkodoé érvelésrél nem csu-
pan a — magyarul kiadott — térok forrdsok nem tantskodnak, de a magyar,
német vonatkozéasu forrasok sem. Holott példaul Badeni Lajos 1690. évi emlék-
iratdban mennyire hatdsos érv lett volna egy ilyen torvényszertség!

A fent emlitett konkrét értelmezés helyett taldn meg lehetne prébalkozni
masfajta, elvi megkozelitéssel. Példaul ugy, hogy az elemzések alkalmaval hasz-
naljuk az &llam és hadsereg ,teljesitménye” fogalmat. Jollehet ezt a teljesit-
ményt nem lehet olyan mennyiségekkel kifejezni, mint a miiszaki tudomanyok-
ban valamely gépezetét, de elvont fogalomként alighanem koénnyiti a magya-
razatot. A haderd teljesitménye a lehetséges erdkifejtések maximumat jelente-
né, amelyet tovadbb terjeszteni mem lehet. (Szemben az akciéradiusznal meg-
adott hadmitveleti id6vel, amely gyakorlatilag korlatlanul valtoztathato.) Ez a
teljesitmény a foldrajzi kortlmények, az idd, az ellenség teljesitménye és egyéb
tényezdk bevonasaval valtozo fliggvényt, tobbismeretlenes egyenletet ad. Ami
valtozik benne, az lehet — példaul — annak a teriiletnek a kiterjedése, amelyen
az adott korilmények kozott a haders tevékenykedik.

A teljesitmény fogalmaval kénnyebben meg lehetne magyarazni tobb olyan
koriilményt, amely a hatosugar tul konkrét értelmezése mellett homalyban ma-
rad. A teljesitGképességet ugyanis ki lehet hasznalni gazdasdgosan, gazdasiag-
talanul, vagy éppen kockazatosan. Kiséreljiink meg néhany értelmezést.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a térdk hadsereg, teljesitményének gaz-
dasagos alkalmazasaval, legkésébb mar 1389-t61128 donts folényt élvezett a
Balkanon. (Ilyen osszefliggésben mindig a f6erdkre gondolunk.) A magyar ki-
ralysdg és szovetségeseinek hadserege még teljesit6képességének teljes kimeri-
tése aran, ésszerlinek méar nem is nevezheté kockazatok wvallaldsa dacara sem
tartoztathatta fel az oszmén haderét a Balkanon. Teljesitménye csak az el@re-
nyomuléas tartés lefékezésére wvolt elegends. (Tehdt alatamaszthatdé az a véle-
mény, hogy az oszmén birodalom teljes biztonsdggal megvédhet6 hatara a Sza-
vaig terjedt!).

A torok hadsereg teljesit6képességének gazdasigtalan mérvi kihasznéalasa
aran ugyan, de mégis tartésan sikeriilt kiterjeszteni az oszméan fennhatdsiagot
Magyarorszag teriletére, anélkiil, hogy ezek az eréfeszitések elegendéek lettek
volna a teljes siker kivivasara. Ugyanekkor a magyar €s idegen honos katonak-
b6l &ll6 magyar hader6 teljesitménye, dacara végsékig torténd kimeritésének,
tobbre nem volt elegendd, mint a torok hoditas megallitdsara, az igy kialakult
végvari sav megvédelmezésére,

1683-ban (miként 1529-ben) a térok hadvezetés ésszerttlen kockazatot vallalt.
Hadserege teljesit6képességét meghalado feladat volt Bécs ostroma, amely csak
véletlenszerien végzédhetett volna sikerrel. 1683 utan a torok sereg teljesit-
ménye mar kevés volt ahhoz, hogy feltartéztassa, netdn iitkézetben legydzze a
szovetséges hadakat, és felmentse ostromlott varait. Egyidejlileg a szovetséges
haderd teljesitménye elegendének bizonyult ahhoz, hogy sikerrel mérk6zzon
meg a torok féer6kkel, vagy ahhoz, hogy ostrommal, kiéheztetés utjén, sorra
bevegye a nagy torok varakat, végsé fokon ahhoz, hogy felszabaditsa a torok
uralom alél a Maros—Tisza—Duna—Sziva—Una folyokig terjedd teriiletet.

128 Szakdly Ferenc: Phases... i. m. 109. o.
129 Thury Jézsef: A térok hoditas kezdete Magyarorszagon. SZ 1893.567. o.; Hodinka Antal i. m. 172. o.;
Perjés Géza: Mohéacs, i. m. 72. o.
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Mar az 1683—1699 kozotti hadjaratok bizonyitottdk, hogy a szévetséges had-

— erf teljesitménye nem elegend6 ahhoz, hogy tartés eredményeket érjen el e te-

riileteken tul, a Balkanon. Nem ismerték eléggé a terepet, nem tudtak megszer-
vezni az utdnpdétlast, nem allt rendelkezésiikre kell§ er6folény.

Hasonlé okokbol az 1716—1718-as haboru folyamén ugyancsak korlatozott, és
rovid ideig tartdé eredményeket ért el a Habsburg-haderd, jollehet teljesitéké-
pességét a végsokig kihasznalta.

Mindkét idGszakra érvényes, hogy a torok haderd teljesitménye elég volt a
Balkan tertliletének megvédésére, elvesztett varainak — igy Belgradnak — visz-
szafoglalasara. Megszokott felvonulasi utjaikon megfelel létszamu hader6t von-
tak elére, és — mint évszazadokon at — megszervezték utanpoétlasukat.

A Balkan felszabaditasanak ideje egyelére még nem érkezett el. Ehhez tovab-
bi két évszazad tarsadalmi fejlédése, a balkani népek nemzetté és néhol fligget-
len allammaé valdsa, és nem kis mértékben Eurépa 0j nagyhatalménak, Orosz-
orszagnak a beavatkozésa volt sziikséges.
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