NAGY LASZLO

LNOSZA RAJTA, JO KATONAK, IGYUNK EGESZSEGGEL!”
Gondolatok két kuruc katonadal eredetérsl*

A torténeti és a hadtorténeti munkak tobb-kevesebb részletességgel foltar-
tak a négy évtizedes kuruc vilag legfontosabb hacieseményeit, de azzal meg-
lehetésen keveset foglalkoztak, hogy mivel toltotte napjait a kuruc katona a
harci szlinetekben? A régebbi torténeti munkakban és szépirodalmi miivekben
a kuruc katondk a csatak, litkozetek kozotti iddszakokban tobbnyire csak ,,bu-
songtak”, a haza gondjan tépelédtek, sorsukon keseregtek. Noha mostoha élet-
sorsuk valéban bdéven adott okot a szomorusagra is, kozel fél évszazadot még-
sem lehet csupan buslakodéssal eltolteni! Az 6rom és a derl eltéphetetlen tar-
tozéka az emberi életnek a legreménytelenebb idészakokban is. Hat még akkor,
amikor fel-felcsillant a gydézelem reménye, amely magdban hordozta a kobor
hadinép sorsa gyokeres jobbra forduldsanak igéretét is! A taborokban és a téli
szallasokon él6 kuruc katonakolték versei megorokitették a boldog reményke-
dések érzését, hangulatat is, tobbnyire valamely korabbi, ismert ének dallama-
ra irt kélteményekben. A tabori siposok, dudasok ,futtak” a dallamot, s az is-
tentiszteleteken a zsoltarokat harsanyan énekld katonak bizonyara szivesen da-
loltak ezeket a katonaénekeket is. Ki tudnd megmondani, hogy pontosan hany
ilyen katonadal sziiletett a , kuruc vilag” kozel fél évszazada alatt? Senki. Azt
tudjuk csak, hogy minden bizonnyal tobb, mint amennyi énekeskdnyvekben
foljegyezve fonnmaradt az utokor szamara. Ezek a folottébb nagybecsii forra-
sok az elmult szdzadok roppant taviatan at kozelebb vihetnek bennilinket a rég
elporladt kuruc katondk hajdani gondolati és érzelmi vildgahoz.

E katonadalok kozil a legszebbek és legismertebbek kozott tartjuk szamon a
,,Csinom Palké” és a ,,Nosza hajdu” kezdetli énekeket. Az irodalomtorténet és
a torténettudomany a versek 1872-es kiadasa ota azokat a Rakdczi-szabadsag-
harc idején keletkezett kuruc koltészet termékének tekinti.! A sziletési idé-

* A szerz6 ezuton is koszonetet kivan mondani Bankuti Imrének, Benda Kdlmannak, Czigany
Istvannak, Esze Tamasnak, Heckenast Gusztavnak, Klaniczay Tibornak, Koépeczi Bélanak, Liptai
Ervinnek, Lugosi Joézsefnek, Nagy Jozsefnek, R. Varkonyi Agnesnak, Sagvari Gyorgynek,
Trécsanyi- Zsoltnak és Varga Imrének a tanulmany elkészitéséhez nyujtott értékes segitségéért.

1 Thaly K.: Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez. Pest, 1872, Rakocezi
kora (1703—1735) II. k. 87—101. o. V. 0.: Esze T.—Kiss J.—Klaniczay T.: Magyar Kkoltészet
Bocskaytol Rakocziig. Budapest, 1953, 20. és 490. o., tovabba Esze T.: A Rakoczi-szabadsagharc
irodalma. Irodalomtorténet, 1954. 1. sz. 14. o.; Klaniczay T.: A Rakoéczi-szabadsagharc legszebb
éneke. (uo. 19—20. 0.); Esze T.: A Fels6-Tisza-vidéki népi kurucsdg harca a hajduszabadsagért
(Rédkoczi-kori tudomanyos tlésszak, 1973. szeptember 20—21. Megjelent: Vaja, 1975. 14, o0.):
R. Vdrkonyi A.: Toérténelmi népiesség és kuruc hagyoméany. A Csinom Palk6é és a népi hazafi-
sag (A Rakoczi-kori kutatdsok ujabb eredményei.) Pécs, 1974. 42—50. o. és ud.: Hozzaszolas
(uo. 160. o0.) Angyal E.: HozzészOlas (uo. 150. o.) Varga I.: Szentsei Gyorgy daloskonyve.
Budapest, 1977. 433—435. 0. és udb.: A kuruc kiizdelmek koltészete. Budapest, 1977. 817—818. o.
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pontot illetéen azonban mar eltérések mutatkoznak a verseket kiadé Thaly Kal-
mén allaspontja és a kés6bbi irodalomtorténeti munkak megallapitasai kozott.
Thaly ugyanis 1705 6szére tette mindkét dal keletkezését,? mig a legtjabb kri-
tikai kiadasok a ,,Csinom Palké” kezdetd dalt az 1704-es esztendd termékei ko-
zé soroljak,® a ,,Nosza hajdu” kezdetdi dalrél pedig azt olvashatjuk: ,,az ének
a szabadsagharc els§ éveiben, legkésébb 1704-ben keletkezett, mivel ekkor mar
feljegyezték a Szentsei-daloskényvben”.* Abban mind Thaly, mind a versek ké-
s6bbi kiadéi megegyeznek, hogy a versek sziiletési idejét pusztan kovetkezteté-
sek alapjan dllapitjak meg. Thaly bizonyos tartalmi jegyekbdl kovetkeztetett
a versek 1705-6s keletkezésére, mig a korabbi sziiletési idét vallék abbdl indul-
tak ki, hogy amely verset mar 1704-ben ismerték, az nem keletkezhetett 1705-
ben! Ez valéban ,vaslogikdnak” mondhat6, bar ha egy lépéssel tovabb me-
gylnk, ennek is elGtinik a fogyatékossiga. Nevezetesen az, hogy az 1704-es
feljegyzés vagy ismertség még nem jelenti azt, hogy a versek nem keletkez-
hettek kordbban is. A legujabb kiadasok nem is zarjak ki ezt a lehet6séget, am
megtorpannak az 1703-as évhatarnal, miutan a Rakoczi-szabadsagharc ekkor
robbant ki. Az irodalomtorténeti elemzések — ugy tlnik — figyelmen kivil
hagytak azt a korlilményt, hogy a Rakoczi-szabadsagharcot megelézéen is ko-
zel harom évtizeden at folytak fegyveres kuruc kiizdelmek a Habsburg-hata-
lom ellen, amelyek idején szintén keletkezhettek ezek a kuruc katonadalok.

Némely tartalmi jegyek mar Thalynal is zavaro6lag hatottak a Rakéczi-sza-
badsagharc kori eredetet illetGen, amelyeket 6 ezek figyelmen kiviil hagyésa-
val, illetve erészakolt magyarazattal prébalt athidalni® Vajon tudatosan tet-
te-e, vagy pusztan kényelmi szempontoktél vezéreltetve? — ma mar roppant
nehéz lenne megmondani. Annal érdekesebb, hogy a Rakoéczi-kori eredetet erd-
sen megkérdbjelez6 momentumokra nem figyeltek fel azok sem, akik pedig
ugyancsak kritikusan vizsgaltak felil Thaly megallapitasait. A ,,Csinom Palko”
kezdetld katonaénekkel foglalkozok figyelme jorészt annak a kutatasara és ma-
gyarazatira osszpontosult, hogy miként egyeztetheté Ossze a Rakoczi-szabad-
sadgharc elején fegyvert fogd jobbagyok gondolkodasdval a versnek az a hi-
ressé valt strofaja, hogy: ,, Az paraszt embernek /| Fogd meg az szakdlldt. |
Hajtsd el az marhdjat, /| Verd pofon 6émagdt!”® Az utébbi idében vita folyt
arrél a mufaji kérdésrdl is, hogy ez vajon pusztdn katonatancdal volt-e, vagy
pedig toborzoének?” Am teljesen elkeriilte a figyelmet az a momentum, hogy
a versben szereplG csaszari katonasagra ugyancsak nehezen illesztheték azok
az ismertet8jegyek, amelyek a Rakdczi-szabadsagharc korabeli ,labanc” hadi-
népet jellemezték. A ,,Nosza hajdu, firge varji” kezdetli masik katonadal elem-
zésénél ugyan elhangzott olyan megallapitas, hogy ,,¢ vers néhdny utaldsinak
értelme szdmunkra homdlyban maradt™® — de ez a jelzés nem sarkallta sem
az irodalomtorténészeket, sem a torténészeket arra, hogy — a homadlyt elosz-
latand6 — korabbi években keressék a Rdékoczi-szabadsigharc idejéhez tartal-
milag nem illeszthetd versszakok értelmét, jelentését.

Jelen sorok irdja a XVII. szdzadi kuruc hadsereg és hadmiivészet torténe-

2 Thaly K.:i. m. II. k. 94, 100. o.

3 A kuruc kiizdelmek koltészete, 817. o.

4 Szentsei Gyorgy daloskdnyve. 434. o. VG6.: A kuruc kiizdelmek Kkoltészete, 818. o. Erdekes
moédon a ,,Nosza hajdi’’ 1957-es kiadasaban nincs konkrét utalds a vers Rakoczi-szabadsaghare
kori eredetére. Koczidny L.: Oszi harmat utan . .. Bukarest, 1957. 85—88., 244. 0. _

5 Az altala megjelolt keletkezési idépontot zavard 5. versszakot pl. a versbdl kiemelve, csupan
jegyzetben hozta, késGbbi toldaléknak mindsitvén azt! Thaly K.: i. m. II. k. 93. o.

6 L. pl. Esze T.: i m. Vaja, (1975) i4. o.: vagy R. Vdrkonyi A.: i. m. Pécs, 1974. 42—45. o.
V6. Eckhardt S.: Apati Ferenc ieddé éneks és a Csinom Palkoé. Irodalomtorténet, 1912. évi.
107—108. o. ‘

7 Magyar koltészet Bocskaytol Rakécziig. 490. o. Vo. R. Vdrkonyi A.: i. m. Pécs, 1974. 43—44. o.

8 Klaniczay T.: i. m. Ircdalomtorténet, 1954. évf. 1. sz. 19—20. o. V&.: Szentsei Gyorgy dalos-
konyve, 434. o.
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téhez végzett kutatdsai soran keriult szembe a két kuruc katonaénekkel kap-
csolatban felmeriilé ellentmondéasokkal. Az azok feloldasara iranyulé buvarla-
tok és nyomozasok sordn egyre hatarozottabban érlel6dott meg az a gondolat,
hogy ezek a katonadalok — de legalabbis azok egyes részei — nem a Rakéczi-
szabadsagharc idején keletkeztek, hanem joval korabban. A tartalmi jegyek
osszevetése arra utal, hogy a ,,Csinom Palké” kezdeti dal keletkezését az
1680-as évek ‘elejére, mig a ,,Nosza hajdu, firge varju” kezdetiét az 1690-es év-
tized elejére tegylk. A versek egyes részei ugyanis ezen idépontok torténeti
allapotat rogzitik, s ezért tébb, mint valdszinl, hogy ezid6 tajt keletkeztek.
Vizsgalodasaink eredményét az alabbiakban kivanjuk a kutatok és a téma irant
érdeklédé olvasok elé tarni.

,.Csinom Palké, csinom Janké ...”

A vers — vagy katonadal — 1872-es kiadasakor Thaly Kalman a magyarazo
jegyzetben azt irta, hogy annak 3., 4., 16. és 17. szakaszai szerint ,,1705. dsszel
keletkezett, midén Bottyan és Kdrolyi kuruczai a szorongatott Rabutin segé-
lyére Erdélybe igyekvé Herbeville hadai elé, a Tisza—Duna-kiozre sietének.”
Miutéan a vers elsé ismert lejegyzése 1716-bol valo, keletkezhetett a Thaly altal
megjel6lt idében is. Am vajon mi bizonyitja, hogy valéban akkor keletkezett
és nem korabban? Ha azt kutatjuk, hogy miként tamaszjak ala a Thaly altal
megjelolt verszakok az.1705 Gszi keletkezést, érdekes, meglepé eredményre jut-
hatunk. Ha példaul a megjelolt 16. és 17. strofakat vizsgaljuk, akkor azt kell
mondani, hogy azok semmilyen formaban sem tamasztjak ala az 1705 Gszi szl-
letést! Mert mit is olvashatunk e két versszakban? ,,De gyilolom: mert nyomo-
i, — | Mégis kevélségre, /| Ladd, majd feldél, mégis indul / Magyarok veszti-
re.” ,Kicsirdzott eb-agyara = Az magyar cipéra, | De megvdslik foga bele. | Lé-
szen még oly 6ra!” Ugy véljiik, nem kell hosszasabban bizonygatnunk, hogy eb-
b6l a két versszakbdl az égvildgon semmi sem utal kifejezetten 1705 Gszére! Am

nég az egész Rakodczi-szabadsagharc idGszakara sem, hiszen ezeket a stréfakat
énekelhették volna barmelyik XVII. szazadi Habsburg-ellenes magyar hadsereg
katonai. Tulajdonképpen alig érthet6, hogy Thaly miért is sorolta ezt a két sza-
kaszt az allitdsat alatamasztani hivatottak koézé? Am nem visz sokkal el8bbre
benniinket a masik két megjelolt strofa sem, amelyekben a kovetkezéket olvas-
hatjuk: ,,Ne bdnkédjék senki koéztiink, /| Menjiink az Alfoldre, = Megrontatik
keziink dltal / Az labonc ereje!” ,Szabad nekiink jé katondk | Tisza-Duna
kézi, /| Laboncsignak mert nincs sohult /| Ottan semmi kozi.”'" Ez a két vers-
szak csupan annyiban illik az 1705 észi hadieseményekre, mint amennyiben az
1703 nyaran, vagy az 1704 tavaszan lejatszédottakra.'! A legtjabb kritikai kiada-
sok azokban nem emiatt vetették el a Thaly altal megjelolt keletkezési idépon-
tot, hanem azért, mert a feltételezések szerint a ,,Csinom Palké” kezdetli kato-
nadallal azonos ,,Rajta kurucz” néven emlitett ének ismert és kozkedvelt volt a
katondk kozott mar 1704 nyardn is. B

9 Thaly K.: i. m. II. k. 94. o.

10 Uo. 85. 0. VO.: A kuruc kiizdelmek koltészete, 477. o.

11 A katonaknak a ,,Tisza siksagaira vagyodasarol” 1703-ban 1. Esze T.: A tisztantdili hadjarat.
Budapest, 1951. 9—13. o. A bacskai hadJaratrol legujabban 1. Kopeczi B.—R. Vdrkonyi A.: II.
Rakoczi Ferenc. Budapest, 1976. 144—157. o.

12 L. errél: Magyar koltészet Bocskaytol Rakocziig, 490 o. Thaly azonban ugy vélte, hogy a
Forgach altal 1704. augusztus 31-én emlitett ,,Rajta kuruc” tancdal egy masik Katonaének volt,
amely megsemmistlt (i. m. ILk. XVII—XVHI 0.). Véleményilink szerint egy 1704-ben kozismert
katonadal nem enyeszhetptt el nyomtalenul a feledés homalyaban. Miutan a 24. versszak kezdd
sora ,,Rajta Miska” az egykoru szohasznalatban azonos értelmd volt a ,,Rajta kuruc’’-cal, minden
blzonnyal ugyanarrol a versr6l van szdé, mas hivatkozasban. Azt a lehetoseget sem lehet elvetni,
hogy a 23. versszak kezdd sora eredetileg ,,Rajta kuruc, rejta!” volt, ami jcbban is rimel a
kovetkezd sorra, mint a Boeskor-kodexhen 1716-ban lejegyzett sor.
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A dal Rakoczi-kori eredetét erdsitette minden bizonnyal az a jol ismert torté-
nelmi korilmény, hogy az Alféld — benne a Duna—Tisza koze — a, torék elleni
visszafoglalé haborti soran Kkeriilt Habsburg-kézre, és emiatt a vers szerzdje
csak ennek megtorténte utan iranyithatta ide a katonakat a ,labonc erejét” ron-
tani. Ugy tlinik ennek a tudata olyannyira vitathatatlan szinben tilintette fel
a vers Rakoczi-szabadsagharc korabeli eredetét, hogy emellett eltorpiiltek az
e koncepci6ét zavard, annak ellentmondé momentumok. Pedig mar Thalynak is
foltlint, hogy a versben kigunyolt csaszari katonak valahogy olyan furcsa, ,,régi-
modi” fegyverzetd és ruhazatu hadfiak! Ezek a katonak a 6., a 7. és a 22. vers-
szakok tanusadga szerint még mindig olyan ,fiistés muskotéraval” voltak fel-
szerelve, amelynek az elslitéséhez ,tiizes madzagot” hasznaltak. A vershez fd-
zott labjegyzetekben a ,tiizes madzag” elsé el6forduldsanal meg is jegyezte,
hogy a vers szerzéje ezen: , Az akkoriban még helylyel-kiozzel szokdsos puska-
(muskotér) konéczot érti.”!?

E magyarazat lattan jelen sorok irdja némileg meglepédétt: Thaly Kalman,
az oly sok kuruc kori torténeti €s hadtorténeti munka szerzéje nem tudta volna

azt, hogy a csaszari katonasag a Rakoczi szabadsagharc idején — kulondsen
1705 6szén — mar csak elvétve hasznalhatott kandcos, hossza ,,flistos” muské-
tdkat? Hiszen joval kordbban — a XVII. szazad masodik felében — terjedni

kezdett a ,,flinta”, amelyhez mar ekkor kovakézdvdrzatot is hasznaltak. Az is
régota kozismert tény, hogy 1686-ban megjelent a Magyarorszagon kiizdd
csaszari gyalogosok kezében a szuronyos puska.'” Ez a hadmivészet fejlédésé-
ben forradalmi valtozasokat hozé talalmany a kilencvenes években a Habsburg
szolgalatban allo idegen gyalogosok f6 fegyvere lett! Errdl a fegyverrdl tudjuk,
hogy tlzké, vagy utegzavarzattal volt ellatva, amelynél a kakasba szoritott tiiz-
ké az elcsattanéskor a 16porserpenyé acélfedeléhez csapédott, s igy kovetkezett
be a puska elslilése. Ha mar a kilencvenes években is csupan elvétve tartozott
a csaszari katonasag lé6fegyvereihez ,tiizes madzag” — vagyis kanoc —, kevéssé
valoszind, hogy a Réakodczi-szabadsagharc katonakoltéje ezzel gunyolta volna a
szemben 4ll6 hadsereg katonait.!” _

Am korantsem csupan a kanécos muskéta eléfordulasa kérddjelezi meg a vers
Rakoczi-szabadsaghare kori eredetét. Hasonlo kételyeket tamaszt példaul a 9.
versszakban emlitett ,,békastité nydrs” is. Thaly ezt a fegyvert ,,a vékony német
Kotzperddel” azonositotta, ami azonban téves magyarazat. A versbdél ugyanis
egyértelmiien kivilaglik, hogy a kurucok a szoros négyszogoszlopba sorakozé
kopjas — vagy ldndzsas — német gyalogosokat gunyoljak ebben a versszakban.
Olyan fegyver viseléséért, amelyet a XVII. szazadi kuruc gyalogosok Magyar-
orszdgon csupan elvétve hasznaltak.!'® A Thaly &altal emlitett , Kotzperd” vagy
,Koszperd” — magyarul hegyestér — a XVII. szazadi magyar lovasoknak is

13 Thaly K.:i. m. IL. k. 68. 0. VO.: A kuruc kuzdelmek koltészete, 477. o.

14 F. Wagner: Historia Leopoldi Magni. Augsburg, 1719. I. k. 72. 0. V6. Czuberka A.: Kuruckori
fegyverek. Budapest, 1906. 114. o.

15 Ujhelyi P.: Az allandd hadsereg torténete I. Lipot Kkoratol Maria Terézia halalig (1657—
1780) Budapest, 1914. 129—132. o. A Kilencvenes évek elején mar Thokoly gyalogosai is ,,flinta-
val” voltak felszerelve. L, errél pl. Almadi Istvan napldjat: Monumenta Hungariae historica
Scriptores (a tovabbiakban — MHHS) XXIII. k. 735. o. Vo. Czuberka A.:i. m 89. o.

16 Thaly K.: i. m. II. k. 88. o Gyalogos harcrendi felallasra utalnak a kovetkezé sorok:
,,Renddel dllvir, nagy sokaknak ' Meggydzik az tdrsat” A ,,békasiitéssel” kapcsolatban Cserei

,,a németeket békafogonak nevezvén gyalazatosan ...” Frangepan Ferenc 1670. marcius 9-i leve-
1ében azt irta Csolnics kKapitanynak: ,nem félek a karolyvarosi békanyuzoktol”. (L. Pauler Gy.:
Wesselényi Ferencz nador és tarsainak oOsszeeskiivése. Budapest, 1876. I. k. 327. 0.) Lé&andzsat
vagy kopjat a magyar gyalogosok kozul egyedil a székelyek viseltek még a Rakoczi-szabadsag-
harc idején is. L. err6l Szazadok, 1896. évf. 126, o., vagy Bethlen Miklds Onéletirasat. Budapest,
1955 I. k. 346., 356. 0. A magyarok idegenkedésére a kopjaviselést6l 1. Nagy L.: Magyar hadsereg
és hadmuvészet a harmincéves haboruban. Budapest, 1972. 86. o. vo. Olchvdry O.: Bethlen Gabor

" hadseregének szervezete és hadviselési modszere a II. Ferdinand ellen vivott haborukban. ilad-

torténelmi Kozlemények (a tovabbiakban — HK) -1888. évf. 603., 611. o.
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kedvelt hidegfegyvere volt.!” Rendkiviil valészinfitlen, hogy a kurucok olyan
fegyvert gunyoltak volna az ellenségnél, amelyet maguk is viseltek és kedvel-
tek! A ,békasiité nydrs” — vagyis a gyalogsagi kopja — azonban a Rékéczi-
szabadsagharc idején mar hidnyzott a csaszari katonak fegyverzetébdl. A szu-
ronyos puska elterjedésével megsziint a kopjas gyalogsag. Mig a XVII. szazad
hetvenes éveiben még minden 150 f&s csaszari gyalogszazadban 40 katona kop-
javal volt felszerelve, a szazad végére mar elfogytak az ilyen fegyverzetl gya-
logosok. Természetesen a fegyverzeti valtozasokkal egylitt modosult a harcrendi
felallas is, amely mar a kilencvenes években is egészen masmilyen volt, mint
a 9. versszakban szemléletesen abrazolt gyalogos harcrendi felallas.!®

Alapvetd valtozdsok mentek végbe a szazad utolsé évtizedében a csaszari ka-
tonasag ruhazataban is. A Rakdczi-szabadsdgharc kuruca mar ugyancsak bajo-
san lathatott volna olyan ruhazatu és felszerelésli labancokat, amilyenek a ,,Csi-
nom Palkoé” kezdetli katonadalban szerepelnek! A nagy lecslingé karimaju,
gomba alaku kalap, a buggyos nadrag — vagy ,,lompos gatya”? — utoljara a
nyolcvanas években volt a csaszari katondk jellemz6 ruhdzata. Thaly szé nél-
kil ment el ezen anakronizmusok mellett is, pusztdn a 20. versszaknal jegyezte
meg: ,,A kalapot tekinték a kuruczok a németség jelvényéil a magyar kalpag

és siiveg ellenében.”?) Ez a megdllapitds énmagéban igaz — hiszen hivtdk a
csaszariakat , kalapos lelkiieknek”! is —, de az erre vonatkozé forrasadatok

mind XVII. szazadiak. S ez nem véletlen, mert a csaszari katonak a nyolcvanas
években hordtak utoljara az ,,6szi keseri gomba”-hoz hasonld, nagy karimaju
kalapokat, amelyek annyira eliitottek a magyar katonak fejfed6it6l.22 Ebben
az idoszakban viselték a magyaroknak oly nevetségesnek tiiné lompos nadra-
got, plundrat is, szemben a combra szorosan simul6 magyar nadraggal. Van
olyan nézet, hogy e lompos, rendezetlen ruhazat nyoman sziiletett maga a labanc
elnevezés is a hetvenes évek elején. Természetesen gunyszoként, hiszen olyasmit
jeloltek azzal, ami télik idegen, szamukra nevetséges volt.*} A csaszari katona-
sédg ruhézatdban 1690-t61 kezd6dott gyokeres valtozas. Ebben az évben csaszari
rendelet jelent meg az egységes egyenruhézat rendszeresitésérél. 1697-ben maga
az allam vette a kezébe a katondk egységes ruhdzattal vald ellatasanak a terhét.
A visszafoglaldo haboru folyaman jelentds fejlodésnek indult katonaegészség-
lgyi viszonyoknak megfeleléen fokozott testi és ruhazati tisztalkodasra szori-
tottak a katondkat, aminek a szigoru ellen6rzése az altisztekre harult. Az 1699-
ben kibocsatott ruhézati rendelkezéssel anyagilag is érdekeltté tették a kato-
nakat abban, hogy kiméljék, tisztan tartsak a ruhdjukat és felszerelésiiket.
A csaszari gyalogos katona a Rakéczi-szabadsagharce idején mar fehér kaba-
tot, kis karimaju kalpagot, sziik nadragot, fehér harisnyat és félcip6t viselt és
egyaltalan nem hasonlitott az elemzett versben leirt ,tokos” labanchoz!%

17 L. errél tobbek kozott Kemény Jdnos oOnéletirasa. Budapest, 1959. 241. c¢.; Babocsuy I.:
Fata Tarczaliensia, azaz Tarczal varosanak f6bb valtozasai 1670—1700. (Kiadta Rumy K. Cy.:
Monumenta Hungarica sermone nativo scripta. Bécs, 1815) 62. o., vagy Cserei M.: i. m. 204. o.;
Szentsei Gyorgy daloskonyve, 276. o.

18 Ujhelyi P.: i. m. 133—141. o. V0. pl. Cserei M.: i. m. 202. o.

19 L. errél a vers 7., 8., 11., 12. és 13. szakaszait.

20 Thaly K.: i. m. IL. k. 90. o

21 L. pl. Kubinyi Laszld 1674, janudr 30-i lev. Teleki Mihalyhoz. (Gergely S.: Teleki Mihaly
levelezése. Budapest, 1912 VI. k. 552. 0.) VO. Pauler Gy.: i. m. I. k. 327—328. o.

22 A magyar Katonak .stiveg” és ,kalpag’” viselésére 1. tobbek kozott Zrinyi Miklos had-
tudomanyi munkdi. Budapest, 1976. 68. ¢.; Dedk F.: A bujdosdk levéltara a grof Teleki csalad
marosvasarhelyi levéllarabol (a tovabbiakban — Bujdosék Levéltdra) Budapest, 1833. 24). o.,
vagy Cserei M.: i. m. 204 o.
252232?:.;'1‘(’5158b6vebben 1. Nagy L.: Kurucok és labancok a magyar torténelemben. HK 1979. z. sz.

—233., 258. o.

24 A, Wrede: Geschichte der k. u. k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branchen und
1Asnstlaslz;cen von 1618 bis Ende des XIX Jahrhunderts, Wien, 1898. I. k. 37. o. Vo. Ujhelyi P.: i. m.

2—133. o.
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Ugy véljiik, hogy a fegyverzeti és a ruhazati anakronizmusok énmagukban is
elegendbek lennének az egész vers Rékoczi-szabadsagharc kori eredetének meg-
kérdéjelezéséhez, de van még mas olyan momentum is, amely annak inkébb
XVIL. szazadi keletkezését tdmasztja ald. Ez pedig a harom versszakon &4t gu-
nyolt horvdt lovaskarabélyosok kiemelt szerepeltetése. A katonadal szerzdje igy
jellemzi az ellenlik harcolé horvat egységek katonait: ,, Az nagyszdji horvdtnak
is |/ Fekete csizmdja, /| Hosszu nyakt, kurta farkw | Gércsés paripdja.” ,,Egy
rossz rozsdds kalabérja, | Eletlen szablydja | Csipds szemii kancdjdval /| Egyiitt
van kvdrtélya.” ,Noha éhhel csak meg nem hal, / Nincs benn takarmdnya, /
Sokszor szdznak sincs kézittok /| Egy pipa dohdnya!”? A kdzponti helyre al-
litott és élesen kigunyolt horvat katonakrdl Thalynak mindossze annyi megje-
gyezni valéja volt, hogy: ,,A magyarok sargat vagy pirosat viseltek — (ti. csiz-
mat) — a fekete igen kevésre becsiiltetett, parasztnak valé volt.”?6 A magyarok
labbelijére vonatkozé megéllapitast ugyan szamos egykort adattal ala lehet ta-
masztani,’” de e harom versszakot olvasva a XVII. szdzadi magyar hadtérténet
irant érdeklédékben minden bizonnyal annak a hires csdszari hadvezérnek a
neve 6tlik fel, akirdl azt irta egyik magyar kortarsa: ,JEz Walenstein igen hires,
gazdag, szerencsés ember is, de felette kegyetlen negédes, haldlban buborékolva
gyonyorkodé ember vala.” A Kemény Janos altal igy jellemzett generalisszi-
muszrél tudjuk, hogy 6 szervezte azokat a lovas karabélyos horvat ezredeket,
amelyeket olyan szemléletesen elevenitett meg a ,,Csinom Palké” kezdetd ka-
tonadal szerz§je is. Ezek a horvat lovaskarabélyos alakulatok nem oszlottak fel
Wallenstein haldlaval, hanem tovabbra is szerves részét alkottak a XVII. szazadi
csaszari hadseregnek. Igaz, egyre csokkend létszammal, mig végil 1700-ban fil-
oszlattdk az utolsé horvdt lovas karabélyos ezredet is. Horvat etnikumu kato-
nak szolgaltak a csdszari seregben a XVIII. szdzadban is, de szadmos ezredben
szétszérva, és azon alakulatok egyenruhdajat viselve 28

A versben emlitett horvat egységek katonai a XVII. szazad hetvenes éveiben
keriiltek szembe a kurucokkal. Ez évtized végén és a nyolcvanas évek legelején
6k alkottdk a lecsokkent létszamu fels6-magyarorszagi csaszari hader6é lovas
fegyvernemének a zomét.?? Jol tukrozi ezt az allapotot a vers is, amelynek a
szerzéje csupan kanécos muskétds német gyalogosokat és horvat lovas karabé-
lyosokat emlit. Az egykoru leveleket és naplokat olvasgatva azt tapasztal-
juk, hogy a XVII. szazad hetvenes és nyolcvanas éveinek horvat katonai ponto-
san olyan kiilsejiek voltak és olyan mostoha ellatasi koriilmények kozott éltek,
mint ahogyan a katonadal szerzje latta és dbrazolta ¢ket.30 Itt szeretnénk meg-
jegyezni, hogy a versben megénekelt kuruc lovasok és gyalogosok is jobban for-
mazzak Thokoly katondit a nyolcvanas évek elején, mint példaul a Rakoéczi-
szabadsagharc kezdeti idgszakdnak nagy tobbségében rossz ruhazatu és hianyos,

25 Thaly K.: i. m. II. k. 91. o.

26 Uo. .

27 Igy tobbek kozott 1. Pauler Gy.: 1. m. L k. 59. o.; Torténelmi Tar (a tovabbiakban — TT)
1885. 147. o., Babocsay I.: i m. 35. 0., vagy Bujdosok Levéltara 249. o.

28 Ujhelyi Péter irja a horvat ezredekr6l: ,,Az 1683/98. évi torok hdaboru elején mindossze
harom ilyen ezredet taladlunk. Ebb6l is kett6t 1685-ben feloszlattak, a harmadikat pedig 1700-ban
dragonyos ezredekbe kebelezték be. Ezen id6 Ota horvat ezred elnevezés tobbé nincsen.”: i. In.
143. o. V6. Bdnlaky (Breit) J.: A _magyar nemzet hadtorténelme. Budapest, 1940. XVII. k. 65.,
121. o.

29 Takdts S.: A magyar gyalogsag megalakulasa. Budapest, 1908. 296. o.; HK 1896. 359. o.;
Bujdosok Levéltara, 31. o.; MHHS XVIII. k. 85—87. 0.; Dedk F.: Grof Thokoly Imre levelei a
gréf Teleki csalad marosvéasarhelyi levéltarabol (a tovabbiakban — Thokoly Imre levelei) Buda-
pest, 1862. 34., 124., 163. o.

30 A horvat katonak fegyverzetére, felszerelésére és ellatasara &ltaldban 1. Ballagi A.: Wallen-
stein horvat karabélyosai. Budapest, 1882. A kuruc-kori idékre 1. pl. Gergely S.: i. m. VI. k. 552.
9., vagy A kuruc kiizdelmek koltészete, 218. o.
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gyarld fegyverzetli hadinépét.’! Ez utobbi problémardl késébb bdvebben is szé-
lunk. Ttt csupan jelezni szeretnénk, hogy a versben felvillan6é katonaabrazolas
nem ,féloldalas”, mert mindkét sereg katonai jobban formdazzak a XVII. sziazadi
allapotokat, mint a Rakoczi-szabadsagharc koraét.

Az irodalomtudomany a ,,Csinom Palké” kezdetii katonaéneket a Rakoczi-
szabadsagharc idején ,,Rajta kuruc” néven emlitett dallal azonositotta, amelyet
mar az 1704. aprilis 1-én kurucnak allt Forgach Simon generalis is ismert kato-
nadalként nevezett meg egy az év nyaran irt levelében.’> Tekintetbe véve a ko-
rabeli hir- és ismeretkozlési viszonyokat, nézetiink szerint ez az adat szintén a
kordbbi eredet egyik bizonyitéka. Ahhoz, hogy egy ilyen viszonylag hosszu ver-
set az orszag kiilonbozé részein nagy tomegek nemcsak megismerjenek, hanem
meg is tanuljanak, tobb esztendére volt szikség. Maga Forgach talalkozhatott
ezzel a verssel mar 1683-ban is, amikor ,ifju legényként” Thokoly katonaja

volt.* Amennyiben a ,,Rajta kuruc” néven emlitett tancdal minden kétséget

kizaroan azonosithaté a ,,Csinom Palkd, csinom Janko” kezdetli katonaénekkel,
felmeriil annak a lehet6sége is, hogy a felvidéki kornyezetben fogant szlovak

nyelvi hatasra utalé kezdet mellett élt egy ,,Rajta kuruc” kezdetu valtozat is a

katonak ajkan.

Az eddig elmondottak persze csupan azt bizonyithatjak, hogy a ,,Csinom Pal-
k6 kezdetl vers katonadbrazclasa nem Rakoéczi-szabadsigharc korabeli, hanem
joval korabbi allapotot tiikroz. Am egyaltalan nem zarjak ki annak a lehet8sé-
gét, hogy a szerz6 — valami régi thokolyanus — régi emlékképei alapjan irta
meg azt, mondjuk a Rakodczi-szabadsagharc kezdetén. Kiilonosen ha figyelem-
be vessziik a katondkat az Alfoldre és a Duna—Tisza kozére iranyitdé verszako-
kat, amelyek — els6 latdsra — ugyancsak megkérdéjelezhetik a Thokdély-kori
keletkezést! A Thokoly-kori eredetet kétségbe vonni latszé Alféldre iranyitas-
rol késébben kivanunk szélni, mert az maga is egy konkrét idébeli fogodzo és
nyomos bizonyiték az altalunk felvetett eredet mellett. El6szor azonban azt a
tagabb idévillat szeretnénk meghatarozni, amelynek hatarain belil kell keres-
nink a katonaének eredetének idépontjat.

Mindenekel6tt azt -§zlikséges tisztazni, hogy melyik az a legkorabbi idépont,
amelyik el6tt nem keletkezhetett ez a vers? Erre a tampontot a , kuruc” elneve-
zés tobbszori hasznalata adja meg. Noha ennek a szonak kuruc kori el6fordulasat

31 Az ujabb kutatidsok adatai szerint Thokoly hadserege — kiilondsen a nyolcvanas évek-

elején — jobb tegyverzettel, felszereléssel és ruhazattal rendelkezett, mint Rakoczi hadseregének
nagyobb része, kiilonosen a szabadsagharc elején. Ennck okaival részletesen foglalkozom kiadas
alatt levé munkamban: ,,Tarsadalom és hadsereg a XVIIL. szazadi kuruc kiizdelmekben.”

32 Magyar koltészet Bocskaytol Rakoceriig, 490. o

33 Thokoly 1705. julius 7-i levelében irta Forgach Simonnak: ,,a mikor én kegyelmedet laitam
és hiveim koziil valonak ismeértem: akkor [1683] még igen gyermek katona volt..." MHHS XXIV.
k. 605. o.

34 A versben el6forduld ,,csinom’ 520t aitalaban csaladnévnek tekintették, s a koztudatban
mint két testvér kuruc katona él ,,.Csinom Palko’ és ,,Csinom Janko’. Az 1974-es peécsi konfe-
rencian R. Varkonyi Agnes — idézve Kiifer Istvan szavait — felvetette a gondolatot, hogy a
,,csinom’ szo6 valoszinlleg szlav eredetU és azt jelenti: ,.tettre!”” Ezek szerint — folytatta —
,,Csinom Palko, csinom Janko annyi mint tettre Palko, tettre Janké, vagyis a kuruc talpra
magyar. Egyelére azonban megelégedhetiink annyival: Kifer felvetése tovabbi bizonyiték ra,
hogy a Csinom Palkoé toborzo ének.”” i. m. 160. o.

Ezzel kapcsolatban szeretnénk megjegyezni, hogy a ,.csinom” szénak van olyan jelentése is,
hogy ,.amint illik’, ,illedelmesen’. (L. err6l Hadrovics L.—Gdldi L.: Orosz—magyar szGtar.
Budapest, 1968. II. k. 938. 0.) A szot kiilonben Borsod megye egyes vidékein még e szazad elsé
felében is hasznaltak lovak nogatasara. Miutan a ,,Csinom Palké” egyértelmiien lovas Kurucok
buzdité, harci éneke, s a Korabeli mustrakényvek tanusaga szerint minden Kkuruc lovasnak
atlagban két lova volt (1. err6l Orszagos Levéltir — a tovabbiakban — OL — Thokoly-szabadsag-
harc levéltara — TSZH It — G—5 13. cs., vagy Bujdosék Levéltara 72—73. 0.), nem lehet kizarni
annak a lehet&ségét, hogy a Palko és a Janko a versszerzé katona két lovdnak a meve volt, S
azokra vonatkozik a ..csinom!’ figyelmezteté szo is. A Korabeli katonaversekben altaldban meg-
emlitik a katonalovakat, amelyek néha még ,.beszélnek’” is. A vers els6 strofajanak a kovetkezd
harom sora is azt a feltételezést er@siti, hogy a szerzé a fegyverzete és felszerelése emlitése
216tt a két katonalovarol szolt,
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mar 1671-t6l dokumentalni lehet — akarcsak azt, hogy a csaszariak mar 1673-
ban igy nevezték a felkel6ket — maguk a kurucok csupan 1676-t6l fogadtak
el, vallaltak Uj neviiket. Emiatt — nézetliink szerint — a sziiletési idépontot
1676 utdn kell keresniink.®

A kovetkez6 idébeli fogodzét a vers optimista hangvétele, s a gy6zelmekre
valé hivatkozasok adjik: ,,Sok szerencsét prébdltdl te / Veliink német ellen, /
Holott soha nem woltdl te / Szerencsétlenséggel.” Mas helyeken: ,Fut a tokos”
»Nosza! most is tizziik vdgjuk /| Mind ellenségiinkét.” ,Fut elbttiink, retteg t6-
liink /| Nyomorult nemzetség !’ A XVII. szazad harmadik felében lezajlé Habs-
burg-ellenes harcoknak volt ugyan ilyen diadalmas rovid szakasza 1672-ben is,
de akkor még nem volt , kurucz” a kuruc!3” Ezért a sikeres idészak kezdeti ha-
tarat 1678-ra kell tenniink, s a végét pedig 1683 nyardra. A cseklészi vereség és
Kara Musztafa bécsi kudarcat kévetéen nem sziilettek ilyen bizakodé hangula-
tu katonaversek! Csak joval késébben, Thokoly 1690-es erdélyi sikerei idején,
azonban az utébbi idépontban torténdé keletkezésnek mas tartalmi jegyek mon-
danak ellent.3®

1678 6sze és 1683 tavasza kozott ajabb idébeli fogddzot nyujtanak a 18. és a
20. versszakok. Nevezetesen: ,,Sok tokosnak mentél te mdr | Eltének végére |/
Szabadoson Gszvementél /| Utkozetbdl wvéle” ,Sok cifornyis német
urat |/ Rabsdgra hajtottunk |/ Sok kalapot mezéségen | Oszve is tapod-
tunk.” Arra mar Thaly is utalt, hogy ezekben a sorokban egyértelmiien nyilt-
szini Utkozetrél van sz6.%% Az is vitathatatlan, hogy olyan nyiltszini iitkdzetrél,
ahol a kurucok fényes gybzelmet arattak a csaszari katondkon! A kuruc név
véallalasat jelolé 1676-os esztendd utan lezajlott ugyan egy ilyen kimeneteld ut-
kozet 1677-ben Nyaldbndl, ott azonban a francia tisztek vezette lengyel és tatar
katondk diadalmaskodtak a labancokon, s magyarck elenyészéen csekély szam-
ban vettek részt a harcban.’! A kovetkezé nagyobb iitkozetben, az 1678 &szi
barsszentkereszti csatdban, az egyesiilt seregek vereséget szenvedtek, s igy ez
a hadiesemény sem képezhette az idézett versek alapjat.’2 Anndal inkabb az
1679. november 3-i szikszoi titkozet, amelyrél Thokoly igy szamolt be: ,mind
oltiik vdgtuk, ugy annyira elfogdostuk mind a tiszteket s hadokat, hogy alig
mehetett el huszonétig valé hirmondéban az taborra; egy tisztnél az mint Kkita-
nulhattam ko6zziilok tobb el nem mehetett, az harczon mind elvesztek.” A kuruc
vezér a tovabbiakban folsorolja a sebestilten fogsdgba esett csdszari tiszteket
névszerint, akik kozilil valéban tobb is joggal ,.cifornyds német ur” szamba
ment.*> Meg szeretnénk még jegyezni, hogy a kurucok csak ez id6t6l kezdve ej-
tettek foglyokat, mert korabban — a rabsdgba esett tarsaikkal szemben elkévet-
tett atrocitasokat visszatorlandé — 6k is meglehet6s ,,crudelitds”-sal ledldosték
a hatalmukba keriilt csaszariakat.i*

1679 és 1683 kozott abbdl a versszakbol nyerhetlink tjabb kozelebbi idétam-
pontot, amelyet Thaly — mint az 1705-6s koncepciét zavaré momentumot —

¢

35 Nagy L.: i. m. HK 1979. 2. sz. 261—262. o.

36 A kuruc kilizdelmek koltészete, 478—479. o

37 Nagy L.:i. m. HK 1979. 2. sz. 257. o.

38 A kuruc kiizdelmek koltészete, 312—317. 0.

39 Uo. 478. o (Az utols6 sor poétlas.) A ,,tokos” szot a Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara (Buda-
pest, 1966. VI. k. 716. o0.) igy magyarazza: térdig €érs, buggyos nadragot visel6 német. A sz0
XVII. szazadi hasznélatarol 1. még a késébbiekben.

40 Thaly K.:i. m II. K. 90. o.

41 Egy magyar nemesi lovasszazad vett részt, 70 fével. A Parizsi Gazette 1677. évi 108. szama-
ban megjelent hadijelentést 1. Rohonyi G.—Nagy L.—Toth Gy.: Szemelvények a magyar hadtor-
ténelem tanulméanyozasahoz. Budapest, 1955. I. K. 300—303. o. V6. A kuruc kiizdelmek koltészete,
776. o. X :

42 A bujdosévezérek 1678. november 28-i beszamoléjat 14sd HK 1893. 473—478. o.

43 Thokoly Imre levelei, 88. o. V6. Babocsay I.: . m. 61—63. o.

44 Babocsay I.:i. m. 52. o.
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egyszerUen ,kiiktatott” a versb6l. Ez a nevezetes strofa, amely az ujabb kiada-
sokban a 35-ik versszak, igy hangzik: ,Szegény kuruc elveszett, mert /| Sok-
szor egyest isznak | Pohdrt csdszdr életiért | Egymdsra hanyitanak.”® Ezek a
sorok egyértelmien olyan fegyvernyugvasi iddszakra utalnak, amikor kurucok
és labancok egylitt poharazgattak, s némely ,ingatag” magatartasa kurucok is
a gyulolt Lipot csaszar egészségére koccintgattak! Babocsay Izsak — Tarczal va-
ros hites nétdriusa —, mint kortirs szemtanu, az 1680-as esztenddnél jegyezte
fol a kovetkezbket: a fegyvernyugvas ,,alkalmatossidgaval a Kurucz a Labancz-
czal dsszetaldlkozvdn és megbardtkozvdn ... harmad s negyed napig eldorbé-
zolnak”. ,/Tokajb6l mindennapon csoportosan jovén ki a Kuruczokkal valé is-
meretségre, mindenek az ismerkedésnek szine alatt boritalnak ilvén ...’ stb.i
Az 1680-as ,,fraternizalgatasokra’” utalo, s azokat karhoztaté versszaknak egyenes
folytatdsa a kovetkezd két stréfaban kifejtett gondolat: ,,Nosza tehdt, hadnagy
uram | Duljuk fel jészdgdt, /| Mint ellenségiinknek / Hajtsuk el marhdjdt!”
Ha rdd tdmad az pénziért, | Vigd be az ajtajdt, / Furd meg az hordajdt, / I1dd
meg mind az bordt!”7 A kés6bbi elemzések ezt a két versszakot nem a kuruc—
labanc baratkozast elitélé szakasszal kapcsoltak ©ssze, hanem a kovetkezdvel,
a parasztok szakall-rangatidsdra és felpofozdsira biztaté utolso el6Stti strofa-
val*® Véleménylink szerint ez a téves parositas a 35. szakasz tartalmanak kells
meg nem eértésébdl szarmazott. A vers szerzéje ugyanis arra biztatja a ,had-
nagy uramat” — amely megjelolés minden bizonnyal Thokoly személyére vo-
natkozik — hogy a labancokkal baratkozo kuruc- és a kurucokkal baratkozé
labanc nemeseknek ,mint ellenségiinknek” duljak fel a joszdgat, hajtsak el
marhajat és vigyék el a borat! Hasonldé gondolat talalhato a ,,Csinom Palké”-
val — nézetlink szerint — csaknem egy id6ben keletkezett ,,Thokdoly haditand-
csa” cimi kolteményben is, ahol ,,Farkas Fabian uram” tobbek kozott igy ,,vok-
solt”: ,Mostan az urakot hogy hozzdnk dlljanak, / Arra kénszeritsiik tartom
bolondsdgnak, / Egy személylyel kicsint haszndljunk magunknak, / Artsunk pe-
dig sokat azok joszdgainak ™ A békés megegyezés lehetSségét karhoz-
taté magatartas arra utal, hogy a szerzé maga is a ,.Farkastermészetii végbeliek”
nézeteit osztotta a haboru vagy béke kérdésében. ™

Az a korulmény, hogy a nagy jelentdségii haditanacskozasra nincs utalds a
versben, az eseményt megel6z6 keletkezési idépontot sugallja. Feltehetd, hogy
talan a szerzd egyuttal buzditani is kivanta a tovabbi harcra azokat a katona-
kiildotteket, akik koziil nem kevesen hajlottak a ,gracia” elfogadédsara.’l Az
1681-es keletkezési id6pontot tamasztja ald a vers kordbban emlitett 3. és 4.
strofaja is, amelyeket pedig minden bizonnyal a Rakoéczi-szabadsaghare kora-
beli eredet igazoldjanak tekintettek sokan a vers elemzéi koziil.™ Ugy tiinik,
megfeledkeztlink arrél, hogy a magyar katonak — mindenekel6tt a végvariak

45 Thaly K.: i. m. II. K. 93 o. V6. A kuruc kiizdelmek koltészete, 480. o. Az ,,egyest isznak”
kifejezés értelmezhetéségére 1. Apor P.: Metamorphosis Transylvaniae. Bukarest, 1978. 37. o.

46 Babocsay I.:i. m. 64—65. o. .

47 Thaly kiaddsaban ,,mind ellenséglinknek’ szerepel (93. o), s az 1953-as kiadasban is (326.
0.). A kuruc kiizdelmek Kkoltészete 480. oldalan viszont ugy olvashatjuk ,,mint ellenségiinknek’’.
Nézetiink szerint az utébbi a helyes, hiszen arra vonatkozik, hogy a baratkozoé nemeseknek is
mint ellenségnek duljak fel a joszagat.

48 Esze T.: i. m. Vaja. 1975. 14. o., vagy R. Vdrkonyi A.: i. m. Pécs, 1974. 42—43. o.

49 A kuruc kiizdelmek koltészete, 217. o. V6.: Bujdosok levéltara, 284. o. A , hadnagy uram’’
minden bizonnyal a Zrinyi altal is hasznalt értelemben szerepel a versben. A kuruc lovas egy-
ségeknél ebben az idében tobbnyire csak féhadnagyi és vicehadnagyi rangokkal taldlkozunk
A hadiszabalyzatban elrendelt tilalmakat kiilonben is csak Thokoly oldhatta fel, aki 1680. januar
ota a kuruc hadak tényleges vezetdje volt.

50 Babocsay I.: i. m. 61, 0. V4. Cserei M.: i. m. 132. o. A versben is megénekelt hires hadi-
tanacskozas idépontjarol eltérf vélemények taldlthatok az irodalomban Az 1681. julius 1-i datum-
nak ellentmondani litszik pl. Thokoly 1681. majus 30-i levele (Thokoly Imre levelei, 163. 0.), de
meégsem zarhatd ki annak a lehetdsége, hogy a versben az 1681. junius 18-i tandcskozast énekel-
1€k meg. L. ezzel kapcsolatban uo.: 209—210., 242. o.

51 Uo. 61., 131, o. VO.: Bujdosdk Levéltara, 284. o.

52 Lasd a 10—12. sz. jegyzetekben idézeiteket!
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és a szabad hajduk — az egész XVII. szdzad folyaman ugyancsak slrtn jartak
mind az Alfoldet —, amely elnevezés alatt ekkor gyakran a tiszantuli sik teri-
letet értették — mind a Duna—Tisza ko6zét.53 A versben az Alféldre vald ira-
nyitasnak hatarozott tartalmat ad az egri beglerbég 1680 decemberében kelt le-
vele, amelyben a pasa — korantsem szelid hangon — arra utasitotta a teriiletén

téli szallasolo kurucokat: menjenek az Alféldre — ahol a szatmari és a kalloi
labancok allomasoztak — s az ellenség foldjén élédve, itt ,,rontsak” a ,laboncz
erejét” % Ugyanakkor a ,Tisza—Duna koézi” — amely a budai beglerbég fenn-

hatosaga ald tartozott — két szempontbdl is ,,szabad” volt a ,,jo katonak”-nak,
vagyis a kuruc lovasoknak. Egyfel6l amiatt, mert a portaval kozvetlenebb, szo-
rosabb kapcsolatban 4ll6 budai pasa az egri és a varadi pasdknal baratibb, en-
gedékenyebb magatartast tanusitott a nagyvezér altal partfogolt kurucok
irant.?® Masfelél a ,.Jaboncsag” ekkor valéban nem tartotta ,semmi kozit” eh-
hez a teriilethez, mert a torok konfrontaciot minden aron kerilni akard bécsi
vezetés a legszigorubban tilalmazta ennek az orszagrésznek a tdmadéasat, nehogy
abbdl ,,casus belli” szarmazzék %

Az egri beglerbég emlitett levele ezenkivil azért is rendkivil jelentés, mert
egyuttal magyarazatul szolgalhat a parasztok elleni drasztikus fellépésre biz-
taté versszak keletkezéséhez is. Nincs arrdl szo, hogy a magyar katonak azelStt
is ne tettek volna ilyen, vagy ehhez hasonlé dolgokat minden biztatas nélkiil is!
Ezekrél azonban 4altaldaban hallgattak, vagy legfeljebb olyan szelidebb forma-
ban szoéltak, mint példaul a egyik szegénylegény énekben: ,,Hol nem lehet, sen-
it nem bdnt, /| Két pénzt garast ha 6 elrdnt, / Nem sokat vét & azerdnt, | Az
mint tanulta, csak gy szdnt.” A bizonyos idealizalé vonasoktol sem mentes ka-
tonaversek szivesebben tiintették fel a vitézt a parasztok védelmezd baratja-
ként!?7 Annak, hogy ebben a versben oly nyiltan biztat a szerzé a szakallhu-
zasra, pofozasra és marhaelhajtdsra — amiket kiilonben a kuruc hadi edictu-
mok rendkiviil szigoruan tilalmaztak® — olyan nyomés okai voltak, amelyek
mind a kuruc hadvezetés, mind a kozvélemény el6tt amolyan ,,bocsdnatos bilin-
né” szeliditették a tilalmazott atrocitdsok elkovetését. Ezek az okok pedig ab-
ban foglalhatok 6ssze, hogy az egri és a varadi beglerbégség magyar parasztjai
sorozatosan a torok vezetékhoz jartak panaszkodni a kurucok ellen, s azoktol
kértek védelmet a maguk szamara.” Ezzel a cselekedetiikkel pedig nemcsak
egy masfél szazados iratlan torvényt szegtek meg,% de egyuttal lriigyet szolgal-
tattak az egri beglerbégnek arra, hogy a kurucokat téli szallasaikrol kilizze és
mas moédokon is fellépjen elleniik.

A hetvenes évek sajatossdgara utal kilénben a 34. szakasz amelynek tartal-
mi vizsgalatat a irodalomtorténet mellézte. Thaly csupan arra utalt, hogy en-

53 L. ezzel Kkapcsolatban Eckhardt S.: Rimay Janos osszes munkai. Budapest, 1955. 236. o.
Vo.: Magyar Kkoltészet Bocskaytol Rakocziig, 120—121, o., vagy Nagy L.: A végvari dicséség nyo-
maban. Budapest, 1978. 175—176. o., vagy Gergely S.:i. m. VIL k. 92. o, vagy TT 1900. 50. o.

54 Az egri beglerbég 1680. december- 17-én Kkelt levelét 1.: Bujdosok Levéltara, 282—283. o
V6.: Thokoly Imre levelei, 154. o.

55 L. errdl -tobbek kozott Erdélyi orszaggylilési emlékek (a tovabbiakban — EOE) XV. k.
351—353., 413—414 o., Gergely S.: i. m. VII. kK. 186., 195., 274. o., Thokoly Imre levelei, 41., 114.,
131., 133., 171—172. és 232. o., valamint Szuliman szolnoki szandzsakbég 1684. marcius 24-1, és
Ali egri pasa 1683. marcius 15-i levele ThokoOlyhez: OL TSZH 1t. G—2 1. cs.

56 Bujdosok Levéltara, 523—324. o.

57 Az idézeti verset L : Szentsei Gyorgy daloskonyve, 278. o. Vo. pl. Kadar Istvan énekevel,
Koczidny L.: i. m. 76. o.

58 A parasztok elleni Kilengéseket f0loi1ébd szigoruan — tobbnyire halallal — bintetni rendeld
1678-as kuruc hadiszabalyzat vonatkoz6 pontjait 1.: Bujdosok Levéltara, 72—73. o. V6. Thokoly
1681-es hadiszabalyzatanak hasonld biintetésnemeket elrendelé pontjaival: Szemelvények a
magyar hadtérténelem tanulmanyozasahoz, I. k. 308—309 o., vagy Thokoly Imre levelei, 240. o.

59 L. err6l tobbek kozott Bujdosok Levéltara, 33—34. o. Levéltari Kozlemények 1933. 132. o.,
Studia Turcica 1971. 80—86. o. Gergely S.: i. m. VI. k. 385. o., Thokoly Imre levelei 95., 240. o.
V6. Benczédi L.: Parasztsag és kurucsag. Torténelmi Szemle, 1964, 1. sz. 155. o.

60 Hegyi K.: Egy vilagbirodalom végvidékén. Budapest, 1976. 242—249. o.
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nek a versszaknak egy valtozata még a XIX. szazad elején is élt a somogyi nép
ajkan.! Az eredeti stréfa igy hangzik: ,Patyolat a kuruc /| Gyongy az felesé-
ge, | Hetes vdszon a laboncsdg, /| Kiod az felesége.””? Ez a versszak egyrészt azt
a rendkiviilinek szamit6 allapotot tlikrozi, hogy a hetvenes években és a nyolc-
vanas évek legelején kuruc téliszallasokon a ,,kurucnék” egyiitt laktak férjeik-
kel,®> noha korabban a szabalyzatok a legszigorubban tilalmaztik az ilyen
egylittléteket. Ugyanakkor viszont a csaszariak szallasairél ebben az idében ki
voltak tiltva a néi hozzatartozok, noha korabban kiilon tisztségviseld intézte
dolgaikat!®" Ezért gunyolja a vers szerzdje a ,,nétlenségre” kényszeriilt laban-
cokat, akiknek még az alsénemuiket is maguknak kellett tisztan tartaniuk.
Emellett hiven tlikrozi a vers azt is, hogy az ekkor offenzividban levé kuruc csa-
patoknak jobb volt az anyagi ellatottsaga, mint a defenzivdba szorult, sziikebb
teriiletekre kényszerilt csaszari katondké. Ezért gunyolja a vers szerzGje a kor-
g6 hasu, lapos tarisznyaju, legyongiilt labanc katonakat.5”

A ,,Csinom Palké” kezdetl vers mifajat illetéen eltéréek a vélemények. Mig
korabban altalaban ugy itélték meg, hogy kuruc lovasvitézek népies eredetd
tdncdala volt, Ujabban olyan vélemény latott napvilagot, hogy toborzé éneknek
kell azt tekinteniink.’® Lehetséges, hogy a Ré&kéczi-szabadsagharc idején ka-
tonatoborzashoz is felhasznaltak e dalt, de az &ltalunk vélt sziiletésekor még
nem tolthetett be ilyen funkciét, mert a XVII. szazadi magyarorszagi hadtobor-
zasokndal ismeretlen volt a ,,csabité” dallal torténé hadgy(ijtés. A toborzasok
altalaban bizonyos megszabott helyeken torténtek, ahol a zsold ,;megkialtasakor”
tobbnyire f6los szdmban jelentkeztek az els6 hivé szora. Emiatt a toborzassal
megbizott tisztek inkabb rostaltak és valogattak, mint hogy katondkat ,csalo-
gattak” vagy egyéb modon ,,fogtak™” volna.t” A dal keletkezésekor — a Thé-
koly-felkelés felfelé ivel6 szakaszaban — nem is tudunk katonatoborzasokrol.
Egykoru adatok tanusaga szerint amikor az 1678-as tamadas hire szétfutott a
Tiszantulon és Fels6-Magyarorszagon, ,,az imitt-amott lézengé szegény ember-
t6l huzott nyuzott martalékkal magat tengetd Kuruczsag is csoportonkin feles
szdmmal hozzajok iparkodik”.%® Még inkabb igy toértént 1680-ban és 1681-ben,
s ezért toborzasra — legjobb tudomdsunk szerint — csupan 1684-et kovetSen
keriilt sor.t9

Véleményunk szerint a vers mindenekel6tt kuruc lovaskatondk buzdité harci
dala volt. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy idénként tancoltak is a dallamara,
kulonosen tabortiizek mellett, noha az a folszolitas, hogy ,,Menjen tincba ki-ki
kéztiink | Az 6 jegyesével” nem foltétleniil ,, vegyes paros tanc”’-ra vonatkozott.
A korabeli katona-széhasznédlatban gyakran nevezték ,tdnc”-nak a harci par-
viadalt is, ahol a katonald, vagy a gyalogos vitéz ugyancsak szaporan ,ropta” a
kozelharc folyaman! A ,jegyes” az volt, akit a katona vagy a hajdu kinézett,

61 Thaly K.:i. m. II. k. 93. o.

62 A kuruc kiizdelmek koltészete, 480. o.

63 Err6l a rendkiviili allapotrol szamos adat taldlhaté mind a Bu)dosok Levéltaraban, mind
Thokoly Imre leveleiben. A Rakoczi-szabadsidgharc idején viszont mar ismét nem meh ettek
a feleségek a téli szallasokra. L. errél tobbek kozott: A kuruc kiizdelmek koltészete, 679. o

64 A csaszari hadsereghen meég a XVII. szazad elsé felében is kilon tisztség volt a ,,Hvren-
weibel”. A 30 éves haboru utan gyokeres valtozasok torténtek ezen a téren is, aminek viszont
mar 1661-ben is a csdszari hadvonulds mentén él6 asszonyok és lednyok lattdak a karat mind
Magyarorszagon, mind Erdélyben!

65 L. err6l a 10. és a 17. versszakokat!

66 R. Vdrkonyi A.: i. m. Pécs. 1974 43. o. V6.: Magyar koltészet Bocskaytol Rakocziig, 490. o.

67 A XVII. szazadi toborzasok menetére 1. pl. Ujhelyi P.: i. m. 20—21. o VO.: Szaldrdi J.:
Siralmas magyar kronikajanak kilencz konyvei... Pest, 18533. 505. o, vagy pl. HK 1897. 307. o.

68 Babocsay I.:i. m. 53—57. o.

69 Thokoly Imre levelei, 64., 203. 0 Az els5 toborzasi megbizassal kapcsolatban 1. Aczél Janos
1684. marcius 24-i Jelenteset Thokolyhez OL TSZH 1t. G—2. 2. cs.
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kivalasztott, ,,megjegyzett’ maganak az ellenség kozil.”® A ,tancz” kulonféle
értelmezésérdl kés6bb még szolunk. Itt csupan e vers mifajaval kapcsolatos né-
zetiinket szerettiik volna kifejteni. Annak hangsulyozédsaval, hogy megfelel6
tanctorténeti studiumok hijan egyaltalan nem valamiféle szakvéleményt ki-
vantunk mondani tdncigyben, hanem pusztdn egyéni elképzelésiinknek adtunk
hangot.

Ugy véljiik, hogy adataink megerdsithették azon feltevésiink helytallosagat,
hogy a ,,Csinom Palké” kezdetli katonadal eredeti formajaban nem a Rakécezi-
szabadsagharc idején keletkezett, hanem csaknem negyedszazaddal korabban.

Egyes jelek arra utalnak, hogy a legels6é valtozat sziiletését 1681 tavaszara te-

hetjuk. Taldn éppen azokra a napokra, amikor elterjedt a katondk kozott az
egri beglerbég ,kitessékel6” rendelkezésének a hire.”! Az a momentum, hogy
a szerz6 szemmel lathatéan vigasztalja és csititja a katondkat arra utal: Tho-
koly véleményét osztd személy lehetett az illetd.. Arra vonatkozdan, hogy sze-
mély szerint ki volt a poéta, nincsenek adataink. Még azt is csak talalgatni tud-
juk, hogy melyik tdrsadalmi osztalyhoz — réteghez — tartozhatott és mely vi-
dékre valo lehetett? A pécsi tandcskozason — noha természetesen a Rakaczi-
szabadsagharc-kori eredet viszonylataban — elhangzott olyan vélemény is, hogy
,a vers a koznemesi kurucsag korében keletkezett”. Ahogy a koltemény a kuruc
vitézt bemutatja, ,,Szép selymes lodingom, dali par pisztolyom...” az félreért-
Letetleniil a kuruc nemesre vonatkozik. A parasztokat tamadé részletek is ebbdl
magyarazhatok.” Noha a felhozott indokok nézetiink szerint korantsem doku-
mentalhatjak egyértelmiien a szerzének a nemességhez valo tartozasat, ki sem
zérhaté annak a lehet8sége, hogy a ,kétlovi” katonaszerzé nemes volt.”> Sze-
mélyének kutatdsandl figyelmet érdemel az is, hogy fegyverei felsorolasakor
nem szol a ,,.koszperd”-r6l — vagyis a hegyestérrél — amely hidegfegyver pedig
meglehetésen elterjedt volt a XVII. szazadi magyar lovasok ko6zott. Igaz, minde-
nekelétt a Habsburg-szolgalatban volt lovasok ko6zott.” Ennek alapjan meg le-
het kockaztatni azt a feltételezést, hogy a vers szerzéje maga nem volt végbeli
katona, csak sokat forgolodott kozottlik és osztotta nézeteiket a haboru vagy
béke kérdésében.

Kilétét illetéen a névtelenség titokzatos homalyaba burkolézik. Vajon mi le-
hetett az oka ennek a hangsulyozott ,személytelenségnek”? Csupan az, hogy
aki a verset irta nem kivant a ,hirnév szarnyan kiemelkedni a kozosségbsl”?7
Lehetséges, bar még valoszintibbnek tlinik az, hogy bizonytalan kimenetelli pol-
garhdborurol 1évén sz, a szerz8 maga és rokonai biztonsdga miatt burkolézott
az ismeretlenség homadlyaba. Az ilyenfajta 6vatossag viszont amellett szdlna,
hogy olyan valaki irhatta a verset, aki mar elszenvedett — vagy legalabbis ko-
zelr6l tapasztalt — nézetei miatt tldoztetést. Talan valamelyik el(izétt, s kato-
nak ko6zé menekiilt protestans prédikator vagy sarospataki ,,t6gds” dedk rejto-
z6tt a névtelenség oltalma ald? Nem lehet kizdrni ennek a lehetdségét sem, hi-
szen annyian voltak koziiliik a kurucok soraiban mar a hetvenes évek elején

v

70 A kuruc kiuizdelmek koltészete, 476. o. L. még pl. Bojthi Veres G.: A nagy Bethlen Ga&bor
tetteirél. Erdély Oroksége IV. k 17. o.

71 L. az 54. sz. jegyzetet!

72 Angyal Endre hozzaszo6lasat 1.: i. m. 150. o.

73 HK 1891. 148—149. o. A bujdosék kozott a nemesi lovasok mellett volt ,,cseléd lovassdg” is.
L err6l Gergely S.: i. m. VI. k. 435. o. A katonak szarmazasarol és ennek Kihatésairdl 1. tobbek
kozott Nagy L.: A végvari dics6ség nyomaban. 51—52., 57—60. o.

74 L. a 17. sz. jegyzetet, valamint Ujhelyi P.: i. m 145. o., TT 1886. 157., 171. o., TT 1082
379. o., tovabba Gyéri torténelmi és régészeti fiizetek III. k. 100—101. o.

75 Esze T.: i m. Irodalomtorténet, 1954. 1. sz. 14. o.
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is.” Am az is konnyen lehetséges, hogy valamelyik menekiilésre késztetett fel-
sé-magyarorszagi nemes volt a szerzé, aki nem kivanta elzarni a hazatérés utjat
holmi ,,uszit6” vers miatti felelGsségre vonastél valé félelemmel. A zsakmanyo-
lassal szemben hangoztatott kozombossége és a németek iranti izzo gyulolete
azt sugallja, hogy a szerzé6t elsGsorban ne a hivatdsos katonak kozott keressik,
hanem a ko6zéjik sodrédott bujdosé nemesek, vagy ellizott prédikatorok, illetve
didkok kozo6tt.”7 Bizonyos kiviilallasra utal példaul az a kitétel is, hogy ,,Sok
szerencsét prébaltdal te, | Veliink német ellen.” Nem kiilonben a , Rajta
M is ka” versrészlet, hiszen a katondk nem hivtak igy sajat magukat, hanem a
nemesi szemléletben jelentett a kuruckodas ,Miskasdg”-ot, vagy ,Miska-vi-
lag”-ot.”

A 29-t81 a 33-ig terjed6 versszakok, amellett, hogy utalnak a féként 1680 nya-
ran végrehajtott rendkiviil gazdag zsakmannyal végz6dd portyakra™ — ame-
lyekben a léfaron, szekereken és tutajokon szallitott ,talpasok” is részt vet-
tek80 —, olyan érzéseket keltenek, hogy a szerzé a kivilallo, de beilleszkedni
akaro ember onkéntelen idealizalasaval szemlélte katonatarsait. A gazdag por-
tyakbol visszatéré kurucok fegyverzete és ruhdzata kétségteleniil jobb volt, mint
a hetvenes évek bujdoséié, de annyira mégsem volt rézsas a helyzet, mint ami-
lyennek azt a szerzé latta vagy legalabbis lefestette.8! Ebben persze lehetnek
bizonyos ,,manipulativ”’, kedvcsinalo tendencidk is: azt hangsulyozva, hogy ilyen
»allapatja” lehet minden kuruc katonanak, ha nem alkudnak a bécsi udvarral,
hanem folytatjak a harcot a német katonasag teljes kilizéséig, a régi allapotok
visszadallitasaig.8? Mindez persze csupan taladlgatds, hipotézis a szerzé személyét
illetéen. Ugy véljiik, kilétének a kideritése alapvetéen a korszak irodalomtor-
ténészeire var. Ehhez viszont talan némi segitséget adhat az itt felvetett néhany
gondolat is, amely hadtorténeti szempontok alapjan igyekezett ,,becserkészni”
a mély inkognitéba burkolézo szerzé személyét, aki kiilonben konnyen lehetett
Thokolyhez huzo erdélyi nemes is. Az élez6dé erdélyi — kurue viszony korul-
ményei kozott nem volt £6l6s 6vatossag a névtelenségbe burkoldézas ilyen sze-
mely szdméara sem !

,Nosza hajdu, firge varju ...”

,E sajatos humoru és eleven folyamatd népies koélteményt — irja Thaly az
1872-es kiaddsban — a fontebbi kozlés szerinti teljes épségben Szencsey Gyorgy
codexe tartotta fenn, s mindjart kovetkez6 toredékes valtozatban a székely csik-
szent-léleki codex. Tehat egykor a moldvai hatarhavasoktul a Bakonyig, Bala-

76 A harcokban is aktiven részt vevé prédikatorokrol 1. pl. Szemelvények a magyar hadtorte-
nelem tanulmanyozasahoz. I. K. 162. o.; Csaky Istvan 1676. januar 13-i levele Telekihez: OL Teleki
M. gydjt. 2. doboz; Pauler Gy.: A bujdosék 1672-es tdmaddsa. Szazadok, 1869. 13—14., 86—87.,
97., 117. o.: Cserei M.:i. m. 200 o. vagy pl. HK 1935. 327. o.

77 Rdcz I.: A hajduk a XVII. szazadban. Debrecen, 1969. 40., 152. o, Thokoly Imre levelei,
67., 77., 78. o.; tovabba ismeretlen 1674. aprilis 2-i levél Szatmdarrol Majos Ferenchez: OL TI'SZH
1t. G—1, vagy Barcsai Mihdaly 1679. november 27-i levele: OL Teleki M. gytijt. 4. doboz.

78 A majtényi fegyverletétel utan irta Ddlnoki Veres Gerzsony: ,Igy mulék el tSliink cz az
Miska-vildg”. A kuruc kiizdelmek koltészete, 681. o.

79 Thokoly Imre levelei, 124. o.

80 Erdekes beszamolot kozol errél Szalay L.: Magyarorszag torténete. Pest. 1859. V. K. 198. o
V6.: MHHS XXVII. K. 10. o.

81 Teleki Mihaly 1681. szeptember 7-én azt irta a fejedelemasszonynak: Thokoly lovasait a
pbompa. nyalkasdg’ jellemzi, és ,.czifra veres gyalogi” vannak: EOE XVIL k. 220, o. VO.: Tho-
koly Imre levelei, 244. o., vagy MHHS XXIV. k. 122—123. 0. A kés6bbi ruhazati és fegyverzeti
viszonyokra 1. pl. Takdats S.: i. m. 133. o, Bujdos6k Levéltara 277. o., TT 1859. 451. o. vagy
2z egri pasa 1683. marcius 15-i levele OL TSZH 1t. G—2 1. cs. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy
1 db karabély és 1 par pisztoly minden magyar lovaskatondnak kijart csaszari szolgalatban is.
igy a vers elsd szakaszaban levd utalasok dnmagukban még nem jelentenek tarsadalmi hova-
tartozast! L. ezzel kapcsolatban Eszterhazy nador 1684-es felterjesztését Bubics Zs.: Cornaro
Frigyes velenczei kovet jelentései Buda varanak 1686-ban tortént ostromaroél és visszavételérdl.
Budapest, 1891. LIV. o.

82 A kuruc kizdelmek koltészete. 216—217. o.
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tonig Osmeretes vala. Szerzéje, mint a 17. és 18. versszakokbul kévetkeztethetd,
hdromszéki kurucz székely vitéz vala, ki ekkor vagy a zsibéi taborbul, vagy a
szebeni és brassai felbomlott ostromzarlatrul sziiléféldére tért. Mert az 5. és 6.
strophdk nyilvdn Herbeville 1705-iki erdélyi hadjdratdira — illetéleg annak ko-
vetkezményeire: a székelyek egy részének Pekry Loérincz és Mikes Mihaly gro-
fokkal Moldvaba menekiilésére engednek névetkeztetni. Igy az ének keletke-
zése 1705. november végére, vagy december elejére tehets.”® Miutan ezt az
éneket mar 1704 augusztusa elott foljegyezték a Szentsei-daloskényvbe,®
semmiképpen sem keletkezhetett 1705 8szén. Igy a megjelélt két stréfa sem vo-
natkozhat Herbeville 1705-6s erdélyi hadjdratira. Azt mar csak mellékesen ki-
vanjuk megjegyezni, hogy Mikes Mihdly — Thaly 4llitdsadval ellentétben —
nem menekiilt a zsibdi harc utan Moldvaba, hanem Szamosujvarra ment, majd
onnan Rakéczival Magyarorszagra vonult.8?

Folmerul a nagy kérdés: ha az 5. és 6. strofdk nem utalhatnak Herbeville
1705-6s tamadasara — illetve annak kovetkezményeire —, akkor vajon mely
torténeti eseményekre vonatkoznak? Am ugyanez a kérdés folteheté a Szentsei-
lejegyzés 4., 14. és 15. versszakaival kapcsolatban is, amelyek szemmel latha-
toan konkrét. torténelmi eseményekre utalnak. Persze az is elmondhat6, hogy
vajon miért nevezte volna egy allitolag a Rakoczi-szabadsidgharc idején kelet-
kezett vers katonaszerzdje ,tokos”-nak és ,rossz kalapos’-nak a vele szembe-
kertil6 csaszari katondkat — amikor azok mar tobb mint egy évtizede nem
hordtak ilyen ruhadarabokat?

Miutan az irodalomtorténeti kutatasok alapjaban megkertlték a valaszadast a
Rakoczi-szabadsaghare idejére mehezen illesztheté tartalmi jegyek probléma-
korére, szlikségessé valik ezek részletesebb vizsgalata és elemzése. Véleményiink
szerint a versszakok egymasutdnisiga meglehet6s pontossaggal koveti a torté-
neti idérendiséget — legalabbis a 4. szakasztol kezdve —, s igyeksziink ezt a sor-
rendet kovetni a tartalmi elemzésnél is. Véleményiink szerint a ,,Nosza hajdi,
firge (vagy fiirge) varji ...’ kezdeti katonadal tobb versszaka tomoritett, de
meglehetésen pontos ,hadikrénikaja” az 1689-es és 1690-es kuruc harcok ese-
ményeinek. A kénnyebb tdjékozodas és eligazodas kedvéért szabadjon egész ro-
viden Osszefoglalva feleleveniteni az események menetét, s ezutan megkeresni
azokat a versrészleteket, amelyek a torténeteket tiikrozik.

Mig az 1688-as esztendé a Szent Liga seregeinek atiit6, s mindent els6porni
latsz6 nagy diadalai jegyében zajlott le, az elk6vetkez6 két év a megtorpanés,
s6t jelentds teriiletveszteségekkel jaré kudarcok idészakava valt. A Balkanon
gy6zelmesen elényomuld csdszari seregeket elGszor az 1688. szeptember 25-én
bekovetkezé francia tamadas torpantotta, meg, ami megmentette a méar-mar
végsé Osszeroppands jeleit mutato torék birodalmat is. Sét, a lélegzetvételnyi
sziinetet jol kihasznalva, a torok 1688 nyaran ellentdimadasba ment at a kozel
30 000 fovel csokkentett létszamui csaszari sereg ellen. Az ellenakcié részét ké-
pezte az a sikeres hadivallalkozas, amelyet Thokoly Imre hajtott végre magyar
és romdn, valamint a rendelkezésére bocsatott torok, tatar katonasaggal.
A mintegy 8000 fényi hadoszlop elészér a Kladovo melletti er6dot foglalta el,
majd julius 15-én diadallal bevonult Orsovdba. Az Erdély védelmével megbizott
Heissler csaszari generalis visszavonult Thokoly el6l, csupan Kardnsebest latta
el 400 fényi orséggel. A Thokolytsl elére kildsott Sandor Géaspar Mehadiat
pusztan talalta, s Karansebes al6l Temesvarra kiildhette embereit. Szabadda

83 Thaly K.:i. m. II. k. 99—100. o.

84 Szentsei Gyorgy daloskoényve, 434. o. V6.: A KkKuruc kiizdelmek koltészete, 818. o.
85 Cserei M.: i. m. 356 o.

86 A Batho-féle valtozatban ,.fiirge varju’”’. Koczidny L.: i. m. 85. o.
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valt az ut Sz6fiatél Temesvarig, ami onmagaban is szép siker volt. Thokdly ezt
még novelte azzal, hogy augusztus 23-an vereséget mért az Ujpalankai csaszari
helydrségre. Thokoly sikerei oly mértékben megriasztottdk a bécsi hadvezetést,
hogy a haditanacs Badeni Lajos fOvezért arra utasitotta, csupan a gyalogsagat
hagyvan Belgradnal a Duna jobb partjan, a lovassagot vigye &t a bal partra,

-az onnan vart ellenséges tdmadas megakadalyozasara. Badeni Lajos azonban

tamadasba lendiilt a torok féerdk ellen, s augusztus 29-én Grabovacnal majd
masnap Batocsinandl vereséget mért az arab Redseb pasa &ltal vezetett torok
seregre. Szeptember 24-én Nisnél Ujabb csatdra keriilt sor, amely a torokot visz-
szavonuldsra kényszeritette. Dél-Szerbia megszalldsa utan a csdszari haderd
a Duna vélgyében nyomult elére.

Badeni Lajos ezt kévetden Heissler altdbornagyot Szendrén &t Orsova vissza-
foglalasara rendelte, maga pedig Kladova ellen indult, amelyet Thokoly mar el-
hagyott és visszahuzédott Nikapolyba. A csaszari hadvezér ekkor Csernecznél
atkelve a Dunéan betért a Havasalfoldre, mire az itteni vajda csapataival és ud-
varaval visszahuzdédott Moldva felé. A hadakozas 1689-es alakuldsa azt latszott
alatamasztani, hogy a csaszari sereg a francia tdmadas ellenére is folytatni tudja
a megkezdett sikersorozatot a torék fronton.

Az 1690-es esztend6 azonban ugyancsak racafolt ezekre a hiedelmekre!
A nagyvezérré kinevezett Kopriuli Musztafa hatalmas hadsereget szervezett és
mar az év elején nagy sikereket ért el a csaszariak ellen. Nyaron Nist majd
Szendrét foglalta vissza, oktéberben pedig Belgradot. Ez a tamadas ismét olyan
panikot keltett Bécsben, hogy mar nem csak Buda elestétdl tartottak, de még
a csaszarvaros sorsaért is aggodtak! A panikhangulathoz jocskan hozzajarult
Thokdly ez évi erdélyi hadivallalata, amelynek sordan a Habsburg-uralom ala
kerilt fejedelemség néhany hétre elveszett Bécs szamara. Ezt azért is sulyosnak
tekintették, mert Badeni Lajos févezérnek az volt a szilard meggy6zddése, hogy
a magyarorszagi terliletek megvédésének stratégiai eléfeltétele Erdély birtok-
lasa.®7

Thokély hadiakcioja juliusban indult, amelyben a kurucokon kivil torok, ta-
tar és havasalfoldi romdn katondk vettek részt. A fejedelemség védelmét ira-
nyité Heissler tdabornok érthetéen a szorosokon varta a betorést, s emiatt Ka-
ransebeshez — a Vaskapu védelmére —, valamint a bodzai és a torcsvari szoro-
sok oltalmazasara kiildott csapatokat. Thokoly azonban serege zomét Kkietlen
helyeken, ,,hol soha lovas ember s talan gyalogos sem jart”, athozta és augusz-
tus 21-én Zernyestnél megsemmisit6 vereséget mért Heissler hadara. A vereség
hirére Badeni Lajos Belgradot sorsiara hagyva Thokoly ellen indult, s a Vaskapu
szoroson Kardnsebest érintve Erdélyben termett. Thokolynek arra még volt
ideje, hogy szeptember 16-t6l 29-ig orszaggytlést tartson Keresztényszigeten,
ami utan azonban Székelyfoldre vonult, majd oktéber végén kiszorult a feje-
delemségbél. Novemberben, decemberben, sét 1691 nyaran is tett kisérleteket
Erdély visszaszerzésére, aminek a reménye csupan az augusztus 19-i szalanke-
méni nagy torék vereség nyoman enyészett el visszavonhatatlanul.®

Ugy véljik, hogy e két haborus esztendd eseményeinek még ily vazlatos at-
tekintése is kozelebb vihet bennilinket a vers eddig homaélyos értelmiinek mon-
dott részletei megfejtéséhez. Mindenekel6tt vilagossa valik az, hogy miért sze-
repel oly sok roman sz6, név és kifejezés a versben?®® A havasalféldi csapatok

87 A csaszari csapatok 1689-es és 1690-es torok elleni hadmuveleteir61 német forrasok alapjan
attekinthetd 6sszképet ad Bdnlaky (Breit) J.: i. m. XVII k. 363—408. o.

88 Thokoly 1690-es erdélyi hadivallalkozasarol — annak politikai hatterével és kovetkezmé-
nyeivel egyutt — atfogd képet ad Szddeczky L.: Thokoly erdélyi fejedelemsége. Szazadok,
1898. evf.

89 Igy a 3. és a 6. versszakokban.
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mindkét esztenddben egylitt harcoltak Thokély kurucaival. 1689-ben a havas-
alfoldi fejedelem Thokolyhez kiildte udvari katonait is kiképzésiik végett, arra
hivatkozva: ,,azok nem tudvan az hadi dolgokat, tanitsuk, igazgassuk 6ket”.*
A hosszabb iddén at egylitt tdborozé magyar és roman katonak ko6zotti csipke-
l6désre utal az ,,ungur-bungur”, valamint a ,,rumij” vagy ,rumuj” kitétel.9!
Erthetévé valik Havasalfsldének Moldvara valé futdsa is,92 amely 1689 végén
tortént, amikor a csdszari csapatok megsz4alltak az orszagot. '

A vers a 15. szakasz Dévdra és Gorgényre torténd utalasa alapjan egyértel-
mien az 1690-es, a keresztényszigeti orszdggytilés utdn sziletett9® Amennvi-
ben a 18. versszak a tényleges hazatérésrél szamol be, akkor az is elmondhato,
hogy oktéber 19-ét kévetben.® Némely szakaszban 6sszemosddnak az utaladsok
az 1689-es és az 1690-es hadieseményekre. Igy példaul a 4. szakasznak a Buda-
ra és Egerre vonatkozé sorai% egyarant utalnak a két esztenddben egymaésutan
tamadt riadalomra.’® Karansebes is tobbszor ,,behumta jobb szemét® e két
esztend6 alatt.9€ S a Tiszdnak, Dunanak, Szavanak és Dravanak is tobbszor
,megvdltozott ize” 9 ahanyszor csak atkelt a ,,német” ezeken a folyékon.100 Két
eseményt régzit az a kitétel is, miszerint , Brassénak az kiifala / Pogdcsdbil
rakva.”t" Egyrészt az 1689-es brasséi nagy tiizvészt, amelynek soran a varos-
falak annyira megrongalédtak, hogy szinte védhetetlenné valtak.'9? Masfeldl
utalhat arra a nagy mennyiségii élelmiszerszallitmanyra is, amelyet a Thoko-
lyvel rokonszenvezé brasséiak a zernyesti csatat koévetden kiildtek a kuruc ta-
borba.l% A szaszok pozitiv magatartdsat idézi a Szebennel foglalkozé 14. sza-
kasz is, amelyben a szerz4 nyilt kialladsra biztatja a varos lakéit, figyelmeztet-
ve éket: ,,Mert ha kiilon csak félen vonsz, / Megiit amaz csalfa” — ti. a la-
banc.i%'A 8., a 9, a 10, a 11., a 12, és a 13. versszakok pontos beszamolét adnak
arrol az eseményrol, hogy a keresztényszigeti orszaggytilés Thokoly kivansaga-
ra nagy mennyiségl élelmiszert szavazott meg a hadak tartdsara, mely alkalom-
mal sorra vették az egyes vidékek csaszariak altal tortént kizsakmanyoltsagat
és adozasképességét.' Elmondhatd, hogy a szerzd ez alkalommal is — akarcsak

‘90 MHHS XXIII k. 39. o.

91 Az ,ungur-bungur”’ példaul még a két vildghaboru ko6z6tt is a magyarok altalanosan
haszndlt ganyneve volt az akkori Romaniaban.

92 Cserei M.: i. m. 188. o.

93 A keresztényszigeti orszaggytlilés végzéseit 1.: MHHS XXIII. k Voé.: EOE XX. k. A 8. te.
sz0l Gorgény és Déva Thokolynek tortént elzalogositasarol.

94 Szddeczky L.: i. m. Szazadok, 1898. 422—423. o.

95 Ez a két sor sem teljesen azonos a Szentsei-féle és a Batho-féle véltozatokban. Mig az
elébbiben igy szerepel: ,,Gydszolj Buda! Eger tornya | Fonnyen hdnyja fistit;” (310. 0.) a masik
lejegyzésben ezt olvashatjuk: ,,Gydszol Buda, Eger vdra / Jelen hagyja fistit.”” (86. o.). CUgy
véljuk, a masodik valtozat tekinthet6 érthetébbnek, amely az ellenséges tamaddst jelz$ fiistre
vonatkozik.

96 Az 1689-es riadalomra 1. pl. Kriegs-Chronik OUsterreich-Ungarns III'l. 120. o., az 1690-es
panikhangulatra 1. Bethlen M.: i. m. I k. 405—407. o. .

97 A Szentsei-lejegyzésben: ,,Kardnsebes, Kisbelényes /| Béhumta jobb szemét, ' Az tokosnak,
rossz fattyunak [ Nem dllhotja kezét.”” (310—311, 0.) A Batho-féle valtozatban: ,,Kardnsebes, Kiis
Belénes /| Béhunta jobb szemét, | A Tokosnak, rossz fattyunak | Nem dllhatjc kezét.” (86. o.)

98 Szddeczky L.: i m. Szazadok, 1898. 330., 332., 336., 338. o.

99 A Szentsei-lejegyzésben: ,, Az német is hogy dltaljétt. | Megvdltozott ize.”” (311. o0.)
A Batho-lejegyzésben: ,,Az Tokos es hogy dltalment, | meguvdltozott ize.” (86. 0.) E sorok ossze-
hasonlitdasa azt sugallja, hogy a Szentsei-valtozat az eredetibb, hiszen a Balkanon tartozkodo
kuruc katona szdmara a német vagy tokos ,,altaljétt’’ a folyokon.

100 A csaszari csapatok tObbszori folyamatkelésére 1. Bdnlaky (Breit) Jozsef id. munk&ajat.

101 Szentsei Gyoérgy daloskényve, 313 o. A Bathé valtozatban: ,,Brassénak a kdéfaldt [ Pogd-
csdbol raktdk.”’ (88. 0.) Az eredeti kéziratban: ,,pocsdbol’”’ van. L. uo. .

102 Cserei M.: i. m. 193—194. o.

103 L. névtelen brasséi kortars emlékiratat: ,,Des Grafen Tokoli Einfall in Burzenland, dessen
Schlacht bey Tohan und Zernest und Abmarsch aus Siebenbiirgen anno 1690 den 13 Aug. bis
i691 den 13 May”’ (Kiadva Kemény J.: Deutsehe Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens, 1I. k.)
248—254. o.

104 Szentsei Gyodrgy daloskdnyve, 313. o. A Batho-valtozatban: .,Ha csak Kkullogsz, vaj fele
vonsz /| Majd megiit az csalfa!’: 87. o. . L

105 A keresztényszigeti orszaggyilés Thokoly kivansagdara hadélelmezésre 32 600 kobol buzat,
100 000 kObdl zabot, 4232 db vagomarhat, nagy mennyiségd vajat, mézet és bort szavazott meg.
A terhek szétosztdsanal figyelembe vették, hogy mely teriileteket milyen mértékben élte ki a
,-t0k0s”, vagyis a csaszari katonasag. Errél szol a 8-t6l 17-ig terjedd versrész.
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Déva és Gorgény esetében — az orszdggytilésen elhangzottakat verselte meg.
Ez viszont arra utal, hogy maga is jelen volt ott, minden valdszinlség szerint
Thokoly kozvetlen kiséretében.

Folmertil a kérdés: vajon miért nincs konkrét utalds a versben a zernyesti
utkozetre? Hiszen ez a hadiesemény kétségteleniil a legjelentésebb momentuma
volt a megénekelt idészaknak. Erre lehetne azt a valaszt is adni, hogy bizo-
nyara volt a versben egy Zernyestre utalé rész, ami az elsé lejegyzésig eltelt
masfél évtized alatt kikopott abbél. Hiszen az eddig ismertté valt harom XVIII.
szdzadi lejegyzés mind terjedelmében, mind tartalmaban meglehetésen el-
térs.106 Tehetséges azonban az is, hogy a vers eredetileg sem szolt a zernyesti
Osszecsapasrol. Ez magyarazhatéo azzal, hogy a haromszéki székely szerzonek
gyaszos esemény szamba ment az a harc, amelyben oly sok honfitarsa lelte ha-
lalat a tuloldalon allva!'07 Hivatkozhatnank arra is, hogy a ,,Csinom Palké”-ban
sincs konkrétan megnevezve a szikszoi gydzelem, pedig az is ugyancsak jelen-
tés volt a kurucok szempontjabol! Ezzel kapcsolatban azt is elmondhatnank,
hogy a gyakori fegyveres Gsszecsapasokban aktivan részt vevé katonaemberek
tudataban és szohasznalataban nem ugy éltek az események, hogy ,,szikszoi csa-
ta” vagy ,zernyesti csata”! hanem mint egyik ,harcz” vagy ,préba” a tobbi
kozott.

Ez a momentum — pdarosulva azzal, hogy a szerz6 az ellenség katonait két-
szer is ,,tokos” néven emliti — valdszinUsiti katona voltat, de legaldabbis gya-
kori kozottik forgolodasat. Ha atbongéssziik az egykoru forrasokat, azt talal-
juk, hogy szinte kizaroan csak a katondk emlitették ezen a néven a csaszari se-
reg harcosait. Lehetséges, hogy amolyan katonai ,,zsargon” kifejezés volt, amely
nem ment at Ugy a koézhaszndlatba, mint példaul a ,labanc” sz6?'® Ez a mo-
mentum viszont azt sugallja, hogy a ,,Nosza hajdu” szerz6éjét Thokdly katondi
kozott keresstik. Igen dm, de mikor és hogyan keriilhetett egy haromszéki szé-
kely katona Thokoly hadaba? Hiszen székelyek csak akkor kiizdottek a kurucok
mellett, amikor Apafi és Teleki aktivan tamogattak a Habsburg-ellenes kiizdel-
met. 1686-ban példaul Thokoly ellen harcoltak az erdélyi katonak, 6t szoritot-
tak ki egy rajtaiitéssel Hunyad-megyébdl.1® Igaz, nem sckkal ezt kévetéen meg-
hasonlottak a székelyek az erdélyi vezetéssel, s 6nkényesen eltavoztak a szebeni
taborbol.110 Ezek koziil néhanyan ekkor is csatlakozhattak a Varad koérnyékén
taboroz6é Thokolyhez. Am mar korabban is, hiszen Thokoly a fogsagbol kisza-
badulva Erdélyben is toborzott katonakat az elfogatdsakor szétszéledettek he-
lyett.11

A katonadal szovege harom valtozatban is fennmaradt az utékor szamaéra.
Ugy tlinik, hogy elsének Szentsei Gyorgy jegyezte le a Dunantulon 1704.
augusztusa elott, de ezt csupan abbodl lehet kévetkeztetni, hogy ez a leghosszabb,
legteljesebbnek tliné valtozat. Az a feltételezés, hogy a verset Szentsei 1704-ben
jegyezte volna le csupan abbdl kovetkezett, hogy a vers — mint Rakoczi-sza-
badsidgharc kordban keletkezett koltemény — 1703 decemberénél nem lehetett
korabbi sziiletésti, és mint ilyen csak az 1704-ben Karolyi Sandorral a Dunantulra
vonulé volt thokélyanus katonakkal juthatott el Szentseihez.!'? Azonban ha a
vers 1690 végén, vagy kevéssel ezutan keletkezett, az kordbban is eljuthatott

106 L. ezzel kapcsolatban a 112—116. sz. jegyzeteket.

107 L. Cserei M.: i. m. 203—204. 0., V0. Szddeczky L.: i. m. Szazadok, 1898. 246. o.

108 A ,,tokos” jelz6t a XVII. szazadban tobbnyire olyan szerzék hasznaltak a ceaszamakra
akik maﬁuk is harcolok voltak. A kortars irék koziil pl. sem Babocsay, sem Cserei nem nevez-
te igy a csaszariakat, noha a ,,labanc’ gunynevet 6k is hasznaltak.

109 Komdromy A.: Thokoly erdélyi hadivallalata, 1686. HK 1890. évf.

110 Cserei M.: i, m. 158—160. o. VO Bethlen M.: i. m. I. k. 347., 358—359. o.

111 L. errdl Thokoly Imre levelei, 262., 265. o.

112 Szemelvények a magyar hadtérténelem tanulmanyozasahoz, I. k. 338—341. o.
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a Dunantidlra barmely Thokoly szolgalatdbol atallt, vagy az 6 fogsagabol csere
utjan kiszabadult dunantdli magyar katona révén. Atallas és fogsaghol valo ki-
szabadulds meglehetésen nagy szamban el6fordult a kilencvenes években is,!13
s igy b6ven akadhatott olyan személy, akinek a révén még a szézadforduld ide-
jén elkeriilhetett a vers a Dunantulra.

A husz versszakos Szentsei-féle lejegyzésnél 6t szakasszal rovidebb az erdélyi
Batho Mihaly énekeskonyvében fennmaradt valtozat. Errél csak annyit lehet
bizonyossaggal megéallapitani, hogy 1696 utan jegyezték le, feltehet6en a kolozs-
vari unitarius iskoldban, valamikor a XVIII. szazad elején. Sajatos mddon ép-
pen az az ot versszak hianyzik ebbdl a valtozatbol, amelybdl azt lehetett meg-
allapitani, hogy a vers szerz6je haromszéki lakos és székely volt, és nem a szerzo
hazatérésével fejez6dik be a vers.!1

A harmadik, toredékesen fennmaradt valtozatot 1716-ban irta be a dalkény-
vébe csikszentléleki Boceskor Janos. ,,Eleje kiszakadt” irta az 1872-es kiadasnal
Thaly.15 A hidnyzé rész a Szentsei-féle valtozathoz képest a nyolc els6 strofa —
éppen az 1689-es histériai eseményekre utalé részek —, valamint a 9-ik szakasz
els6é két sora. Erdemes megjegyezni, hogy a megmaradt rész sem egyezik pon-
tosan sem a Szentsei-féle valtozattal, sem a Bath6é Mihdly énekeskonyvében
fennmaradttal. A Bocskor-féle valtozatban elolvashaté utolsé versszakot min-
den bizonnyal maga a leir6 koltstte és toldta hozza az eredeti vershez.116

A ,Nosza hajdu, firge varji” kezdetl katonadalt Thaly ,,Erdélyi hajdutdncz”
cim alatt adta ki, amit atvettek a késébbi kiadvanyok is.!17 A régi lejegyzések-
ben a versnek nem volt ilyen cime. Szentsei ,,Cantio alia”, Batho ,,Cantio novi”
cim alatt jegyezte le. A Bocskor-féle lejegyzésnek az eleje hidnyzik, s igy nem
tudjuk, hogy 6 milyen cimet adott a versnek. Kétségtelen tény, hogy Thokoly-
nek 1689-ben és 1690-ben is voltak ,hajdui” — vagyis az akkori széhasznalat-
ban gyalogos katonai. Mas kérdés, hogy jartak-e ezek ugynevezett ,hajdutan-
cot” és hogy egyaltalan milyen is volt a ,hajdiatanc” a XVII. szazadban? Takats
Sandor a magyar gyalogsagrél sz6lo jeles mivében azt irta: ,,Az Ggynevezett
hajditinczot a magyar katonasdg minden fegyverneme eltantlja. Ezt a hajdua-
tanczot a XVI. szazadban toborzénak is hivtak, s nemcsak verbuvalds idején
jartdk, de a csatdk és vdrostromok alkalmdval is, hogy az ellenséget ezzel is
bosszantsdk. Zenekiséretiil ehhez a tdnchoz rendesen a duda, vagyis a tomlé-
sip szolgalt. A legrégibb magyar gyalogsag, (még a huszarsag is) trombita he-
lyett a tomlésipot hasznélta. Az Ugynevezett torok sipot és a tarogato sipot a
16. szdzad kozepén kezdik hasznalni.”’!1® Jaratlanok lévén mind a torokkori
tanctorténetben, mind ezen id&észak zenetorténetében, érdemben nem tudunk
hozzéaszolni Takats Sandor erre vonatkozé megallapitasainak helytallosagahoz.
Tobb évtizedes kutatdsaink soran egyetlen XVII. szizadi iratban sem talalkoz-
tunk sem a hajdutanc, sem a toborzétanc eléfordulasaval, vagy azzal, hogy eb-
ben a szazadban Magyarorszagon és Erdélyben tanccal toboroztak volna. Olyas-
mivel sem talalkoztunk, hogy a Habsburg-ellenes hadseregek katonai akar var-
ostrom idején, akar nyilt itkozetben tanccal ,,bosszantottak” velna a ,,tiizes”
ellenfelet! Inkabb olyan adatok keriiltek el6, hogy vonakodtak rohamra menni
a falak ellen — ami miatt tobbnyire halalra itélt katondk kozil keriiltek ki az

113 L. errdl tobbek kozott-MHHS XXIII. k. 751. o., vagy MHHS XV. k. 297., 397 o.

114 E valtozatban a vers 1gy zarul: ,,Marosszékrél, Udvarhelyrél | Juték Hdromszékre:
Szépségére, tetszésére | Mdsa nincs Erdélynek! [ Isten tartsa, szaporitsa | Cabonagat benne.”’
(Kocziany L.:i. m. 88. 0.)

115 Thaly K.: i. m. IL. k. 104. o.

116 ,,S el ne felejts, — inkdbb éltess | J6izii étkekkel. | Csik orszdga — Gyergyo vdra. ; lgen
sovdny folde, /| Ki probdlta — az tudhatja, /| Vagy az ki lakhatta.” (Uo.)

117 MHHS XXIII. k. 57., 735. o.

118 Takdts S.: i. m. 41. o.
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clol rohamozok —, s hogy a nyilt csatakbdl az elsé6 kemélyebb ellenallasra a lo-
vasok elfutottak, minek kovetkeztében a gyalogosok tulnyomé részét lemésza-
roltak ! Amint mar széltunk réla, a katondk minden bizonnyal tancoltak is a
tabortlizek mellett vagy a téli szallasokon, amihez a kuruc seregeknél is rend-
szeresitett siposok, trombitdsok és dudésok ,huztdk” a ,,talp alad valot”.120 A ka-
szerint a XVII. szdzadi Erdélyben ,nem ugrandoztak kecskemoédon”, hanem
,,Szép halkal jartak” a tancot. Az altala felsorolt tancfajtak kozott nem szerepel
sem a hajdutanc, sem a toborzétanc.!?! Igaz, 6 csupan a ,,jobb tarsasagban” szo-
kasos tancokrol szélt, de éppen a Szentsei-daloskényvbél tudjuk, hogy ifjak jar-
tak tarsasdgban is az ugynevezett ,hajdutancot”. Arroél viszont ez a vers sem
tajékoztat benniinket, hogy vajon milyen mozgéselemekbdl tevédott is Ossze az
emlitett tanc?122

A ,Nosza hajdu” kezdetl katonadal els6 harom szakasza gyors, s6t vad tanc-
ra utal. Arra vonatkozbéan, hogy a jelzett , katonatdnc” elemei a kozelharcban
tett harci mozdulatok imitalasabol alltak-e vagy a régi pasztorfoglalkozas soran
kialakult tancelemek éltek-e tovabb benne? — csupan taldlgatdsokra vagyunk
utalva, s igy errél hosszabban szolni célszertitlen lenne. E harom versszak kii-
lonben is tobb olyan részletet tartalmaz, amelyrél ma még nem tudjuk a ho-
malyt eloszlatni. Igy példaul nem teljesen vilagos a ,firge varji” értelmezhets-
sége, vagy az, hogy kire értette a ,tollas” megjelolést? Az egyik valtozatban
»Palko” a ,kurvaifia”, a masikban ,,Gyurka”, 4&m egyikbol sem dertl ki, hogy
vajon kire vonatkozik ez a korantsem hizelgé megjelolés? Ki lehetett vajon az a
,Kis Péter” — vagy ,kiis Péter”, akinek valaki a ,,bal sarjat” adta? (Ha a sti-
lusjegyek alapjan gyanithaté Felvinczi Gyorgy volt a szerzd, ugy a ,,Gyurka”
név — kissé vaskos dnironiaval — minden bizonnyal 6t rejti.)

Torténész-meditacié e két katonadal kapcsin

A vizsgalt két vers keletkezési idejének és koriilményeinek a tisztazatlansdga
ismételten folhivja a figyelmet arra, hogy a XVII. szazad végi kuruc harcok és
a harcokat vivo katonasag torténete még ma is mennyire feldolgozatlan terilete
mind a torténeti, mind a hadtérténeti irodalomnak! Elsé pillanatban szinte hi-
hetetlennek tiinik: a harom évtizedes fegyveres harcot vivo katonasag és annak
hadmitivészete torténetérl mindmaig még egy hosszabb Osszefoglalo cikk sem
jelent meg, nemhogy tanulmany vagy monografia. A korszak problémaihoz és
a kuruc katonasag lelkivilagdhoz valami csodalatramélté beleérzé képességgel
mindeddig Ady Endre jutott a legkdzelebb, de a megérzés nem nyujthatott ele-
gendd tampontot, fogddzot az irodalomtorténészeknek minden egyes kuruc vers
eredetének pontos felderitéséhez. Igy a torténetirdsban még ma is mutatkozo
fehér foltok nyoman az irodalomtorténet a Rakoczi-szabadsagharc idején kelet-
kezett versek kozé sorolt joforman minden olyan kuruc targyu kolteményt,
amelyben nincs hatarozott konkrét utalas XVII. szazadi eredetre, illetve Tho-
koly vagy valamelyik ismert thokolyanus személyiség nevére. Minden bi-

119 L. errél részletesebben Nagy L.: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboru-
ban. Budapest, 1972. 125—126., 178., 188. o. A hajduk harcmodjarol részletesen legujabban 1.
Nagy L.: Bocskai Istvan a hadak élén. (Kiadas alatt.)

120 Thokoly udvari zenészeirdl, akik vele mentek a téborba is, 1. Bruckner Gy.: Grot Thokoly
Imre késmarki udvartartasa. Lécse, 1914, 10—11. o., vagy Székely J.: Thokoly Imre udvartartasa.
Budapest, 1912, 68. o. A csapatokndl rendszeresitett zenészekre tobbek kozott 1. Bujdosok Levél-
tara, 235. o.; Bubics Zs.: i. m. 372 o., vagy Szazadok, 1904. évf. 114—115. o.

121 L. Apor P.: i. m. 43—45. o.

122 A Szentsei-daloskonyvben ,,Cantio elegans” cim alatt k6z61t versben az aldbbiakat olvas-
hatjuk: ,,Az ifjak is peniglen hegediilnek, ldntolnak, | Hajdutdncot jdrnak.” (i. m. 64. 0.)
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zonnyal ilyen megfontolasok alapjan minésult a Rakoéczi-szabadsagharc végén
— vagy azt kévetéen — keletkezett versnek a tobb valtozatban is fennmaradt
»Nyalka kurucz” cimd koéltemény is, jollehet az konnyen keletkezhetett példaul
a torok 1683-as bécsi vereségét kovets idében, amikor a kurucoknak menekiil-
nitik kellett a Dunantulrél. Tébb tartalmi jegy utal XVII. szdzadi, mint késébbi
eredetre. Hasonlé gondolatokat vet fel azonban ,,A magyar vdrosokrul”, vala-
mint ,,Az erdélyi vdrosokrél valé ének” feltételezett eredete is,!?? amelyeket
szintén érdemes lenne Gjabb tartalmi vizsgdlatoknak alavetni.

A ,,Csinom Palké” és a ,,Nosza hajdi” kezde® kuruc katonadaloknak — vagy
legalabbis azok egyes részeinek — Thokoly-kori eredete természetesen nem
pusztdn az idevagd irodalomtorténeti megallapitasok korrekciojat jelenti, ha-
nem a kozel fél évszdzados kuruckor egyes jelenségeinek Gjabb vizsgdlatara kell
hogy Oszténozze a korszakkal foglalkozé torténettudomanyt is. Az igaz, hogy
példaul a ,,Csinom Palké” korabbi keletkezése folmentheti a Rakoczi-kori kuta-
tokat a parasztok pofozasara és kirablasira nyiltan biztaté versszak tovabbi
magyarazatanak a terhe aldl, hiszen ily moédon e negativ jelenség Thokoly ku-
rucainak a szamlgjara Kkeril, akikrél ugyis mar oly sok rosszat leirtak még a
magyar histéridban is!'?* Am szembe kell néznlink példaul azzal a problémaval,
hogy a kuruc katonatomegek a tobb mint négy évtizedig tarté ,,Miska-vildg”-
b6l a Thokoly-kort, a méltatlanul histériai félarnyékba szorult ,kuruc-kiraly”
szolgélatat tekintették a reményt keltd, szivet dobogtatd, igazi kuruckornak.

Errdl kulonben kaptunk maér jelzéseket a Rékodczi-szabadsiagharc elsé felében
keletkezett szegénylegény-énekekbdl is, csak valahogyan elsiklott felette a fi-
gyvelmink. A kidbrandult szegénylegények Rakdczi szolgdlatdban az alighogy
—meghidegiilt véri” ,,jé6 Thokoly Imrét” idézték, sirtdk vissza, és az is vilagosan
kitinik ezekbdl a versekbél, hogy miért: ,,Nincs becsiileti a katondnak, /| Min t
volt régentén a kurucoknak”25 A torténeti és irodalomtorténeti
elemzések e nosztalgikus panasz magyarazatanal csupan a Rékoczi-szabad-
sagharc keretei kozott mozogtak: az 1703-as remények tovatiinésével, s a vité-
zek akkori ,becsiiletinek” — megbecsilésének — fogyasaval indokoltak az el-
keseredést. Az Ujabb elemzésekben a ,szegénylegény’” azonosult azzal a job-
bagykatonaval, aki 1706-ra mar tobbnyire meghasonlott ,,a nemesi vezetés alatt
all6 szabadsagharccal.”126 Noha a szegénylegények azonositdsa a termelé mun-
kabol katonanak allt jobbaggyal tobb pontatlansagot rejt magaban — hiszen a
XVII. szazad masodik felében inkabb a termelé munkabdl kiszakadt szabad haj-
dukat vagy szabad legényeket nevezték szegénylegényeknek —, annyi bizonyos,
hogy a panaszok kiélezédott osztalyellentéteket is tikroznek. Am nem szabad
arrél sem elfeledkezniink, hogy a szabadsagharcot szinte az els6 napoktol végig-
kisérte egy hol élesebb, hol tompabb belsé harc is Rakdgezi és kornyezete, vala-
mint a régi kurucok, a volt thokolyanusok kozott. Az idézett versrészlet is kon-

123 Thaly K.: i. m. II. k. 131—143., 189—193., 296—307. o. VO.: Magyar koliészet Bocskaytél
Rakocziig, 315—317., 490. o., vagy A Kkuruc kilizdelmek Kkoltészete, 830—831. 843—844., 851. o.
A ,,Magyar vdrosokrul” 1953-as kiaddsdban azt olvashatjuk: , Feltiiné az erdélyi hajdutdnc-cal, a
Csinom Palko-val és a gyUiteményiinkben nem ko6zolt, Felvinczy Gyorgynek tulajdonitott kolozs-
vari verssel (Kolozsvdr a kuruc ostrom alatt) valé rokonsaga, Mind a négy képsorozatokat
vonultat 1 az olvas6 szemei el6tt, s ritmusuk is egyez6. Hangulati, stilaris egyezésiik is
szembetling.” (i. m. 490. o) A ,,Magyar vdrosokrul” cimi versben nézetiink szerint meglehetds
pontossaggal nyomon koévethet6k a nyoicvanas évek hadieseményei. A kutatas, ugy tlnik, figvel-
men kivil hagyta azt a koriilményt, hogy az 1683-as Bécs elleni tdmadas idején a Dunantul
Thoékodlynek hédolt.

124 Thokoly hadseregér6l jollehet egyetlen oOsszefoglalo jellegli elemzés, értékelés mindmaig

nem jelent meg, ennek ellenére torténeti irodalmunk — alapvet6en II. Rékoéczi Ferenc érték-
itéleteit kovetve — szamos, nem kelléen megalapozott elmarasztalassal illette a Kkuruc-kiraly
hadinépét.

125 A kuruc kiizdelmek koltészete, 550. 559. o.
126 Magyar koltészet Bocskaytol Rakéeziig. Bevezetés, 24 0. VO.: A kuruc-kiizdelmek Kkolté-
szete, 835. o.
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rétan erre az ellentétre utal: a Thokoly-felkelés katonai voltak azok a ,,régen-
tén” becsben allo kurucok, akiket a szerzé felemlitett. Rakéczi ugyanis kezdet-
t6l fogva szembe helyezkedett a kuruc név véallalasaval, s6t — amint arra a leg-
Ujabb kutatdsok fényt deritettek — még tilalmazta is e néy hasznalatat!'?” Fo-
16ttébb érdekes, hogy egymast kovetd memzedékek torténetiroinak a figyelme
elsiklott afolétt, hogy a ,kurucok Nagysagos Fejedelme” egyetlen levelében
vagy egyéb irdsdban sem nevezte sem magat, sem hiveit kurucnak! Még akkor
sem, amikor példdul a hires gyomréi beszédében kozvetlentil szélt a katondk-
hoz, nem kis szamban éppen volt thokolyanus kurucokhoz. Ennek tikrében jog-
gal elmondhaté, hogy aki a szabadsagharc katondi koziil kurucnak nevezte ma-
gat, ezzel — tudatosan vagy ontudatlanul — szembehelyezkedett a mozgalom
vezérével, akinek a tudatdban ez a név egyet jelentett a Thokolyhez vald tar-
tozassal, a thokélyanus elvek kovetésével. 128

Jollehet egészen a legutébbi idékig elkeriilte a figyelmiinket a kuruc név val-
laldsa és a ,,thokolyanussdg” kozotti szoros kapcsolat a szabadsagharc idején,
am Rékocezi és a thokolyanusok e konfrontaciéja mar Thaly figyelmét is felkel-
tette.129 Torténetirdsunk azonban a kés6bbiek folyaman hajlott arra, hogy az
Osszetlitkozések okat szinte kizarolagosan abban lassa: Thokoly — Rakoéczival el-
lentétben — szabad utat engedett tisztjei és katonai gatlastalan prédavagyanak,
hatalmaskodésainak, anarchikus torekvései kiélésének, s az ehhez szokott tho-
kolydnusok ezek tilalmazisa miatt fordultak szembe a regularis hadsereg meg-
teremtésén faradozo Rakoéczival. Az ilyen és ehhez hasonléo magyarazatok elfo-
gadéasanal azonban ajanlatos a fokozott 6vatossag! Thokoly hadseregének fe-
gyelmi &llapota ugyanis nem volt rosszabb barmelyik XVII. szdzadi magyar
hadseregénél, és az sem mondhaté el joggal, hogy Rakoczi hadserege minden
regularizalasi torekvés ellenére fegyelmezettebb lett volna Thokolyénél. A | ku-
ruc kiraly” az 1685-6t koveté emigracios idészak alatt is kemény kézzel fegyel-
mezte katonait, amit annil konnyebben megtehetett, hiszen azok szorosan az
6 személyéhez kotédtek ,,Nagy Torokorszagban”. Mas kérdés az, hogy a karlo-
cai békekotés utdn a magyarorszagi és erdélyi hegyek és nadasok rejtekében
lappangé volt thokolydnusok a bujdosas esztendei alatt ugyancsak elvadultak:
életmédjukban és életfelfogasukban folottébb kozel kertiltek a kozonséges er-
dei rablé-haramia néphez. Ez a jorészt tarsadalmon kiviilivé valt réteg azonban
nem azért kerilt éles ellentétbe mindenfajta regularizalasi torekvéssel, mert
thokolyanus volt, hanem azért, mert korabbi életvitele olyan szokasokat tett
urra rajta, amelyek nehezen voltak 0Osszeegyeztethet6k barmiféle szervezett,
rendezett életmodddal, s kiilonosen pedig a katonai fegyelem kdovetelményei-
vel 130 #

Rakoczi azonban nemcsak az erd6kbél és nadasokbodl elékertlt s ott ugyan-
csak elvadult volt thokolydnusokkal keriilt éles ellentétbe, hanem azokkal is,
akik a ,kuruc kiraly” melldl jottek az 6 szolgalataba. A fejedelem ugyanis £5-
16ttébb karhoztatta a thokolyanus tisztek hadaszati és harcaszati elgondola-
sait, 3! amelyek alapveté kérdésekben tértek el a Rakoczi és sziikebb kérnyeze-
te altal vallottaktol. Az Osszelitkozések egyik sarkalatos pontja a nyilt, nagy
csatdk és utkozetek vallalasa, illetve azok mindendaron valé keriilése volt. Az
utékor torténeti és hadtorténeti irodalma hajlott afelé, hogy a nézetek ezen

127 Nagy L.: Kurucok és labancok a magyar torténelemben. HK 1979. 2. sz. 266—267. o.

128 Uo. 269—270. o.

129 Thaly K.: A b. Orlay s gr. Serényi csaldd. Szazadok, 1898. évf.

130 A problémaval részletesen foglalkozom a ,,Tarsadalom és hadsereg a XVII. szazadi kuruc
kiizdelmekben’ c. kiadés alatt levé munkamban.

131 II, Rdkoczi Ferenc emlékiratai a magyarorszagi haborurdl, 1703-t61 annak végéig. Buda-
pest, 1978. 337. o.
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magdaéva és elvesse a féként portydzo hadviselésre szoritkozé thokolyanus el-
veket. Vitathatatlan, hogy a Rakoéczi vezette kiizdelem nemcsak maés politikai,
hanem eltéré stratégiai viszonyok kozott zajlott le, mint a XVII. szazadi Habs-
bur-ellenes kiizdelmek. Amig ugyanis a Bocskai, Bethlen, I. Rakéczi Gyorgy és
Thokoly vezette kiizdelmeknek — egészen a visszafoglalo haboru diadalaig —
olyan hatorszaga volt az erdélyi fejedelemségben és az annak hatarait szava-
tolé torck hatalomban, ahol elérhetetlenné és sebezhetetlenné valtak a csaszari
hadsereg szamara, II. Rakdczi Ferencnek mar nem adodott ilyen f6léttébb ked-
vez6 lehet8ség. Emiatt 6 nem is keriilhette el ugy a nyilt szembeallast, ahogyan
azt az elgdok tették.!32 Ugy tinik, hogy ezt az alapjaiban megvaltozott helyzetet
a volt thokolyanusok tobbsége nem ismerte fel, s emiatt eleve elvetette minden
nyilt csata vagy Utkozet vallalasat, arra hivatkozva, hogy alkalmatlan a kuruc
katonasag ilyen harcra. A sorozatos csatavesztések — amelyek egyuttal sokkal
nagyobb vérveszteséggel is jartak, mint a koradbbi Habsburg-ellenes kiizdelmek
harcai,’?? az 6 igazukat latszottak alatamasztani. Erthetd tehat, hogy ezt a ,,tho-
kolyanusnak” nevezett — de valdjaban az egész XVII. szdzadi Habsburg-ellenes
hadviselésre jellemz$ — &alldspontot szivesen magukéva tették a nagy vérvesz-
teségeket szenvedd kuruc katonak is. Ez viszont Rakoczi és kornyezete részérol
valtott ki éles ellenvéleményeket, s az egész thokolyanus hadviselés sommas el-
itélését és elvetését. 1

A jovoébeni kutatédsokra harul majd annak a kideritése, hogy elkertlhetetle-
nil szlikség volt-e mindazon véres, vesztes csatdk vallaldsira, amelyek a sza-
badsagharc folyaméan végbementek? Ezzel fligg Ossze annak eldéntése is, hogy
a konfrontalodo allaspontok képvisel6i kozil kinek mikor, mennyiben volt iga-
za? Ma még korai volna felelésségteljesen allast foglalni a felmeriils kérdések-
ben. Arrél azonban, hogy maguk a kuruc katondk miként lattdk és itélték meg
a dolgokat, az egykoru énekekbdl, katonadalokbdl £6l6ttébb értékes tajékoztatd
jelzéseket, tAmpontokat kaphatunk. Mert igaz, hogy az események forgatagaban
benne él6k nem lathatjak torténelmi tavlatbol a sajat ,,torténésiiket” — s emiatt
nem is lehet egyediili mércének tekinteni a kortarsi értékitéleteket —, am az is
konnyen tévutakra vezethet bennilinket, ha nem részesitjik kell6 figyelemben
azokat. Eppen ezért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat az iizeneteket sem,
amelyek példaul a ,,Csinom Palké” vagy a ,,Nosza hajdd” kezdeti katonada-
lokbdl szolnak hozzank immadaron harom évszazad tavlatabol. Vallanak tobbek
kozott arrol, hogy a Thokoly-felkelés két felivelé szakaszdban a katondk még
milyen toretlentil hittek a kuruc vilag végs6é gy6zelmében. Jollehet ez a négy
évtizedes ,,Miska-vilag” nem ugyanazt jelentette a részt vevé osztalyok és réte-
gek tagjainak, 4m az eurodpai haladas periféridajara szoritott nemzet egésze el6tt
a régi dicsGség ujraéledésének reménysugarat villantotta fel. E bizakodas szel-
lemében buzditotta a katonakéltd is a ,,j6 katondt” és a ,,fiirge hajddt” arra,
hogy: ,,Nosza! most is fizziik vdagjuk /| Mind ellenségiinkét, /| Mutassuk meg
nemzetiinknek | Jé vitézségiinkst 713

132 Legujabban 1. errdl: Magyar Hadtorténet I. k. (kiadas alatt).

133 A vérveszteségekre 1. pl. Szildgyi S.: Bethlen Gabkor fejedelem kiadatlan politikai levelei.
Budapest, 1879 421. o. VO.: Cserei M.: i. m. 474—475. o., vagy Ujabban pl. J. Mdrvdny: Verdun-
kelte ungarische Lehnworter in Bonyhader deutschen Dialekt. Acta Germanica et Romanica.
Tom. II. JATE Szeged, 1967. 56—57. 0.

134 Rakoéczi a thokolyanusokrdl olyan véleménnyel volt, hogy azok ,,inkabb rablok voltak,
mint tisztek”. II. Rakdczi Ferenc emlékiratai... I. m. 1978. 333. o.

135 A kuruc kiizdelmek koltészete, 473. o.
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Jlacao Haow

,NOSZA RAJTA, JO KATONAK, IGYUNK EGESZSEGGEL!’
Pa3MblILUIEHNS] O IPOUCXOKICHUH [ABYX PATHBIX MECEH KypyLEB

Pezjone

Jluteparypose/ibl U MCTOPUOTPadbl OTHOCST /1B€ 3HAMEHHTbIE OOEBbIET AHLIEBAILHBIETIECHH, HAYH-
Haromuecs ciiosamu «Yunom [Manko. . .» u «Hoca xaitny, hupre Bappio. . .» — C MOMEHTa UX CO3-
nanus B 1872 roay — Kk caMOOBITHOM O33UM KYyPYLIEB BPEMEH ocaoGonuTeanon GopbObI, BO3IrNIAB-
nerroi kusizeM depenn Pakouu 11, Kaneman Tasu, nepsbiM OmyOIMKOBABILKI ITH MECHHU, U Gostee
O3 JHHE W3IATE/IA CXOAATCSH BO MHEHHH O TOM, 4YTO O BPEMEHH POMNACHUSA ITUX PATHBIX ECEH MOKHO
CyIUTb JIMLIb HA OCHOBAHUM YMO3aKIto4eHUH. OTHAKO UX aHAIU3BI OCTABISAIOT O€3 BHUMAHUS PSAI
CYUIECTBEHHBIX MOMEHTOB, KOTOPbIE CTABAT IO BOMPOC JOCTOBEPHOCTH BBIBOAA, OYITO 3TH CTUXH
JIEMCTBUTEILHO MOT/TH BO3HUKHYTh B IEPHO1 OOPBOBI 32 CBOOOTY MO/ MPeABOAMTENLCTBOM Pakomu.

Onucanue opyxusi 1 OOMYHIMPOBAHUS UMIIEPATOPCKUX COMAAT, (UTypUPYIOLIUX B MECHE C Ha-
qaabHbIM crioBamu «YuHom [Manko», a Takke ynmoMUHAHME O XOPBATCKUX KOHHBIX KapaOuHepax
CBUIETE/ILCTBYET, YTO ITA paTHast MEeCHA — MM XOTsl Obl MO KpaiHel mepe 4acTb e — HUKOM
06pa3oM He MOr/ia BOZHMKHYTb B 3MOXY OCBOOOMUTENbHON GOphObl Pakouu, a ckopee moYTH 4YeT-
BEPTH BEHKA paubliie, B nepuoa Bocctannst Teéxénu. [TpuHsaTHE MMEHM «KypYyLIEB», aTMOchepa cTuxa
¥ YIOMWHAHME O JIPYTMX BCTPEHAIOUIMXCSA B HEM COOBITHSAX YKa3bIBAIOT HA TO, YTO MECHb BO3HWKIIA
B caMoM HauyaJie 1680-x rogos. 1o cBoemy aHpy MepBOHAYAILHO OHA MOTa ObITh OOEBOI NecHei,
BJIOXHOBJISIBILEN KyPYLKHX KOHHHKOB. UTO KacaeTrcsi aBTOpa MECHU, TO U B JajbHEHLIEM Mbl BbI-
HY)XI€HbI CTPOUTH OTHOCHUTEILHO ITOTO JIMLIb 3bIOKHE JOTAIKH.

W3 oThenbHbIX 4YacTedl paTHOW MecHW, HauyuHatouleics cioBamu «Hoca xaiiay, dupre Bapbioy,
MOXKHO 3aK/TFO49UTH, 4TO B HUX OTPAKEHBI COOBITHSA MEPBOTO MEPUOIA ABHIKEHHS KYpyLieB — Oou 1690
roaa. Xopolio TMPOC/eKUBAIOTCA OT/Ae/IbHbIE MOMEHTHI BoeHHO# kammnauuu Mmpe Téxénu, mpo-
xomuBiieil B 1690 roay B TpaHCH/IbLBAHUHM, XOTSI KOHKPETHOTO YMOMMHAHUS O CPaXXeHUU rpu 3ep-
HEIITe HE UMEETCS.

ConepxaHue CTUXO/I MOACKA3bIBACT, YTO ITA COJIATCKAS MECHs Poau/iack B Havase 1690-x roaos.
Ha OCHOBaHUM HEKOTOPBIX CTHIUCTHUHYECKUX TIPUMET HE HCK/IHOYEHA BO3MOXKHOCTb, YTO aBTOPOM
CTHXOTBOPEHHUs ObL1, BO3MOXKHO, Abép1b Pe1bBUHLM.

Hosast nata BO3HMKHOBEHMS ITUX BYX PATHBIX IIECEH IPUBOMT HAC K 3AK/TIOYCHIO, 4TO BOMHCKUE
MACChl KypylieB W3 JUTMBIIErOCS YeThIPE AECATKA JIET «KyPYLKOTO CBETA» «HACTOSIIEH» KypyLKOi
nopoit cuutanu snoxy Tékému! OcBobomuTenbHasi 00pbOA MO PyKOBOJACTBOM KHs3si Pakouu 1o
KOHIIa CONPOBOXIa1aCh BHyTPeHHeH 00pb0O0il Mex 1y Pakouu u ero copaTHHUKaMu, ¢ OJIHOU CTOPO-
HBI, U «CTapbIMU KypylLamw», ObIBIIMMHU mpuBepxeHuamu Téxému, ¢ apyroit cropoHsl. Pakouu ¢
€caMOro Hayaja 3ampeinan TakXe U [0Jb30BaThCsl HA3BAHUEM «KypylD», HAMIOMMHABLIHM OO0 3MOXe
Téxénu. KopHu 3TOr0 NpOTUBOPEYHst MBI MOXEM OTbICKaTb B TOM (akte, 4yTo Pakoum ocyxaan
CTpaTeruyecke M TAKTHYECKHE COOOpakeHHs ObIBLIMX TpUBepxeHueB TEKETH, KapadHAIbHBIM
TMIYHKTOM KOTOPbIX ObLIO YK/JIOHEHHE JIH000# [EHOU OT KPYNHBIX CpakeHuit. Pakouu npeHeOper Tem,
YTO 3Ta ONEPATMBHAA KOHLEMUMsS Oblia MPAMBIM MPOIOIKEHHEM MPAKTUKUA YCHEMIHOH GOpbOBI
¢ I"'abcoypramu, nposoaumoit boukaun, bernenom u kuszem JAp€pap Pakouu 1.

Croponuukn TEKENM OTHAKO HE MPUHSIU BO BHUMAHUE TOTO, YTO B M3MEHHUBLICHCS UCTOPHUECKONR
00CTaHOBKE KHsA3b Pakouy HE MOT yK/IOHMTLCS OT TPHHATHS KPYMHBIX OUTB, — [OAXE €C/IA OHH K
OBUTA COMPsiKEHbI C OOJBUIMMHU [MOTEPSIMH, — TaK Kak 32 HUM yxe He CTosino TpaHCUIbBaHCKOE
KHSKECTBO, MMO/IIEPKUBAEMOE CHITBHON TYPELKOM BIACTHIO, KAK 3TO ObLJIO BO BPEMEHA €r0 BETHKHX
MPeaeCTBEHHUKOB. Bompoc 0 ToM, kakas CTOPOHA M HACKOJIBKO ObLIa mpaBa W/IM HET, MPU3BAHEI
PELIUTbL UCCIEI0BAHUS Oy ayIUero.

JlBe paTHble MECHH, CO3JaHHbIe B MEPUOA HAPACTAHHA OCBOOOAMUTENBHOrO NBHKEHHS TEKETH,
IPHOIMIKAIOT K COBPEMEHHOMY 4e/I0BEKY MPOOJIEMbl IMTOXU H CONEUCTBYIOT Takke Oolee Myuuemy,
osiee MONTHOMY O3HAKOMIIEHHIO C COPOKANETHUM «KYPYLIKHM CBETOMY.
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Ldszlé Nagy
,NOSZA RAJTA, JO KATONAK, IGYUNK EGESZSEGGEL!”

Betrachtungen zum Ursprung zwei ungarischen ,,kuruc” Soldatenlieder

Resumee

Die Literatur- und Geschichtswissenschaft hélt die zwei beriihmte Soldatenlieder
,,Csinom Palké” und ,Nosza, hajda, firge varji” — seit ihrer Ausgabe 1872 — fir
die Produkt der zur Zeit des Freiheitskampfes ,,Rakéczi” entstandenden ,Kuruz”-
Literatur: Der die Lieder zum erstenmal publizierende Kalman Thaly und die
spiteren Ausgeber einstimmen dariiber, dass sie die Geburtszeit der Soldatenlieder
bloss auf dem Grunde der Folgerungen feststellen. Aber diese inhaltlichen Analyse
lassen mehrere wesentliche Momentums ausseracht, die die Standhaltung der Iest-
stellung, die Lieder zur Zeit des Freiheitskampfes ,Rako6czi” entstanden wéren,
zur Frage stellen.

Im Falle des Liedes ,,Csinom Palké” sprechen die Bewaffung und Bekleidung
der kaiserlichen Soldaten, ebenso das Vorkommen croatischer berittenen Carabiniers
dafiir, dass dieses Soldatenlied — wenigstens ein Teil davon — wéhrend des Frei-
hetskampes Rakdczi gar nicht entstehen konnte, sondern fast mit einem Viertel-
hundert frither, zur Zeit des ,, Thokoly’-Aufstandes. Das Annenmen des Namens
sKuruz”, die Stimmung des Liedes und die Erwidhnung mehrer geschichtlichen
Ereignisse weisen darauf dass das Lied am Anfang der 1680er Jahre enstand. Hin-
sichtlich seiner Kunstgattung war wahrscheinlich ein Kampflied der berittenen
Kuruzer. Die Personlichkeit des Autors ist bis heute unbekannt.

Uber einige Teile des Soldatenliedes ,,Nosza hajdd, firge varjd” kann man fest-
stellen, dass sie die Ereignisse der Kuruzer Kimpfe in den Jahren 1689 und 1690
enthalten. Man kann die einzelne Momente des Feldzuges von Imre Thokoly im
Jahre 1690 in Siebenbiirgen folgen, obwohl eine Konkrete Weisung auf die Schlacht
von Zernyest nicht zu finden ist. )

Die inhaltlichen Merkmale lassen erkennen, dass dieses Soldatenlied am Anfang
der 1690er Jahre entstand. Nach bestimmten Stylmerkmalen taucht die Moglich-
keit auf, dass der Autor des Liedes Gyorgy Felvinczi gewesen wire.

Nach der neuen Entstehungszeit der erwihnten Soldatenlieder muss man sich
mit einem anderen Problem beschéfligen, d/h. die Kuruzermassen fiihlten aus dem
4 jahrzenlangen ,Kuruzer Welt” die Epoche Thokoély fiir die ihrige, d.h, fiir die
echte Kuruzer Epoche! Den Rakéczi-Freiheitskampf begleitet ein innerer Kampf
zwischen Rakéezi und der Umgebung von Rakéczi und den Alten Kuruzern, den
ehemaligen Thokolyanern. Rakéezi verbot vom Anfang an den Gebrauch des auf
die Thokoly-Epoche verweisenden ,Kuruzer-Namens”. Die Wurzeln des Gegen-
satzes kann man darin finden, dass Rakéczi die strategischen und taktischen Vor-
stellungen der ehemaligen Thokélyaner verurteilte, die sich in der Vermeidung
— um jeden Preis — der grossen Schlachten zuspitzte. Rakoczi liess es ausseracht,
dass diese kriegskiinstliche Auffassung als eine unmittelbare Fortsetzung der in
der Habsburgfeindlichen erfolgreichen Freiheitskdmpfen unter der Leitung von
den Firsten, Bocskai, Bethlen und Gyorgy Rakéczi 1. angewandbten Praxis galt.

Zur selben Zeit nahmen die Thokoélyaner nicht in Betracht dass Rakéezi unter
den verdnderten historischen Umstinden die Vermeidung der grossen Schlachten
nicht vermochte — wenn sie .noch auch grosse Blutverliiste verursachten — weil
ein von einen starken tiirkischen Reich unterstiitzben Firstentum Siebenbiirgen
hinter ihm nicht mehr stand, wie hinter seinen grossen Vorgingern. Welcher
Partner hatte recht und in wieweit, werden die Forschungen der Zukunft ent-
scheiden.

Die erwdhnten Soldatenlieder, die in der emporragenden Periode des Thokoly-
Aufstandes entstanden, bringen dem Mensch von heute die damalige Zeit niher
und helfen auch im besseren Erkennen von der 4 jahrzehnlangen Kuruzer Welt.
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