MUCS SANDOR

POLITIKAI HARCOK A HADSEREG
DEMOKRATIKUS FEJLODESEERT 1945—1947

1945. januar 20-an Moszkvaban a Szovetséges Hatalmak megkototték Magyar-
orszaggal a fegyverszineti szerz6dést. Ennek alapjan hazank lehetéséget kapott
arra, hogy nyolc hadosztalybol 4116 hadsereget szervezzen, s az a Voros Hadse-
reg oldaldn részt vegyen a német és magyar fasisztak elleni harcban.

Az uj hadsereg szervezése gyakorlatilag januar 20-aval, az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany toborzési felhivdasanak aldirasaval vette kezdetét. Az elsé négy
hadosztaly felallitasara vonatkozé konkrét utasitdsok februar elsé felében jelen-
tek meg. Az 1., a 6., az 5., és a 7. hadosztalyok szervezése kezd6dott el.

A hadseregszervezés egyik f6 kérdése volt, hogy a hadsereg politikai tartal-
mat, jellegét uigy kell kialakitani, hogy az megfeleljen a létrejott allamhatalom
jellegének, képes legyen a felszabadult magyar nép akaratat végrehajtani.

Ezt szem el6tt tartva, a két munkaspart — a Magyar Kommunista Part és a
Szocidldemokrata Part — az 1945. januar 30-an nyilvanossagra hozott, az uj
hadsereggel kapcsolatos allasfoglalasaban e kérdésre kiilon gondot forditott. Az
allasfoglalas a hadsereg jellegérol, feladatarol a kovetkezéképpen szolt: ,,A hon-
védség néphadsereg, amelyet a dolgozo nép akarata hiv életre ... hivatdsa tehat
a Németorszdg elleni szabadsdgharc folytatdsa a végss gydzelemig, az orszag
hatarainak megvédése a kiils6 tamaddssal szemben és a belsé demokratikus
rend biztositdsa.”!

Az ilyen jellegl, s e feladatok megvalositasara szervezett hadsereg nem nél-
kulozhette a politikai felvilagosité munkat.

A két munkaspart tudatdban volt ennek. Ezért az elébbiekben emlitett ko-
z0s javaslatban szdlt arrol, hogy a hadseregen beliil létre kell hozni egy szerve-
zetet, amelynek kizdrodlagos feladata az allomany politikai nevelése. Ez a szer-
vezet a ,,Honvéd Nevel6tiszti Intézmény” nevet viselte. Létrehozésat és funkcio-
jat az elébbiekben mar emlitett dokumentum a kovetkezékkel indokolta és kor-
vonalazta: ,,...a honvédséget eddig fasiszta €s németbarat szellemben nevel-
ték. Természetesnek tartjuk, hogy a mult mély nyomokat hagyott, tehat az 4j
demokratikus szellem érvényesiilését nem varhatjuk pillanatok alatt. Ezért
sziikségesnek tartjuk, hogy a demokratikus szellemben felépiilé Gij magyar had-
seregnek, az 1j honvédség minden tagjanak az Ideiglenes Nemzeti Kormany a
legnagyobb baratsaggal, szeretettel és megbecsiiléssel megmutassa a helyes utat

1 A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part javaslata az (j magyar Honvéd-
ség megszervezéséhez, Az MSZMP Parttorténeti Intézetének Archivuma (a tovdbbiakban —
MSZMP PI Arch.) 274. £ 11/84 Grzési egység (a tovabbiakban — 6. e.).




a demokratikus felfogas felé. A munka elvégzésére a Honvédelmi Minisztérium
keretében kulturalis, nevels osztaly felallitasat javasoljuk.”?

1945. februar 14-én lltek Ossze Debrecenben a partok és a Honvédelmi Mi-
nisztérium képviseldi, hogy a Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part ko-
zds javaslata alapjan megtargyaljak a honvédség demokratikus szellemben vald
fejlesztésének kérdéseit. Az erre ‘irdnyulé torekvés egyik jelentds eredménye,
hogy a koalici6é tobbi partja és a Honvédelmi Minisztérium elismerte a ,,Honvéd
Nevel6tiszti Intézmény” megszervezésének és munkajanak sziikségességét.

A hadsereg politikai nevelémunkdajanak iranyitdsara a minisztériumban meg-
szervezték a ,,Kulturdlis és nevelGosztalyt”, amely 1945. februar 17-én kezdte
meg tevékenységét a politikai allamtitkdr, a kisgazdaparti B. Szabé Istvan koz-
vetlen alarendeltségében.

A Kommunista' Part — abbdl kiindulva, hogy a hadsereg az adott iddszak je-
lentés tarsadalompolitikai feladatai megoldasdban, de a hdbort uténi politikai
kiizdelmekben is fontos szerepet fog jatszani — arra torekedett, hogy a had-
sereg politikai nevelését végz6 intézményt minél jobban a befolyasa ala vonija,
s ezért a hadosztdlyoknal 1étrehozandé nevel6 torzsekben, valamint az ezredek-
hez és a zaszloaljakhoz kinevezend& nevelGtisztekre konkrét, személyi javasla-
tot tett. Kaderei erre a munkdara lényegében készen alltak azok kozul a kato-
nak kozil, akik a Szovjetunidéban antifasiszta, partizédniskolat végeztek, vagy
itthon a munkdsmozgalomban vettek részt, s most, mint 6nként jelentkezék, az
Uj hadseregben szolgaltak.

Mivel a nevel6tiszti funkcié nem parancsnoki funkcié volt, ezen személyek
demokratikus meggy6z6déséhez viszont nem fért kétség, a Honvédelmi Minisz-
térium nem tudott kifogast emelni megbizatasuk ellen. Egyébként is a minisz-
térium retrograd erdi az elsé idében nemigen gondoltak arra, hogy ez a szerv
hosszu életl lesz a hadsereg szervezetében.

Ilyen korulmények kozott kerlilt sor a neveldtiszti dllomany kivalogataséara
és funkcioba allitasara, amit a Kommunista Part részérél Révész Géza iranyi-
tott. Ennek eredményeként a hadosztadlyok nevels torzseibe, az ezred- és zaszlo-
alj-neveldtiszti helyekre jelentés szamban a Kommunista Part tagjai kertiltek.
A 6. hadosztaly nevel6torzsében Szeremlei Gyula, Nagy Géabor, Kis Andras,
Baki Ferenc, Lukacs Laszlo, az 1. hadosztalytorzsnél pedig Rozsa Andras, Hor-
vath Viktor; Nagy Andras, Tarjan Imre, Molnar Tibor, dr. Elek Tibor és mas
elvtarsak dolgoztak.

Az ezredekhez és a zaszldaljakhoz kinevezettek ko6zott ott voltak tobbek ko- -
zott: Csémi Karoly, Menyhart Andras, Strahl Sandor, Olvedi Ignac, Bedd6
Laszl6, Szebelko Imre, Szokolai Istvan, Sallai Tivadar és még sokan masok, akik
azota is hadseregiink kiilonb6z6 posztjain szolgalnak, vagy mint nyugalloma-
nyu tdbornokok, f6tisztek toltik megérdemelt pihenéstliket.

A szazadokndl nevelSk voltak rendszeresitve. Erre a funkciéra azonban a ki-
nevezés nem kozponti intézkedéssel tortént, hanem az ezred- és a zaszldéalj-ne-
velGtisztek altal adott megbizas alapjan. A f6 szempont azonban itt is az volt,
hogy az illet6 feltétleniil demokratikus gondolkodasu, bajtarsainal szélesebb la-
tokorl legyen, s ezért a valogatas els6sorban a munkas- és parasztszarmazasu
katonak kozil tortént.

Figyelmet érdemel itt az is, hogy a tobbi partoknak is volt lehetGségiik ne-
velGtiszteket jelolni a hadseregbe, s6t partonkiviiliek is kaptak ilyen megbizast.
Dokumentumok tanusitjak, hogy a debreceni féispan, a szegedi helyettes pol-
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garmester névsorokat juttatott el a HM illetékes szerveihez, amelyek az altaluk
nevel6tisztnek javasolt személyek neveit tartalmaztak.?

A Honvéd Nevel6tiszti Intézmény azonban csak nevében volt tiszti intézmény.
Tiszti rendfokozata ugyanis csak nagyon kevesiiknek volt, a legtdbbjiik tisztes
volt, de még honvéd is béségesen akadt kozottik.

A HM-ben székel6 kulturdlis és nevelési osztaly — amelynek vezetéje Janosi
Ferenc lelkész szazados volt — rovidesen elkészitette a honvéd nevel6tiszti in-
tézmény feladatara és miikodésére vonatkozo rendelettervezetet, amely azon-
ban hivatalosan nem Xkeriilt kiadasra. E tervezet szerint a nevel6tisztek felada-
tat abban kivantdk meghatdrozni, hogy neveljék demokratikus szellemben a
hadsereget, vilagositsdk fel a személyi dllomanyt arrdl, hogy a magyar hadsere-
get eddig idegen érdekekért vitték haboruba. A nevel6tiszteknek kellett tuda-
tossa tenni a honvédség minden tagjaban, hogy:

— miért kell harcolni a szovetséges demokratikus hatalmak oldaldn, s szem-
befordulni a volt szévetségesekkel;

— miért kell a fasizmussal a magyar nemzetnek végleg leszimolnia;

— mi a népi demokricia €és a fasizmus kozotti kiilonbség;

— mi a demokracia lényege;

— milyen jutalmat varhat minden honvéd a fasiszta Németorszag ellen vivott
derekas harcanak eredményeképpen;

— mi a foldreform.

S bar ez a rendelettervezet, mint mondottuk, nem kerilt ki a csapatokhoz,
s6t az els6é id6ben semmi olyan hivatalos rendelet a HM részérol, amely az in-
tézmény mukodését nemhogy szabalyozta, de egyaltalan elismerte volna, nem
volt, a nevelés mégis a fenti elvek alapjan folyt. Ez azért valt lehetévé, mert
a hadosztaly nevel6 torzsei személyes kapcsolatot tartottak a kulturalis neveld
osztallyal és az MKP illetékes kozponti szervével, s ezektél megkaptdak a kellg
eligazitast.

A nevel6tisztek és nevelék, bar egvenként kielégité politikai képzettséggel
rendelkeztek, a hadseregben folytatandé nevelémunkaban nem volt tapaszta-
latuk. A Kommunista Part felismerte ezt a hidnyossagot, s ezért a kommunista
nevelétisztek részére 1945. marcius 15. és 30. kozott Debrecenben tanfolyamot
szervezett, ahol a politikai ismeretb6vités mellett némi modszerbeli ismereteket
is kaptak. Hasonlé tanfolyamon vettek részt Miskolcon az 1. hadosztaly nevels-
tisztjei is.

A nevel6tisztek el6tt a hadosztalyok szervezése és az arcvonalra vald elvonu-
lasuk ideje alatt nagy politikai feladatok &alltak. Mindenekel6tt sajat szerveze-
tiket kellett kiépiteni és miikodésképessé tenni, olyan korilmények kozott, ami-
kor kozponti segitséget ehhez nemhogy nem kaptak, hanem még akadalyoztak
is azt. A legnagyobb feladat viszont abban jelentkezett, hogy abbdl a politikai-
lag és egyéni probléméak tekintetében is rendkiviil heterogén katonatémeghbdl,
amely egy-egy magasabbegységen, egységen, de még alegységen belll is adva
volt, legalabb a f6 kérdések tekintetében olyan egységesen gondolkodo allo-
manyt teremtsenek, amely az arcvonalra kerililve becsiilettel tesz eleget koteles-
segének.

A f6 kérdésben — a fasizmus elleni harc kérdésében — az egység adva volt,
hiszen az allomany erre onként jelentkezett, de ezen kivil szadmtalan probléma
foglalkoztatta a katonadkat, f6képpen a jové kérdése. Mi lesz a haboru utan?
Lesz-e féldreform? Mit jelent a demokratikus rendszer? stb. stb. Egyszoval a

3 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban — HL) A Honvédelmi Minisztérium Elnokségének
iratai (a tovabbiakban — HM Eln.) 1945/22 804. sz., valamint 1945/24 285, sz.




katondk azt is tudni akartak, hogy miutan a fasizmust megsemmisitik, hogyan
alakul a sorsuk. Uj fogalmakat kellett az egyszer(i emberekkel megértetni, ame-
lyekkel ezel6tt nem taldlkoztak. ,,Politizalni, az Uj idéket megérteni: erre tani-
tottuk a katondkat. A fasizmus elleni harcra, a magyar nép szenvedéseinek meg-
bosszulasara lelkesitettitk 6ket” — irja visszaemlékezésében Nagy Gabor egy-
kori nevel6Stiszt.* Az 1. hadosztaly nevel6toérzse politikai kiképzési tervezetében
pl. ilyen cimekkel talalkoztunk: ,,A magyar demokratikus hadsereg feladatai.
Miért kell a fegyelem a demokratikus hadseregben? Magatartasunk Ausztrid-
ban.” Az utébbi témdahoz kiadott vazlatban errdl tobbek kozott a kovetkezb- -
ket olvashatjuk: ,Nem vagyunk orszagukban s»fels6bbrend{i lények«, mint
ahogy nem vagyunk héditék sem. Az ausztriai polgar nem rabszolgank, és nem
is ellenségink ... Tilos tehat az eljovendd vildgrendben veliink teljesen egyen-
rangl orszag allampolgarai személyi és vagyonbiztonsigidnak veszélyezte-
tése...” A 6. hadosztaly egyik volt nevel6tisztje, Szebelké Imre is arrol irt
visszaemlékezésében, hogy ,,Ausztridban ... rendszeresen tartottunk eligazitast,
és roplapokon is informéltunk a harctéri helyzetrél. Mi, neveldk, 6 feladatunk-
nak a szovjet—magyar baratsag apolasat és a csapatok harci szellemének no-
velését tartottuk.”6 Magyaraztdk a katonaknak, hogy ,nem a lakossdgon, ha-
nem a fasisztakon kell bosszut allni, akik feldultdk hazankat”. A politikai mun-
ka tehat — amint ez a fentiekbél kideriil — tobbirdanyu volt. Amib6l ehhez ak-
kor meriteni lehetett, gyakorlatilag csak a napi sajté és a nevelStorzsek altal ki-
adott vazlatok voltak.

Az uj hadsereg kozponti sajtéellatdsa akkor még széba sem johetett. Ezt a
problémat is a nevelGtiszteknek kellett megoldani. A helyi lapok szerkesztGsé-
gétdl kértek néhany ingyenpéldanyt, amelyeket aztan bevittek a laktanyaba,
vagy maguk tartottdk meg a ,sajtétajékoztatot”. A frontra indulds idejére pe-
dig a 6. hadosztaly nevel6torzse szerzett egy kis sokszorositégépet, amelyen az
Uj magyar hadsereg elsé sajtotermékét, a ,,Gyorspostd”’-t nyomtattdk, amely
ugyancsak a napi hireket kozolte a katonakkal.

Az 0j hadsereg elsd hadosztalyai zomiikben a hadifogolytdborokboél onként
jelentkezettek koziil kerililtek ki. Tobbségiik héonapok vagy maéar évek 6ta nem
latta csaladjat. Tele voltak egyéni gondokkal. A nevelétisztek igyekeztek eze-
ket is csokkenteni. Leveleztek eloljarésdgokkal, vagy ha kozel lakott az illetd,
eltavozast eszkozoltek ki szamara a parancsnoktol.

Egy pusztité hdboru dulta orszadgban szervezett hadseregben a mai értelem-
ben vett felszerelésrdl, ellatasrol sz6 sem lehetett. Sokan voltak, akik ezt nehe-
zen értették meg. A mnevelGtisztek magyardztdk meg, hogy ilyen korililmények
kozott is vallalni kell a harcot, de ugyanakkor sokat tettek azért is, hogy mind
a felszerelés, mind az élelmezés a legminimdlisabb igényeket lehetéleg kielé-
gitse.

Néhany mozaikdarab ez csupan abbodl a\szertedgazé tevékenységbdl, amit a
nevel6tisztek végeztek. Az igaz ligybe vetett toretlen bizalom, s a megvaldsita-
saért végzett dldozatos munka nem maradt hatas nélkiil a katondkra sem. Az
eredmény az lett, s ezt a korabeli dokumentumok és a résztvevék egyontetiien
bizonyitjak, hogy mindaddig, amig a hadosztalyok a habort utan az orszagba
vissza nem tértek, szokés a csapatokndl csak igen elvétve fordult elé.

Az eredményes nevelémunka lattan — kozponti utasitds hidnydban — az
egyes hadosztalyparancsnokok sajat hataskoriikben szabalyoztdk a nevel6tisz-
tek tevékenységét, szabtak meg feladataikat. Az 1. gyaloghadosztaly parancs-

4 Uj haza, uj hadsereg. Visszaemlékezések az 1945—1947-es évekre, Budapest, 1970. 122. o.
5 HL Elek-anyag 1945—1946. 5. cs. .
6 Uj haza, uj hadsereg ... i. m. 163 o.
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noka példaul 1945. aprilis 28-4n adta ki a ,,Honvéd nevelétiszti intézmény sziik-
ségessége és feladata”” c. rendelkezését, amelyben meghatdrozta az intézmény
feladatat, munkamodszerét, a nevel6tiszt feladatat harchelyzetben, rangviszo-
nyat és hataskorét a csapatoknal, szolgalati viszonyat stb. Ez a rendelet mar
parancsnoki vonalon is biztositotta a nevel6tisztek munkajat. Megszabta pél-
daul, hogy a kiképzési idéb6l naponta egy orat a nevel$ részére kell biztositani
és annak felhasznaldsat a parancsnoknak a kiképzési tervbe elére be kell alli-
tania. A rendelet szerint: ,,A nevel6tisztek csoportjan belill a nevel6i munka
oroszlanrésze a zlj. (osztaly) nevel6tisztekre harul. A szd. nevel6kon at 6k ve-
zetik kozvetlenil, egyben végzik is a honvédség nevelését.” Nagy jelentGségii
volt az adott viszonyok kozétt a rendeletnek az a része, hogy ,,A nevelbtisztek
és nevel6k altaldnos fegyelmi szempontbdl a csapatparancsnokuk ald vannak
rendelve, neveléi munkajukkal kapesolatban a csapatparancsnok csak tandcso-
kat adhat, de abba kozvetleniil bele nem avatkozhat, parancsokat nem adhat”.
A rendelkezés ezen kitételei biztositottak a nevel6tisztek és nevel6k onallésagat
sajat munkateriiletikon és bizonyos meértékig gatoltak a régi szellemi tisztek
befolyasat a honvédség nevelésére.

Ugy wéljiik, az eddig elmondottakbol kideriil, hogy a hadsereg szervezésének
kezdetén a hadseregben folyé politikai nevelés nem az egyes partok politikaja
melletti agitaciot, hanem a demokracia altalanos elveinek ismertetését jelen-
tette. Az ilyen tartalmu politikai munka mellett allt ki a két munkaspart ja-
nudr 30-i javaslata is, amikor leszdgezte: ,,...a nevel6tisztek nem vihetik be a
hadseregbe a partpolitikat, hanem kizarélag a hazafias, demokratikus szellemet
és a német fasizmus elleni haboru sziikségességének a tanitasat. Az 6 feladatuk
odahatni, hogy a magyar hadsereg valéban uj, demokratikus szellemid hadsereg
legyen, nem pedig a régi hadsereg feltamasztasa.” A munkaspartoknak a fenti
allasfoglalasa teljesen értheté volt. A hadsereget harcra szervezték, s ehhez po-
litikailag egységes csapatokra volt sziikség. A politikai partok nézeteinek vitaja
ezt az egységet nem segitette volna eld. Persze tagadhatatlan az is, hogy a de-
mokracia elveinek és gyakorlatdnak magyarazatanal sokat jelentett az, hogy a
nevelétiszt melyik partnak volt a tagja, hiszen nézeteiket azoknak a partoknak
a felfogasabdl kiindulva fejtették ki. i

Az 4j honvédségben a csapattisztek jelentés része bizalmatlanul fogadta a ne-
vel6tiszti intézményt és tagjainak munkajat. Nem értették, miért van sziikség
nevelétisztekre. Ugy vélték — hiszen a régi hadseregben ezt tanultdk —, hogy
a politika megrontja a hadsereget. A nevel6tisztek munkija nyoman azonban
sokuk nézete megvaltozott, s a neveldtisztek munkajat Gszintén segitették. Ma-
sok viszont — mivel a demokratikus felfogas szemléletiikkel ellentétes volt —
megkisérelték, hogy a nevel6tisztek munkdajat sajat elképzeléseik szerint ir4-
nyitsak, a honvédek nevelésében a maguk elgondolasait érvényesitsék. A tiszti-

A nevel6tiszti intézmény a hadsereg megszervezése és feladata végrehajtasa-
nak els6 id6szakédban tehat létrejott és gydkeret vert.

A koaliciés partok katonapolitikdjinak fé irdnyai a hdborit befejezése utdin

A héboru befejezése nemcsak a hadsereg szervezésében hozott jelentés valto-
zésokat, hanem alapvetéen megvaltoztatta a népi demokratikus és reakcids
er6knek a hadsereggel kapcsolatos politikdjat is. A habora befejezéséig a hala-

7 Az okmany dr. Olvedi Ignac nyé. ezredes birtokaban van.
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das hivei azért harcoltak a visszahuzé erdkkel, hogy a megszervezend$ hadse-
reg vegyen részt a hitleri fasizmus elleni harcokban és ezzel szerezze vissza a
nemzet becsiiletét a szabadsagszereté népek elétt. Ez a kilizdelem abban az idé-
ben még nem annyira a nyilt szinen folyt, hiszen azok is, akik a hadsereg szer-
vezését késleltetni igyekeztek ~— az akkori &altalanos hangulatot figyelembe
véve —, szavakban kénytelen-kelletlen elismerték a fasizmus elleni harc szik-
ségességét.

A haboru befejezése utan kibontakozé politikai helyzetben mar nem a had-
sereg léte vagy nemléte volt a kérdés, hanem az, hogy a hadsereg a tovabbi kiiz-
delemben melyik politikai iranyzatot tdmogatja majd. A reakcié restauracios
torekvésének lesz-e az eszkoze, vagy a népi demokratikus erdket fogja-e tamo-
gatni a reakcié ellen, a haladasért? E korul a kérdés koril bontakozott ki a kiiz-
delem népi demokraciank fejlédésének ebben a szakaszaban a hadseregen be-
lil és kiviil egyarant. ‘

A legfontosabb annak megitélése volt, hogy a hadseregben legyen-e politikai
munka, s ha igen, milyen politikai nevelést kapjon az allomany. Az e kérdésben
elfoglalt allaspont természetesen alakitotta az ezzel 6sszefligg6 teriiletekhez vald
viszonyt is. Nem lehetett megkeriilni a nevel6tisztek tovabbi helyzetének rende-
zését, a csapattisztikar politikai elkotelezettségének tisztazasat, de a hadsereg
anyagi ellatasadnak kérdését sem. Az e kérdésekben valé allasfoglalasok a koa-
licids partok osszpolitikajabol fakadtak, abbdl, hogy melyik part milyen for-
maban képzelte el az orszdg tarsadalmi berendezkedését a haboru utan.

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt 1945 elején nyilvadnossidgra hozott programjanak
»Milyen hadsereget kivan a Fliggetlen Kisgazdapart” c. részében arrol olvas-
hatunk, hogy ,,az Uj magyar hadseregnek valéban népi hadseregnek kell len-
nie. Nem szabad valaszfalat épiteni a hadsereg és a nép kozé.” Am ami azt a
kérdést illeti, hogy politizdljon-e a hadsereg vagy sem, a dokumentum egyér-
telmien Ugy foglal allast, hogy ,katonatisztek és katonak szamara el kell til-
tani a politikaval valé foglalkozast.”® Lényegében ezt a gondolatot erdsitette
meg 1945, majus 27-i ceglédi beszédében Nagy Ferenc, amikor kijelentette:
A politikat a jovében nem diktalhatja a hadsereg, hanem a hadsereg a nép bé-
kevagyanak alazatos kiszolgdléja kell, hogy legyen.”® A politikamentes hadse-
reg kiévetelése — némi modosulassal — végigvonul a kisgazdapart politikaja-
ban egészen 1948—ig."A modosulas abbdl fakadt, hogy a part is felismerte, hogy
egyrészt a hadseregben addig folytatott politikai munkat megszilintetni mar nem
lehet, maésrészt egyre vilagosabba valt szdmara, hogy a hatalomért foly6 harc
idészakaban nem lehet eltekinteni a hadsereg allasfoglalasatol. Ezért a kisgaz-
dapart 1946 nyar elejét6l kialakitott politikajaban olyan megfogalmazasok sze-
repelnek, hogy a hadsereg ne legyen egy part politikdjanak az eszkoze. Erre az
a helyzetfelmérés kényszeritette a partvezetést, amelyet 1946 juniusdban a part
véder$ bizottsaga készitett el, s amely megallapitotta: ,,Ma mdir a honvédség
iranyitdsa is az MKP kezében van.”10 A partpolitika szamizésére valo torek-
vést dokumentalta Bartha Albert honvédelmi miniszter beszéde is, amelyet hi-
vatali beiktatéasakor, 1946. augusztus 22-én mondott el. Bartha tobbek kozott ki-
jelentette: , Le kell szbgeznem, hogy a hadsereg a magyar koztarsasag hadsere-
ge, amely felil 41l minden partérdeken... A katonai épiiletek kapuin belil
parttorzsalkodast nem tlrhetek.”!! Nagy Ferenc az 1946. oktober 5-én Béké-
sen tartott beszédében ugyancsak kiilénésen fontosnak tartotta, hogy a honvéd-

8 Balogh—Izs¢k: Partok és partprogramok Magyarorszagon 1945—1948. Budapest, 1977 183. o.
9 Kis Ujsdg, 1945 majus 29. sz. 5. o.

10 Kis Andrds: A Magyar Ko6z0sségt6l a Foldalatti Févezérségig. Budapest, 1969. 134. o

11 Kis Ujsag, 1946. augusztus 24. 4. 0.



ség a magyar nép honvédsége legyen, ,s errél a teriiletr6l minél hamarabb
szamUzzék a partpolitikat”.!> A part Véderd Bizottsaga 1946. oktoberi memo-
randuma pedig, amelyet ugyancsak a partvezetés szamadara készitett, hatarozot-
tan kovetelte, hogy ,,A honvédség politizadlasat azonnal négy fal ko6zé kell visz-
szaszoritani”.13 A pértpolitikamentes hadsereg gondolata fellelheté tovabba a
kisgazdapartnak a Baloldali Blokk részére adott 1946. oktober 24-i valaszaban,
de még az 1947 els6 felében kidolgozott programtervezetben is.

A politikatol, illetve a partpolitikatél mentes hadsereg koveteléséhez vald
goresos ragaszkodas a kisgazdapart részér6l egy alapveté dologban elszenvedett
politikai vereség beismerését jelentette. Azt, hogy a rendérség utdn a hadsereg
is kicsuszott az ellendrzése aldl, s e kovetelés fenntartdsaval a tomegek tamo-
gatasara akart apellalni.

A koalicié tébbi pdrtjai katonapolitikdjuk alakitdsdban abbol indultak ki,
hogy az orszagban folyd politikai és gazdasagi harc alapkérdése a hatalom meg-
ragadasa. Tisztaban voltak azzal is, hogy bar a hadsereg létszama kicsi — s en-
nek alakuldsaban a fegyversziineti szerzédés értelmében kizardlag a Szovetsé-
ges Ellenérzé Bizottsag donthet —, e fegyveres eré politikai dlldsfoglaldsa a ha-
talomért foly6 harcban egyaltaldn nem lebecsiilendé. Ezt figyelembe véve arra
torekedtek, hogy a haboru utan megmaradt allomany politikai allasfoglalasaval
a demokratikus elérehaladas hiveinek tamogatoja legyen. Ezt mindenekel6tt a
hadseregben folytatott politikai nevelémunka fokozasaval, a tisztikar demok-
ratikus elkotelezettségének erdsitésével, a néppel valo kapcesolat szilarditasaval,
valamint az anyagi ellatas javitasaval kivantak biztositani.

Ez a torekvés — amit a korabeli dokumentumok, a kozponti lapok cikkei tiik-
roznek — vildgosan lathaté a Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part és a
Nemezeti Parasztpart katonai politikdjdban egyarant. Ezen elv gyakorlati meg-
valésitdsanak utjait, modszereit azonban mar e partok kozott is sajat politikai
célkitlizéseik szabtak meg. Ebbol kovetkezett, hogy a hadsereg demokratizala-
sanak altalancs elvét szem el6tt tartva, e partok azt a sajat politikai céljaikbol
kiindulva kivantak megvalésitani. E torekvésekbdl kovetkezett, hogy a hatalo-
mért folyo osztalyharc kozepette a hadseregh6l nemhogy a politikat, de a part-
politikat sem lehetett szamuizni.

Ezt egyébként a Kisgazdapart — annak ellenére, hogy nyilvanosan a hadsereg
politika-, illetve partpolitikamentességét kovetelte — maga is elismerte azzal.
hogy az orszadgos kozpont vezetdségén belll létrehozta a Véderd Bizottsagot.
E szerv feladata az volt, hogy a part altalanos politikajanak megfelelé katona-
politikat kidolgozva, biztositsa annak végrehajtasat a hadseregben. Ezen Aalta-
lanos politika lényegét 1945 Gszén a kisgazdapart torténetét feldolgozé monog-
rafia igy jellemzi: , A Kisgazdapart burzsoa jobbszarnya ... az FKgP vélasztasi
gy6zelmével lezartnak tekintette a magyar tarsadalom demokratizaléddsanak
folyamatat, s nem kivantak tovabblépni. Nem csupan a fennéllé politikai vi-
szonyok konszoliddlasara, hanem a polgari demokracia felé valo visszatérésre
vettek iranyt”.!* Nyilvanvalo, hogy ezen f6 politikai iranyvonalat kellett, hogy
szolgalja a katonapolitika is. A Kisgazdapart ugy latta, hogy ennek megval6si-
tdsara — jelent6s parancsnoki posztok, s altaldban a hivatasos tisztikar révén
— j6 bazisai vannak a hadseregben. A késébbiekben azonban latni fogjuk, hogy
mindez kevésnek bizonyult. . .

A Szocidldemokrata Pdrt katonapolitikajanak alapja — eddigi ismereteink
szerint — 1945 végéig azonosult a januar 30-an a Kommunista Parttal kozosen

12 Balogh Sdndor: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon 1945—1947. Budapest, 1975 349. o.
13 Kis A.:1i. m. 156. o.
14 Vida Istvdn: A Fiiggetlen Kisgazdapari politikadja 1944—1947. Budapest, 127 o.
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kiadott programmal. S6t ennek alapvondsat, amint latni fogjuk, egészen az
egyesililésig megérizte. Ez az alapvonds pedig az volt, hogy az uj hadsereg ,,Ha-
zdnk fiiggetlenségének, szabadsdgdnak, ondllésigdnak, a magyar népi demokrd-
cidnak kell hogy dttorhetetlen pajzsa legyen, amelyen megtorik minden olyan
kisérlet, amely arra iranyulna, hogy ujra urra legyen itt ezen a f6ldon a reak-
cié, a fasizmus, a feudalizmus.”??

A part vezetéinek beszédeibdl, a part kozponti lapja, a Népszava cikkeibél,
valamint a part honvédségi tagjait osszefogdé Orsziagos Honvédelmi Szervezeté-
nek dokumentumaibél az tlnik ki, hogy egy ilyen jellegli hadsereg kialakita-
sat a part ugy latta biztositottnak, ha abban minél t6bb munkéas szolgal, ha at-
szervezik a tisztikart, s az allomany nevelése szocidlis és demokratikus elvek-
nek megfeleléen folyik. Ez latszik a part 1945 augusztusaban megtartott
XXXIV. kongresszusanak akcidoprogramjdban, amely hangoztatta: ,,A Szocial-
demokrata Part — kiillonos gondot fordit arra, hogy a renddrség, a kozigazgatas
és a hadsereg megtisztuljon az oda nem valé kartékony és reakcios elemektdl . . .
A part gondoskodik majd arrél, hogy ezekbe az intézményekbe minél tomege-
sebben juthassanak be a munkdasosztaly és a parasztsag fiai.”!6 Az 1946 nyaran
kiadott ,Irdnyelvek a Szocidldemokrata Part Orsziagos Honvédelmi Szervezete
kiépitésére” c. dokumentum a neveléssel kapcsolatban pedig leszogezte, hogy a
Honvédelmi Szervezet ,,...a Part altalanos célkitlizései keretében szocialis és
demokratikus magyar honvédségért, valamint a szocializmus széles kord elter-
jesztéséért kiizd és dolgozik A7 Az Orszégos Honvédelmi Szervezet 1947. ja-
hangsulyoztak hogy a ‘hadsereg legyen a demokréacia belsé rend]enek tamasza,
s a honvédség tisztikarat és tiszthelyettesi karat igyekezni kell atallitani ,,a szo-
cidldemokracia elvi sikjara.”18

Lathato tehat, hogy a Szocidldemokrata Part is figyelt a hadseregre, az ott fo-
ly6 politikai munka nem esett ki a 14t6sz6gébo6l. Ebbdl pedig természetesen ko-
vetkezett, hogy a politizal6 hadsereg mellett tort landzsat, hiszen ott is a sajat -
politikajat akarta érvényre juttatni.

E katonapolitika megvalésitasara a part mar 1945 szeptemberében megkezdte
az ,,agitacios gécok” szervezését a hadseregben, de jo ideig a sejtszertien miiko-
d6é csoportok egymadasrol semmit sem tudtak. A komolyabb szervezé munka az-
utan indult meg, amikor az 1945 Gszi valasztasok utan Zentai Vilmos — a part
egyik vezeté személyisége — lett a HM politikai allamtitkara. E szervezé mun-
ka eredményeképpen 1945. december 4-én megalakult az SZDP HM-csoportja,
majd a vidéki hely6rségekben folytatott eredményes tagtoborzas utan létrejot-
tek ott is a helyi csoportok. Ezek utan kerilt sor az Orszdgos Honvédelmi Szer-
vezet megalakitdsdra 1946. junius 15-én.19 A szervezet keretén beliil azokban
a hely6rségekben, ahol 100 vagy ennél tobb volt az SZDP-tag, partszervezet,
30—100 6 kozott partesoport, 30 £6 alatt alcsoport alakult. Ezek a partszerve-
zetek azutan létrehoztdk a Kunfi-gardat, amely ,,a szocialista tudomany terjesz-
tését” szolgalta, valamint a Petéfi-gardat, amely ,,a szépirodalom fegyverével
szerez hiveket a szocidldemokrata mozgalomnak”.20 Ezek a szervezetek hivata-
losan nem a laktanydkban és intézményekben élték a szervezeti életet, hanem
a polgari partszervezetek mellett, azok helyiségeiben jottek ossze.

15 Népszava, 1945. marcius 4. sz. 1. o. Szakasits Arpad cikke: ,.Lemossuk a gyaldzatot..."”
cimmel.

16 A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatdrozatai. Budapest, 1967. 104—
106. o.

17 MSZMP PI Arch. 283. f. 27/327 6. e.

18 Uo. 27/329. 6. e.

19 Uo. 27/327. 6. e.

20 Uo. 27/330. 6. e.
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1946. oktéber 12—13-an az SZDP, a hadsereggel kapcsolatos politikdjat de-
monstralva, szocialista honvédnapot szervezett Szegeden. Ezen a honvédnapon
a part olyan vezet6 egyéniségei vettek részt, mint Szakasits Arpad, Ban Antal,
Zentai Vilmos és B6hm Vilmos, aki ,,az 1919-es Véros Hadsereg nevében udvo-
zolte a demokratikus honvédséget.”

Az 1947-es valasztasok el6tt az SZDP felerdsitette tagtoborzo munkajat a had-
seregben is. Ennek politikai céljat a Szakasits altal alairt, a megyei szervezetek
vezetGségeinek megkildott leveél tobbek kozott a kovetkezéképpen fogalmazta
meg: , Nem lehet mindegy szamunkra, hogy milyen az uj magyar honvédség
szelleme, hogy a magyar ifjusadg tomegei milyen szellemben nevelik majd gyer-
mekeiket és unokaikat. Partunk létérdeke, hogy e szellem felett mi 6rkoédjlink és
hogy a szolgal6 és leszerelé katonak ne a reakcio vak eszkozei, hanem a hala-
das faklyahordozoi legyenek. Létérdekiink, hogy a honvédség feltétlenil meg-
bizhaté legyen és a nép egyetemes érdekeit szolgalja . . .

Ezért most a legslirgésebb és legfontosabb feladatunk a honvédség tagjainak
minél nagyobb szamban valé megnyerése, meggybzése és szocialista neveldvé
vald kiképzése.”

Az, hogy a Szocidldemokrata Part ennyire aktivan torekedett sajat katona-
politikai ecéljainak megvalositasara, természetesen surlédasokat okozott a két
munkaspart egyuttmiikodésében. A {6 kérdésben, a hadseregen beliil ténykedd
reakcié elleni harcban, a két part tagjai — kilonosen az alsobb szinten — jol
egyuttmiikodtek. Az SZDP fels6bb vezetésében — foéleg a jobboldal aktiviza-
l6dasa utdn — az erre irdnyuld tevékenység mar nem volt ennyire egyértelmd,
s6t a paritds elvének felvetésével éppen e legfontosabb kérdésrél vontdk el a
figyelmet. Az 1947. februar 21-i orszagos vezetéségi lilés ugyan megallapitotta,
hogy az anyagi vonal, a muszaki vonal, a kerileti parancsnoksagok, a honvéd
egészségligy a part kezében van, de a part katonapolitikajanak megvalésitasaért
felelés személyek tudtak, hogy pozicioik ott a leggyengébbek, ahol a kézben
fegyverek vannak. Ezért torekedtek a paritdsra. Zentai Vilmos e tekintetben
kétszer is készitett feljegyzést a part orszdgos vezetése szamara. Az 1946 augusz-
tusdban késziilt feljegyzés szerint ,,a kulcspoziciok, a nyomozé és nevelé appa-
ratus 90%)-a maris a kommunistak kezében van”?l az 1947 maérciusi feljegy-
zésben pedig azt javasolja, hogy az SZDP vezetése a HM, a Hatar6r Parancs-
noksag, a kilonbozé tanfolyamok parancsnoksagai és el6adoéi vonatkozasaban
vesse fel a paritds kérdését a kommunista parttal szemben.??2 A szocidldemok-
rata jobboldal veresége utdn a paritds kérdése lekeriilt a napirendro6l, a két
munkaspart egyesiilésének el6térbe keriilése pedig az egységes katonapolitikai
elvek kimunkalasahoz vezetett. Tény wviszont, hogy a Szocidldemokrata Part po-
litikai nevelémunkdja, s tobb jelentés beosztds birtoklasa a hadseregen belil
végll is része lett egy olyan jellegli hadsereg kialakuldsanak, amely mar a for-
dulat évének a kezdetén a demokracia szildrd bézisa volt.

A Nemzeti Parasztpart katonapolitikaja alapvet6en megegyezett a két mun-
kaspart célkitlizéseivel. Bar sem az 1945-ben kidolgozott partprogram, sem az
1946 marciusdban megtartott I. Orszagos Kongresszus nem szélt a hadseregrdl,
az ott folytatandé politikarél a part vezetéinek megnyilatkozasai, a koézponti
sajto, a Szabad Sz6 cikkei nem hagynak kétséget a fenti megallapitds irant.
A Szabad Szé 1945 novemberéig terjeds szdmainak a hadsereggel kapcsolatos
cikkei pozitiv tartalmuak, s a honvédségnek az ujjaépitésben végzett munkdairol
szolnak. A part katonapolitikdjanak els6 megfogalmazasaként valoszintlleg azt

21 Uo. A XVIII/0045/1946/3.
22 Uo. A XVIII/0045/1947/5.




a cikket tekinthetjik, amelyben a lap allast foglalt a 6. hadosztaly nevel6tiszt-
jeinek a miniszterelnokhoz eljuttatott memoranduma mellett.”? (A nevelék e
memorandumban a nyugatos hivatasos tisztek visszavétele és a tartalékos tisz-
tek elbocsatdsa ellen emeltek szét.) A lap a memorandum teljes szovegének is-
mertetése utan igy ir: ,,A katonasag az uj magyar demokratikus hadsereg egyik
legfontosabb védoébastyaja kell, hogy legyen ennek az orszdgnak. Nagyon is ré-
sen kell lenni, hogy a vezetés, az irdnyitas megfelel6 emberek kezébe kertiljon.”
A hadsereggel 6sszefligg6 tennivalékat még vilagosabban fogalmazta meg a Sza-
bad Szé 1946. marcius 12-1 szdma, amely tobbek ko6zott a kovetkezéket jelentet-
te ki: ,,A népnek egyaltalan nem mindegy, hogy mi folyik a hadseregben. Nem
mindegy, hogy kinek a kezében van a fegyver és a fegyverrel jaré hatalom.
Nem mindegy, hogy a demokracia 6szinte hivei és a nép igazi fiai forgatjik-e,
vagy a demokracia eskiidt ellenségei, a nyugatrdl hazaszivargott reakcids tisztek
és a régi szellemt6l elszakadni nem tudé antidemokratikus urak. Nem mindegy
az sem, hogy ki parancsol a katondknak és hogyan parancsolnak ... A népnek
elege volt a régi tisztikarbol . . .”2%

A cikkb6l egyértelmilien kideriil, hogy a Nemzeti Parasztpart a demokracia
mellett elkotelezett hadsereg és annak megfelel6 tisztikar megteremtésére tore-
kedett. Tisztdban volt azonban azzal is, hogy egy ilyen jellegli hadsereg csak
jelent6s politikai nevelémunka eredményeképpen johet létre. Erre ugyancsak a
Szabad Szé egyik cikke utal, amely ,, Magyar demokratikus honvédség!” cimmel
kozolt tudositast Veres Péter el6adasarol a 6. hadosztalyndl, s ennek kapcesdn
sz0l a nevel6tisztek munkajarél is. Elmondja, hogy ez a ,,szervezet csendben,
tervszertien végzi munkéjét tanfolyamokat, vildgnézeti, politikai, kulturalis
el6adasokat szervez.” Megelégedéssel allapitja meg, hody ,»A nevel6tisztek nagy
tobbsége szintén paraszt szarmazdsi. . .”2

A hadsereg demokratikus arculatanak ertsitése érdekében — lehetéségeihez
mérten — a Nemzeti Parasztpart is tevékenykedett. Itt is meg kell azonban em-
liteni, hogy ezt a sajat politikdjanak terjesztésében latta biztositottnak a had-
seregen belill. Ezért keriilt arra sor, hogy ez a part 1946 elején szintén létre-
hozta honvédségi csoportjat.26 Ett6l az id6t6l kezdve a part katonapolitikai cél-
jainak megfogalmazasa egyértelmibb, vilagosabb. A tisztikarral, valamint a ne-
veléssel Osszefiiggésben 1946 majusaban pl. mar igy irt a Szabad Sz6: ,,A hon-
veédség ligye az egész magyar demokracia ligye, s ezt felismerték a demokratikus
partok is. Minden péartnak van honvédségi csoportja. A Nemzeti Parasztpart
mar a felszabadulds o6ta harcol az uj demokratikus néphadseregért... a part
honvédelmi csoportja a két munkasparttal a legteljesebb egyetértésben, éber
szemmel 6rkodik, hogy az uj magyar hadsereg a jovében 6re és tdmasza legyen
a demokratikus allamnak.

Uj szemlélettel és 1j szellemiséggel telitett honvédséget kell megteremteni . . .
Az uj tisztikart paraszt- és munkdasszarmazasu fiatalokkal kell felfrissiteni...”%

Miutan 1947 februarjadban aldirtdk a magyar békeszerz6dést, s ismetté valt
a hadsereg engedélyezett létszama, a part vezeté sajtéorgdnuma, , Novelik a
- hadsereg létszamat” c. cikkében t6bbek kozott igy nyilatkozott: ,,A magyar de-
mokracia nem mondhat le arrél a nemzetnevel8i hatasrél, amit a fiatalkoruak-

23 Esti Szabad Szo, 1245. november 7. sz. 2. o.

24 Szabad Szd, 1946. marcius 12, sz 3. o.

25 Uo. 1946. méarcius 28, sz. 3. o.

26 A Nemzeti Parasztpart honvédelmi csoportjanak a honvédséghen folyo partszervezé munka-
jarol ma még Kkeveset tudunk Tény, hogy e partnak is voltak szervezetei a hadseregben. Az
azonban bizonyos, hogy a partnak a hadsereggel Osszefligg6 allasfoglalasai alakitasaban, majad
az 1947-es partprogram Kkatonapolitikai célkitlizéseinek megfogalmazasaban donté szerepe volt.

27 Szabad Sz0, 1946. majus 15. sz. 4. o. ,,Paraszt és munkasifjakkal kell felfrissiteni a honvéd-
ség tisztikarat” ec. cikk.
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ra a katonai szolgalat gyakorol. A fegyelem, a rendszeretet, kotelességtudas és
a helyes ko6z0sségi szellem fejlesztésén kiviil a fegyveres eré hivatott a demokra-
cia egységes, meggyo6zddéses, aldozatokra hajlandé tdboranak nevelésére. . .

Hogy a honvédség megteremthesse a néphadsereg el6feltételét, az Uj hivata-
sos és tartalékos tiszti és tiszthelyettesi keretet a modern fegyverek kezelésére
és az Uj harceljarasokra ki kell oktatni .. .”28

Az 1947 majusaban meghirdetett partprogram pedig mar nagyon egyértel-
mien és vilagosan fogalmazza meg a Nemzeti Parasztpart katonapolitikajat.
,Erositeni kell a demokracia onvédelmi szerveit — szogezi le a dokumentum.
Honvédséglinket igazi néphadsereggé kell tenni. Ki kell bel6le taszitani az uri-
tiszti kasztszellem minden hagyatékat. Mind a rendérség, mind a honvédség
tisztikaraban a nép legontudatosabb fiai kapjanak helyet...Ne lehessen még
egyszer az, ami a régi honvédségnél volt, hogy a paraszt gyereke csak agyutol-
teléknek, legfeljebb paraszt- és munkésfiatalokat sanyargaté altisztnek kellett,
vagy karhatalmi zészl6aljnak osztalysorsosai ellen. Azt akarjuk, hogy a nép
végre egyszer onmagat védje, a maga onvédelmi szervezeteivel.”?

Gyakorlatilag ezeket a fentiekben emlitett elveket erdsitette meg Veres Péter
is a Honvédelmi Minisztérium vezetésének atvételekor elmondott beszédében.
,Magyarorszagon ma a nép a szuverenitds, a legfébb hatalom birtokosa. A had-
seregnek is a népet kell szolgalnia... Minden katonanak kell, hogy politikai
meggy6zbdése legyen. Nem tudjuk felépiteni €s szilard alapokra helyezni a ma-
gyar demokraciat, amig a honvédség nem 4&ll szilardan és biztosan a demokra-
cia mellé. 30

A népi demokracia mellett elkotelezett hadsereg kialakitadsara valo torekvés
tikrozédik Veres Péternek minisztersége idején tett nyilatkozataiban is. Beszé-
deinek olyan Kkitételei mint: ,, Minden katonanak, akinek mi fegyvert adunk, a
néphez tartozénak, demokratikus . politikai meggyézdédésiinek kell lennie.”!
Az 0j néphadsereg kiépitése forradalmi feladat.”3? A fegyver csak igaz, de-
mokratikus parasztok és munkdsok kezében van jo helyen, amivel meg lehet
védeni a foldet és a szabad hazat.”? — igazoljak ezt. Ez a katonapolitika pedig
alapvet6 vondasaiban és részleteiben is egybeesett a két munkaspart katonapo-
litikai vonalaval. A megvalésitdsara valo torekvés a Nemzeti Parasztpart ré-
szér6l ugyancsak részét képezte azoknak a sikereknek, amelyek a hadsereg po-
zitiv politikai arculatdban jelentkeztek a fordulat évében.

A Magyar Kommunista Pdrt katonapolitikdjanak alapjat a haboru befejezé-
se utdn a két munkdspartnak az el6bbiekben idézett allasfoglalasa képezte. A
haboru utan kiélez6d6 osztalyharc kozepette azonban egyre nagyobb hangsulyt
kapott a kommunista part katonapolitikdjaban is az allomany politikai neve-
lése, a demokratikus nevelést végzo szervezet megerdsitése, valamint a demok-
racia mellett elkdtelezett tisztikar kialakitdsa. Mindezekkel parhuzamosan a
part figyelt a hadsereget érinté mas kérdésekre is, s azokban mindenkor hallatta
szavat., Mindezek részletezésétdl azonban most eltekintliink, mivel a tovabbiak-
ban a hadseregért folyd harc részteriileteirdl lesz szd, s ezekben a nevel6tisztek
altal kifejtett vélemény gyakorlatilag a kommunista part allaspontjaval volt
azonos. ’

A helyzet ugyanis az volt, hogy a Kommunista Part 1945 nyaratél kezdve a
fordulat évéig minden évben tandcskozasra hivta Ossze a parttag neveldket és

28 Uo. 1947. aprilis 25. sz. 4. o.

29 Balogh—Izsdk: i. m. 316. o.

30 Szabad Sz0, 1947. szeptember 29. sz. 1. o.

31 Uo. 1947. oktéber 11. sz. 3. oO.

32 Uo. 1948. februar 1. sz. 5. 0. 3
33 Uo. 1948 4prilis 6. sz. 3. o. Beszéd a Nemzeti Paraszipart Orszagos Partgyulésén.
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a parancsnokokat. Ezeken a katonai konferencidkon hatdroztak meg a kommu-
nista parttagok tovabbi feladatait a hadseregben.

A péart ugyanakkor nagyon jol tudta, hogy a helyes politika gyakorlati meg-
valdsitdsahoz megfelel§ emberek, szervek, szervezetek kellenek. Ezért arra to-
rekedett, hogy a nevel&tiszti szervezetet, annak nevel6 munkdajat tovabb erdsitse,
megtartsa, s6t tovabb fokozza azt az elényt, amelyet e szerv létrehozdsakor meg-
szerzett,

A kommunista nevel6tisztek felkészitése a politikai munkara az MKP altal
idészakonként megtartott katonai konferencidkon (az elsé 1945 nyaran volt), és
a Kommunista Part megfelelé kozponti és teriileti szerveivel valo személyes kap-
csolattartason, valamint a hadosztaly-nevel6torzsek altal szervezett rovid tan-
folyamokon keresztiill tortént meg. E céltudatos munka eredményeként 1945
nyaratol a hadsereg magasabbegységeinél a nevel6torzsek vezetéi és beosztottai
zommel a Kommunista Part tagjai voltak. Ett6]l az id6t6l kezdve kiterebélyese-
dett maga az intézmény is. Addig ugyanis, amig a hadseregszervezés idészaka-
ban nevel&torzsek és nevelStisztek csak a hadmiiveleti feladatokra szant had-
osztalyoknal szervezddtek, ill. keriiltek kinevezésre, addig 1945 8szétél 1947 nya-
raig kialakultak ezek a szervek a muszaki hadosztalynal, a hatardrségnél, sét a
" kertlileti parancsnoksagokndl is. Az 1945 6szén megszervezett muUszaki hadosz-
taly nevel6torzsét Felkai Dénes alezredes vezette, munkatarsai Lorant Imre, La-
kuatos Istvan, Szildgyi Laszlo, Gyémant Andras voltak. Az 1946 marciusi szer-
vezési valtozasok utan, amikor a hatarérséget onallé parancsnoksag ald vontak
Ossze, Felkai Dénest e parancsnoksdg nevel6torzsének vezetésével biztak meg.
Az itteni munkatarsak tébbek kozott Lorant Imre, (aki késébb a torzs vezetéje
lett) Szokolai Istvan, Szebelké Imre és mas elvtarsak voltak.

Nagyobb lehetéségek adddtak a politikai munka végzésére is. A f6é modszer
most is a szébeli agitacid, a katondkkal valé kozvetlen személyi kapcesolat volt,
de mar lehetévé valt az el6adasok rendszeres megtartdsa a legénység és a tisz-
tikar szdmara is. Ezekre még kés6bb visszatérink. Kiemelked6 szerepet toltot-
tek be a politikai nevelémunkéban a hadosztalyujsagok, amelyek a neveldtorzs
orgdnumai voltak. Az 1. hadosztalynal az ,,Elsé Hadosztdly”, a 6. hadosztaly-
nal a ,Honvéd Hirad6”, majd a , Néphadsereg”, a miszaki hadosztalynal a
,,Dolgozo Honvéd”, a hatarérségnél pedig ,,Hatar6ér” cimmel jelentek meg a la-
pok.

Amint erre mar utaltunk, a koaliciés partok kozotti megegyezés nem tette le-
hetévé, hogy a hadseregen . belill pértszervezetek alakuljanak, minden part
sziikkségesnek tartotta azonban, hogy parttagjait Osszefogja és munkajukat a
kozponti irdanyvonal alapjan szervezze. Ezt a Kommunista Part ugy oldotta
meg, hogy a helydrségekben 1év6 katona péarttagok a polgari péartszervezetek
keretében alakitottdk meg sajat katonai csoportjaikat. Szervezeti életiiket is itf
bonyolitottdk le. Am a politikai felvildgositd, neveld munkat a laktanyan be-
14l, a katonatomegek kozott végezték.

1945 masodik felétél a hadosztalyoknal mar taldlkozunk az ugynevezett ,He-
tes Bizottsdg’-gal (hét f6bdl alltak, innen az elnevezésiik), amelyek gyakoriati-
lag a partbizottsdgok funkciéjat lattak el. E partbizottsdgok titkara a 6. had-
osztalynal Kis Andréas, az 1. hadosztalynal Dr. Elek Tibor, a miszaki hadosz-
talynal Gyémant Andras, a hatardrségnél pedig Lakatos Istvan volt. 1946 ta-
vaszdn pedig — mint a Politikai Bizottsdg tanacsadd szerve katonai kérdések-
ben — megalakult a part katonai bizottsdga. A bizottsag tagjai — Palffy
Gyorgy, Solyom Laszlo, Dr. Elek Tibor, Somogyi Imre és masok — el6készitet-
ték a Politikai Bizottsag elképzeléseit, dontéseit a hadsereggel Osszefliggé po-
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litikarél, majd a jovahagyas utan azokat a maguk teriiletén kotelesek voltak
végrehajtani.

A Kommunista Part ezen elvi allasfoglalasaibol, szervezeti intézkedéseibol
egyértelmiien Kkitlinik, hogy maga is a politizalé hadsereg mellett tort landzsat,
s az itt folyo politikai munkaban a sajat politikdjanak a katonatomegek ko-
zotti megértetésére, elfogadtatasara torekedett. Ez Osszefliggott a part straté-
giai céljaival, a szocializmus Magyarorszagon valé megteremtésének nagy ter-
vével.

A politikai nevelés tartalmdrél, szervezeti formdirol

A két munkaspart 1945. januar 30-i javaslataban — mint arra mar utaltunk
— arrdl volt sz6, hogy a nevel6tisztek nem folytathatnak partpolitikat, hanem
kizardlag csak hazafias szellemi, demokratikus nevelést végezhetnek. Az eddig
elmondottakbo6l azonban az is kiderilt, hogy ez a megszigoritas gyakorlatilag
csak a hdboru befejezéséig maradhatott fenn. A hatalomért folyé harcban a
koalicios partok uj kovetelményt allitottak maguk elé, nevezetesen a hadsereg-
nek a sajat politikajuk tdmogatasara valé megnyerését.

E célt figyelembe véve a Kommunista Part jobb helyzetben volt a tobbi par-
toknal, mivel a nevel6tiszti intézmény gyakorlatilag az 6 iranyitasa alatt dol-
gozott. Es bar ahogy a kovetkez6kben latni fogjuk, a személyi allomany poli-
tikai nevelésének témai tovabbra is az altalanos demokratikus nevelést céloz-
tak, a nevel6i allomény politikai hovatartozasa meghatarozta annak elvi tartal-
mat. Mas széval, a kommunista nevel6tiszt csakis a sajat partjanak allasfogla-
lasat kozvetithette az eléadasok, a foglalkozéasok soran.

A tobbi parttal szemben a Kommunista Part szdmdra elényt jelentett tovab-
ba az is, hogy amig a tobbi part a kotelezé katonai politikai foglalkozdsokon
kiviil végezhette politikai nevel6 munkajat, a kommunista mevelédtisztek elso-
sorban az dllomdny szdmdra kotelezé politikai foglalkozdsokon fejtették ki dl-
laspontjukat.

Ez ideig a hadsereg 1945—47 kozotti idészakara nézve viszonylag kevés anyag
kerult elé a politikai nevelés témakoréb6l. Ami azonban megvan, az messze-
menben igazolja a fentebb elmondottakat.

Az 1. gyaloghadosztily politikai nevelési anyagaiban pl. 1945-ben csak cim-
szertien felsorolva az alabbi témak szerepeltek tébbek kozott :3

— a magyar demokratikus hadsereg feladatai

— Miért kell a fegyelem a demokratikus hadseregben

— Magatartasunk Ausztridban

— Miért nem sikeriilt a németek villamhéaborus terve a Szovjetunioval szem-
ben

— Milyen legyen a szabadsagharcos magyar honvéd

— Magyarorszag és a Szovjetuni6 jov6beni kapcsolatairol.

A 6. hadosztalynal 1946 masodik felében tobbek kozott az alabbi témakat
kellett feldolgozni a politikai foglalkozasokon :3

— Az Gj honvédség el6dei

— A régi honvédség népellenes eré volt

— A kormany szanaléasi terve. Harc a jo pénzért. A,,B” lista ,

— Az Uj honvédség tagjainak érdekei azonosak dolgozd néplink érdekeivel

34 HL Elek-anyag 6. csomo.
35 HL HM EIn. 1946/19 032. sz.
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— Hiség dolgozé néplinkhoz, a foldért harcolé parasztsaghoz, az orszagépi-
t6 munkassaghoz, a haladé értelmiséghez

— Az Gj honvédség — maga a fegyverben 4llé dolgozé magyar nép

— Az 4j honvédség — néphadsereg.

A kotelezé politikai foglalkozdsokon kiviil a 6. hadosztily egy ismeretter-
jeszt6 flizetsorozatot is kiadott, amelyhez a személyi dllomany a laktanyakon
beliil hozzajuthatott. E sorozat témai kozott a kovetkezok voltak :36

— A fasizmus ‘
. — J. Sztalin: A nemzeti kérdés

— A magyar irodalom térténete

— Az imperializmus

— A magyar népi szellemiség.

Hasonléan intenziv politikai nevelémunka folyt a hatarérségnél is. Példa-
ként innen is csupan részleteket idéziink a tematikabo6l 1947 maéasodik felébél,
amely tobbek kozott a kovetkezd témakat tartalmazta:

— Mi a demokréacia

— Az 4j nemzetgyillés

— A demokratikus vivmanyok

— Igazi hazafisag

— A demokratikus honvédség a népi demokracia fejlesztéje
— Népi és polgari demokracia.

Okkal mertlhet fel a kérdés, hogy milyen tananyagok alapjan keriiltek ezek
, a témak feldolgozésra a személyi dllomany korében és milyen formakban zaj-

lottak le? )

Mar emlitettiik, hogy a Kommunista Part nagy gondot forditott a nevel6tisz-
tek politikai tovabbképzésére. Ennek férumai az orszagos értekezletek, a part-
iskolara vald vezénylések, a nevel6tisztek helyi, majd 1946 &6szétél kezdve koz-
ponti tanfolyamai, valamint a hely6rségekben 1évé partszervezetek mellett
szervezett szeminariumok voltak.

A Kommunista Part 194548 kozott 6t orszdgos szintd katonai konferenciat
szervezett, amelyeken a part legfelsé vezetSi ismertették a soron 1évs felada-
tokat, amelyeknek végrehajtiasat a parttag parancsnokoknak, nevelStiszteknek
a maguk teriiletén meg kellett szerveznilik. 1946 nyaratdél néhany hetes, illetve
néhany hénapos partiskolara is kiildtek parttag tiszteket. Az alsébb szint (sza-
zad, zdszl6alj) nevelStisztek tovabbképzése, a hadosztilyok Ausztridbdl vald
visszatérése utdn kezd6dott meg a hadosztdly nevelStérzsek szervezésében. A
parttagok szeminariumi oktatdsgdban is hasonlé témakrdl hallhattak a hallga-
tok. Az 1946 6szén megindult Nevelbtiszti Tanfolyam parancsnoki és el6adoi ka-
ra pedig szinte teljes egészében a Kommunista Part tagja volt. Ezek a tanfolya-

mok, tovdbbképzések, szemindriumok biztositottdk a nevel6k egységes allas- .

foglalasat, a part politikajanak propagalasat a politikai foglalkozasok kereté-
ben.

A legénység szamara a napi kiképzési tervben két 6ra volt biztositva politi-
kai foglalkozasra. Ez elSadasbdl, majd a hozzidkapcsolédd beszélgetésbdl Allt.
A tisztek politikai nevelése meglehetésen fakultativ jellegi volt. Egyik for-

" maja a Honvéd Szabadegyetem volt —, els6sorban a HM és a Budapesten szol-
galatot teljesit6 tisztek részére — ahol a koaliciés partok vezetéi, Nagy Fe-

renc, Rakosi Matyas, Szakasits Arpad, Veres Péter és masok tartottak el6ada-
36 HL Elek-anyag 10. csomo.
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sokat, amelyek keretében kifejtették partjaik alldspontjat a demokraciardl és
a hadseregrol. : : :

Megszervezédtek tovabba a demokratikus atképzé tanfolyamok is azzal a cél-
lal, hogy a tisztikar demokratikus elkotelezettségét segitsék kialakitani. E tan-
folyamokon a tarsadalomtudomanyi targyak el6adéi zommel ugyancsak a ma-
gasabb beosztasu nevelbtisztek voltak.

A koaliciés partok koziil leginkdbb a Szocidldemokrata Part figyelte a kom-
munista nevelétisztek munkajat. Egy, a part vezet6sége szamara a kozigazga-
tasi osztaly altal készitett feljegyzés elismerden szolt a munkarol és a kommu-
nista tisztek kapcsolatarél sajat kozpontjukkal, valamint arrél, hogy a MKP
kozpontja milyen nagyban segiti ezt a munkat. Elmondja, hogy ,.Minden egyes
MKP végzett nevel6tisztnek konyvtara van, amelyet ingyen bocsdtott rendel-
kezésére a partkozpont, azon kiviil 1000 Ft 4ll rendelkezésére propaganda cél-
jaira.”?7 Ugyanakkor sajnalattal &llapitja meg e dokumentum, hogy , A Szo-
cidldemokrata nevel6tisztek semmiféle propaganda anyagot nem kapnak, s6t
eléfordult az az eset, hogy egyik nevel6tisztiink a kommunista nevel6tiszttol
kért és kapott propagandaanyagbdl tartott vidéken szeminariumot.”

Az itt elmondottak csupén bepillantést engedtek abba a sokréti, de igen fon-
tos politikai nevelémunkéba, amit a nevel6tisztek végeztek e teriileten. E nél-
kil a munka nélkiil a hadsereg megnyerése a népi demokratikus erék javara
lehetetlen lett volna.

Kiizdelem a tiszti és tiszthelyettesi kar
demokratikus elkotelezettségének kialakitdsdért

A hadsereg demokratikus fejlédéséért folytatott politikai kiizdelemben kii-
lonleges helyet foglalt el a tiszti és tiszthelyettesi kar demokratikus elkotele-
zettségének biztositdsdra irdnyuld tevékenység. Ez abbdél fakadt, hogy a had-

sereg szervezésének idészakdban — mivel az antifasiszta koalicié bévitése és
erdsitése volt a cél —, a hadsereg tiszti és tiszthelyettesi karanak oOsszetétele

mind osztélyszempontbc} s ami ebbdl kiovetkezett, politikai nézetét tekintve is
igen vegyes volt. Ezt a* sokrétliséget a demokracia tovabbfejlesztéséért folyd
osztalyharc kozepette mar nem lehetett tudomasul venni. E kiizdelemben a tisz-
ti és tiszthelyettesi karnak is vildgosan, egyértelmlien kellett allast foglalni.

A koalici6 partjai a hadseregszervezés kezdetétél fogva egyetértettek abban,
hogy a tiszti, tiszthelyettesi kart ugy kell> kialakitani, hogy az feleljen meg a
demokratikus célkitlizéseknek. E felfogasban a kiilonbség abban jelentkezett,
hogy az egyes partok hogyan értelmezték a demokraciat, milyen mélységig
akartdk — programjukbdl fakadéan — a demokratikus atalakulast. Az osztaly-
harc logikajabol kovetkezett, hogy a népi baloldal a tarsadalom &atalakitasaért
lefolyt kiizdelemben a reakcids erdkkel szemben elért politikai és gazdasagi
eredmények utan a tiszti, tiszthelyettesi karral szemben is magasabb politikai
kovetelményeket tdmasztott.

A Magyar Kommunista Part mar az Ideiglenes Nemzeti Kormany program-
janak vitaja soran kijelentette, hogy minden fenntartds nélkiil tdamogatni fog
egy olyan tisztikart, amely az 1848—49-es szabadsagharc tiszti és tabornoki ka-
ranak szellemében nevel6dik és sziiletik 1jja.?® A haboru befejezése utani po-
litikai kiuizdelemben azonban a part mar nem csupan az 1848-as baloldali esz-
mék melletti-kiallast igényelte a tisztikartél. Kijelentette, hogy a reakci6 ellen
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az egész tarsadalom tertliletén kibontakozott harcban ,,Nem maradhat semleges,
érdektelen nézé a honvédség tisztikara sem... A honvédség tisztikaranak ott
a helye a demokracidért harcold, a reakcié ellen felvonuld seregek elsé sora-
ban, a munkéssag, a parasztsig, a haladé értelmiség mellett.” Kovetelte, hogy
. Mindenkit, els6sorban a parancsnokokat, akik a reakci¢ felé akarcsak kacsin-
gatnak, akik nem harcolnak a maguk teriiletén a reakci6 ellen, révid uton el
kell tavolitani a honvédségbél.””d

A tisztikar megnyerése, illetve megtisztitasa érdekében végzendé munka volt
az egyik fé kérdése a part altal 1945 nyaran Osszehivott I. katonai konferencia-
nak is. A hadsereg megszervezésétdl eltelt id6szak ugyanis bebizonyitotta, hogy
a legénység korében végzett politikai munka eredményes volt. A tiszteknél
ugyanakkor ez nem volt megfelel6 hatasfoku.

., Abbdl kellett kiindulni — irja Munk Karoly —, hogy a fenndallé koriilmé-
nyek kozott nem lehet a koézeljovében a hadsereg €élére teljesen Uj osztalyosz-
szetételli tisztikart 4llitani. Eppen ezért a rendelkezésre 4ll6 tisztekkel kellett
szadmolni. Egy pillanatnyi lankadas nélkil kellett harcolni a nyiltan reakcios,
a kozvetlen veszélyt jelentd ‘tisztek ellen és ugyanakkor meg kellett nyerni a
demokréacia ligyének, esetleg a part szamadara is azokat, akik erre alkalmasnak
bizonyulnak.” | A partkonferencia utdn — mondja visszaemlékezésében Kis
Andras ezredes — képletesen szolva mérlegre tettiik a tiszteket. Megvizsgaltuk,
kik a hozzank kozel allok, és kikkel érdemes foglalkozni. Ugyanezt ajanlottuk
a csapatok nevel6tisztjeinek is.””i! 1945 6szél6l egyre hatdrozottabban — tobb
féorumon is — elhangzott az az igény, hogy a tisztikart népi elemekkel kell
felfrissiteni. Ennek érdekében emelt szét a Nemzetgyllés 1945. decemberi iilé-
sén a Kommunista Part szonoka, Rajk Laszlé. ,,A honvédségnek — mondotta
tobbek kozott — demokratikus gondolkodédsunak kell lennie, amelyet a nép, a
népi Magyarorszag szeretetével kell, hogy oOvezzen. Mulhatatlanul sziikséges,
hogy a honvédség tisztikarat éppen a fenti okok miatt felfrissitsiik a nép sorai-
b6l szarmazod elemekkel. Lehetévé kell tennlink, hogy a munkasok és parasz-
tok fiaibél neveljiink tiszteket.”s2 A Kommunista Part 1946 nyardn megtartott
II. katonai konferencidja tovabbra is egyik alapkérdésnek tekintette a tiszti,
tiszthelyettesi kar politikai nevelését, koriikben a part politikdjanak elfogadta-
tasat. Ezért hatarozatban utasitotta a partcsoportokat, hogy azok ,minden egyes
tagjdnak kotelessége, hogy a honvéd legénység, tisztesi, tiszthelyettesi és tiszti-
kar legjobb és legbecsiiletesebb elemeit meggy6zzék partunk politikajanak he-
lyességérdl és &ket ennek alapjan a parthoz valé csatlakozisra megnyerjék.”43

A Szocidldemokrata Part is mar a hadsereg szervezésének kezdetén arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy ,,0j szellemu lesz ez a hadsereg, mert a nép fiai fogjak
vezetni..: A demokratikus honvédségben leomlanak a valaszfalak a tisztikar
és a legénység kozott...”* Ezek a megfogalmazasok vildgosan mutatjak, mi-
lyen tisztikart kivant az SZDP a hadsereg élén. Késébb pedig, 1945 nyaran, a
tiszti igazolasi ligyekben tapasztalt lazasagok és huzavona kapcsan, a part koz-
ponti lapja surgette az eljarasok meggyorsitasat és szigoritdsat, mert ennek
eredményeként ,,sok egyenruha keriilne le olyanokroél, akiknek nem a demok-
ratikus magyar hadseregben, hanem kényszermunkan lenne a helyiik.”*

Az SZDP Orszagos Honvédelmi Szervezetének 1947 februéri vezet6ségi tilé-

.

39 Szabad Nép, 1945. julius 19. sz. 3. o. ..Reakeciés vagy demokratikus tisztikart” cimi cikk.
40 Munk Kdroly: A fegyverszuneti szerz6déstél a szocialista hadseregig Budapest, 1964. 72. c.
41 Uj haza, 4j hadsereg. Budapest, 1970. 56. o.

42 Nemzetgyuiési Naplé 1—1—30. 1945. november 29—1946. majus 82. o.

43 Az MKP II. katorai konferenciajanak hatarozata. Mdasolati példany a szerzd birtokéban.
44 Népszava, 1945 februdr 6. sz. 1. o.

45 Uo. 1945. julius 22. sz. 5. o.

C— 57 —




sén elhangzott egyik felszélalas azt a kovetelményt tdmasztotta a hadseregben
dolgoz6 parttagokkal szemben, hogy igyekezzenek a honvédség tiszti és tiszt-
helyettesi karat, ,,atallitani a szocidldemokréacia elvi sikjara.”*6

A honvédelmi tarca 1947. évi koltségvetésének orszaggytlési targyalasan pe-
dig az SZDP szonoka tobbek kozott ugy fogalmazott, hogy ,,A tisztikart valéban
at kell szervezni, a parasztsdg és a munkassag sorabol keriljon ki az 0j tiszti-
kar.”47

Hallatta szavat a tisztikar kérdésében a Nemzeti Parasztpéart is. 1945 6szén
pl.,, amikor a hadseregen beliil kiélez6d6tt a harc a tartalékos és a hivatédsos
tisztikar kérdésében (errdl késébb még szélunk), a Szabad Sz a tartalékos tisz-
tek — mint a tisztikar valéban demokratikus elemeinek — megtartasa mellett
emelt szot.”® Ugyancsak a part kozponti lapja 1946. majus 15-i szadméaban la-
tott napvilagot a ,Paraszt- és munkasifjakkal kell felfrissiteni a honvédség
tisztikarat” c. cikk, amely tébbek kozott kifejtette: ,,A Nemzeti Parasztpart mar
a felszabadulas 6ta harcol az uj demokratikus néphadseregért... Uj szemlé-
lettel és Uj szellemiséggel telitett honvédséget kell megteremteni... Az Gj hon-
véd tisztikart paraszt és munkasszarmazasu fiatalokkal kell felfrissiteni.””?
Darvas Jozsef is arrol beszélt a Honvéd Szabadegyetemen megtartott el6ada-
sdban, hogy ,,a honvédség a legkomolyabb nevel6intézmény lehet, s nagy szol-
galatot tehet népink tarsadalmi ontudatanak fejlesztésében. Természetesen
nem a régi honvédség, nem a régi tisztikar.” Hangoztatta, hogy a Nemzeti Pa-
rasztpart olyan tiszteket akar, akik ,,nem csak a szolgdlati szabalyzatnak enge-
delmeskednek, amikor demokratikus nevelést igyekeznek adni a honvédeknek”,
ezért, mint mondotta ,,At kell alakitani a tiszti nevelést, paraszt és munkds-
fiatalokbdl kell kialakitani uj tiszti gdrddt.”>0

A Fiiggetlen Kisgazdapart — az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok-
bol itélve — nem volt ennyire konzekvens a tisztikar kérdésében. Nagy Ferenc
pl. az 1945. majus 27-én Cegléden tartott beszédében szolt arrol, hogy véget kell
vetni annak a nézetnek, amely szerint a tisztikar egy kiilon kaszt, ,akinek kii-
16n jogai vannak, aki lenézi a polgari tdrsadalmat és nem azonositja magat ve-
le.’®t A Honvéd Szabadegyetemen 1945 oktéberében megtartott eléadasiaban
Nagy Ferenc mar tovdbb ment a fenti gondolatnal amikor kijelentette: ,,Az uj
magyar hadseregnek valéban népi hadseregnek kell lennie... Ha a magyar
nép és a magyar hadsereg tokéletesen osszeforr, akkor megvaldsul az igazi de-
mokracia a honvédségben is.”®® Arrdl azonban nem szélt, hogy ez az Ossze-
forras milyen kritériumok alapjan kell, hogy megvalosuljon. Okunk van annak
feltételezésére, hogy a Kisgazdapart sajat politikai céljai elérése érdekében a
hadseregen belill a régi tisztikar nem kompromittalt, a polgari demokracia el-
veivel tobbé-kevésbé egyetérts elemeire kivant tamaszkodni.

Ezt latszik alatdamasztani az a tény is, hogy a tartalékos, illetve hivatasos
tisztek szolgalatban valé megtartasa iligyében kirobbant vitdban a Kisgazdapart
egyértelmien a hivatdsos tisztikar mellett allt ki. A nemzetgy(ilésben e kér-
désrél szolva, B. Szabd Istvan, a part egyik vezetSje ugyanis kifejtette, hogy
»elsésorban a tartalékosok menjenek vissza privat foglalkozasukhoz, a tényle-
ges tisztek kozott bizonyara van annyi demokratikusan gondolkodo tiszt ebben
az orszagban”, akik elegendéek az adott tiszti 1étszam kitoltéséhez.?3 Az 1946

46 MSZMP PI Arch. 283. f. 27,329. 6. e.
47 Népszava, 1947 marcius 5. sz. 1. o.
48 Szabad Sz6, 1945.

49 Uo. 1946. majus 15. sz. 4. 0.

50 Uo. 1946. majus 26. sz. 6. o

51 Kis Ujsdg, 1945. m&jus 29. sz. 5. o.
52 Uo. 1945. oktoéber 21 sz.

53 Nemzetgyllési Naplo 1945—49. I—1—30. 1945. november 20—1946 majus, 196. o.
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végén leleplezett koztarsasagellenes Osszeesklivés — amelynek szervezésében a
Kisgazdapart jelentés vezeté személyiségei is részt vettek — ugyancsak bizo-
nyitotta, hogy e part jobboldali, reakcidés vezetéi terveikben mennyire szami-
tottak a régi tisztikar retrograd elemeire. Nem keveset tettek azért, hogy ko-
ziiliik minél tobben maradjanak meg hivatasos allomanyban.

A kilonbozé politikai er6k kozotti harc a tiszti és tiszthelyettesi kar demok-
ratikus arculatanak erdsitéséért, illetve annak akadalyoztatisaért nagy hatas-
sal volt a hadseregben dolgozé politikai erékre. A baloldali partok szervezetei,
de mindenekel6tt a nevelétisztek megfeszitett munkaval torekedtek arra, hogy
ebben a kérdésben partjaik célkitlizéseit elérjék. Modszereik kozé tartozott
mindenekel6tt a politikai nevelémunka, kezdeményezbi voltak bizonyos admi-
nisztrativ intézkedéseknek, s nem egy esetben a tarsadalmi és allami szervek-
hez is eljuttattak észrevételeiket, javaslataikat.

A politikai nevelés formair6l és tartalmaréol mar szoltunk. Az adminisztra-
tiv intézkedések soran, amelyekre elsésorban a hadsereg létszdmanak fokozatos
csokkentésekor keriilt sor, elsGsorban 6k tettek javaslatot az egyes nemkivana-
tos személyek leszerelésére. Csupan példaként emlitjik meg, hogy 1946 elsé -
felében, amikor a gazdasagi stabilizdci6 megteremtése volt napirenden, s a ta-
karékossagi intézkedések jegyében sor keriilt a hadsereg létszdmanak csékken-
tésére is, a hadsereg kotelékébsl 4570 f6t bocsatottak el. Ezek kozott volt 44
tdbornok, 804 torzstiszt és 3722 fo6tiszt. Ebbdl a 1étszambdl 14 tdbornok, 374
torzstiszt és 2680 fétiszt ,,véglegesen eltavolitva” megjegyzéssel kertilt ki, vagyis
leszereléslikben elsésorban politikai okok miatt tortént.

A tisztikar demokratikus elkotelezettségének biztositdsa érdekében emelték
fel szavukat a 6. hadosztaly nevel6tisztjei 1945 Gszén, amikor a miniszterelnok-
hoz eljuttatott beadvanyokban tiltakoztak a HM azon torekvése ellen, amely-
lyel a fasizmus elleni harcra onként jelentkezett tartalékos tiszteket az akkor
nyugatrol visszatéré hivatasos tisztekkel akartadk lecserélni. ,Felhivjuk a Mi-
niszterelnsk Ur figyelmét — irtdk —, hogy a tartalékos tisztek siirg6s lesze-
relésében mi orvtdmadast ldtunk a demokrécia ellen. A fasizmus ellen fegy-
veres harcra kész tisztekkel szemben milyen garancidt nyujt a nyilasokkal ta-
vozott hivatasos tisztek vezetése, hogy a fegyveres er6t nem a reakcié szolga-
lataba fogjak-e szegédtetni?’?* Ismert, hogy ebben a kérdésben végiil is a HM
vezetés visszavonulasra kényszeriilt, és a nyugatos tisztek visszavételét kény-
telen volt megtiltani.

Az 1. gyaloghadosztily nevelétisztjei 1946. februar 23-an ugyancsak memo-
randumot juttattak el a honvédelmi miniszterhez, amelyben tobbek ko6zott eze-
ket irtak: ,Uj szellemd tisztikart éppen Ggy, mint uj szellemd kozigazgatast
csak egy uton érhetlink el; az dnhibajukon kiviil tanulméanyaikat eddig foly-
tatni nem tudé munkés vagy szegényparaszti szarmazist népi erSk tomeges
bevonasaval ... A megbizhato tartalékos tisztek atvétele mellett ez az ut biz-
tosithatja egyediil a demokratikus hadsereg 0j szellemd tisztikaranak gyors és
megnyugtaté kialakitasat addig is, amig a békeszerz6dés nem szabdlyozza a
tisztképzés kortlményeit. Csak az ilyen keretben levé hadsereg lehet valéban
mélté fegyveres tdmasza a népi demokracia elvén felépiildé Magyar Koztarsa-
sdgnak.”%

Szoélni kell itt arrdl is, hogy a tartalékos, vagy hivatasos tisztek megtartasa-
nak vitdjaban hallattak szavukat a kiilonb6zé szintd parancsnokok és a polgari
sajté is. Allasfoglaldsaikban mindig a tartalékos tisztek, illetve az uj tisztikar
kialakitdsa mellett alltak ki.

54 Uj haza, ij hadsereg. 58. o.
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Az akkori politikai és gazdasagi viszonyok azonban e kérdésben még nem tet-
ték lehetévé a gyors elérelépést. Uj, munkés-paraszt tisztikar kialakitdsa csak
a dolgozé osztalyok javara bekovetkezett politikai fordulat utan johetett széba.
Az eredeti célkitlizés azonban —-a tiszti, tiszthelyettesi kar demokracia melletti
elkotelezettségének erdsitése — valtozatlanul napirenden maradt, s bizonyos 1é-
pések torténtek is a megvaldsitas érdekében. _

Ezek kozé tartozott, hogy 1946 &szét6l a szolgalatban maradt csapattisztek
tobbségét fokozatosan a demokratikus atképzé tanfolyamra vezényelték, ahol a
tarsadalomtudomanyi tantargyak voltak tobbségben. Ugyancsak 1946 6szén in-
dult meg a kozponti tanfolyam a nevelGtisztek szdmara is, amely tananyagaval
a nevel6tisztek politikai ismereteinek, ontudatanak erdsitését célozta.

Jelentés lépése volt az uj tisztikar kialakitasaért folyd kuzdelemnek ‘1947
marciusa, amikor is tobb mint 300 neveléGtisztet vettek at hivatasos alloményba.

A munkas-paraszt szarmazasu tisztikar kiképzése 1947 6szén a Kossuth Aka-
démia megszervezésével indult meg. A palyazati felhivasban a honvédelmi mi-
niszter a hallgaték soraba hivta , mindazokat a paraszt, munkas, értelmiségi
ifjakat, akik... a katonai palyat élethivatasul valasztjak.”?6 A Magyar Kom-
munista Part kozponti lapja, a Szabad Nép is udvozolte ezt a kezdeményezést.
LA honvéd tiszti- és tiszthelyettesi kar munkasokkal és parasztokkal valo fel-
frissitésére is megtortént végre az elsé lépés. Megalakul a honvéd Kossuth Aka-
démia.”??

Az a hatarozott politikai munka, amelyet a népi baloldal a hadseregen kiviil,
s magaban a hadseregben a nevelé6tisztek és a partszervezetek a tiszti és tiszt-
helyettesi kar demokratikus arculatdnak kialakitasaért folytattak, 1947 végére
sikerrel zarult. Konkrét szamokkal ezt ma még (dokumentumok hidnyaban) bi-
zonyitani nehéz. A rendelkezésre allé6 adatok is ellentmondoéak. Az azonban
tény, hogy pl. az 1947-es valasztdsokon a honvédségben a demokratikus koali-
ciés partok a szavazatok 89,5%-at kaptak meg® s hogy 1948 tavaszara a par-
tok taglétszama a hadseregben szazalékos megoszldsban a kovetkezé volt: Kom-
munista Part 53,19, Szocialdemokrata Part 7,79, Nemzeti Parasztpart 4,4%,
Kisgazdapart 2,3%,.59 Az a tény pedig, hogy a legnagyobb taglétszammal a
Kommunista Part rendelkezett, mutatja, hogy ez a part tette a legtébbet a had-
sereg egésze demokratikus arculatanak erdsitéséért, e fegyveres eré felsorakoz-
tatasaért a demokracia tigye mellé.

A demokratikus partok és a meveldtisztek harca a reakcio ellen,

a hadsereg életkoriilmenyeinek javitdsdért

A demokratikus és a reakcios er6knek a hadseregért vivott harca visszatikro-
z6dott gazdasagi téren is. Az orszag sulyos gazdasagi helyzetét kihasznalva a
reakcid arra torekedett, hogy azt a sziikséges intézkedések elmulasztasaval és
szabotalasaval a hadseregen bellil tovabb fokozza. Célja vilagos volt: bizalmat-
lansdgot kelteni a katonatémegek korében a kialakulé demokratikus rendszer
ellen, amely — ugymond — képtelen gondoskodni sajat fegyveres erejérdl. E t6-
rekvést igyekezett segiteni a polgari vonalon dolgozo reakcié is, amely viszont
a katonak csaladtagjai életét keseritette meg, a jarandosagok kifizetésének sza-
botalasaval. Mindennek tehat politikai tartalma is volt.

56 Honvédségi Kozlony, 1947. évi junius 17-i 18. sz. 173. o.
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Az 1945-—46-0s években a csapatparancsnoki jelentések jéforman minden
egyes esetben szova tették a csapatck hihetetleniil rossz ellatdsat. Az 1. hadosz-
taly parancsnoka 1945 Gszén pl. jelentette, hogy pénzkiutalds hidnyaban nem
tudta kifizetni az allomany jarandésagat.®0 A muszaki hadosztaly parancsnoka
arrél irt, hogy a vasutbiztosité alakulatai a sz6 szoros értelmében éheznek.5!
A 6. hadosztaly parancsnoka ugyancsak arrol tett jelentést, hogy amennyiben
az élelmezési helyzeten hamarosan nem fognak segiteni, ,,a legyengiilt legénység
allapota teljesen le fog romlani. Ezt a helyzetet még sulyosabba teszi az — foly-
tatodik a jelentés —, hogy a ruhazat igen gyenge, a téli idében a legénység igen
nagy szazaléka rossz, lyukas bakancsban &ll az 6rhelyén és koztilkk sokan van-
nak olyanok, akiken még fehérnemu sincs”.62 Hasonlot jelentet a 7. honvéd
keriilet parancsnoka is, megemlitve tovabba, hogy ,,a honvédség tagjainak illet-
ményei olyan alacsonyak, hogy azok a létfenntartdshoz sem elégségesek.”6? Az
5. honvéd kertlet parancsnoka is hasonlé megallapitasra jutott. ,,Az illetmények
sem elégségesek a létfenntartashoz. A honvédség tagjai nagy lemondassal vise-
lik a sulyos gazdasagi helyzetet. Legaldbb a pénzbeli illetménnyel Tk‘ell'ene oly-
képpen segiteni rajtuk, hogy a legsziikebb kiaddsra teljék”’%* — mondja a je-
lentés.

A hadsereg hihetetlentll rossz ellatasa arra késztette a nevelGtiszteket, hogy -
az allomany nevében a nagy nyilvanossag elé tarjak a helyzetet. A 6. hadosztaly
nevel6torzse 1945 végén pl. nyilt levéllel fordult a Nemzeti Bizottsagokhoz a
Honvéd Hirado 1. évfolyamanak 18—19. szadmaban, amelyben megirtdk, hogy a
katonai szolgalatot teljesiték sok helyen kimaradtak a foldosztasbol, hozzatar-
tozéiknak késve fizetik ki a segélyeket. Ugyancsak nyilt levelet irtak a Nemzet-
gylléshez is, amelyben feltartak a hadosztaly tarthatatlan anyagi helyzetét és
ennek nemkivanatos politikai kovetkezményeit.

Ha valdban ,,fenn kell tartanunk hadseregiinket — irtak tobbek kozott —, ak-
kor feltétlentil biztositanunk kell szamara az orszag jelenlegi viszonyai ko6zott is
legnélkilozhetetlenebb anyagi ellatast! De ugyanakkor oda kell hatni, hogy a
legsulyosabb idékben a nemzet szolgalataba allt bajtarsaink kezében az »Em-
1éklap« ne csak baljos emlékeket felidéz6 papiros legyen, hanem a jog az em-
berséges- elbandasra, a kozélet minden tertletén a munkaba &llasra és nemzet-
szolgalatra”. Ezutan felsoroljak azokat a legslirget6bb tennivalékat, amelyek
szlikségesek a levélben ismertetett visszassagok kikiiszoboléséhez.

Ezt a nyilt levelet kommentar nélkiil kozolte a Nemzeti Parasztpart lap]a a
Szabad Sz6 is.% A Nemzetgytilésben a Kommunista Part nevében Révai Jozset
emelt szot e tarthatatlan helyzet ellen: ,,Fliggetlen allamot hadsereg nélkiil nem
képzelhetiink el. Fenn kell tartanunk hadseregiinket. Két hadosztalyunk, had-
seregiink legénysége koplal, rongyos, éhezik. Felhivjuk a honvédelmi minisz-
ter ur figyelmét ezekre a jelenségekre, mert ha ezen segiteni nem tudunk, akkor
honvédségiink szét fog ziilleni. Akarmilyen szegények is vagyunk, a két had-
osztalynyi legénységet magyar katondhoz méltéan még el tudnank latni...
A magyar honvédség sulyos helyzetét 1atva nehéz nem arra gondolni, hogy van-
nak, akiket ezért felel6sség terhel, akik elmulasztottak, hogy megtegyék a szlik-
séges intézkedéseket.””66

60 HL. HM Eln. 1945/43 851. sz.

61 Molnar Pdl ny. allabornagy: A dolgoz6 honvéd, Hadtorténelmi Kozlemények, 1954. évi 3—4.
sz. 276. 0.

62 HL. HM Eln. A 6. gy. ho. pk 1945. december 14-i jelentése.

63 HL. HM Eln. 1946/17 302. sz.

64 Uo. 1945/47 534. sz.

65 Szabad Szd, 1946. janudar 1. sz

66 Els6 Hadosztaly, 1945. évi 22. sz.

— 61 —




A hadsereg személyi allomanyanak elkeseredett hangulata, valamint a kozvé-
lemény felhadborodasa nyilvanos beismerésre késztette Tombor Jené honvédelmi
minisztert is, aki az 1945. december 10-én tartott sajtotajékoztatojan elismerte:
»Tudom, hogy vannak bajok a honvédségen beliil, olyan bajok, amelyek kozis-
mertek és amelyek oka a visszamaradt reakcids tisztekben, a gyenge ruhézat-
ban, ¢€lelmezésben és elhelyezésben rejlenek.”” Pozitiv valtozas azonban jofor-
man ezutdn sem toértént. A HM koltségvetését tovabbra is olyan kiadasokkal
terhelték, amelyekhez az Gj magyar hadseregnek semmi kéze sem volt.

Igy példaul a Honvédelmi Minisztérium 1946. januari koltségvetéséb6l nyug-
dijilletményekre 1 millio 500 000 pengé, a létszam felettiek illetményeire 1 mil-
li6 pengé, a hadifogsdgban levék csaladtagjainak ugyancsak 1 milliéo pengé ki-
fizetését irdnyoztdk el6. A nyugdijakat, a 1étszam felettiek illetményét és a ha-
difogolysegélyt a volt horthysta hadsereg tisztjeinek és tdbornokainak fizet-,
ték Kki.

A szovjet hadsereg magyar nyelvi lapja, az Uj Sz6 is tobb izben széva tette
a hadsereg ellatdsat, s megirta, hogy bar a magyar katonak becstilettel kiveszik
résziket az Ujjédépit6é munkabdl és a kozbiztonsag erésitésébdél, ennek ellenére
nincsenek megbecsiilve, éhesek, rongyosak.5®

1946 m4ajusaban az 1. hadosztaly mnevel6tisztjei hallattak szavukat e kérdés-
ben, amikor kétnapos értekezleten vitattak meg a demokratikus nevelémunkat
rendkiviil akadalyozo, egyre rosszabbodé szocidlis helyzetet. Az értekezleten a
tarthatatlanna valt helyzetrél memorandumot készitettek, amelyet négytagu
kiildottség adott 4t a honvédelmi miniszternek.

A Szabad Nép, az 1946. augusztus 28-i, szeptember 3-i és szeptember 6-i sza-
maban ugyancsak élesen tamadta a Honvédelmi Minisztérium anyagi fécsoport-
f{6énokét a hadsereg lehetetleniil rossz ellatasaért. A Szabad Szo6 1946. augusztus
22-i és az oktoéber 3-i szdmaban pedig, szinte e kérdés masik oldalanak bemuta-
tasaként, cikkeket k6zo6lt magas rangu katonatisztek anyagi visszaélésérél. ame-
lyet a Budapesti Honvédtorvényszék targyalt.

A gazdasagi stabilizacio, az értékallé pénz megteremtése utan kétségtelentil
volt bizonyos foku javulds a hadsereg ellatdsdban is. A koltségvetés elosztasa-
nak ardnyain azonban még ezutan is sok vita volt, els6sorban a parlamentben.
Bz mutatkozott meg a HM 1947. évi koltségvetésének targyalasan is. A vita
alapjat az képezte, hogy a honvédelmi tarca a 81 millié forintos tételb6l 38 mil-
liot iranyzott elé a hadsereg Osszes kiadésaira, 42 milliét pedig a nyugdijalapra.
A koltségvetési vitdban a Kommunista Part szonoka kimutatta, hogy a Honvé-
delmi Minisztérium 526 nyugdijas tdbornokot és 1878 nyugdijas ezredest tart
nyilvan. Ezenkiviil 4019, nagyrészt nyugaton levé vagy népellenes személy hoz-
zatartozdjanak fizetnek évi 11756 000 forintot! ,,A helyzet az — mondotta a
Kommunista Part szénoka —, hogy egy nyugatos reakciés ezredes felesége ide-
haza t6bb illetményt kap, mint itthon egy aktiv szazados>7

A gazdasagi konszolidalodas a hivatasos tisztikar egy részét arra 6sztonozte,
hogy anyagi visszaélésekkel probéalja megteremteni gazdasagi jovéjét. A péartok
napilapjai 1947-ben szamos cikkében’! leplezték le ezeket a panamakat, s tajé-
koztattdk a kozvéleményt.

Erdekes azonban, hogy a Kommunista Part és a Nemzeti Parasztpart sajtojan
kivil a Szocidldemokrata Part és a Kisgazdapart sajtéja egyaltalan nem, vagy

67 Kis Ujsag, 1945. december 21. 0.

68 Uj Sz06, 1946. januar 3—majus 15. sz.

69 Els6 Hadosztaly, 1946. majus 25 sz.

70 A Nemzetgytilés Naploja, 1947 februar 27—marcius 9., 235—236. o.

71 Szabad Sz6, 1947. majus 14., november 8. Népszava, 1947. november 9., Kossuth Népe 1947.
majus 12. sz
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alig foglalkozott a hadsereg gazdasagi nehézségeivel. Ennek magyarazatat talan
abban kell keresniink, hogy a Szocidldemokrata Partnak jelentés poziciéi vol-
tak a hadsereg anyagi vonalan, a Kisgazdapart pedig sajat miniszterét kivanta
meg6vni a kellemetlenségektél.

Nehéz lenne tulértékelni azt a munkat, amit a nevel6tisztek annak érdekében
végeztek, hogy a hadsereg e hihetetleniil nehéz anyagi koériilmények kozott is
ellassa feladatat.

Amikor a nevelé6tisztek felléptek a hadsereg ellatasi nehézségeit fokozé reak-
ciés szabotalasok ellen, ugyanakkor jo széval magyaraztak meg a nehézségeket
a katondknak és turelemre intették a tulzott igényleket. ,,A tiirelem rézsat te-
rem: ez a kozmondas most igazan idészerl, amikor sajat és csaladod érdekében
gyakorolod €s nem mint a multban, amikor strucc moédjara a fejedet a homok-
ba dugtad, hogy ne ladsd a magad és csalddod kizsdkmanyolasat. Tirelmes voltal,
amikor tlrelmetlennek kellett volna lenned, és tirelmetlen vagy, amikor a jobb
jovobe vetett bizalommal tiirelmes kell, hogy legyél, mind a te, mind az egész
csalddod, fiatal demokratikus hazank érdekében. Bajtars, ne kivanj lehetet-
lent!”72

Az anyagi ellatas végleges megoldasat végil is a reakcids er6k teljes politikai
&s gazdasagi veresége, valamint a dolgozé népnek az Ujjaépitésben elért nagy—
szerl gazdasagi sikerei teremtették meg.

Harc a politikai nevelémunka erdsitéséért, a mevelbtiszti intézmény
véglegesitéséért

A politikai partok azon torekvései, hogy a hadsereg politikamentes legyen-e,
vagy .,csak” a partok politikai befolyasat kiiszoboljék ki a fegyveres szervezet-
bél, természetesen elsésorban a hadseregen belul éreztették leginkabb hatasu-
kat. Ez mindenekel6tt a politikai nevelésre hivatott szervezet megtartasara, il-
letve felszamolasara irdnyuld allasfoglalasokban jelentkezett, amelyeknek aztan
konkrét kihatéasai is voltak.

Emlitettiik mar, hogy a nevel6tiszti intézmény felallitasara 1946. januar 30-an
a két munkaspart tett javaslatot. A kozos javaslatban lefektetett altalanos elvek
mellett a Kommunista Part elkészitette a honvéd nevel6tiszti intézmény terve-
zetét is.” Arra vonatkozéan, hogy ez a dokumentum hivatalosan is kiadasra
kerilt volna a hadseregben, ez ideig nem taldlkoztunk bizonyité adattal. Az
azonban jogosan feltételezhetd, hogy mivel az intézmény megszervezését gya-
korlatilag a Kommunista Part végezte, a szervezd§ és tartalmi munka ennek a
tervezetnek az alapjan folyt.

A dokumentum megfogalmazasa szerint a neveldtiszteknek olyan nevelést kell
kialakitani a hadseregben, ,hogy az Uj magyar hadsereg mind a német és nyilas
fasizmus ellen, mind pedig a magyar élet gyokeres népi atalakitdsanak belsd,
reakcios ellenségei ellen néplink haldlig hiiséges és egységes népi dntudattal s
ebbdl téplalkozé szabadsagharcos szellemmel telitett litéképes fegyveres ereje
legyen.”

A nevel6tisztek feladatairél a tervezet a kovetkezéképpen szél:

1. a honvédség kovetkezetesen népi ontudatanak kialakitdsa (nevels feladat);
2. a honvédségnek a harctéri helyzetrdl s az orszidg népi atalakulasanak fej-
16désérdl valo tajékoztatasa (tajékoztatd feladat);

72 Honvéd Hirado, 1945. augusztus 20. sz. 6. o.
73 MSZMP PI Arch. 274. f. 11/85. 6. e
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3. a honvédségben felbukkané fasiszta, reakcios jelenségek megfigyelése és
felszdmolasa (megfigyel6i feladat).

Mindezek alapjan a dokumentum a nevel6tisztek egyéniségével kapcsolatban
az aldbbi kovetelményeket allitja: ,,...gyOkeres népi gondolkodds, a nép ér-
dekéért harcos magatartas, tiszta politikai mult, nevel6i ratermettség, megfe-
" lel6 katonai képzettség.” Ezenkiviil rendelkeznie kellett bizonyos foku torténel-
mi, gazdasagi, szocialis stb. ismeretekkel.

Az intézmény szervezetének a felépitését a tervezet a kovetkezdképpen java-
solja. Az egész szervezet kozvetlenlil a HM politikai allamtitkadranak alaren-
deltségében dolgozik. A HM-ben meg kell szervezni egy kulturdlis és oktatdsi
osztalyt, amelynek feladata a nevel6tiszti intézmény tervezetének elkészitése,
a tervezet alapjan annak megszervezése és vezetése, a csapatokndal foly6 neveli
munka iranyitasa, valamint javaslattétel a nevel6tisztek kinevelésére.

A hadosztalyoknal a nevel6i apparatust a kovetkezoképpen javasolja kiépi-
teni: hadosztaly-nevel6torzs parancsnoka, egy oktatasi osztaly ot fével, egy
propagandaszakasz 20 fovel. Az oktatasi osztaly tagjainak a fentebb felsorolt
kovetelmények alapjan foglalkozni kellett a sajtoligyekkel, a propaganda-, a ne-
velési és kulturalis, a szocidlis ligyekkel és el kellett végezni a megfigyelési fel-
adatokat is. A propagandaszakasz feladatai kozé sorolta a tervezet a propagan-
daanyagok el6teremtését, terjesztését, a konyvtarkezelést, filmvetitések és szin-
hazlatogatdsok szervezését, egyéb kulturdlis feladatok (énekkarok, szavaloko-
rusok, szinjatszocsoportok) szervezését, mikodtetését.

Az ezredeknél lev6é nevel6tisztnek szervezni és iranyitani kellett az aldren-
deltségében levo harom zaszléalj nevelotiszt tevékenységét, s rajtuk keresztiil -
a zaszloaljtorzseknél, a zaszloaljkozvetlen alakulatoknal, valamint a 12 szézad-
nal dolgozo nevel6k munkajat. Mindezek alapjan a hadosztalynal 40 nevel6tiszt
és 70 nevel6 rendszeresitését iranyozta el6 a tervezet. Hangsulyozta, ,,A nevel6-
tisztek csoportjan beliil a neveléi munka oroszlanrésze a zaszloalj (osztaly) ne-
vel6tisztekre harul: a szézadnevelékﬁn at o6k vezetik kozvetleniil és végzik a
honvédség nevelését .

Javaslatot tett a tervezet a nevel6tisztek (nevelok) rang ¢s alarendeltségi vi-
szonyara is. Leszogezte: ,,A nevel6tiszt nem parancsnok a csapatparancsnok
mellett, hanem annak készséges segitétarsa.” Ugyanakkor hatdrozottan &allast
foglalt amellett, hogy ,,A nevel6tisztek és nevel6k ugyan altalanos fegyelmi
szempontbol a csapatparancsnokuk algd vannak rendelve, nevelomunkajukkal
kapcsolatban a csapatparancsnok csak tanacsokat adhat, de abba kozvetlentil
bele nem avatkozhat, parancsokat nem adhat. Ez az eldljaré nevel6tiszt joga.”
Amennyiben a parancsnoknak nevel6tisztje ellen kifogasa volt, azt két vonalon,
eloljard parancsnoki és eldljaré nevel6tiszti vonalon egyarant kellett jelentenie.

Ugy tlinhet, hogy sokat id6ztiink a Kommunista Part ezen dokumentumanal.
Tanulmanyunk eddigi részébél azonban kideriilt, hogy a hadseregben a neveld
munka ezen elvek alapjan folyt, és a nevel6i szervezet kiépitése is e javaslatok
szerint tortént.

Mindebbél pedig az kovetkezett, hogy a HM retrograd er6i, amelyek a habo-
ru befejezése utdn a hadsereg tovabbi demokratizalasat be akartak fagyasztani,
nagy eréfeszitéseket tettek e szervezet szdmuiizésére a hadseregbdl.

Az elsG lépésre mar 1945 juniusdban sor keriilt, amikor B. Szabd Istvan, a
kisgazdaparti HM politikai allamtitkar, értekezletet hivott Ossze annak a ter-
vezetnek a megbeszélésére, amelyet az eddigi tapasztalatok alapjan a kulturalis
és nevel6 osztaly készitett el a nevel6i munkéra. A tervezetet az allamtitkar
megkildte a HM kiilonbozé osztalyainak véleményezésre. A véleményekbdl ki-
deriil, hogy miként is vélekedtek a nevelémunkarol az egyes osztalyokon dol-
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goz6 hivatasos tisztek. A kiképzési osztaly véleménye szerint ,,Az 0Gj magyar
honvédség népi nevelése, demokratikus szellemd atalakitdsa korszerii kdvetel-
mény. Ennek megalapozasara és kifejlesztésére a nevel6tiszti intézmény sziik-
séges, azonban egy kiilon nevel6tisztikar felallitasa feleslegesnek latszik. ..
A honvédség nevelését ... ne a szdzad nevelGkre, hanem elsésorban az erre ra-
termett és ranevelt alosztdly parancsnokokra bizzuk, kik hosszas szolgdlatuk
kévetkeztében megfelel6 gyakorlatra tettek mar szert a legénység nevelését il-
letéen ... Az alosztdlynal, ezrednél nevelGtiszt bedllitasa a csapattiszti allo-
manybol szitkséges (kiilon tanfolyamot végzett), aki a nevelést egységesen ira-
nyitja és ellendrzi.”™ A fegyelmi osztadly nem volt ugyan ellene a nevel6tisztek
tevékenységének, de ugy latta, hogy ,,J6 lenne ha ezeken az oktatasokon min-
den alosztalytdl egy beosztott tiszt is jelen lenne.”

A torekvések, javaslatok vildgosak. A nevelést kivenni az addigi nevelG6tiszti
garda kezébdl, s a hivatasos tisztikarra bizni ezt a munkat.

Habar ez a torekvés megtort a népi erék ellenallasan, 1945 végén, amikor a
hadsereg létszamecestkkentése napirendre keriilt, a HM egyes szervei Ujra el6-
vették a nevel6tiszti intézményt. Ismét szoba keriilt e szerv véglegesitése. A ki-
képzési osztaly most mar kategorikusan ugy foglalt allast, hogy ezt az intéz-
meényt a sziikre szabott honvédségi keretbe beallitani nem lehet. A fegyelmi osz-
taly pedig ekkor politikai vonalrdl tamadott. Igy érvelt tobbek kozott: A neve-
16k munkaja , Nagyon veszélyes, konnyen atcsaphat, politikai vitdkra ... félg,
hogy a politikarol (allamvezetésrél) szolo tanitdas a politizadlasra vald neveléssé
valik, ami aldassa a fegyelmet. Mind a fegyelem nélkili, mind a politizalé had-
sereg — megbizhatatlan, értéktelen, s6t veszedelmes!”™ Az utobbi megallapi-
tashoz csupén az a kérdés kivankozik, hogy kinek a szemszogébdl?

A HM-ben lezajlott vitak. a retrograd erék meglevé poziciéi miatt, nem hoz-
tak meg a véglegesitésrél szold rendeletet. Igaz, hogy az intézményt sem tudtak
felszdmolni, ehhez kevés volt az erejiik. A népi erék figyelmét pedig ebben az
idében az 1945-6s valasztadsok utdn Uj erdre kapott reakcio elleni kiizdelem ko-
totte le. A sajat létikért folyd harcot igy egyelére maguknak a nevel6tisztek-
nek kellett megvivniok.

Erre anndl is inkdbb sziikség volt, mert miutan a reakcié erdinek a nevel6-
tiszti intézményt nem sikertilt kozpontilag felszamolniok, a tlizet a csapatoknal
dolgozé nevelétisztekre iranyitottdk. Arra torekedtek, hogy az intézmény mun-
kajat lejarassak, s igy teremtsenek lirtigyet annak felszamolasara.

Erveik kozott elsé helyen szerepeltek azok a kitételek, hogy a nevelétisztek
partpolitikat folytatnak, valamint, hogy romboljdk a tisztikar tekintélyét. Nyil-
van ebb6l a gondolatmenetbél fakadt Vordos Janos miniszter azon hatarozott
hangu parancsa az 1945-6s valasztasok el6tt, miszerint kategorikusan megtiltot-
ta, hogy a mevelé&tisztek partpolitikat folytassanak és kijelentette: ,,...az ide-
vonatkozo rendelkezések megszegbit a honvédség kotelékébol kiméletlentl el fo-
gom tavolitani, tiszteket és tiszthelyetteseket nyugdijjogosultsaguk egyideji
megvondasaval.”’76

A reakcids eréknek a neveléi munkat akadalyozd tevékenységérsl szamolt be
az Elsé Hadosztaly 1946. marcius 23-i szdma is, amikor a katonakozvélemény
elé tarta, hogy ,,A nevel6 intézmény munkajat, amelynek a hadosztaly demok-
ratikus atnevelését kellett volna elérnie, minden lehets eszkozzel akaddalyoz-
zak.” A tovabbiakban példakkal bizonyitja ezt, amelynek soran megemliti, hogy
egy volt ezredparancsnok nem engedte meg az 1944. oktéber 15-i eseményekrol

74 HL, HM Eln. 1945/25 589. sz.
75 Uo. ‘
76 HL Az 1. gyaloghadosztaly anyaga. B csomoé 1945/208 Kt.
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sz6l6 el6adast, mert az aldasta volna Horthy tekintélyét. Egy masik ezredpa-
rancsnok nem bilintette a szokést, de a nevel6tisztre fogta, hogy szétzilleszti az
ezredet. Amikor pedig a nevel6tisztek felléptek a nyugatos tisztek ellen, fligge-
lemsértés cimén nem egyet koziiliik letartéztattak, vagy megfenyitettek. Ilyen
peldék felsorolasa utan a cikk azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,A neveld in-
tézményt tudatosan el akartdk sorvasztani és a nevelé osztdly munkajat terv-
szerten kulturdlis teriiletre toltdk at.” Nem egyszer el6fordult, hogy a nevel6-
tiszteket szolgalatvezet6i teend6k ellatasaval is megbiztak, hogy neveléi munka-
jukat akadalyozzak.

A tiszti tekintély rombolédsa elleni vddat nagyon hatarozottan utasitotta visz-
sza a Honvéd Hiradé, a 6. hadosztaly nevelétérzsének lapja. Igy irt tobbek ko-
zott: ,,Bajtarsak! mi nem a honvédség tekintélyét, a tisztikarba vetett bizalmat
akarjuk csorbitani! Mi csak felhivjuk a figyelmet arra, hogy a reakcio itt van,
a korrupcié is itt van, az erkélesi megtévelyedés is itt van. Mi nem &ltalanosi-
tunk, de ha azt akarjuk, hogy honvédségunk, mint a demokracia legfontosabb
O6re, mint a magyar fliggetlenség szinte kizarolagos biztositéka megmaradjon —
és mindannyian ezt akarjuk! —, akkor ne tekintélyrombolast emlegessiink, ha-
nem irtsuk ki a korrupciét, az erkolesi megtévelyedést, a reakciot gyokeres-
t61.777

A Baloldali Blokk elsé gyézelme a Kisgazdapartban tomorult reakcids erdk
folott 1946 tavaszéan, a gazdasagi stabilizacido megteremtése ugyanez év augusz-

*tusaban, s mindezekben a hadsereg pozitiv allasfoglaldsa és tevékeny kozremii-
kodése,”® nagyban megnovelte a hadseregben foly6 politikai munka tekintélyét
a népi demokratikus erék korében.

A halado6 erék gyo6zelme ugyanakkor mas formdaban is segitette a hadsereg
demokratizalodasanak folyamatat. A hatarorség egységes parancsnoksag ald vo-
néasa, s Palffy Gyorgy kinevezése parancsnokkad, majd Solyom Laszlé megbizésa
a katonai csoportfénoki, Illi Gusztavnak pedig a személyligyi csoportfénoki
teend6k ellatasaval, kulcsfontossagi pozici6khoz juttatta a forradalmi erdéket
2 hadseregben.

Ebben a politikai helyzetben keriilhetett sor arra, hogy a neveldtiszti intéz-
mény veéglegesitésének tigye a Minisztertanacs elé keriiljon. Az ezzel kapcsola-
tos elGterjesztést (Szervi Hatdrozvanyt) a Minisztertanacs 1946. julius 12-én fo-
gadta el.” Ez a Szervi Hatarozvany megszabta az intézmény szervezeti felépi-
tését, mukodeési terliletét, a nevel6k szolgdlati kotelmeit és a munkajukhoz sziik-
séges anyagi ellatdas formait. A nevel6k alarendeltsége kettds: altalanos katonai
vonatkozasban kozvetleniil a parancsnoknak voltak aldrendelve, nevelésiigyi
vonatkozasban pedig az eloljaré nevelé szervnek. A Szervi Hatarozvany tovab-
bé leszogezte, hogy a nevel6 felett a parancsnok fenyité hatalmat csak a fels6bb
nevel6 szerv meghallgatdsa utdn gyakorolhatja. Ennek jelent6sége mindenek-
el6tt az volt, hogy a nevel6tiszteket bizonyos mértékig megvédte a reakcios tisz-
tek esetleges onkényeskedésétol. ‘

A Minisztertanacs dontése utan a Szervi Hatarozvany kihirdetése a Honvéd-
ségi Kozlonyben szeptember hoénapban megtortént.®) A végrehajtdsi utasitéas
kimondta: a ,,...mar eddig is rendszeresitett nevelészemélyzet a honvédség hi-
vatasos allomanyéaba tartozik”.

77 Honvéd Hirado, 1945. augusztus 20. sz. 3. o.

78 A Baloldali Blokk marciusi nagygytlésére pl. a hadsereg egyik egysége szervezetten vonult
fel, a hadseregnek az ujjaépitésében vald részvételérdl pedig mar ezideig is sokat tuddsitott
a sajto.

79 A Minisztertanacs Iratlara, 1946. julius 12. Ulés jegyzékoényve

80 Honvédségi Kozlony, 1946. 30, sz. 293. o.
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A Dbaloldali erék kiizdelme tehat a hadsereg demokratikus neveléséért, a ne-
vel6tiszti intézmény véglegesitéséért gydzelemmel fejezddott be.

A nevel6tisztek jogi helyzetének végleges rendezése utan, oktéber héonapban
megkezd6dott az els6 HM altal szervezett egyéves tanfolyam a nevel6tisztek ré-
szére, amelyet huszonkilencen végeztek el. A tanfolyam parancsnoka Felkai
Dénes alezredes volt. A hallgaték avatasara 1947. majus 3-an kerilt sor, s az
Unnepségen Dinnyés Lajos honvédelmi miniszter tobbek kozott a kovetkezdket
mondotta: ,,Boldog vagyok, mert nekem jutott ez a szép feladat, hogy titeket
palyatokra elindithatlak. Szép lesz ez a palya, de nehéz €s gorongyos. Meg kell
nyernetek a kezetek ala kerul6 bajtarsak lelkét a demokracianak és ezen keresz-
tlil kell szolgalnotok a magyar népet... Azzal bocsatalak el titeket, hogy arra
a bizalomra, amellyel a magyar nép ezzel az 4j tiszti rendfokozattal kitlintetett,
mindig méltoék legyetek. Harcoljatok a sotétség, a reakcié és a korrupcio ellen
a demokracia meger6sodéséért, sokat szenvedett népiink jovojéért.” 8!

A nevelé6tisztek, a kommunistak és mas baloldali er6k nevel6 munkaja valo-
jaban még ezutan sem volt akadalytalan. A reakciés erék képviseléinek tama-
daséval szemben még ezek utan is tobbszor meg kellett védeni a nevel6tiszteket.

A nevel6tisztek tevékenysége mellett emelt sz6t a parlamentben a Kommu-
nista Part szénoka is az 1947. évi koltségvetési vitdban. Elézéleg ugyanis a jobb-
oldali erdket tomorité Magyar Szabadsagpart képviselGje kelt ki élesen a had-
seregben foly6 politikai munka ellen, majd becsmérelte a nevel6tisztek munka-
jat. Vele szemben a Kommunista Part szonoka kijelentette: ,,A honvédség eddigi
és tovabbi demokratizalasanak biztositéka a honvédség nevel6 intézménye. Ne-
kik koszonhet6, hogy a honvédség tisztikaranak jelentés része a legénységhez
valo viszonyaban és politikai éntudat terén mar nem hasonlithato ossze a régi
horthysta tisztikarral ... Nevel6 intézményeinknek az a hivatasa, hogy a soraik-
ba évrél évre bekeriilé magyar ifjakat katonai szolgalatuk ideje alatt demokra-
tava neveljék . . .82

Az eddig elmondottakbol — amelyek igazoljak a kommunistdk vezette népi
demokratikus erék kiizdelmét a hadsereg megnyeréséért — jogosan levonhaté
az a kovetkeztetés, hogy a hatalomért folyd harc idészakaban a népi demokra-
tikus erék minden terileten felvették-a harcot a reakciéval. E harc eredménye-
képpen 1947 végére a hadseregben is bekovetkezett a fordulat: honvédségiink
szilardan a népi demokratikus tovabbfejlédés tamogatdja lett és készen allt a
munkésosztallyal egylitt a szocialista forradalom tovabbi feladatainak végre-
hajtasara.

A pdrtpolitikai szervek helyzete a fordulat évében. Elokésziiletek
a politikai tiszti intézmény bevezetésére

1948 tavaszara gyakorlatilag eld6lt a hatalomért folyé harc. Napirendre ke-
rilt a két munkaspart egyestilése. Ez a bels6 politikai helyzet uj feladatok meg-
hatarozasat kovetelte a hadsereg politikai munkdajaban is. Ezen uj feladatokat
‘a Magyar Dolgozék Partja programnyilatkozata a kovetkezdképpen rogzitette:
A magyar honvédségb6l gytkeresen ki kell irtani a régi hadsereg népellenes
szellemét, le kell donteni a régi valaszfalakat a nép és a hadsereg kozétt, a dol-
gozokat, elsésorban az ifjusdgot arra kell nevelni, hogy a katonai szolgalat di-
csbség és allampolgari kotelesség.

81 Hatardr, 1947. majus 10—20. sz.
82 A Nemzetgyllés Naploja, 1947. februdr 27—marcius 19 233—234, o.
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A honvédségben a katonai kiképzést az allampolgari neveléssel kell dsszekot-
ni: a honvédséget a demokracia iskolajava kell fejleszteni. Fokozni kell a fe-
gyelmet, a feljebbvalok tekintélyét, a katonai szaktudast.”s?

A feladat végrehajtasat a katonai és politikai vezetés azokkal a politikai szer-
vekkel — nevel6tisztek és partszervezetek — kezdte meg, amelyek ezt a mun-
kat eddig is végezték. Am e munkdaban egy rovid ideig zavar keletkezett, amely-
nek elézményei még 1947 végére nyulnak vissza.

A Kommunista Part Katonai Bizottsagaban — amelynek elnoke Farkas Mi-
haly, a part fétitkarhelyettese volt — 1947 Gszén, latva a kommunistak befolya-
sat a hadseregben, felvet6dott az a gondolat, hogy fel kell oszlatni a partok hon-
védségi partszervezeteit. A Kommunista Part szervezeteirél a bizottsag tagjai
ugy vélekedtek, hogy azok félillegalis médon fognak tovabb dolgozni. A vita
elhuzédott 1948 tavaszaig. Végil is az ligyet Farkas, egyetért6leg, a Politikai Bi-
zottsdg elé terjesztette, amely azt jovahagyta. Ezutan kerilt sor a IV. katonai
konferencia Osszehivasara, amely majus 8-an ilésezett.

A konferencia napirendjén annak megvitatdsa szerepelt, hogy az Uj viszo-
nyok kozott hogyan is dolgozzanak a partszervezetek. Feladataikat a ko-
vetkez6kben rogzitették: 1. A parttagok nyilvantartasa; 2. partoktatisra vezény-
lés; 3. partfegyelmi ligyek intézése; 4. ellenérzé és kezdeményez6 tevékenység;
5. partfeladatokra valé mozgodsitas. Ugyanakkor szliletett olyan javaslat, hogy
a honvédelmi miniszter rendelje el a hadseregen belil a ,,Kossuth-kor”’-6k lét-
rehozasat. Ezt a szervezetet arra szantak, hogy ennek keretében végzik majd az
allomany marxista—leninista nevelését.

1948. junius 12-én megtortént a két munkdaspart egyestilése, megalakult a Ma-
gyar Dolgozok Partja. Erre az idére a koalicié mds partjai — a Kisgazdapart és
a Nemzeti Parasztpart — szintén jelentds bels6 valtozason mentek at. A reak-
cios elemeket kiszoritva a soraikbdl, egyértelmiien az MDP programjat fogadtak
el, mint a tovabbfejlédés iranyvonalat.

Sajnalatos, hogy az MDP Politikai Bizottsaga és a Katonai Bizottsag még ezek
utan sem modositotta allaspontjat a hadseregben levé partszervezetek kérdésé-
ben, s igy julius 7-én megjelent a honvédelmi miniszteri rendelet, miszerint,
.»...a honvédség tagjai honvédségi partszervezeteket nem alkothatnak, egyes
partok ugynevezett honvédségi partnapjain részt nem vehetnek”.®" Ez az intéz-
kedés nem csak.aazért volt paradox, mert az MDP megalakulasa utan latott nap-
vilagot, hanem azért is, mert ekkorra még valésabb volt a Katonai Bizottsag
1948. aprilisdban tett azon megallapitdsa, hogy kisgazdaparti partszervezetek
a honvédségen belll nincsenek, a parasztparti szervezetek pedig nem veszé-
lyeztetik a kommunistak befolyasat. Ilyenforman a kiadott rendelkezés gyakor-
latilag ekkor mar csak az MDP szervezeteit érintette.

A hadseregben dolgozo kommunistdak a rendelkezést tobbséglikben értetlentil
fogadtak. Tobb helyen nem is hajtottak végre. Ahol pedig ezt megtették, az Uj
helyzetben nem taldltak a helytiket. Nem véaltottdk be a hozzajuk flizott remé-
nyeket a ,,Kossuth-korok” sem. Az MDP Szervezd Bizottsaganak augusztus ho-
napban lezajlott vizsgalatai mindezt vildgosan tiikrozték.

E tapasztalatok alapjan a Szervezé Bizottsag javaslatot tett a Politikai Bi-
zottsdgnak, hogy Ujra, most mar legalis formaban, hozzak létre az MDP szerve-
zeteit a hadseregben. A Politikai Bizottsag szeptember 2-an ilyen dontést hozott,
és utasitotta a Katonai Bizottsdgot, hogy az 0j helyzet megtirgyalasara hivija
Ossze az V. katonai konferenciat.

83 A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatdrozatai 1944—1948. 603. o.
84 Honvédségi Kozlony, 1948. julius 7.
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A konferencia 1948. november 13—14-én Ulésezett €s az alabbi napirendeket
targyalta meg. )

1. A politikai helyzet és partunk feladatai a honvédségben.

2. A partszervezetek visszaallitasanak kérdése.

3. A politikai oktatas feladatai a honvédségben.

A Katonai Bizottsag 1948. oktober 19-én elézetesen megvitatta az V. katonai
konferencidra késziilt beszamolét a honvédségi partszervezetek visszadllitasa-
rol. A beszamol6 a honvédségi partszervezetek feladatait az uj viszonyok ko-
z0tt a kovetkez6kben hatarozta meg: , Ezeknek az alapszervezeteknek el kell
végeznilk mindazt a munkat, amit a partalapszervezetek altaldban is elvégez-
nek, ezen belil doénté feladatként a marxista—Ileninista nevelést. Ezen feliil
olyan specialis feladatokat is, ami a katonai szolgalattal fiigg Ossze: maximalis
tamogatast kell nyujtani az alakulat parancsnokanak a kiképzési és egyéb szol-
galati tevékenység jo végrehajtasdban, a katonai fegyelem megerésitésében, az
éberség fokozasaban, a személyi kérdések megoldasaban, az imperialistaellenes
szellem megteremtésében és allandd ébrentartasaban, 6sztonoézniiik kell az elv-
tarsakat a katonai tudomanyok elsajatitasara, apolniok kell a szovjet hadsereg-
gel valo &szinte jé viszonyt.”8

A honvédségi partszervezetek feladatai kozott szerepelt az is, hogy a leheté
legjobb viszonyt kell kialakitaniuk és egylitt kell mikdédnilik a tertiileti part-
szervezetekkel. A honvédségi partszervezeteket a Politikai Bizottsag hatarozata
értelmében az illetékes teriileti (megyei, jarasi, kozségi) partbizottsagok, illetve
partvezetdségek iranyitottak. ]

A konferencia hatdrozatban udvézélte a Politikai Bizottsag altal kezde-
meényezett, a honvédségi partszervezetek visszaallitdsarol szolé hatarozatot, és
felhivta az Gjonnan megalakulé partbizottsagokat, partvezetSségeket és péart-
szervezeteket, hogy .,...lelkes, odaadd és jo munkajukkal hassanak oda, hogy
honvédségi partszervezeteink rovid idéb belil partunk legjobb szervezetei kozé
emelkedjenek.” A hatarozat kiilon felhivta a partszervezetek figyelmét az ok-
tatasi munkara, mert ,,...ideologiai felkésziiltség nélkil partszervezeteink nem
fogjak tudni betolteni a honvédségen beliili €élcsapathivatasukat. Az oktatast
ossze kell koétni a hadsereg gyakorlati és napi kérdéseivel”, majd leszogezte:

,Fel kell hagyni az eddigi un. »targyilagos« moddszerrel és a honvédség ne-
velését egységesen, marxista—Ileninista alapokra kell helyezni.” A konferencia
hatarozata kitért a hadseregfejlesztés akkor legfontosabb feladataira is. Ilye-
nek voltak példdul a korszerd kiképzés biztositasa; az Uj, politikailag megbiz-
hatd, a korszerd katonai kiovetelményeknek megfelels tisztikar kialakitdsa; a
politikai nevelés gyokeres atszervezése. A konferencia tehat a f6 tennivalé —
a partszervezetek helyreallitisa — mellett az adott helyzet soron levé felada-
taira is rairanyitotta a hadseregben dolgozé kommunistak figyelmét.

A katonai konferencia utdn a hadsereg vezetése november 29-én értekezletre
hivta meg a hadseregben dolgozé nevelGtiszteket. Az értekezlet céljat abban je-
161ték meg, hogy részleteiben is megbeszéljék a konferencia hatarozatait, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a nevel6 munkaban milyen elveket kell elsGsorban ér-
vényre juttatni. A nevel6k feladatat egyetlen mondatban igy fogalmaztdk meg:
. Felel6s vagy az egész csapatért!”

Kozben folytak az el6késziiletek a hadsereg egész politikai nevelé munkaja-
nak atszervezésére, ezen belill az uj politikai apparatus kiépitésére. Farkas Mi-
haly mar a neveldtiszti konferencidn bejelentette, hogy a hadseregben bevezetik
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a komisszarrendszert és a part intézkedésére megszervezdédik a Politikai F6-
csoportfénokség, amelynek vezetéje Nogradi Sandor altdbornagy lesz, akit ak-
kor vettek at a honvédség hivatasos allomanyaba.

December elsé felében felavattdk az utolsé nevel6tiszti tanfolyam hallgatdit.
Az avaté beszédet Nogradi Sandor tartotta, aki tébbek kozott elmondta, hogy az
ezutan avatasra kerlil6k mar a Magyar Néphadsereg politikai tisztjei lesznek.

1949. januar 4-én a HM vezetése a Politikai Bizottsag elé terjesztett egy ter-
vezetet, amely ,, A politikai nevelés atszervezése a hadseregben” cimet viselte.
A tervezet megindokolta a politikai tiszti intézmény bevezetésének és az ezzel
Osszefligg6 szervezeti és egyéb intézkedéseknek a lényegét. A tervezet elfoga-
dast nyert, és a honvédelmi miniszter 1949. februar 18-an kiadta a rendeletet
a ,.Honvéd Politikai Tiszti Intézmény rendszeresitésérsl” 86

Ezzel a rendelettel lezdrul a Magyar Néphadsereg partpolitikai szervei
tevékenységének elsg, kiizdelmekben és eredményekben egyarant bévelkedd
idGszaka. Ezeket megismételni nem szlikséges. az eddig elmondottak alapjan ez,
ugy veljuk, vilagos.

Arrél azonban szolni kell, hogy a nevel6tiszti intézmény megitélése még ma
sem egyértelmi. Ennek oka abban keresend6, hogy a hadsereg vezetése részé-
r6l elhangzott értékelések a fordulat éve utan ebben a kérdésben nagyon visz-
szafogottak, s6t esetenként meglehetésen negativak voltak. Abban pedig, hogy
ezek a vélemények még napjainkban is fel-feltlinnek, szerepe volt annak, hogy
e tevékenység nem volt kell6képpen feltarva, tisztjeink nem ismerhették meg
azt.

Hogy mennyire nem volt egyértelmi a nevelGtisztek megitélése a hadsereg
vezetet, amely ,,A politikai nevelés atszervezése a hadseregben” cimet viselte.
29-1 nevelétiszti konferencian igy jellemezte a nevelétiszteket, azok munkajat:
,, - .. hevelési munkank professzoros objektivizmusban szenved, hidnyzik beldle
a harcos tamado szellem! Nevel6tisztjeink inkabb nyugodtan magyarazd tana-
rok, mint harcos politikai tisztek.”$” Nogradi Sandor altdbornagy 1948 decem-
berében a Honvéd Nevel6tiszti Akadémia hallgatoinak avatasan tébbek kozott
kijelentette: ,,A mi nevel6tiszti tanfolyamaink eddig a valéosagban nem harcos,
politikailag és- katonailag egyarant kivaléan képzett tiszteket neveltek, hanem
tanitékat ... Az eddigi nevelGtisztek kozil sokan abba a hibaba estek, hogy
alaptalanul a bizalmatlansag légkorét tamasztottak a parancsnokok korul.”™

Ezek az értékelések nem voltak alkalmasak a nevelétisztek tevékenységének

objektiv megitéléséhez. Inkabb azt a célt szolgaltdk — erdsen vitathatdo mo-
don —, hogy el6készitsék, igazoljak a politikai tiszti intézmény bevezetésének
- szlikségességét.

Az 1945—1947-es években a hadseregben lezajlott osztdlyharcot a nevel&tisz-
tek tevékenységének megitélésénél nem lehet figyelmen Kkivil hagyni. Tény,
hogy a nevel6tiszteknek nem volt sokoldal katonai ismerete. Hiszen tobbsé-
glikben — mint mar errdl széltunk — katonai kiképzést csak a régi hadsereg-
ben, mint honvédek, vagy mint tisztesek kaptak. 1947-ig zomuiiknek nem is volt
tiszti rendfokozata. De a hadseregért vivotl osztalyharc elsésorban nem katonai
ismereteket igényelt, hanem politikai elkotelezettséget kivant a demokratikus
eszmék mellett. Ez pedig a nevelGtiszteknél megvolt. Az osztalyharc térvény-
szerliségeibdl kovetkezett, hogy egyedi esetekben a reakciés tisztek tevékeny-
ségét le kellett leplezni a legénység el6tt, amelyet azel6tt a tisztekkel szembeni
szolgalelklségre neveltek. Ez valoban nem emelte egyes tisztek tekintélyét. De

86 HL 1950,/T. 8. cs. 148—151. f.
87 Farkas Mihdly: A béke arcvonaldn. Budapest, 1949. 362. o.
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nem ez volt az &ltalanos. Hiszen a II. katonai konferencia azon jelszavat, hogy
a kommunista csak j6 katona lehet, éppen a nevel6tisztek valdsitottdk meg el-
sésorban.

A nevel6tisztek munkajanak az a megitélése, ahogy errd6l Ilku Pal irt a Hon-
véd c. folyoirat 1949. évi 1. szdmaban, jobban megfelel a torténelmi tények-
nek. A cikk a politikai tiszti intézmény szerepérdl szolt a néphadseregben. Eb-
ben Ilku Pal tobbek kozott ezeket irta: ,,A nevelStiszteknek az volt a feladatuk,
hogy munkajukkal elkezdjék felszamolni a reakcios ideolégiat az ellenség min-
den olyan torekvését, amely a honvédség ideoldgiai befolyasara torekedett vol-
na, hogy felvilagositd, nevel6 munkajukkal alkalmassa tegyék a honvédséget
arra, hogy amikor a harc eld6lt, a dolgozé nép hatalmanak fegyveres érévé,
valoban néphadsereggé valjanak. E feladat kétségkiviil igen komoly volt és ér-
tiink is el jelentékeny eredményeket.”8? (Kiemelés t6lem — M. S.)

Az utokor kotelessége, hogy a torténelmi tényeket a torzitdsoktdol megfoszt-
va, kovetendé példanak allitsa a mai fiatal generacio elé azok munkajat, akik
részesei voltak munkasosztalyunk, dolgozé népilink tarsadalmat formalé heroi-
kus kiizdelmének.

llanoop Myu

MOIUTUYHECKASA BOPBBA 3A JTEMOKPATUYECKOE PA3BUTUE APMUU
B 1945—1947 I'T.

[} Peszwme

ChopMyupoBaHHbIE B 3arojloBKe CTaTbW MPOOJIEMBI paccMATPUBAIOTCS B aCMEKTEe MEPBOrO
nepuoaa pa3BUTHA HAPOHON IeMOKpaTuyu B BeHrpuu. ABTOP MCXOIMT M3 TOTO, 4TO ¢ KOoHua 1944
roga B BeHrpuu omHOBpPEeMEHHO C OCBOOOXKISHMEM Hayallach 00pb0a MEXIy pPa3iUu4YHBIMHU TOJIH-
TUYECKAMH CUJIAaMH U 3a KypC CTAHOBJIEHUS OOLLECTBEHHOTO YCTpOMCTBA. B 23TO# monuTHYECKOi
Oopbbe BCce MOJIUTUYCCKUE MAPTHUU yIE/ /11 BHUMAHUE apMUH.

TMapTu® 10 3aBepLIEHHS BOWHBI CXOIMJIUCh B TOM, YTO HEOOXOAMMO BKJIIOUUTHCS B GOpLOY
C HEMELKAM (halIU3MOM, YTO APMHUIO HEOOXOIMMO OPTraHU30BATH HA NEMOKPATHYECKUX MPUHLIMIIAX
¥ HeOOXOAMMO TIPOBOIAWTL MOJHTHYECKOE BOCITUTAHUE JIMYHOTO cocTaBa. sl OcyllecTBIICHUs MO~
JINTHYECKOTO BOCITUTAHHS OblJl CO31aH MHCTUTYT O(MHLIEPOB—BOCIUTATECH.

ITocne okoHuYaHHMs BOIHBI OOpbLOA 3a BAACTL 00OCTpUNACh. BiusiTespbHAs YacTb CHJI, CIJIOTHB-
LIUXCS B MapTHH MEJIKMX X03s5eB, Ooposachk 3a CO3AaHuMe ONpeaesieHHON GopMbl Oypikya3HO mHe-
MokpaTuu. [IBe paboune napTuu — KOMMYHUCTHYECKAs TAPTUSI M COLMAI—IEMOKPaTHYeCKas map-
THS1 HAMEPeBaJIUCh IArHyTh Jajblie, OHU HAMEPEBATUCh, JKelalu UATH B HANPaBIECHUN COLIUAIIUC-
THyeckoro obmectsa. Koxnenuus Haunonanohoit KpectbsiHCKOM apTHi TOXe OblNla paaukaibHee,
yeMm yctaHOBKU [lapTuu Menmkux xo3ses.

OCHOBHBIE MMOJTUTHYECKHE CTPEeMJIEHUSI NapTUH OTpa)kajiuCb M B HMX IOJUTHKE, MPOBOAMMOIL
B oTHOommeHUuu apmuu. Kaxmas nmaptus ctapajach MPUBJICYL ApDMUIO HA CBOKO CTOPOHY IJIA OCYy-
1IIECTBJICHUS] CBOUX LICJICH.

B cratbe paccMaTpUBalOTCS CTPEMJICHHS MapTHl B 3TOM HANpaBlICHUWHU, a B JajbHEHlIeM [O-
JIPOOHO TOBOPHUTCS O TOM, KaKylO MO3MUUIO 3aHUMaJIM MAPTHU B OTAE/BHBIX YaCTHBIX BOIMpPOCAX,
CBSI3aHHBIX C BOCHHOM MOJUTHKOMN, — B 00JACTH MOTUTHYECKOrO BOCIIUTAHUS, YKPETUICHHS TOJIH-
THYECKOTO OOJIMKA O(HUIEPCKOrO W MJIAJLIETO KOMAaHIHOTO COCTaBa, MaTePUalbHO—XO035IUCTBEH-
HOTO CHaOXeHWsl, a TAKXKE MO BONPOCY MHCTUTYTA oduuepoB—socnutaTeneit. CtaTbs MOIYEPKU-
BA€ET, YTO CAMYIO PELIMTEIbHYFO, CAMYIO 3PENyI0 MOJIMTHKY IO 3THM BOIIPOCAM IIPOBOAUIA KOMMY-
HUCTHYECKAs mapTusA. B ocyliecTBieHur 3TOH MOJUTHKH KOMMYHHCTBI MOTJIM BHYTPH apMHH OITH-
paThcsl HA OUUEPOB—BOCIIMTATENIEH, TAK Kak ¢ oceHu 1945 rona GOJILIIMHCTBO B 3TOM OpraHu3a-
LIMA COCTaBJIAIM KOMMYHHCThI. 3HAYUTEIbHYIO paboTy B MHTEpAcax AeMOKPATU3aLMKU apMHH MIPO-
BOJMJIA TAKXE€ U COLIMAI—IEMOKpaTuyeckasi naptus 1 HauuoHambHas KPeCTbSIHCKAs IAPTHS.
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B pe3ynbTaTe NEATENLHOCTH TaKOTO XapakTepa MapTui, OOBEAMHSBLUMX JIEBbIE CHJIBI, COCTAB
apMHM U €€ MOJMTHYECKMI 00MK K KOHLY 1947 roma oTBeYasy COOTHOILEHHIO HOJMTHYECKUX CHJI
B CTPaHe, U apMUs CTajla OMJIOTOM JIEBBIX CHJI B MTOJIMTHYECKOH Gopboe.

B 3ak/II0YMTENBHOM YacTH CTATbU PAacCMATPHUBAIOTCH T€ OPraHM3aUMOHHbIE W TOJMTUYECKHE
npeobpa3oBaHus, KOTOPbIE MPOU30LUIM B TOJHTHYECKOM amnapare apMHM 10CIe OObeIHHEHHUS
IBYX pabo4Mx mapTHii, mocie HoOe1bl COLMAaTUCTHYECKOH peboiounu.
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POLITISCHE KAMPFE UM DIE DEMOKRATISCHE ENTWICKLUNG DER ARMEE
1945—1947

Resiimee

Die Studie untersucht in der ersten Pericde der Entwicklung der Ungarischen
Volksdemokratie die Probleme der demokratischen Entwicklung in der Armee. Ab
Ende 1944, gleichzeitig mit der Befreiung Ungarns begann der politische Kampf
zwischen der verschiedenen politischen Kriften um die Richtung der gesellschaft-
lichen Einrichtungen. In diesem politischen Wettkampf wendete sich jede politische
Partei mit Aufmerksamkeit der Armee zu.

Die Parteien waren bis zum Kriegsende dariiber einverstanden, dass sich das Land
in den Kampf gegen den Faschismus einzuschalten habe, und dafiir eine Armee
auf Grunde demokratischer Prinzipien organisiert und ihr Stand der politischen
Erzielung teilhaftig werden sollte. Fiir die Zwecke der politischen Erziehung wurde
die Institution der Erziehungsoffiziere zustande gebracht.

Nach der Beendigung des Krieges spitzte sich der Kampf um den Besitz der Macht
zu. In der Partei der Klein-Landwirte kidmpfte der einflussreiche Teil der politischen
Krifte fiir die Schopfung einer bestimmten Form der %iirgerlichen Demokratie. Die
beiden Arbeiterparteien, die Kommunistische und die Sozialdemokratische wollten
mehr, sie wollten in die Richtung der sozialistischen Gesellschaft fortschreiten. Auch
die Vorstellung der Nationalen Bauernpartei war mehr iber die Demokratie, als
die der Partei der Kleinlandwirte.

Die politischen Hauptbestrebungen der Parteien spiegelten sich auch in der der
Armee beziehende Politik wider. Jede Partei wollte fiir ihre Zielsetzungen die Armee
gewinnen.

Die Studie deutet die diesbeziiglichen Bestrebungen der Parteien und bespricht
ausfiihrlich, welche Standpunkte haben die Parteien in den mit der Militidrpolitik
zusammenhédngenden Fragen, d.h. in der politischen Erziehung, der politischen Be-
kraftigung des Offizier- und Unteroffizierkorps, in der wirtschaftlichen Versorgung,
und in der Sache der Erziehungsoffiziere, vertreten. Er weist daraufhin, dass die
Kommunistische Partei in diesen Fragen uber die entscheidenste und weitaus ziel-
bewusste Politik verfligte. In der Verwirklichung dieser Politik konnte sich die
Partei innerhalb der Armee an die Erziehungsoffiziere stiitzen, weil sie ab Herbst
1945 in dieser Organisation die Mehrheit bildeten. Eine bedeutende Arbeit leistete
auch die Sozialdemokratische Partei und die Nationale Bauernpartei im Interesse
der Demokratisierung der Armee.

Zu folge der diesbeziiglichen Tatigkeit der Linken-parteien entsprach die Zusam-
menstellung und der politische Charakter der Armee am Ende 1947 den politischen
Krafteverhiltnissen des Landes und die Armee wurde eine Stiitze fur die Linken
im politischen Kampf.

Der Schlussabschnitt der Studie blick auf die organisatorischen und politischen
Verdnderungen hinaus, die im politischen Apparat der Armee mit der Vereinigung
der beiden Arbeiterparteien und dem Sieg der sozialistischen Revolution entstanden.
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