NAGY LASzZLO

A KURUC VILAG ES KATONAJA ADY KOLTESZETEBEN ES PROZAJABAN

Meditacié az irodalomtorténet és a hadtorténet hatarmezsgyéjén

nikd”-hoz irt elészéban a jeles irodalomtudoés ramutatott arra, hogy ,,megtaldlta
e hanyatlé szakasz is a maga kés6bbi zsenidlis koltojét Ady Endre személyé-
ben”.! E megéllapitast taldn annyival egészithetnénk ki, hogy a publicista Ady
munkassagaban is jelentds helyet kapott a ,,magyar romléas szdzada”. Erdeklé-
dése e bonyolult, ellentmondasoktdl terhes korszakon beliil elsésorban a kuruc
vilagra Osszpontosult. Arra a négy évtizednyi idbre, amely atnyult a koévetkezd
évszazad elejére, de amelynek a gyokereit a Bocskai-szabadsagharc koraban kell
keresniink. Ezt a szoros torténelmi Osszefliggést mar az egykoruak is félismer-
ték. II. Rakoczi Ferenc megfogalmazasa szerint Bocskai Istvan volt az a sze-
mély, aki ,felkarolta a magyar szabadsag ligyét, amely Ferdinand uralkoddsa
6ta hanyatlani kezdett”. ,,Sok idd mulva — olvashatjuk az emlékiratokban — a
szabadsagnak ugyanezt az ligyét a francia kiraly biztatasara Apafi Mihaly ka-
rolta fel. Thokoly folytatta a szdzad végéig, s az Isteni Gondviselés csodalatos
periédusa velem kezdte el az Uj szézad els6 éveiben azokat az idbket és esemeé-
nyeket, amelyek Bocskai alatt jelentkeztek a mult szdzad elején”.? (Kiemelés
itt és a tovabbiakban is t6lem — N. L.)

" Kiilénben azt, hogy a ,kuruc {igy” Bocskaival kezd6dstt, mar a XVIL szazadi
kurucok is wallottdk,® s ez a felismerés hagyoméanyozédott a késSbbi korok
embereire is. Igy Ady Endre e téren jart 6svényen haladt, amikor irasaiban
tobbszér is utalt e hosszu folyamat szoros Osszefliggéseire. Am annal inkabb
csodalkozhat a korral foglalkozé torténész és hadtorténész azon, hogy a kolté és
publicista Ady a torténettudomdnyt megel6zve ismert fel tobb olyan rejtett
igazsagot és osszefliggést a kuruc vilag, a kurue harcok idejébdl, amely az 6 ko-
raban még tobbnyire feltdratlan volt toérténeti miivekben! S azt is batran el-
mondhatjuk, hogy olyan koézel keriilt a kuruc vildg embereinek lelkivildgahoz,
mint senki Gel6tte, s6t utdna sem sokan. Még e korszak egyszeri katonaiéhoz
is, jollehet, amint az koztudott, maga soha nem volt katona. E rejtélyes jelen-
ség nyitjat illetéen minden bizonnyal Illyés Gyuldnak van igaza, aki tobbek ko-
zott ezeket irta: ,,Ady oridsi tehetségii volt. De még 6ridsabb 6sztonti.” Ebben

1 Klaniczay T.; E168z6 (In Nagy L.: A végvari dics6ség nyomaban. Budapest [a tovabbiakban — Bp.]1978.12.0.)

2 Képeczi B. (szerk.): I1. Rakéczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszagi hdborirél, 1703-t61 annak végé-
ig. (A tovabbiakban — II. Rakéczi Ferenc emlékiratai) Bp. 1978. 323, o.

3 L. pl. Varga 1. (szerk.): A kuruc kiizdelmek koltészete. II. Rako6czi Ferenc sziiletésének 300. évorduléjara. Bp.
1977. 168, 215. o.
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az értékelésében Illyés utmutatast ad arra vonatkozoan is, hogy vajon miért for-
dult Ady érdeklédése oly intenziven éppen e korszak felé?: ,,Olyan tragikus
»bedllitottsdgi« kolts, amindket a magyar térténelemnek csak legbaljéslatubb
korszakai neveltek. Orokségének ereje nem kis részt abban van, hogy maga is
orokséget vett at. Kiilonos élességire Zrinyi ota van folhangolva egy hur a ma-
gyar lirdn: a nemzeti pusztulds veszélyét mondja el, s ellene a segitséget kéri.
Ady legmesszehangzébban ezt a hurt tudta verni, maga is pusztuléban.*

Az lllyés Gyula emlitette ,nemzeti pusztulds”, a fenyegeté ,nemzethaldl” ér-
zete és gondolata a ,, magyar romlas szazadd”-ban nyomon kévetheté mind a ko-
rabeli koltészetben, mind a nemzet sorsaért aggoddok leveleiben és egyéb irdsai-
ban. A korszak jeles torténész-kutatéja ramutat arra: az utékor embere hosz-
szu idén at a torok hoéditdsban, a Habsburg-politikdban és abban kereste e ,ha-
lalhangulat” okat, hogy az orszadg harom felé szakadt. Az Gjabb kutatasok ered-
ményei azonban azt bizoflyi’cjék, hogy az altalanos eurdpai fejlédés kovetkezmeé-
nyei ,uj szoritok kozé fogtdk a nyomaszté tarsadalmi és politikai helyzetben
megrekedt XVII. szdzadi Magyarorszagot”, s ennek érzékelése talan a f6 mo-
mentum ebben az altaldnos elkeseredésben.” Ha a kortarsak sotéten lattak a
XVII. szdzadi magyar historiat, tapasztalvan annak sulyos belsé gondjait, el-
lentmondésait, annal romantikusabb képet festett arrél két évszazad multan a
magyar torténeti munkdk tilnyomod része. Kiilonosen erds volt ez a tendencia
a XIX. és a XX. szdzad forduloja koruli években. A torok- és a Habsburg-elle-
‘nes harcok torténetén belil II. Rédkdczi Ferenc alakjanak és az altala vezetett
szabadsidgharcnak abrazolasaban volt legerésebb ez a romanticizalé irdnyzat.S

A magyar torténetirdsban eluralkodott multszépitd torekvések idején talalko-
zott az ifju Ady Endre a torok- és a Habsburg-ellenes harcok torténetével. A ko-
vetkezokben arra szeretnénk feleletet taldlni: vajon milyen objektiv és szub-
jektiv tényezék hatasara latta masként ezt a kort — s ezen beliil is elsdsorban
a kuruc vilagot —, mint kortarsainak tulnyomoé tobbsége?

Ady és a kuruc vildg,

Az irodalomtorténet Ady ,kurucos” torténetszemlélete és emberi magatar-
tdsa kialakuldsanal kiemelked§ szerepet tulajdonit mind a csaladi hagyomé-
nyoknak, mind a zilahi iskolaban eltoltott éveknek. A kolté maga is hivatkozott
tobb onéletrajzi jellegli irdasdban ezekre a nézeteit dontéen befolydsol6 momen-
tumokra. Az is elmondhato, hogy az az idészak, amelyben feln6tt emberré érett,
dltaldban is kedvezett az ilyen szemlélet kialakuldséanak.” Ha akarcsak vazlato-
san is attekintjiik a XIX. szazad utols6 harmadanak torténeti irodalméat, azon-
nal elénk tlinik a kuruc vildggal foglalkozé publikacick nagy szama.® Azt is tud-
juk, hogy a torténeti munkak mellett szdmos szépirodalmi alkotas foglalkozott

4 Illyés Qy.: Osszekotd a miilt és a remény kozott. (In. Dr. Fenyvesi M. |szerk.l: Adytol Adyrél. Bp. 1977. 327. 0.)

5 Az egykora verseket 1. pl. Esze T.—Kiss J.—Klaniczay T. (szerk.): Magyar koltészet Bocskayt6l Réakocziig.
Bp. 1953.59., 62. 0., tovabba: A kuruc kiizdelmek koltészete, 407. 0. A probléma részletesebb kifejtését és az idézett
gorokat 1. R. Vdrkonyi 4.: Torténelmi személyiség, valsag és fejlodés a X VII. szédzadi Magyarorszagon. Szazadok (a
tovabbiakban — 8Z) 1972. 612—613. 0. V0. Bankuti I.: A szatmari béke. Bp. 1981. 138—140. o.

6 A legtekintélyesebb tudoméanyos folyoirat hasabjain latott napvilagot 1904-ben ilyen vélemény:,,II. Rakéczi
Ferenc alakjat nemzete az id6k tolyamén a szentek gldridjdval vette koriil, neve fogalomma4 valt, a hazaszeretet fogal-
mAavé, ezért nem akarjuk benne a legkisebb hibdt sem ldini, s ha valakiaze szmény i h 6 s gyarldsdgait feltdria elSttiink,
az visszatetszik nekiink.” Sz. 1904.711. 0. V. 6. R. Virkonyi A.: i. m. Sz. 1972. 610—611. 0. és u. 6.: Thaly Kalman és
torténetirdsa. Bp. 1961. 327. o.

7 Ady onéletrajzi irasait 1. Vezér E. (szerk.): Ady Endre publicisztikai irasai. Bp. 1977. I—III. kotetekben. B6-
vebben a kérdésréll. Béka L.: Ady Endre palyakezdése. Bp. 1955. 9—56. 0. Az Ady-csalad torténetére a XIV. szdzadig
visszamenden 1. Dr. Petri M.: Szilagy varmegye monographiaja. Bp. 1903. V. k. 9—17. o. L. még, Kirdly I.: Ady és a
monarchia (In Ling J. [szerk.]: Tegnapok és holnapok arjan. Bp. 1977.11. 0.)

8 L.err6l Kusdry D.: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalméaba. Bp. 1951. 1. k. 436—471. 0., tovabba
Kipeczi B.—R. Virkonyi A.: 11. Rakéczi Ferene. Bp. 1976. 426—429. o.
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kiilonosen a Rakoczi-szabadsdgharc szerepléivel és annak eseményeivel. A II.
Rékoczi Ferenc, Thokoly Imre és més emigrans kuruc vezeték hamvainak iin-
nepélyes hazaszallitdsa nyomén tdmadt — nacionalista vonasokban egyaltalan
nem sziikolkédé — fellangolas Ujabb l6kést adott ennek a folyamatnak.? Kora
kuruc romantikajanak a hatasa alol az ifju Ady sem wonhatta ki magat — alla-
pitja meg Kiraly Istvan, rémutatva arra is, hogy az 6 lelkébe is mélyen ivédott
I1. Rakocezi Ferenc kultusza. Ez természetes folyamat, hiszen maga is a kiegye-
zéskori nemesi liberalizmus kuruc romantikdjanak a neveltje volt." A neves
irodalomtorténész megallapitdsanak igazdt hiven dokumentalhatja tobbek ko-
zott az a vers, amelyet még debreceni Ujsagiré kordban irt az ifju Ady ,Ra-
kéezi vén harangja’-rol: ,,Z1igé szavdn félesendiil a / Hdla-ének, | Szive dob-
bant gybzedelmes | Labanc-veré hajdiu-népnek”. ,A Rdkéczi vén harangja /| Ha
megkondul, | Panaszosan szdl a hangja | Elfelejtett hési korrul...”'! Ennek a
romantikus hangvétel(, szinte alig ,,adys” versnek a sziiletését kovetéen hosszu
évekig nincsenek Kifejezetten kuruc targyt Ady-versek. Publicisztikdjaban is
inkabb csak elvétve bukkannak fel az e kort érinté irdsok. Amikor ismét a ku-
ruc vilag felé fordul a kolté és publicista figyelme, ez mar egy mas, moédosult
szellemben torténik.

Arrol, hogy mikor kovetkezett be ez a szemléletvaltozas, ugy véljuk, a ,,Mar-
gita Parisba jott” cimid versében maga Ady vall, elmondva azt is, hogy milyen
koriilmények kozott tortént ez a fordulat: ,,Es Pdris volt hazdnk helyett ha-
zdink, | Magyar-becsmérlés fajdalmatos kéjiink. | Keriiltiik a dunai Azsidt, | Hogy
dithvel mindig csak réla beszéljiink.” ,Kis, fizétt, éhes vad csapat valdnk, | Ki-
ket a Sors méltan messze-zuhantott.” | Otthon a csindes, piszkos erjedés | Utd-
latos haldl-ideje tartott, | Mikor Pdrisban kék, magyar acél | Masszdjabél for-
mdlédtak a kardok. /| Kardok, késébb majd hazaérkezék | Lelkiinkért, s pro
pdtria, libertdate.”2 Ady uj, ,kurucos” szemléletének a sziiléhelye tehat Parizs
volt. A , miért?” és a ,,hogyan?”’ kérdésekre ugy véljlik csupan tobb tényezs fol-
vazoldsdval tudunk akarcsak megkozelité pontossagu vélaszt is adni. Minden
bizonnyal hozzajarult a folyamathoz a kolté parizsi magdnyérzete is, ami nem
csekély mértékben abbél fakadt, hogy sohasem volt képes olyan szinten megta-
nulni francidul, ami az ottani szellemi életbe valo aktiv bekapcsolodast leheté-
vé tette volna. Emiatt tarsasaga tulnyomo részben az ott ¢él6 magyarokbél ke-
rilt ki. Olyanokbél, akik maguk is menekiiltek az otthoni ,,csondes, piszkos er-
jedés”-bél, de mégis visszavagytdk a ,,dunai Azsiat”! Ady és harcostarsai lelki-
vildgardl, azok mozgatorugoirol tdmpontokat kaphatunk tobbek kozott abbol
az elemzéshbol is, amelyet Osztrovits Szaboles végzett el a korai Szindbdd-no-
vellak értelmezésének vizsgalatdnal. Altaldnosan jellemz6 tiinetekként veti fol
a személyiség valsdgat, az otthontalansdgot, a mitoszkeresést, a részekre hullott
egész érzékelését, a visszavagyodast a multba, a félelem és szorongds, valamint
a nyugtalanité allandésag érzetét.’> A felsorolt momentumok mellett elmond-
hatjuk még azt is, hogy a XIX. és a XX. szazad fordul6janak fontos vonasa volt
az irodalomban a dekadencia, a halalérzet altalanos megjelenése is. Ez a mo-
mentum minden bizonnyal elésegitette Adynal is a torténeti mult azon szaka-
szahoz valé fordulast, amelyet legmarkansabban a ,haldl uralma” jellemzett.
A kolt6 és publicista élénk érdeklédését ezen korszak irant hiven mutatja tob-
bek kozott az a megemlékezés, amit Bocskai Istvan haldldnak haromszazadik

9 L. err6l R. Virkonyi A.: i. m. (1961) 278—298. o.
10 Kirdly I.: Ady Endre. Bp. 1970. 11. k. 703—704. o.
11 Ady Endre Osszes versei. Bp. 1956. II. k. 423. o,
12 Uo. I. k. 591—592. o.

13 L. Osztrovits Sz.: Szempontok a korai Szindbad-novellak értelmezéséhez. Irodalomtérténet, 1981. 2. sz. 414—

440, 0. L. még Nemes I.: Kridy képszer(i abrazolasinak néhany jellemzdéje a ,,Virss postakoesi’-ban. (uo. 464.-0.)
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évforduléjara irt. Jollehet az akkori magyar torténetirdsban Bocskai személyét
még meglehet6sen provincidlis keretek kozott haténak értékelték, Ady azonban
raérzett az egykori varadi f6kapitany egyetemes torténeti jelentéségére és nagy-
sagara. Megfogalmazasdban Bocskai volt ,igazan elddje az igazdn eurdpai nagy
magyarnak”.* Am nemcsak egy Bocskai-formatumu politikust hidnyolt a ma-
gyar kozéletbsl. FAj6 nosztalgiaval idézte Bethlen Gébor emlékét,'> és meglatta
a torténeti nagysagat annak az I. Rakéczi Gyodrgynek is, akit még napjainkban
is ,historiai félarnyékba” szoritva tart néhany egykori hivének ragalmazéd va-
daskodésa.l® Ugyanakkor szinte teljesen kikeriilt mind a ko6lt8, mind a pub-
licista latékorébdl a legendas ,,kuruc kirdly”, Thokoly Imre alakja. Miért tor-
tént ez? — legfeljebb taldlgatni tudjuk. Nem szolgalhat megnyugtaté magyara-
zatul az a koriilmény, hogy Thokoly személye szorosan oOsszefonddott a torok-
kel, hiszen Ady olyan allaspontot vallott a magyarorszagi torék uralomrol, ami
ellentmond ilyen ok val6szinliségének. A publicista Ady ugyanis azt irta egyik
cikkében: ,, A torok pusztitds majdnem pihend wvolt Magyarorszdg szolga-
fiépei szdmdra.”'’7 Tudjuk, hogy maga Thokoly ennél sokkal negativabban itél-
te meg a térok uralmat!!® Mindezt figyelembe véve arra kell gondolnunk, hogy
a Thokolyrsl valo hallgatas okat a koltének II. Rakoczi Ferenc személyéhez f0-
z6d6 érzelmeiben kell keresniink. Ady Rakoéczit 1903-ban ,,j0 néhai urunk”-nak
nevezte! — ami arra utal, hogy ezekben az években Thalyt kovetve és hozza
hasonléan itélte meg a Nagysagos Fejedelem személyét. Az pedig koztudott,
hogy Rékdczi mind az emlékirataiban, mind a vallomasokban rendkiviil elité-
l6en irt mostohaatyjarol. Feltehet6en Rakéczi véleményének elfogadasa idege-
nitette el Adyt Thokoly személyétol.

Erdekes médon Réakéczi személyének ez a romantikus szemlélete megfért a
,mindent bearanyozo kuruc kor” tarsadalmi jelenségeinek illuzidk nélkili, tar-

gyilagosan elemz§ latdsmoédjaval. Ady a belsd ellentéteket kend6z6 — vagy
egyenesen elhallgato — torténetirokkal ellentétben kiméletlentil ramutatott a

kuruc kiizdelmek sulyos belsé tarsadalmi ellentéteire.?0 Kiiléndsen az egykori
nagybirtokosokat ostorozta szenvedélyesen, még ha azok a kuruc tiaborba tar-
toztak is. Oket tekintette a bajok legfébb forrasainak, és szenvedélyesen irta
1916-ban: ,,Esze Tamdsék iigyét ott rontottik el valamikor, hogy a hatalmasok,
a csdszdr bdréi Esze Tamdsék mellé dllitak!”?! E kifakadasban nyomon kévet-
het$ az egykori szegénylegényeknek — vagy legalabbis a szegénylegény-énekek
szerzbinek — itélete,22 &m mindez még nem jelenti azt, hogy Adynak ez az idé-
zett megallapitasa helyes allaspontot is tikrozott. Ma mar ugyanis vildgosan
latjuk, hogy ha akkor a ,,csdszar baréi” — (kozottik II. Rékédezi Ferenc és Ber-
csényi Miklés) — nem &allnak Esze Tamdasék (pontosabban a Habsburg-ellenes
harcra kész és képes ,koztes rétegek” tagjai, nagyrészt volt ,thokolydnusok™)
mellé, akkor nem bontakozhatott volna ki egy nyole esztenddn &t tarté szabad-
sdgharc Magyarorszagon. A XVII. szdzad folyaman mar tobbszor létrejott tar-
sadalmi Gsszefogdsnak ez a megujitdsa elengedhetetlen el6feltétele volt annak,

14 Ady id. 1906-0s cikkét 1. Vezér E.: i. m. (1977) I1. k. 357—358. 0. Az els6 nagy biografia Benda Kdlmdn tollabél
jelent meg 1942-ben. Bocskai legdjabb értékelését 1. Nagy L. Boeskai Istvan a hadak élén. Bp. 1981.

15 L. Vezér E.: i. m. (1977.) IIL. k. 89. 0. A legtijabb Bethlen értékelést 1. Nagy L.. ,,Sok dolgot prébila Bethlen
Gébor...” Bp. 1981. 158—176. o.

16 Az 1903-as cikket 1. Foldessy Gy. (szerk.): Ady Endre vilogatott cikkei és tanulmanyai. Bp. 1954. 53—54. o.
I. Réakoéczi Gydrgy Gj szempontok szerinti értékelésére 1. Nagy L.: ,,Oreg’” Rakoéczi Gyorgy hajdikatonai. Magyar
Torténeti Tanulmanyok. XII. KLTE Debrecen, 1979. tovabbi u. 6.: Félreismert fejedelem. Interpress Magazin 1981.
7.8z,

17 1910-ben irta ezeket,, A robbané orszag” c. cikkében (Vezér E.:i.m.[1977.] ITI. k. 315. 0.)

18 Erréllegijabban 1. Nagy L.: Tarsadalom és hadsereg a X VII. szazadi kuruc kiizdelmekben. (Megjelenés alatt az
Akadémiai Kiad6 gondozasaban.)

19 L. Foldessy Gy.: i. m. (1954) 53. 0. és Vezér E.: i. m. (1977) I11. k. 407. o.

20 Az idézetteken kiviil 1. még Varga J.: Ady és kora. Bp. 1977. 311—312. o.

21 Az ,,Ellenséggel egy szandékon” c. cikkét 1. Vezér E.: i. m. (1977) I1I. k. 509. o.

22 L.: A kuruc kiizdelmek koltészete (1976) 547—563. o.
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hogy 1703-ban ne 1697 ismétlédjék meg! Ebben a korban Magyarorszigon és
Erdélyben nem lehetett sikeres harcot vivni a féurak aktiv részvétele nélkil.
Ezt ismerték fel annak idején Esze Tamdsék is, akik e lényegi felismerést6l ve-
zéreltetve hivtak az orszdg leggazdagabb és legtekintélyesebb féurat a mozga-
lom élére.

Persze igazsigtalan és méltanytalan lenne elmarasztalni Adyt olyan ismereti
hidnyossagokért vagy tévedésekért, amelyeket legfeljebb a korszakkal foglal-
kozé torténettudosoknak lehetne felroni. Azt is ldtnunk kell, hogy mem volt
konnyl a szamaéara az eligazodas a kortarsi torténeti irodalomban, hiszen jocs—
kén akadtak abban egymastél eltérd, s6t egymasnak ellentmondé nézetek a to-
rok hodoltsag-kori magyar nagybirtokosok torténelmi szerepének megitélését
illetéen is. Még azt sem tudjuk teljes bizonyossaggal, hogy mely torténeti mun-
kék keriiltek a kolté és publicista ismeretszerzé latékorébe? Nem konnyd ezt
kideriteni ma sem, mert Ady — ki tudja milyen inditékoktdl vezérelve — folot-
tébb titkolodzo volt e téren még kozvetlen kornyezete el6tt is. Az irodalomtor-
ténet azt mar régen tisztazta, hogy az érettségi vizsgajdn milyen XVII—XVIII.
szazadi torténeti és irodalmi kérdésekre adott kivalé feleleteket. Ebbdl le lehet-
ne vonni olyan kovetkeztetéseket, hogy a gimnazista ifju nem csupan jol meg-
tanulta e kor anyagat, de kiilonts érdekl6dés is élt benne mdr ekkor e kor prob-
lémai irdnt. Am életutjat nyomon kovetve azt kell tapasztalnunk, hogy az is-
koldbdl az életbe kilépve érdeklédése homlokterében a szinhdz, a szerelem és a
napi politikai eseményei alltak, nem pedig a régmult korok torténete!*

A Debrecenben irt ujsagcikkeiben elvétve taldlkozunk kuruc korra vonatkozé
utaldsokkal. Szamos jel arra mutat, hogy csupan a parizsi és a budapesti tevé-
kenysége idején fordult érdeklédése a régebbi korok histéridja felé. Milyen
szakmunkak alapjan tortént ez az érdeklédésmabdosulas? — nem tudjuk ponto-
san. Amint méar emlitettiik, ismeretb&vitési forrasait meglehetésen titokban tar-
totta. Minden bizonnyal ennek az eredménye volt az a korantsem hizelgé vé-
lemény, amelyet Hatvany Lajos irt réla. E szerint Ady kulturalis felkésziiltsége
és tuddsszintje nem volt magasabb, ,mint akdrmelyik selejtes miiveltségli vi-
déki zsurnalisztdé”.?* Ha Hatvany Lajos ezt a véleményét vonatkoztatta Ady
torténeti ismeretszintjére is, akkor azt kell mondanunk, hogy tévesen itélte meg
a helyzetet. Véleményiinket megerésitve érezziik az Ady munkdéssidgat jol is-
merd Hevesi Andrastol is, aki tobbek kozott ezeket irta: ,,Ady az akkori radi-
kalizmus miiveltségi fegyvereivel, Acsidy és Grinwald Béla kényveivel ... Jd-
szi Oszkdron iskoldzva kiizdott egy demokratikus Magyarorszdagért.? Ugy vél-
juk, nem jarunk messze az igazsagtdl, amikor azt hissziik, hogy csupéan a felso-
rolt szerz6k munkdinak az ismerete sem volt sajatja Ady-koraban , minden se-
lejtes muveltségli vidéki zsurnalisztanak!” A kolt6 és publicista Ady torténet-
ismerete azonban ennél szélesebb alapokra tamaszkodott. Tébb megnyilvanu-
lasédbdél arra kovetkeztethetiink, hogy meglehetésen jol ismerte Thaly Kalmaéan
torténetiréi és irodalomtorténészi munkéssagat. Erre utal tobbek kozott az a
szenvedélyesség, amellyel Thalyt védelmezte az 6t ért legnagyobb tamadasok
idején is.2 Ezen tulmendéen Ady megismerkedett az akkori szocidldemokrata
torténetfelfogéassal,’” ami nyomon kovethetd példaul a torokkori magyar nagy-

23 Dr. Fenyvesi M.: i. m. (1977.) 38—39. o.,, Bdntott, difolt folyton @ Pénz is | S szép humanitdsok jdtsztak velem, /
De lel;aivfabdl mds sohsem érdekelte | Filszdnt poéta-ceruzdmat, | Csupdn Politika és Szerelem.”: Ady Endre Osszes versei
(1956) IL. k. 7. 0.

24 Hatvamy L.: Ady. Cikkek, emlékezések, levelek. Bp. 1977. 682. o.

25 L. uo. 696—697. 0. Ady és Jaszi Oszkar kapesolatara 1. még pl. Varga J.: Adyt6l maig. Bp. 1970. 90—1062. o.

26 ,,Thaly Kdlmdnrdl regényt kellene {rni”> — olvashatjuk a mar idézett 1913-as cikkében — ,,jdkaiast, flaubert-it,
Mdricz Zsigmond-osat egyiitt, valami nagyon szépet’® L. Vezér E.: i.m. (1977) II1. k. 407. 0. V6. R. Vdrkonyi A.: i. m..
(1961) 330. o.

27 E szemlélet szélsGséges kifejezését 1. pl. Agoston P.: A magyar vilagi nagybirtok torténete, Bp. 1913.

— 546 —



birtokos osztaly tevékenységének megitélésében is. Egy 1910-es irdsdban pél-
daul tobbek kozott ezeket olvashatjuk: ,Magyar torténelem, magyar kérdés,
magyar fatum ennyi: néhdny szdz erdszakos csaldd uralkodott, dlnokoskodott,
kegyetlenkedett Magyarorszdgon. Hogy a mépet mindig eldrultik természetes,
de elarultak valasztott dinasztiaikat, kiralyaikat, csdszaraikat, s6t a vallastorté-
net szerint, ha kellett, isteneiket is.””23

Ugy véljiik nem kell hosszabban bizonygatnunk, hogy a térék- és a Habs-
burg-ellenes fiiggetlenségi harcok koranak magyar nagybirtokos osztdlya nem
jatszott ilyen egyértelmiien és egysikilan negativ szerepet ezen iddszak torténel-
mében! Ebben az indulatos és differencidlatlan itéletalkotdsban azonban hely-
telen lenne pusztin szocidldemokrata hatést latni Adynal. Létrejottében minden
bizonnyal erdsen kozrejatszott az a histériai tényezé is, hogy az 6 koradban a
magyar arisztokratdk donté tobbsége mar valéban egyértelmien retrograd sze-
repet jatszott a magyar gazdasagi, tarsadalmi és politikai életben. A ko6lté és
publicista ezt az dllapotot vetitette vissza a torok- és a Habsburg-ellenes har-
cok idb6szakdra is. Ebben a torténetfelfogasban a sommasan elmarasztalt nagy-
birtokos osztalybdl csupan néhany kivételes személy nyert felmentést és elis-
merést. E szlik rétegbe sorolt Bocskai Istvan, Bethlen Géabor, 1. Rakéczi Gyorgy,
Zrinyi Miklés és II. Rakéczi Ferenc és ezek néhany kovetdje.??

Sajat kora tarsadalmi viszonyainak eme visszavetitésén tul feltehetéen sze-
repet kapott a Habsburg-ellenes harcok kordnak nem mindig helyes megitélé-
sében Ady protestantizmusa is. Arrél, hogy miként latta ezt maga a kolts és
publicista, tobb irdsabdl is tdjékozdédast nyerhetiink! Egy 1900-ban irt cikkében
példaul tiltakozott az ellen, hogy 6t barki is a ,,vallas fanatikusédnak” higgye
azért, mert a protestantizmusban latja megtestesiilni ,,a szabad emberi lélek
diadaldt”.? Mas helyen arrél ir, hogy ,a kalvinista predestinaticnak szédité
paradoxonabol és a torok fatalizmusbol” 6tvozott Ossze maganak egy ,kiilon-
leges vallast”.?! Ady vallasfelfogdsdban minden bizonnyal sok az eklektikus
elem, az azonban vitathatatlan, hogy a torok- és a Habsburg-ellenes harcok ko-
rénak torténetét kifejezetten protestdns-centrikusan itélte meg. E felfogids ke-
retében ebben a korszakban mindenkor és mindenben a protestantizmus kép-
viselte a haladést, s a katolicizmus a reakciét. Ma méar egyre vildgosabban lat-
juk, és néha ki is mondjuk, hogy az ellenreforméciéval és Habsburg-hlséggel
Osszefonodott torok elleni kiizdelem szempontjait mindig el6térbe helyezdk
ugyanugy szolgalhattak magyar érdekeket is, mint a protestantizmus zészlaja
alatt, torok szoévetségben vivott Habsburg-ellenes harcok résztvevsi.s?

Ady protestans-centrikus torténetfelfogasat tehat azon tényezék kozé kell so-
rolnunk, amelyek zavardlag hatottak itéletalkotdsara. Mar azért is, hiszen a
vulgarmaterialista vondsokkal terhes szocidldemokrata, és a protestans-cent-
rikus szemlélet egyidejli jelentkezése 6nmagédban is komoly zavarok forrasiva
véalhatott Ady torténetfelfogasiban. Elegendd csupédn arra gondolnunk, hogy a
szocidldemokrata irdnyzat negativan itélte meg a protestdns magyar nemesek
Habsburg-ellenes kiizdelmeit is, ami viszont Utkozott a protestédns-centrikus né-
z6ponttal, de Ady ,kuruckodd, kisuri, nemesi hagyoménytiszteletével” is.3 Az

28 Azid. cikket 1. Vezér E.:i.m. (1977.) III. k. 315. 0. vd. Varga J.:i. m.(1970.) 87. 0.

29 Err6lb6vebben l.: Vita a magyarorszagi osztalykiizdelmekrol és a fiiggetlenségi harcokrél. Bp. 1965.

30 ,,A reforméci6” c. 1900-as cikkét 1. Fildessy Gy.: Ady Endre 6sszes prézai miivei. Bp. 1955. I. k. 361. 0. Vi. Bdka
L.:i. m. (1955) 303—304. 0. A Zilahon irt ,,A visszahozott z4szl6’’ c. kolteményében ezeket olvashatjuk: ,,De innen
hoztam, amit hoztam, | Amit akartam és elértem | S a zdszldt, amit le-folvillant | Mindig csatdban, téizben, vérben, /| Nagy-
vallasom, akivel volna / Protestdns, harcos vérmezén |/ Lelkem a kor Gusztdr-Adolfje.” Ady Endre dsszes versei (1956.) ITI..
k. 13. 0.

31 Ady 1913. szept. 28-i nyilt levelét Kabos Endréhez 1. Vezér E.: i. m. (1977.) III. k. 427. o.

32 Ennek nyilvanos elismerése — legjobb tudomésunk szerint — az 1978-as magyar—csehszlovak torténész kon-
ferencian toértént meg, 4m a protestans-centrikus — 86t nem egyszer a protestans orthodoxia allaspontjat kovets —
nézetek még ma is fel-felbukkannak torténetirdsunkban.

33 L. errél Kirdly 1.: i. m. (1970.) I1. k. 703. o.
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ellentmondést a ko6lt6 oly modon igyekezett feloldani, hogy a sommaésan elma-
rasztalt egykori ,nagyurak”-ro6l levalasztotta azt a tobbségében protestans, ,mné-
pért siré bus, bocskoros nemes” réteget, amelybe 6nmagat is sorolta. Létezett-e
a valdsagban egy ilyen, a nagyurak uszdlydtél fiiggetlenedni tudé kisnemesi ré-
teg a torok- és a Habsburg-ellenes harcok koraban? Ady minden bizonnyal azt
hitte, hogy volt ilyen. A valdsagban azonban legfeljebb a ,koztes-rétegek” ne-
mesi szdrmazasu egyedeit tekinthetjiik, erdés megszoritdsokkal, ilyen katego-
ridba sorolhatéknak: a sokszor a nagyurakkal is Osszelitkozésbe keriilt végvari
vitézt, vagy a nemesi szdrmazék hajdukatonat.

Ez a kolt6éi szabadsaggal végrehajtott utdlagos ,,torténelemkorrekcio” azon-
ban hozzasegitette Adyt ahhoz, hogy teljes mértékben elszigetelje magat sajat
kora ,Aal-kurucainak” nacionalizmusatél, amely Osszefondédott a magybirtokos
osztaly ,,honment6” torténeti szerepének tulértékelésével?t Személyének és val-
lalt elédeinek ez a fliggetlenedése és fliggetlenitése kiemelte 6t a lassan min-
dent elborité nacionalista kuruckodas aramébdl és a tisztanlatas olyan magas-
latara emelte, amely sok tekintetben példaul szolgdlhat a ma embere szdmaéra
is1% Ady folottébb élesen reagalt a kuruckodé nacionalizmus agressziv meg-
nyilvanulasaira: ,,Fene kuruc vilagban éliink” — irta mar6 gunnyal — , agyon-
itik az embert a szajas hazafiak, ha kiilonckédik. Es mégis szolunk. Mire vald
ez a kuruc kér (kor és nem kor)? Le akarjak jaratni ezt a nekiink legszentebb,
legdalidsabb id6t.”3¢ Szembeforduldsa sajat kora alkurucaival egyiittjart azzal,
hogy egyre jobban igyekezett azonosulni a régmult idék egykori Habsburg-
ellenes harcosaival: az ,,igazi kurucokkal”. Ezekhez valdé vonzodasarol, lelki ko-
todésérdl igy vallott egy 1908-as irasaban: ,,...a régi, hasonszoéri magyarokkal
valé kiozosséget jobban érzem, mint ember valaha érezhette”.?” S a nacionalis-
ta handabandazést élesen elitélé Ady leveleiben ilyeneket olvashatunk: ,,. .. gya-
lazatosan, s régosen magyar vagyok de ebben elsd, s ez is valami.” Vagy egy
masik levelében: , Magyarorszagnak, a magyarsignak ennyire exponens vala-
kije nem wvolt még, mint én.”® Hazafisdgdban tobbszor megtdmadva dacosan
bliszke versben vallotta magat a magyar lélek igazi megtestesitéjének, amikor
ezeket irta: ,,Os Napkelet olyannak dlmodta, | Amilyen én vagyok: | Hésnek,
borusnak, biiszke szertelennek, | Kegyetlennek, de ki elvérzik | Egy gondola-
ton. /| Os Napkelet ilyennek dlmodta: | Merésznek, wjnak | Nemes, érik nagy
gyermeknek, | Nap-lelkiinek, szomjasnak, busiténak /| Nyugtalan vitéznek | Egy
szerencsétlen, igaz isten | Fdjdalmas, megprébdlt remekének, /| Nap fidnak, ma-
gyarnak.’’3®

Ady a hazaszeretet és a nemzeti onérzet talajan allva itélte el a soviniszta

uszitast. A , Nyugat”-ban megjelent egyik irdsaban tobbek kozott ezeket olvas-

hatjuk: ,,Szerény magam sohasem voltam sovén [t. i. soviniszta], de nagyon pre-
destindltnak vallottam mindig magyaroknak Kozép Eurépdba keriilését, s val-
lom, hogy ezer év tanulsdgait és torvényeit még egy vilighdbord sem radiroz-
hatja ki.”*0 Ez a magyar nemzet torténelmi kiildetésébe vetett szilard hit nala
sohasem csapott at mas nemzeteket lebecsiilg sovinizmusba! A magyarsag euro-

34 L. R. Virkonyi A.: i. m. (1961) 106., 157., 168—169. o.

35 ,,4 kuruc nacionalizmus ellen’ — irja R. Varkonyi Agnes — ,,nem a tirténettudomdny berkeibdl indul meg a kiiz-
delem. Ady és eqy kis csoport veszi fel a harcot.” i. m. (1961.) 298. 0. Ady egy 1905-0s cikkében igy foglalt 41l4st a nacio-
nalizmus kérdésében: ,, 4 nacionalizmus nem hazafisig. A hazafisdg valami olyan sine qua nonja az embernek, tdrsadu-
lomnak, hogy méy fogulommd sem kell sitritent, s sz6t sem kell keresni hozzd. A kizis kultérdban s a kozis tdrsadalomban dllé
[sic!] becsiiletes munkds emberek mind azok. Hazafiak, ha tetszik. Aki ellensége a haladdsnak, jobbra tirésnek, az emberi
szellem feltétlen szabadsdgdnalk, hazadruld, ha §rékisen nem tesz is egyebet, mint a nemzeti himnuszt énekli.”’ L. Foldessy
Gy.i.m. (1954) 113. o.

36 L. Vezér E.: i. m. (1977) IT. k. 52. 0. vi. Foldessy G.: i. m. (1955) IT. k. 322. o.

37 ,,A duk-duk affér” c. cikkét 1. Vezér E.: i. m. (1977) IIT. k. 141. o.

38 Ady 1913 tavaszan irt id. leveleit 1. Hatvan L.: i. m. (1977) b45., b51. o.

39 Ady Endre Gsszes versei (1956) I. k. 105—106. o.

40 L. Vezér E.: i. m. (1977) ITI. k. 509. o.
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pai hivatdsadnak valldsa minden bizonnyal nem kis mértékben segitette kozel-
keriilését azokhoz, akik tobb mint masfél szazadon at, akarva-akaratlanul, ilyen
szerepet toltottek be Kozép-Europaban: a ,nyugtalan vitézek”-hez, a végvarak
és hajduszallasok lakoihoz. Ezekkel a ,régi, hasonszéri magyarok”-kal valo
sorskozosség érzése hozzasegitette 6t annak felismeréséhez is, hogy a verseiben
tobbszor is megjelend ,,szegénylegények” tobbségiikben nem a jobbagysag had-
rasereglett fiai voltak, hanem azon ,koztes rétegek’™ ! tagjai, amely tarsadalmi
képzédmények a feudalis uralkodé osztaly és a jobbagysag kozott helyezkedtek
el. Eletformajuk, gazdasagi helyzetiik a jobbagyokéhoz allt kozelebb, de tarsa-
dalmi tudatuk a nemesi rendbe sorolta 6ket.’? A magat ,népért siré bus, bocsko-
ros nemes”’-nek vallé poéta nem utolsésorban azért is tudott oly nagy mérték-
ben azonosulni e régmult korok ,szegénylegényei”-vel, mert életvitele, gondol-
kodésa rendkivil hasonlitott azokéhoz. ,,Otthontalan kdéborlé vagyok” — dirta
magarol még 1913-ban is’® — ami a sz6 szoros értelmében igaz, a valé helyze-
tet fedd megallapitds volt. Ez az onjellemzés és mindsités azonban nem csupan
a mindennapi életkoriilményeire vonatkozott, hanem a tarsadalmi és politikai
életben elfoglalt helyzetére is. ,,Ma is bujdosé kuruc ebben az orszigban min-
den igaz ember, és {izott vad” — mondta egy alkalommal Moricz Zsigmond-
nak,’ s kozismert, hogy sajat magat egyértelmiien ebbe a kategéridba sorolta.
Kiraly Istvan megfogalmazédsa szerint Ady koltészetében ,kulcsmotivum volt
a bujdosé kuruc. Az életmii lényegi mondanivaldja tikrozédott benne.”™ Ady
,bujdosé kurucsaga” a politikai magatartasforman tul — vagy mondhatjuk ugy

is, hogy azzal szoros Osszefliggésben — egyuttal egy sajdtos életszemlélet kife-
jez6dése is volt. Szazadokkal kordbban a harcolé kurucok nagy tobbségét alko-
t6 végvariak és szabad hajduk — a ,szegénylegények” — életvitelét alapve-

téen a mindennapos termelétevékenységbol vald kiszakadds, ¢ marol holnapra
valo élés, a lét és vagyoni bizonytalansdg dnkéntes vallaldsa mellett a ,kiilonb-
ség” érzete is jellemezte, és az eltokéltség a vélasztott harc végsékig vivasa mel-
lett. Ez utobbit példaul a bujdosé kurucok kozott kardot is forgatd protestans
prédikator kolt6 1676-ban igy ontdtte versbe: ,Mi pedig az él§ Istenre eskii-
sziink, | Még hdrom s négy magyar megmarad koéziiliink | Szdndékunkban hdt-

ra semmit is nem hagyunk | Haszndlunk hazdnknak, avagy mind elvesziink.*¢-

Az egykori bujdosé kurucok életszemléletének és tarsadalmi magatartasfor-
majanak szamos jegye follelhetd, kimutathaté Adynal is, ami minden bizonnyal
erésen megkonnyitette azonosuldsat azokkal. Am legalabb ily mértékben el6-
segithette ezt a folyamatot a kolté és publicista Ady politikai magataitdsa is,
ami szinte ellenallhatatlanul sodorta 6t az egykori kurucok legallhatatosabb-
jaival egy téborba. Kiraly Istvan megfogalmazéisat idézve: ,,Bujdos6é kurucok
vonultak a két meggy6zédésti forradalom idészakatol kezdve mindvégig mar
Ady verseiben, s az élet értelme, megtaldlt irdnya vonult velik egyiitt. Hirt
hoztak ezek a maganyos, kizds, helytallé vitézek a f6l nem adott célrél. Hirt
hoztak arrél, hogy minden ingadozason, belsé kétségen tul az emberi egészre
nézd kevély elszdntsdg, a mégis-mordl szabott itt mar az egyénnek végsé soron
torvényt. A tévedések ellenére is hatott a f6 sodor: az eltévedésben is hivott a

41 L. err6l bévebben Szakdly F.: Parasztsag és honvédelem. Valésig, 1974. 7. sz.

42 Errél legajabban 1. Nagy L.: A végvari dics6ség nyomaban. Bp. 1978. 51—52. o.

43 Ady id. levelét 1. Vezér E.: i. m. (1977) I11. k. 427. o.

44 L. Mdricz V.: Apam regénye. Bp. 1963. 487. o.

45 Kirdly I.:i.m.(1970) I1. k. 701.0. Ujabb cikkében is ugy foglal 4llast : ,, Mindig is (5bb volt a kuruc kép Ady lird-
jdban egy itletszerdi, véletlen szerepnél, de kivdltképp igy volt a kései években. Egyértelmiien a népiség kulcsmotivumdt je/en
telte mdr ekkor ez a hds.” (A kuruc-motivum Ady habori alatti koltészetében. A stilaris-nyelvi népiség kulesfiguraja a
bujdosé kurue. Alfold. 1981. 7. sz. 50. 0.)

46 L.: A kuruc kiizdelmek koltészete (1977) 178. o.
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kiildetés. Mordlis parancs lett a vitéz médra élés: a helytdllds, a hiiség.”’7 Ré-
vai Jozsef ugy latta, hogy ezek a versek a politikai mondanivalét tekintve tar-
talmaztdk ,,a hiitlenekkel és arulékkal szemben a nép ligyéhez hi kisnemes két-
ségbeesését a mép, és a néppel tarté urak kozos ligyének, az orszdg tigyének
vesztén 48

Joggal folmeriil6 kérdés: vajon pontosan és helyesen latta-e Ady azt, hogy
a négy évtizedig tarté kuruc kilizdelmek idején kik voltak valéban ,hiitlenek”
és ,,drulék”? Vagy azt, hogy mikor mi volt elsddlegesen a ,nép ligye”? Helye-
sen latta-e ezeknek a kiizdelmeknek az egész ,,osztdlymechanizmusat” az osz-
talyérdekek egybeesésének és iUitkozésének rendkiviil bonyolult szovevényét?
Ha mai torténeti ismereteink alapjdn elemeznénk a kolté és publicista néze-
teit és allasfoglalasait a kuruc korra vonatkozdan, akkor'nyilvanvaléan nem
egy kérdésben méltan regisztralhatnank tobb pontatlansdgot, st tévedést. Igaz,
korantsem csupan Adynal, hanem a verseinek politikai mondanivaléit elemzdék-
nél is. Mert jollehet a négy évtizedes kuruc vilag szamos tarsadalmi politikai
és katonai probléméaja még ma sem Kkelléen feltart és tisztazott, azt azonban
mar ma is latjuk, hogy e kiizdelmek osztalymozgasa, a magyar tarsadalmi ha-
ladashoz és nemzeti érdekekhez valé viszonya sokkal bonyolultabb, ellentmon-
dasosabb volt anndl, mint ahogyan azt Révai Jozsef és kovetoi, vagy az étvenes
_évek elejének magyar torténetirdsa latta és abrazolta. Elegendd talan csupén
arra az egyetlen tényezdére utalnunk, hogy mennyire mas volt a torténeti valo-
sdgban a nép — a termeld jobbagysag — és a harcot kovetkezetesen folytato
kurucok egymashoz vald viszonya, amint azt a kordbbi, romanticizalé tenden-
cidktél egyaltalan nem mentes torténetirdsunk bemutatta! A kuruc katonasig
és a termeld lakossdg kapcsolatat alapvetden befolyasolta az a koriilmény, hogy
kiépitett élelmiszerraktar halézat — un. , magazinumok” — hianyaban a csapa-
tok kozvetleniil vették igénybe a lakossdg készleteit. Ilyen alkalmakkor viszont
szinte elkerilhetetlenek voltak a tulkapdsok és erdszakos cselekmények, ame-
lyek nagy karokat és maradandé sérelmeket okoztak a népnek. Végsé soron el-
mondhato, hogy a paraszti termel6lizem raciondlis termelési érdekei szempont-
jabol kozombos volt, hogy labanc vagy kuruc ezredek élik fel tartalékaikat.
Sorolhatnidnk még az ilyen és ehhez hasonld tényezdéket, amelyek mind arra in-
tenek: 6vatosan kell bannunk a kiilénbdzé terminologiak hasznalataval.

Méas kérdés az, hogy ez a tébbnyire a lakossagon éléskodé, s emiatt azzal
gyakran Osszelitk6z6 nemesi és nem nemesi szarmazasu és osztalyhelyzetii, hol
,Vvitéz”, hol ,kajtor” kuruc hadinép, amikor — zsakmanyvagytél, megélhetési
gondoktol és az ,,Edes Haza-hoz val6 ragaszkodastol egyarant hajtva — harc-
ba indult egy Habsburgoktél fliggetlen nemzeti monarchiaért, végsé soron olyan
nemzeti célokért kiizdott — méghozza tobbnyire rendkiviill mostoha életkoril-
mények kozott —, amely célokat ma is a nemzeti haladds vonaldba tartozéknak
tekintjiik. S az ebben a kilizdelemben tanusitott helytallds, a ,,vitéz modra élés”,
meéltan szolgdlhatott kovetendd példaként Adynak is, aki nem csak feleleveni-
tette az egykori kuruc harcosok életét, de azonosult is veliik, amikor abrazolta
Oket kolteményeiben. Ez az azonosulds azt eredményezte, hogy az Ady torté-
netszemléletében kimutathaté pontatlansagok, tévedések ellenére a verseiben
félvonulé kurucok rendkivil torténelemhiiek. Joggal elmondhatjuk, hogy koze-
lebb allnak a hajdan, valéban élt Habsburg-ellenes harcosokhoz, mint az Ady
koranak torténeti munkdaiban dbrazolt katonak.

Ady bujdosé kuruc abrazolasdval kapcsolatban Kiradly Istvan megéllapitja:

47 Kirdly I.: i. m. (1970) II. k. 719—720. o.
48 Révai J.: Ady. Bp., 1949. 73. o.
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wEggyéforrott itt az én a felvett szereppel. Nem lehetett elvdlasztani, hol vég-
z6dott Ady s hol kezdédtek a megelevenedett bujdosé vitézek.”™® E megallapi-
tast folytatva — és talan kiegészitve — elmondhatjuk: rendkivil nehéz elva-
lasztani az Ady-versekben azt is, hogy a kolté mikor beszél a sajat korardl és
annak problémairdl, és mikor az egykori kuruc vildgérél? Hiszen még azt is ne-
héz lenne pontosan megmondani, hogy mikor, melyik versében bukkan fel a
kuruc kor problémavildga, vagy a kurucos ihletés(i problémafelvetés?

Az Ady-kutatds az els6, — egyértelmiien , kurucos” — versnek az 1909-ben
irt ,,A harcunkat megharcoltuk” cimid kolteményt tekinti, amelyet mintegy ,,ti-
zendt—harminc” e kategéridba sorolhaté kovetett.’0 Taldn mar ez a bizony-
talan mennyiségi mutaté is jelzi: milyen nehéz meghatarozni, hogy mely ver-
seket ihlettek kifejezetten ,kurucos” gondolatok és érzelmek? Hiszen példaul
tobb 1909 elétt irt koltemény — igy példaul ,,A Gare de ’Est-en”, ,A Duna val-
loméasa”, a ,,Bihar vezér foldjén” vagy ,,A magyar jakobinusok dala” — mar
érezhetben tartalmaz olyan részeket, amelyek méltan vonatkoztathatok a Habs-

burg-ellenes kiizdelmek idejére is. Adynak egy 1905-0s ujsagcikkébdl tudjuk,

hogy mar ekkor milyen intenziven foglalkoztatta 6t a kuruc vildg ,,megverse-
lése”: , JJon még id6” — irta —, ,kevésbé kurucabb, mikor a kuruc korrél is
tudnak mekiink igazdn szépen, igaz és szép versekben beszélni.”! Az 4ltalanos
alany az adott esetben Adyt rejti, akiben ekkortdjt mar érlelédtek az igaz ,ku-
rucos” versek. Ezek sziiletésének hirndke volt az a parhuzam is, amelyet egyik
1907-es cikkében vont a hajdani kuruc vilag és sajat kora valésdga kozott:
»1llyen szomorusag, rend és nyugalom lehetett, mint most, Magyarorszdgon Ra-
kéczi fejedelem utdn.” Am az a régi idé mégis bizalmat keltébb volt a manal,
hiszen amikor ,,Majtény mezején 6cska, csorbult fegyvereit lerakta a gyér had,
még megmaradt a hit. Naiv forr6 meséket kiilldtek stigdosva egymaéasnak a fal-
vak: jon Rdkdczi vagy a fia. Csak akkor halt meg itt minden, mikor bizonyos
lett a fejedelem haldla.”® Ma mar tudjuk — és egyre gyakrabban le is ir-
juk —, hogy a majtényi események masként zajlottak le, amint azt tobbek ko-
z6tt Ady is tudta és versben, prézdban megirta. ElsGsorban is a valésdgban nem
rakta le ,,6cska, csorbult fegyvereit’” a ,,gyér” had, hanem megtarthatta és haza
is vihette azokat! Csupdn az dgyuk és a csapatziszlok maradtak Majténynal.
A kuruc tisztek és katondk el6tt szabad valasztdsi lehet6ség nyilt: régi rang-
jukat megtartva atlépnek a csészari seregbe, vagy hazamennek lakéhelyiikre.??
A Rékoczi-szabadsagharcot labancként végigélé Cserei Mihdly székely nemes
keserd haraggal irja, hogy a kurucok Majtény utdn ,haza oszlanak oly nagy
fastussal s buzzel, mintha 6k triumphdltanek volna a csdszdron, hdntdik, vetet-
ték, az 6 fegyverekkel minemil dicséséges pacificatiot szerzettenek a hazdnak”.
Atkozédva panaszolja, hogy a volt kurucoknak ;,nagyobb becsiiletek, tekintetek
mind az orszédgban, mind a németek el6tt”, mint a labancoknak 154

Szamos mas egykoru forrdsadattal is lehetne bizonyitani, hogy a majtényi
»fegyverletétel” a valésdgban nem uUgy zajlott le, amint arrél Ady idézett cik-
kében is olvashatunk A ,,Rdkéczi vdrds” azonban mégis torténeti tény, amit
szintén szamos egykoru forras bizonyit!® Ady e jelenség okdt mindenekel6tt
abban latta, hogy ,,a jobbdgyoknak mem wvolt sehol jobb dolga, mint itt.” (ti. a
Rakoczi-birtokokon). Majd igy folytatja: ,,A rutén nem hidba 6bégat még min-

49 Kirdly I.:i.m. (1970) II. k. 707. o.
50 L. uo. II. k. 701. o.

51 L. Vezér E. i. m. (1977) I1. k. 53. o.
52 L. uo. II. k. 515—616. o.

53 L. err6l pl. Dalnoki Veres Gerzson kuruc tiszt verses krénikajat: A kurue kiizdelmek kéltészete (1976) 681. o.
54 Cserei M. Histériaja 1661—1711. Pest, 1853. 456. o. L. a prohlémarél legiijabban Bdnkqiti I.: A szatmari béke.

Bp. 1981.
55 Errol bévebben 1. Kipeczi B.—R. Virkonyi A.: i. m. (1976) 426—429. o.
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dig Rakoczi utan!”" Vajon valéban ez lett volna az oka a Rakéczi-varasnak, a
kuruc idék visszakivandsanak? Csupan egyéni véleményt fejezett volna ki Dal-
noki Veres Gerzson kuruc tiszt, amikor 6rommel irta, hogy elmult végre ,ez a
Miska vilag!” Tulajdonképpen mikor és miért kezdték visszasohajtani azokat
a ,kuruc idéket”, amelyek oriasi vérveszteségeket és rengeteg pusztuldst hoztak
az orszag lakossadganak?’ Az idét illetéen elmondhatjuk, hogy a XVIII. szdzad
kozepén kezdédott ez a folyamat. Els6 megnyilvanulasai kézé sorolhaté a ,,Ma-
gyar ének vagy Rakoczi-Mars”, amely igy séhajt a diesé idék utan: ,.Jaj, Rd-
kéczi, Bercsényi, /| Magyarok él6 vezéri, | Bezerédi, | Nemzetiinknek hirszer-
26i, | Fényes csillagi, /| Ocskay!” A legujabb kiadashoz flizétt magyarazatban
ezeket olvashatjuk: ,,A német katonai elnyomadst és a gazdasagi kizsakmanyo-
last panaszolva felidézi a mult dicséségét, a kuruc szabadsidgharc emlékét, koz-
tik a személyes hosiességiik miatt népszerti Bezerédiét, Ocskayét, akiknek dru-
lasa mdr feledésbe ldtszik meriilni.”>® Cserei Mihaly elmondja, hogy a haza-
oszolt volt kurucok az idé mulasaval azt tapasztaltdk, hogy a német katonasag
,minden respectus nélkiil beszall fegyvervisel6 uram hazahoz, s -meg is iiti jol a
héatat, ha sz6t nem fogad, s akkor veszi eszében, hogy német az ur, § pedig csak
subditus, a jobbagyokbol allé vitéz kuruczok is a régi sdtusra visszajovének,
letevén a forgét és farkasbért, zekében bocskorban asate kapate, mert nem disz-
n6 orrdban valé az arany perecz”.”

Ugy véljiik, nyugodtan elmondhatjuk, Ady tévesen hitte, hogy a Réakodczi-
visszavards és nosztalgia amiatt tdmadt, hogy a Rakoczi-birtokokon valami-
féle kiemelkedden jobb helyzete lett volna a jobbagyoknak, mint masokéin.
Ezen a téren legfeljebb olyan kiilonbségekrdl beszélhetiink, hogy a XVII. sza-
zad folyaméan a bécsi udvarral konfrontacioba kertlilt nagybirtokosok és neme-
sek, a szorultsdg idején, a jobbagyokra val6é fokozott rautaltsag miatt, dltaldéban
meérsékeltebb jobbagypolitikat folytattak, mint a Habsburg-kormanyzat erészak-
szervezetére inkabb szamithaté aulikusok.®® E mellé jarultak olyan ténye-
z6k, hogy a torok hdédoltsag, valamint a Rakdczi-szabadsagharc idején az egy-
séges kozponti hatalom hidnya nagy teret engedett a jobbdgyi migrdcionak,
vagy hogy a katondnak dlldson keresztiil sokak szimdra kivezeté dsvényt nyi-
lott a feuddlis ,,szolgasdg hdzda”-bol. Ezek a lehetéségek a XVIIIL. szazad kozepé-
re megszintek. Az osztalyviszonyok megmerevedése, a tarsadalmi mobilitas
erés lelassuldsa az alapvetéen jobb anyagi koriilmények ellenére is kivaltéja
lett a Habsburg-ellenes kiizdelmekhez f(iz6dé reminiszeencidknak. Természetes-
nek tekinthet8, hogy a II. Rdkéczi Ferenc nevével fémjelzett utolsé Habsburg-
ellenes kiizdelem emléke élt legélénkebben a népi tudatban. Emellett az 6 sze-
mélyét allitotta az emlékezés el6terébe az a korlilmény is, hogy nem alkudott
meg az uj viszonyokkal, jelenlétével nem szentesitette a Habsburg-uralmat, ha-
nem a bujdosdst vdlasztotta. Ahogy az id6 mult, a mesés gazdagsagat onként
odahagyé Rakoczi alakja ugy valt egyre legendasabba a nép tudatdban és érze-
lemvilagdban. Elmondhaté, hogy a szamtizetésben meghalt Rakéczi alakja sok-
kal inkabb otthonra talalt a nép szivében, mind a szabadsagharc vezérld feje-
delméé. A kiizdelem idején ugyanis a néptomegek inkdbb csak a hdboru meg-
sokszorozédott terheit érezték, ami akkor, f6ként a termeld parasztsdgban, ne-
hezen tdmaszthatott erés vonzalmat a harc vezére irdnt.f! Am a XVII szazad

56 Fildessy Gy. I.:1i. m. (1954) 54. o.

57 A veszteségekre 1. pl. Cserei M.: 1. m. 474—475. 0., vagy Gjabban pl. J. Mdrvdny.: Verdunkelte ungarische
Lehnworter in Bonyhader deutschen Dialekt. Acta Germanica et Romanica. IT. JATE Szeged, 1967. 56—57. o.

58 L.: A kuruc kiizdelmek koltészete (197¢) 721., 863. o.

59 Cserei M.: i. m. 457. o. .

60 L. a problémaro6l tébbek kozott Nagy L.: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért. Bp., 1969. 466—474. 0.

61 L. errepl. a,,Cantus de rusticus” c. verset: A kuruc kiizdelmek kotészete, (1976) 714—719. o.
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kozepét kovetéen mar egyre tobben ugy érezték, ahogyan azt Ady nagy beleér-
zéssel megfogalmazta: ,,Rdkéczi tir tudta, /| Hogy és jusst is, és hogy mégis /
Merre van a fold népének | Boldogsdgos titja.”’6?

Ady Endre minden nyomon kévethetd és feltételezett torténelmi ismeretfor-
résa ellenére természetesen nem volt a kuruc kor torténésze és még kevésbé an-
nak hadtorténésze! Verseibdl az kovetkeztethetd ki, hogy sokat tudott, de még
tobbet megérzett a korszak problémaiaibdl, s a kor embereinek lelki rezdiilései-
b6l. A kovetkezokben azt szeretnénk nyomon kovetni, hogy kolteményeiben
miként elevenedik meg a kor és annak ellentmondasossaga, és hogyan jelenik
meg a harcot vivo kuruc katona? ’

A Habsburg-ellenes kiizdelmek Magyarorszaga

Kortarsak és az utékor emberei kozil sokan jellemezték méar a Habsburg-
ellenes kiizdelmek koranak Magyarorszagat, de olyan tomor, talalo jellemzést
talan sehol sem taldlunk, mint ebben a néhany Ady verssorban: ,,Fagyos lehel-
let és hullaszag | Szdll ott minden virdg felett. / Eldtkozott hely. Nekem: ha-
zdm | A naptalan Kelet.”53 Kéztudott, hogy ezek ,,A Gare de I’'Esten” cimd vers
sorai kozvetleniil a XX. szadzad eleji Magyarorszagra vonatkoztak. Am az sem
lehet vitas, hogy valéjdban sokkal inkabb illettek a ,haldl uralma” alatt sinyls-
dé XVII. szdzadi magyar valésdgra, mint a vers keletkezésének id6pontjdéra.
Ugy véljiik ez is egyik jellemzé megnyilvanuldsa annak, hogy a kolté tudatd-
ban mennyire 0sszevegyiilt sajit korinak magyarsig-képe, azzal a régivel, a ku-
ruc harcokéval! Magatél a koltétol tudjuk, hogy e vers sziiletése idején Parizs-
ban mar ,formaltdk a kardokat”, a kardokat amelyekkel szellemi harcra ké-
sziiltek ,,pro patria, libertate.”6* S a ,Margita élni akar” ciklusban szamtalan-
szor el6tlinik ez a multat és jelent egyszerre latas: ,,Harc dobogott, de zlirzava-
rosan, | Portydzva és tdrsainkat keresve | Hivott, csibitott kék-kozeledén /
Benniinket, hogy kiharcoljuk, a Messze, | Régi médon Bécs csak lekacagott /
Itthoni, dl, Wri ribillickra, /| De mit mi kezdtiink s a lelkekben tombolt, /| Mar
igazi, tiizes forradalom volt.”® Ady, aki a XX. szazad eleji Parizsban a ,Napis-
ten pogany papjanak”, , koébor, pogany hés’-nek, ,4j balga Don”’-nak, ,, modern
bolond lovag”-nak érezte, hitte magat, ugy tekintett onnan Napnyugatrdl a
,dunai Azsid”’-ra, mint hajdanan azok a nyugaton tanult didkok és nemesurak,
akik a fény és jolét nagyvarosaibdl tértek haza a ,rongyolt falu végvarak” mo-
gotti, csataterek zajatél és vérmocskos valdsagatol terhes ,,ides Haza”-ba. Abba
az orszdgba, amelyrél mar a XVI. szazad masodik felében ilyeneket jelentet-
tek az élesszem(l velencei kiovetek: ,,A magyar dllapotok mdr olyan rosszak,
hogy rosszabbak nem is lehetnének ... a hédoltsagi parasztok is jobb sorban él-
nek, mint a kirdly foldjén é16k.”66 Am nem irnak mast szaz esztendével késéb-
ben sem a nyugat-eurépaiak: ,,Magyarorszdg, amely hajdandban nagykiterje-
désti orszdg volt és a kereszténység elévédje” — olvashatjuk egy Genfben
1681-ben megjelent munkaban — ,,és amely a legbdlcsebbek véleménye szerint
semmivel sem volt kevésbé hatalmasabb, mint Eurépa legnagyobb és legjelen-
tékenyebb dllamai, ma szomszédaira szorul, hogy a tordk hadaival és barbdrsd-
gaval szembe szdllhasson.”S A | fagyos lehellet és hullaszag” vilagarél adott hirt

62 Ady Endre Osszes versei (1956) II. k. 112. o.

63 Uo. I. k. 50. o.

64 Uo. I. k. 592. o.

65 Uo. I. k. 601. o.

66 L. Wertheimer E.: Magyarorszag allapota a XVI—XVII. szazadban. SZ. 1875. 661—0665. o.

67 Idézi Kopeczi B.: ,,Magyarorszag a kereszténység ellensége.” A Thokoly-felkelés az eurGpai kozvéleményben.
Bp. 1976. 227. o.
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Nyugat-Eurépa boldogabb sorban él6 népeinek a magyar nemzet 1605-6s kialt-
vanya is, amelyben a valésdgnak megfeleléen szallt nyugat felé — segélyt ké-
réon — a tragikus jelentés: ,,Az orszdgnak mdr csak szinte a romjai ldtszanak.”
Ezen az ,elatkozott naptalan Kelet”’-en a legnagyobb szornylségek a jobbagy-
sdgra szakadtak, amint azt a nemesek kidltvanya is elismerte: ,,A szerencsétlen
nép pedig nydron az oktalan dllatok médjdra a hegyekben és erdékben bolyon-
gott, makkal, gyokerekkel és fakérgekkel enyhitette éhségét és nem sokkal az-
utdn pedig mint a birka pestisben pusztult el.”’68

A XVII. szazadi kuruc harcok reményt keltd, diadalt igéré tavaszan Genfben
megjelent mii szerz6je Magyarorszdg ,nyomorult” voltdnak okat a ,haborfik”-
ban és a ,belsé ellentétek”-ben latta. Ady koltészetében érdekesen keveredik a
bajok okainak helyes meglatiasa az egyoldalu, ,,blinbakkeresé” tendencidk fel-
felvillanasaval. A ,magyar fatum” lényegét latja meg — véleménylink szerint
— ,,Az utések alatt” cim( versében, amikor ezeket irja: ,,Csatdt vesztvén alig
csatdzva /| Homlokunkat nem ékesiti /| H6s, szent bukds vér-gléridja, | S daccal
nem nézhetiink az Egre: | Kevesen voltunk, s buktunk s vége.”®® Ma mar egyre
vildgosabban all el6ttlink, hogy a torok- és a Habsburg-ellenes harcaink ered-
ménytelenségének az oka, alapvetéen és donté médon az ellenség tilereje volt.
Ez a tuler6 megnyilvanult mind mennyiségi, mind minéségi téren. A kettds
inferioritas jellemezte a magyar hadmuvészetet is az egész korszakon at, s ez
meghatdrozta a sorozatos bukasok — jobb esetben kompromisszumok — be-
kovetkeztét., Am e valds torténelmi helyzet felismerésével parhuzamosan, s
azzal nem csekély ellentmondéasba kertlve, kisért Ady verseiben a ,belsd aru-
lasok™ £6 okként torténd elétérbe allitdsa: ,,Oh, jaj, druldsok, [ Csif bajos bukd-
sok | Sohase voltak esztenddkhoz kotve, | Az magyar ez magyart | Eldrulta s el-
arulja mindérskre.”® Ez az ,arulas” motivum — a ,blinbakkeresés” szerves
részeként — persze korantsem Ady taldlméanya! Tulajdonképpen méar a XVI.
szdzad legelején megkezd&dnek a blinbakkeresé kortarsi vadaskodasok a be-
kovetkezettekért. A folyamat értheté és mondhatni -szinte tdrvényszer(i volt.
Egy orszag, amely néhédny évtizeddel ezel6tt még elismert nagyhatalomnak —
vagy legalabbis igen tiszteletremélté kézéphatalomnak — szédmitott, hirtelen a
periféridara szorult az eurdpai allamok hatalmi hierarchidajaban. A dolgok meg-
valtoztathatatlansagara valo radobbenésnél sokkal kénnyebb volt elviselni an-
nak a gondolatat, hogy a bekodvetkezett hatalomvesztés isten biintetése, egyes
emberek vagy csoportok mulasztdsai vagy blinei miatt. Olyan, amin lehet val-
toztatni: Istennek tetszébb élettel, az eseményekért felel6sek megbiintetésével
sth.

A felelésok kutatdsa mar a kortarsak részérdl is szivesen irdnyult egy-egy
nagyur, hatalmassdg személye ellen. E folyamat kapcsan tébbnyire valamelyik
mdsik pdrt fejét jeldlték meg a bekdvetkezett bajok feleléseként. Am mar a kor-
tarsi itéletmondasokban is fel-feltlint az dltaldnositis egy-egy egész tdrsadalmi
rétegre, csoportra. Bethlen Géabor példaul tobbszor is leirta, hogy a Habsbur-
goktol fliggetlen, a toroktél meg nem szallt magyar teriileteket magaba foglald
nemzeti kiralysag a magyarorszagi urak és nemesek ,,druldsa” miatt nem johe-
tett 1étre!” Tette ezt annak ellenére, hogy ismerte az igazi okot: a nemzetkozi
politikai és katonai eréviszonyok kedvezétlen alakuldsat.”? Az utokor torténet-

68 A magyar rendek 1605-0s kialtvanyabolidézetteket 1. Benda K.: A Bocskai-szabadsagharc. Bp.1955. Okmanytar
93—102. o. A kialtvany keletkezési koriilményeir6l ijabban 1. Nagy L.: A magyar politikai irodalom térténetéhez.
Magyar Tudoméany, 1981. 5. sz.

69 Ady Endre Osszes versei (1956) IT. k. 217. o.

70 ,,Szerencsés esztenddt kivanok. Két kuruc beszélget.””: Ady Endre Osszes versei (1956) I1. k. 128. o.

71 L. pl. Bethlen Gabor 1627. jan. 28-i, apr. 7-i és m4j. 21-i leveleit magyarorszagi szovetségeséhez, I11éshazy

Géasparhoz: Magyar Torténelmi Tar XXVII. k. 111—115. o.
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irasa hajlott afelé, hogy atvegye az ilyen és ehhez hasonlé kortarsi itéleteket.
Legfeljebb a torténetiré partalldsa alapjan disztingvalt a felel6sség, a blingsség
kérdésében: a habsburgidnus, katolikus irdnyzat megitélése szerint a Habsburg-
ellenes kiizdelmeket vezeté féurak és nemesek voltak a haza- és a keresztény-
ség ,,arul6i”, mig a Habsburg-ellenes, protestans iranyzat képviseléi az ellenta-
bor féuraira és nemeseire mondtak ki ugyanezt az itéletet. A szocidldemokrécia-
hoz kapcsolodé torténetfelfogas annyiban jelentett djat, hogy ezt a sommas
itéletet kiterjesztette mindkét tdbor magybirtokosaira és azok kovetdire. Amint
mar utaltunk ra, Ady lényegében ezt a nézbépontot fogadta el, legalabbis az
egykori ,nagyurak”-kal kapcsolatban: ,,Szép Libertds-zdszlét / Kik évni nem
tudtak, /| Most halén, sir szélén | Unnepet hazudnak.”? Visszatér az ,,arulé urak”-
motivuma a ,,Vendégség Vak Bottyan vezérnél” cimil kolteményében is: , De
mégis a gréfok | Sima nyelven tudtak, /| Hdatha hallgat rdjuk, | Vén oroszldn is
meggyongiil, / Ha frigyet hazudnak.”?*

Ha azt kutatjuk, hogy a magyar nagybirtokosok valéjdban milyen magatar-
tast tanusitottak a kuruc kilizdelmekben? — akkor bizonyos kiilonbséget kell
tennlink a XVII. szdzadi kiizdelmek és a Rakoczi-szabadsagharc idészaka kozott.
Az els$ id6szakban a torok fenyegetd jelenléte miatt a magyar nagybirtokosok
sokkal kisebb hanyada vett részt huzamosabb ideig a kiizdelemben, mint a Ra-
kéczi vezette harc idején. Ezeknek a nagybirtokosoknak a harcokhoz valé hoz-
zaallasat jol érzékeltetik Adynak ,,A menekils lovas” ciml versében olvashato
sorai: ,,S6bdlvdinya lettem | Hazdm dildsdnak, /| Szeretett jészdgim, | Csiireim
taraim, /| Bis pusztuldsinalk.”’ A kuruc harcoknak, kiiléndsen 1672-t6], erdsen
polgdrhdborus jellege is volt. A Habsburg-parti — s kiilondsen a katolikus —
nagybirtokosok majorsagai, ,csilirei, tarai” valoban nem csekély pusztitdsoknak
voltak kitéve!™ Ezeknek a jelenségeknek csak részben volt oka a kuruc kato-
nasag ellatési sziikséglete: hatarozott bossziidllo tendencidk is érvényesiiltek a
pusztitdsoknal, duldsoknal. Thokoly 1681-es haditandcsén Farkas Fabidn ,,vo-
xa”-ban igy fogalmazddik meg ez a szandék: ,,Mostan az urakat hogy hozzénk
“alljanak, / Arra kénszeritsiik, tartom bolondsagnak, / Egy személlyel kicsint
hasznaljunk magunknak, / Artsunk pedig sokat azok jészaginak.”?’?7 Hasonl6
tendencidk olvashaték ki az ez id6tajt keletkezett ,,Csinom Palké, csinom Jan-
ko ...” kezdetd kuruc katonadalbdl is.”™®

Nem kevésbé szemléletes képet kaphatunk a varmegyei nemesség helyzetérdl
és magatartasarol ,,A 16 kérdez” ciml Ady versbél: ,,Kocogok, I6gok kivetlen
dton [ S hogy merre megyek, nem nagyon tudom. / S a rossz 1iton, mert minden
ellovan, / Feliiti néha fejét a lovam | Es megkérdi, mig szép feje kigyul: | Hdt
mi lesz ebbél tekintetes ur?”?™ Mintha az egykoru tarcali nétarius, Babo-
csay Izsadk uram szavait ontotte volna versbe a kolts, aki igy jellemezte a Tho-
koly parancsszavara felill6 nemesi felkelést: ,...a gyakorta valo sikertelen ta-
borzassal Nemes Zemplény Varmegye Tisztjei fel s ald hurcolvdn az elalélt nemes-
séget, itt a Hegyalja kbril egész nyari oeconomidjoknak lehagydsaval kimond-

73 ,,Unnep a dombokon”: Ady Endre 6sszes versei (1956) IT. k. 325. o.

74 L.uo.IIL. kot. 149. o. V6. a Rakécezi-szabadsaghare idején keletkezett két hires szegénylegényénekkel: A kuruc
kiizdelmek koltészete (1976) 547—551.,559—561., vagy az 1706 végén kelt,, F hazdnak, 6 anyjanak vesz€élyt fia tett...”
kezdet{i verssel, ahol tébbek kizitt ezeket olvashatjuk: Csoda hogy eddig is jutott a szabadsaghare, mert ,,...druldi /
Az %rg;dgnak szaporodnak meggdtldi | Szines szivvel, szép beszéddel képmutatdr, | Nagy nevének nagy gyaldzdi: aldz6i”
0. . 0.

75 Ady Endre 0sszes versei (1956) II. k. 45. o. )

76 Errol legtijabban 1. Benczédi L.: Rendiség, abszolutizmus és centralizicié a XVII. sz4dzad végi Magyarorszagon.
1664—1685. Bp. 1980. 63. o.

77 ,,Thokoly haditanacsa’: A kuruc kiizdelmek koltészete (1976) 217. o.

78 L. Nagy L.:,,Nosza rajta, j6 katonak, igyunk egészséggel!’” Gondolatok két kuruc katonadal eredetér6l. Hadtor-
ténelmi Kozlemények (a tovabbiakban — HK) 1980. 2. sz. 236. 0.

79 Ady Endre osszes versei (1956) I1. k. 52. o.
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hatatlan nagy karokra.”80 Egészen mésként sz6l a kolté az énként csatdba mend
nemesi kuruc katonarol, a , Kuruc dedk levele” eimid versében: ,Taljin kisasz-
szonyom, | Nem mehetek hozzdd, / Idegen lovasok / Portdémat tapossik.” , Régi
vitéz-ruhdt |/ Olténém kell magamra, / R kell fanyalodnom | A régi haragra.”
,,De ha bitangékat /| Kertembél eltizém | Kertem szdzszorszépét | Kebeledre tii-
26m’8! Ilyenek voltak azok a nemesi katonak, akikrél 1672 6szén azt irta Wes-
selényi Pal, a kés6bbi kuruc generdlis: ,,Ez bizony szép had! Konnyezve néztem
csak ezt az szép ifjusagot is, f6emberek gyermekit, kik ma velink megegyez-
tek.”82 Ezek a katonaskod6 nemesek jorészt a véghdzakban laktak, s a korabeli
foljegyzések szerint az ilyen nemes ,,majd mindennap mustrilja magat az el-
lenség eltt.”s3

Hasonléan hii képet kapunk ,,A Délibab {izenete” ciml versbol arra vonatko-
zoan, hogy milyen kapcsolata volt a kurucokkal a mezévarosok, mindenekel6tt
Debrecen lakéinak: ,,A Hortobagy beiizent Debrecenbe: | »Civis-urak, mdr hol-
nap délelétt ! Nagy baj lészen.« Es ijedt tdncot roptak | Debrecenben a tatdr
agyveldk.”® Vajon ki mondhatnd meg, hogy a kuruc kiizdelmek négy évtizede
alatt hanyszor ,izent be a Hortobagy” — pontosabban a Hortobagyon téborozé
kuruc sereg — Debrecenbe, hogy ,nagy baj lészen”, ha ennyi és ennyi vago-
marhat, pénzt és egyéb hadtapanyagot azonnal nem széllitanak a taborba! A
helyzetet csak sulyosbitotta, hogy ugyanakkor kaptak jo néhany ilyen ,horto-
bagyi lizenetet” csaszari csapatok parancsnokaitdl, s6t a XVII. szazad Kkilenc-
venes éveiig a kiillonbozo torok meéltdsagoktol is. Kozismert, hogy Adynak ez a
verse a debreceni civis rétegnek a haladassal valo szembendallasat ostorozza, az
idézett versszak mégis hii képe annak a helyzetnek is, amilyen Debrecen és
a kurucok kozott volt a Habsburg-ellenes kiizdelmek évtizedei alatt.

A kolto felismerte, hogy a kuruc mozgalmakat atszétte egy belsé kiizdelem
a Habsburg-ellenes harc résztvevéi kozott. Amig koranak romanticizalsé torté-
netirdsa errdl a folyamatrol igyekezett tudoméast nem venni, Ady szamos kolte-
ményben és prozai irdsban hivta £61 a figyelmet a belsé fesziiltségre, érdekel-
lentétekre. A | Két kuruc beszélget” ciklusban példaul igy szol errdl: ,,Tegnap
ott, mdma itt gybzelem-tort fiilnek | Nem lesziink pajtds, mikor
megbékiilnek.” |/ ,Hallom pajtis, holnap nagy csatdba wvisznek,” /[
,2Minket még ha gydziink igyis kisemmiznek.”® Mintha a Rakoczi-sza-
badsagharc idején keletkezett hires ,,szegénylegény énekek” panasza csendiilne
f6l ujrafogalmazva Ady verseiben, amely egykoru énekeket a kolté az 1903-as
és 1904-es publikalasokbol jol ismerhette és minden bizonnyal termékenyitéen
hatottak is ra a ,,Két kuruc beszélget” ciklus egyes darabjainak létrejotténél. 8
Sokkal inkabb, mint kora torténészeire, akik ezeket a régi hiradasokat valahogy
nem siettek meghallani! Igaz, nem is illettek abba a képbe, amelyet a Rakoczi-
szabadsagharcrol és annak részvevéirdl festettek az egyes miivekben. Mar csak
azért sem, mert ezek az énekek kemény kritikat tartalmaznak Réakoczival és
kornyezetével kapcsolatban is. Hiszen azok sok szép igéretet tettek a szegény-
legényeknek, amig nagy sziikkségik volt rajuk, de amint ,,6 dolgckban el6l me-

80 Babocsay I.: Tata Tarczaliensia, azaz Tarczal varosanak {6bb valtozasai (1670—1700) Kiadta Rumy K. Gy.:
Monumenta Hungarica sermone nativo seripta, Pest. 1815.79. o.

81 ,,Lesz méas lakodalom. Kuruc dedk levele’”: Ady Endre 0sszes versei (1956) 11. k. 159—160. o.

82 Az idézetet 1. Gergely S.: Teleki Mihaly levelezése. Bp., 1912. VI. k. 377. o.

83 L.: Torténelmi Tar (a tovabbiakban — TT) — 1904. 451. o. .

84 ,,A délibab iizenete”: Ady Endre Osszes versei (1956) 1. k. 236. o.

85 Ady Endre osszes versei (1956) IT. k. 233. o. Hasonl6 gondolat kap hangot e ciklus masik kolteményében is:
s Tyukodi pajtdsom, | Ne siess strazsdra: | Miért siessiink, holott megnétt | Magunkféle kidmionosnek | Mostandn az dra.”
L, Nines itt nekiink dolgunk, | Ez az urak dolga | S Bécsben s itthon mdr megszoktdk.: | Ur aratja s elaratja, /| Mit vetell a
szolga.”” vo. I1. k. 111.,113. o.

86 A szegénylegény-énekek elsé kiadasat 1. Erdélyi P.: Kuruc koltészet. Bp., 1903. 120—124. o. és SZ 1904. 690—
697. 0. ITrodalomtirténeti jelent&ségitkrol 1. Esze T.: Két szegénylegény egyméassal valo beszélgetése. Irodalomtorténet,
1949, 254—262. o.
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nének”: ,'Vége vagyon bocsi szegénylegényeknek, / De vagyon vildga a sok
prémeseknek!”8? Ezt az elégedetlenséget a felszabadulds utani térténetirds és
irodalomtorténet kizarolag antifeudalis vonasok megnyilvanuldsaiként érté-
kelte. Abbdl kiindulva, hogy a ,szegénylegény” egyenlé a katonanak allt job-
baggyal. Ady azonban valami kiilonos raérzé képességgel — vagy Takats San-
dor munkéajat figyelmesen forgatva — felismerte, hogy a ,,szegénylegény” név
féként a hivatasosan katonaskodo, jorészt nemesi szadrmazasu, koztes rétegek
tagjait takarta. A ,,Két kuruc beszélget” ciklusban ilyen, termelé munkabol ki-
szakadt ,,vitézeket” szdlaltat meg, akik nem foldre, termelémunkaban valé rész-
vételre vagynak, hanem katonai allapotd megbecsiiltségre, eldmenetelre. Olya-
nokat, akik még a végsd elkeseredésiikben is igy beszélnek: ,Nincsen is mdr
otthon, nincsen is mdr semmi. | J6 lesz, pajtds, holnap a csatdba menni.’t8 S
amikor mar nem marad mas mint a bujdosas, ,ordasok” kozt ,nddban, gaz-
ban, sarban,” akkor sem adjak fol a harc reményét: ,Szétszort maglydink mig
ki nem hunynak | Almodjunk harcot szegényi magunknak.””®

A kuruc hadsereg és a kuruc harcok megjelenitése
Ady koltészetében

Vajon jellemezhetné-e jobban és tomorebben barmilyen megfogalmazas azt
a hadsereget, amely négy évtizeden at harcolt a Habsburg-hatalom ellen, ennél
a méhany sornal: ,,Nem jottiink égi Hadak-Utjdn, / Sorsunk vad ésvény, Fold s
a por, | De, im, egy 1j Csaba-legenda | Lelkiinkben ldzasan dalol.””® Akik a ku-
ruc hadakba sereglettek a kilizdelmek négy évtizede alatt, tébbséglikben joggal
elmondhattak magukrol, hogy életutjuk ,vad Osvény”’-eken kanyarodott ide-
oda. Az els6 idészak kurucai tobbnyire a Habsburg-kormanyzattal ésszelitkdzés-
be kertilt bujdosokbo] keriiltek ki. F6ként az elbocsdtott magyar végvariakbol
és a ,rideg” hajduszallasok kallédé fiaibdl?? Csak kisebb szamban birtokukat
vesztett nemesekbdl és még kevésbé a féurakbol. Arrdl, hogy miként lattak, itél-

ték meg onmagunkat? — szamos egykoru forras tajékoztat benniinket: |, Iste-
niink dicsdségéért, s hazank testi, lelki szabadsagéért fegyvert viselé grofi, uri,
fénemesi, lovas és gyalog vitézlé rendbdl 4ll6 magyarsag kozonségesen” — ir-

tak magukrol a XVII. szazad hetvenes éveinek a végén.? Jollehet a , kuruc”
megnevezésik mar a hetvenes évek elején megjelenik, 4&m 06k inkéabb csak
ezen évtized végétdl nevezik igy magukat. A legtobbszor hozzatéve az ,igaz”
megjelolést is! Ennek ellenére tovabbra is hasznaljak a ,witézlé magyarsig”
vagy a ,,bujdosé magyarsag” kifejezéseket, majd a kilencvenes években a Tho-
koly kornyezetébdl elszakadtak kozott egyre gyakoribbd valik a ,,bijdoséd sze-
génylegény” név hasznalata. A ,kuruc” név ekkorra mar oly mértékben azo-
nosult a ,,thokolyanussag’-gal, hogy a ,kuruc kiraly”’-lyal szemben meglehe-

87 L.: A kuruc kiizdelmek koltészete (1976) 547. o.

88 Ady Endre ossu's \er%el (1956) II. k. 234. 0. V. 6. ,,Két syegénylegenynek egymdssal valo beszélgetesét 2%
,Sokat 2ugolddik a szegényle by, | Akiket my rgal sokat is az inséy, /; Kongon mil tud venni, kit fizet vezérséy, /
I)e mégis titkolja ezelLet az hivség.” A kuruc ktizdelmek koltészete (1976) 548. o., vagy Takdls S.. A magyar gyalogsag
megalakulasa. Bp., 1908. 24—26., 93. o.

89 L.: Ady Endre Osszes versei (1956) I1. k. 210. o. It bizakodé, ,,mégis-mordl” egykori megszélaltatasat 1. pl. az
1676-0s,,A labanc magyarokhoz’ cimii versben. A kuruc kiizdelmek koltészete (1976) 178. 0. V6. az ,,Egy bujdoso sze-
génylegény...” kezdetii,a X VII. szazad végén keletkezett verssel:,, Taldn az idé megfordul, /] Az jo szerencse megmozdul,
Katonacsillag folderiil /| Zabot 6 akkor nem koldul.”’ uo. 354 .o.

90 Ady Endre 6sszes versei (1976) I. k. 566. o

91 L. Nagy L.: i. m. (1978) 201—224. o.

92 L. Nagy L.: Kuruc hajdik — labanc hajdik a XVII. szdzad utols6 harmadaban. Magyar Torténeti Tanulma-
nyok, KLTE Debrecen, 1981.

93 L.: HK 1893. 478. 0.
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‘t6sen elfogult II. Rdkéczi Ferenc a szabadsigharc elején tilalmazta is a ,,kuruc”
‘név hasznalatdt, s maga soha nem nevezte igy sem magat, sem a katonait!%

Az egykoru forrasok arra utalnak, hogy a fegyveres kurucok magukat igaz-
sdgos hdboriut vivo, igaz tigyért kiizdo szabadsdgharcosoknak tekintették. Olya-
noknak, akik a nélkiilozések és az allando életveszély vallalasaval egyuttal meg-
kiilonboztetett helyet vivtak ki maguknak az ,,Edes Haza”-ban, a ,,megnyomori-
tott magyar nemzet” kebelében. S barmily silyos fegyelmi kilengések, nem
egyszer atrocitdsok tapadtak is nem egy kuruc katondhoz, végsé soron mind-
nyajan ,eszme lovag”-nak érezték magukat, akik a szabadsag-eszme védelmé-
ben fogtak fegyvert. Valahogy ugy, ahogyan a kolté megfogalmazta: ,,Eqy ria-
dé zugott emitt fol, | Amott egy izz6 gondolat / S kihuizta kardjat hiivelyébsl /
Ezer ébredt eszme-lovag.”®

Ha azt kutatjuk, hogy miként, milyen uton-médon szervezédott Gjra a ku-
ruc klizdelmek négy évtizede alatt a Habsburg-ellenes hadsereg? — akkor ismét
Ady-kolteménybdl kaphatunk jellemzd, tomor feleletet: ,,Mdma Tiiz-orszdg Ma-
gyarorszdg, | Fagyott testét a ldng befitja, /| Csoda esett. Féldre esett, / Bené-
pesiilt a Hadak Utja.”’%

A hadak utjinak ilyen ,csodds” benépesiilése tobbszor is megtortént ezen
id6szak alatt. 1670 nyaran az elsé felkelés gyors leverését kovetben ugy tlnt,
hogy folszamolédott a mozgalom, s csupan néhany jelentéktelen csoportocska
létezik még az orszagban széjjelszérva. Am 1672-ben mégis mintegy 15 000 f6-
nyi kuruc népesitette be a ,,Hadak Utja’-t. Ez a 1étszdm az ujabb vereség ha-
tasara mintegy 4000 bujdoséra csokkent, 1678-ban azonban ismét 12 000 kuruc
lendiilt tAmadasba és szamuk: 1683 nyarara meghaladta a 25 000 £6t is! Thokoly
varadi elfogatasaig még mindig kozel 20 000 kuruc volt fegyverben. E sereg
nagy része ezutan évekig a torok ellen kiizdétt, Habsburg lobogok alatt. 1690-
ben volt egy fellendiilés, de ezt kovetéen csupan a Rakoczi-szabadsdgharc ide-
jén novekedett meg ismét tetemesen a kurucok létszama.

Tudjuk, hogy a Habsburg-ellenes seregekben ugyanugy meg volt a harom
fegyvernem — gyalogsag, lovassag, tlizérség — mint mas korabeli eurdpai had-
ban, de a 6 fegyvernem itt a lovassag volt. A lovas a korabeli magyar széhasz-
nalatban ,,katona” volt, mig a gyalogost tobbnyire ,talpas-"nak, a tlzért pedig
spattantyis”’-nak hivtdk. E fegyvernemek Osszmiikodésének kivalo jellemzését
olvashatjuk egy hazankban megforduldé német Uijsagiré baratjanak irt levelében:
»Nem hinnéd, mily gyorsak ezek a kurucok! A lovaikra magok mogé iiltetett
talpasokkal harom nap alatt negyven mérféldnél tobbet kalandozvan be, az
orszadg minden zugat kikutattdk.”9? Mintha e hiradés sorai elevenednének meg
LAz 6s Kajan” cim( vers soraiban: ,,S mdr ldtom, mint kap paripira | Vdl-
lamra iit, nagyot nevet | S wiszik tovdbb a tdltosdval, | Pogdny dalok, vig haj-
nalok, / Boszorkdnyos forré szelek.” ,,Szall Keletrsl tovabb Nyugatra, | Uj, po-
gdny torndkra szalad .. .”%

Erdekesen tukrozodlk a kuruc hadtartds lényege abban a versben, amelyet a
kolté oly személyes problémajardl, a bizonytalan és gyakran valtozo pénzigyi
viszonyairél irt a ,,Mi urunk: a pénz” cimi kolteményben! Egykoron a XVII

94 Err6l b6vebben 1. Nagy L.: Kurucok és labancok a magyar térténelemben. HK 1979. 2. sz. 262—270. o.

95 ,,Csaba j népe’”: Ady Endre dsszes versei (1956) 1. k. 566. o. V. ,,A labanc magyarokhoz” c. 1676-0s verssel.
,Isten bizonysdgunk, igyiink mélté vagyon, / MEéltd, hogy az magyar érette meghaljon,/ Szép szabadsdgdaért vérében kiontson, /
MElLd, hogy az iigyben végég megmaradjon.’ ,,Azert vitézséggel héresiilt magyarok,/ N emes hazdtokért kzk veliink bujdostok, /
Az Izadakozasban végéy maradjatok, / Leszen ezért néktek méltd jutalmatok”. / ,, Tudjuk, hogy Istentiil jé vdlaszunk vagyon,/
Bdlvdny nélkiil vagyunlc az magyar tdboron.”’ A kuruc kiizdelmek koltészete (1976) 178—179. o.

96 ,,A hadak utja’: Ady Endre dsszes versei (1956) I. k. 229. 0. V0. tobbek kozott G’emely S.:i.m. VIL k. 92., 136.,
300., 397., 405. o. Babocsay I.:i.m.53. 0.

97 Idéz1 Szalay L.: Magyarorsmg torténete. Pest, 1857. V. k. 191. o.

98 Ady Endre osszes versei (1956.) I. k. 119. o.

— 558 —



-szazadi hires poéta igy verselt errdl a témardl: ,Nagy kirdlyné a pénz, nincs is

nagyobb ennél, / Hathatésb ereje a pénznek mindennél / Kivel nagy hegyet is
mély volggyé tehetnél, /| Mély volgyeket pedig hegyekre emelnél.”® Tudjuk,
hogy a Habsburg-ellenes kiizdelmek korszaka egyuttal az dllandé zsoldos had-
seregek uralkodova valasanak az idészaka is volt, amely koériilmények kozétt
fokozottan kiemelt szerepet kapott maga a pénz. Amig ugyanis koradbban, a
feudalis alapokon kiallitott katonasag anyagi ellatisat a termelékozosségek-
nek tobbnyire természetben kellett biztositaniuk, a zsoldosok mindezt fizeté-
siikbél tartoztak, vasarlasok utjan beszerezni. ,,Pecunia est nervus belli” — irta
Zrinyi Miklés is.1® A tébbnyire rendszertelenil, ritkan érkezett ,,gyér aranyak”
oriasi jelentéségét a kuruc seregben taldn a legtémorebben tiikrozi ez a né-
hany verssor: ,,S ha megjénnek a gyér aranyak: / Szabad megint Istennek len-
ni, | Két-hdrom-négy napig szabad.”!l Es amikor ismét elfogytak a ,gyér ara-
nyak” kovetkezett az az allapot, amirdl igy szamolnak be az egykoru szegény-
legény-énekek: ,,Kenyerem, pecsenyém igen szikén vagyon, /| Morzsalék sem
hever most a tarsolyomban.” Méas helyen: ,Italdra szomordn néz, / El kell {dr-
nyi, noha nehéz, / Mert az gyakran csak csupa viz, / Ritkdn vagyon rajta bor-
iz.”102 Mintha erre rimelne a ,,Bujdos6 kuruc rigmusd”’-nak néhany sora: ,,Hul-
lasztottam meleg vérem, | Ragédtam dobott kenyéren, /| Se bardtom, se test-
vérem, /| Se bdnatom, se reményem.” S vajon mivel lehetne hivebben és to-
morebben kifejezni a négy évtizeden at tartd kilizdelmek kurucainak fegyver-
zeti allapotat mint e koltemény azon verssoraval: ,,Egy rossz karddal szdz csa-
tdban’.19 Hiszen amint II. Rdkéczi Ferenc is beszamolt hadseregének fegyver-
zeti &llapotardl: ,,A legjobban felszerelt lovasnak két lab hossziisdgu karabé-
lya volt, nyilasa olyan széles, mint egy agyucséé, kardja elég rossz acélbol, zab-
1l4ja szétrdgott, nyerge rosszul felszerelt, de agy ezrednek legaldbb a fele nem
volt ilyen jél ellatva.”104

Hosszan lehetne még idézni azokat a verssorokat és versrészleteket, amelyek-
rél minden erészakolt belemagyarazas nélkiil el lehet mondani, hogy nemcsak
,kurucos” ihletéstiek, de a kuruc katondk mindennapi viszonyait hiven tiikro~
z06k is. Ady sok esetben, — barmirél szél is — ugy versel, mintha maga is
ott lett volna, — s6t még mindig ott élne — azok kozott, akik a XVII. szadzad
hetvenes éveinek legelején kezdtek harcba Bécs ellen. Olyan harchba, amely
kiizdelem Majtényndl is csak ideiglenesen ért véget. Nem tudjuk, a kuruc vila-
gon belill mennyire ismerte kimondottan a XVII. szdzadi kuruc harcok torténe-
tét? — de néhdny versrészlet annyira csak azok vivodira, vagy éppen magéra a
,kurue kirdly”-ra ill6, mintha valamelyik thokolyadnus poéta irta volna azokat!
Mert mi is fejezné ki hivebben a XVII. szazadi kurucok ,félarnyék”-ba szo-
rultsagat, mint ez a néhany sor , Az utolsé kuruc” cimi kéltményben: ,,OR,
bolond bus balgasdg | Keserii magyarsdg / Oh, bolond, vad vélés /| Hires Buda
vara | Es ti, végi babondk / Be meqcsufoltatok / A legzga@abbat |/ Legmagya-~
rabb katondt.”1% A Thokoly-felkelés gyézelmét — amely egyes vélekedések sze-
rint mas irdnyt adhatott volna az akkori Magyarorszdg nem magyar etnikumu

99 L. Acsddy I.: Magyarorszig Budavar visszafoglalasa koraban. Bp., 1886. 286. o. V6. Bitskey I.: Gyingyssi és a

magyar kolt6i hagyoméany. Studia Litteraria, Tom XIX. KLTE Debrecen, 1981. 21—33. o.
100 L.: Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai. Bp. 1957. 398. o.

101 ,,Miurunk: a Pénz’’: Ady Endre 0sszes versei (1956) 1. k. 138. o.

102 L.: A kuruc kiizdelmek koltészete (1976) 343—345. o.

103 Ady Endre osszes versei (1956) 1. k. 286. 0. Vo. az,,Egy bijdosé szegénylegény...” kezdet(i korabeli vers
kovetkez6 soraival: ,,Sok sdr, viz érte szablydjdt, | Ho, zdpor verte lddingjdt, /| Rozsda megfogla puskdjdt, / Lova hullatta
patkdjdt.” A kuruc kiizdelmek koltészete (1976) 344. o.

104 II. Raké6ezi Ferenc emlékiratai (1976) 338 o. L. err6l b6vebben Heckenast G.: Fegyver €s lGszergyartas a
Rakéezi szabadsagharcban Bp. 1959.

105 Ady Endre Osszes versei (1906) I. k. 452. o.
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népei fejlédéséneki® is — a visszafoglalo haboru térokellenes sikerei, Buda és
Magyarorszdg nagy részének visszafoglalasa hiusitottdk meg. Lehetne vitatni,
hogy azok, akik 1686 utdn is megmaradtak kurucnak, vajon a ,legigazabbak’
voltak-e? Azt azonban mar kevésbé, hogy 6k tekintheték-e valoban a ,leg-
magyarabb katondk”-nak? Ezek a katondk ugyanis megtartottdk magyarsagu-
kat még a ,,Nagy Torokorszag”-i emigracio alatt, a legmostohdbb koériilmények
kozott is.197 Akkor is, amikor joggal mondhattdk volna a koltével egyiitt: ,,Ker-
gettem a labanc-horddt, | Sirattam a szivem sorsdt, | Mégsem fordult felém or-
cdad |/ Rossz csillagii Magyarorszdg.”'® S vajon lehetne-e talalébban jellemezni a
kuruc kiradlynak a magyar histéridban betoltétt szerepét Ady ezen néhany sora-
nal: ,,Vagyok egy dgban szabadulds, béklyd, /| Protestdlé hit, s kiildetéses vé-
t6.719 A | Hunn Gj legendd”-ban, vagy a ,,Dalok tiizes szekéren” cimii versek-
ben Ady, tudva nem tudva, Thokdly sorsanak tobb momentumat énekelte
meg, mély beleérzéssel, azonosuldssal fejezve ki annak lényegét. Talan azért,
mert Thokoly egész egyénisége, életsorsa és mentalitasa tiikrozte, fejezte ki leg-
hivebben a bujdosé kurucét.!'" Azét, akinek a torténeti szerepét Ady is vallal-
ta.!! Nem egykori kuruc gunyaba 6ltozistten, mint Thaly tette, hanem lélekben
azonosulva az egykori bujdosé vitézekkel. Ezért tudta oly hiven kifejezni a tel-
jes reménytelenségben is a kitartds mellett donté kurue vitézek hitvallasat: ,,Sok
a fenyérid, magas a mdglya,” | ,Ne félj cimboram, csak az Isten ldtja. / Hol
jarnak Ota csdszdr vitézi? | Az mi ldngunkat csak az Isten nézi. »Régibb iid6k-
ben wvitézkedésnek | Mds becsiilete volt és a vitéznek.«” ,Most druk csupdn
van zsoldosoknak, /| Az buis harcoson kik csak somolyognak. /| Romlé orszdgban
virtus rongy joészag: | Tegnap vitézek, ma vagyunk csak készdk” |/ »Rakjam hdt
laingra bis, redves kedviink?« |/ ,Ne bdntsd, azért csak tovdabb vitézked -
jiim k.12 Hasonléan fogalmazodik meg ez a bator, mindvégig tarto helytallas

- a ,,mégis-moral” — mas Ady-versekben is: ,Nem ldtom, nem ldtom, /| Sziv-
béli pajtasom. | Nem ldtom kédoktél a jovenddt...” |, De ilyenkor hinni!S re-
ményzaszlot vinni [ Tlik a §6, kordidlis vitéznek.”!13 Az | Intés szegénylegények-
nek” cimi koéltemény — amely egyuttal arrol is tanuskodik, hogy Ady meglatta:
a ,,szegénylegény” nem foltétleniil jobbagykatonat jelentett — ugyanezt a gondo-
latot tiikrozi: ,Most, a gydva szemérmetlenség | Kurjongatd, rossz éjjelén, | Be-
cstiletére jol vigydzzon | Minden nemes szegény legény. | Eqy életiink és eqy ha-
lalunk | S @ régi hés idék alatt / Elet s Haldl peremén jartunk, /| Nekiink nem
uj a gondolat.”''" Kiraly Istvdn megfogalmazasat idézve, az uri-nemesi kuruc
romantikaval szembefordult Ady Endre koltészetében: ,,A semmivel szemben is
dacolni tudott a jobbak elszantsadga, az emberi minéség: a mégis mordlja.”!1®

106 ,,Mi lehetett volna Magyarorszag félfiiggetlenségének a kovetkezménye [ti. torok gyvamsag alatti allapotanak]
az orszag és a kornyez6 allamok fejlédése szempontjabol?”’ — teszi (Gl a kérdést Kipeczi Béla ,,Magyarorszag a keresz-
ténység ellengége’”’ ¢. munkajaban, majd igy folytatja: Erre csak kivetkeztetni tudunk, miutan Thiksly kisérlete nem
valésult meg. De talan nem csal6dunk, ha azt mondjuk, hogy az osztalyharcok és a nemzeti kiizdelmek masképpen
jelentkeztek volna Eurépanak ebben a részében, s masként alakult volna a magyarsag sorsa is. Az a tény, hogy fél év-
E adig folyt a harc a Habsburgoktdl fiiggetlen Magyarorszagért, azt bizonyitja, hogy a tirténeti fejlédésben ez alehetl-
séy is benne rejlett. Mas kérdés, hogy miért nem valésult meg.” (28—29. 0.).

107 L. err6l Nagy L.. ,,Ha labanc lesz a kuruc”. A kuruc katonak erkolesi-politikai arculatarél. (In: ,,Nem jottiink
égi Hadak-Utjan” Vazlatok és tanulmanyok a X VII.szazadi kurue vilagrol. Megjelenik a Magvet6 Kiadonal, 1982-ben.)

108 Ady Endre 0sszes versei (1956) T. k. 286. o.

109 L. uo. IL. k. 95. o.

110 L. err6llegajabban Nagy L.:,,Kergettem a labanc hordat” Véazlat Thokoly Imre hadvezéri portréjahoz. (In.:
.. Nem jottiink égi Hadak-Utjan”.)

111 L. Kirdly I.:i. m. (1970) I1. k. 707. o.

112 ,,Tabor-tliz mellett”: Ady Endre Osszes versei (1956) IT. k. 210. o. V§. pl. a Rakécezi-szabadsagharce kori
,,Szegénylegény éneké”’-vel:,, Nincs becsiileli a katondnak, /| Mint voll régentén az kurucoknak” [ti. Thokdly vitézeinek].
Vagy 1. a,,Két szegénylegénynek egymassal val6 beszélgetését’’ ,, Ezt két szegénylegény igen dlmélkodnak, | Megdllvdn,
mezbben igy panaszolkodnak, | Mely bicsiilelel volt, nagyon fohdszkodnak, | M1 oka, hogy most nincs, azon sopdnkodnak.”
A kuruc kiizdelmek koltészete (1976) 559.,547. o.

113 ,,Szerencsés esztend6t kivanok. Két kuruc beszélget”: Ady Endre Gsszes versei (1956) I1. k. 128. o.

114 L. uo. IT. k. 364. o.

115 Kirdly I1.:i. m.(1970) I1. k. 709. o.
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Ilyen tipikus kuruc hds példaul az ,oreg Balog testvér” is, aki igy kidlt tarsa-
nak ,,Baldzs testvér’-nek: ,Hurcolj engem, testvér, az Isten trémjdig, / Ott is
csak azt mondom, haldlig, haldlig”. ,,Addig pedig, testvér, amig dlljuk, dlljuk, /
Kuruc életiinket megdllvdn csindljuk.””116

Ohatatlanul félmerils kérdés vajon ilyen volt-e a valésdgban is a kuruc ka-
tonak allhatatossadga, vagy csupan az utékor szemével latta — és igyekezett 1at-
tatni — igy azt a kolt6? Az egykoru forrasokat bongészve a kuruc katondk er-
kolesi-politikai arculatarél és harcértékérdél meglehetésen eltéré véleményeket
olvashatunk! A hetvenes években a katondk fegyelmezésére kibocséjtott kor-
levélben példaul ilyesmikkel taldlkozunk: ,Nem elég, hogy a parasztembere-
ket teljességgel immar mindenekbdl kiélték a nyavalydsoknak minden elesége-
ket megemésztették ... kinozzdk, verik &ket.”!17 1679 tavaszan Thokoly irta
egyik levelében: ,Itt igen rossz hirek vannak az Aranyos mellett lako sziizek fe-
161, dlmokban is megterhesednek némelyek.” A kuruc katonak fosztogatjék is a
kornyéket. 18 A | Csinom Palké...” kezdet(i katonadal szerzdje is arra biztatja
a kurucokat: ,, Az paraszt embernek [ Fogd meg az szakdlldt, /| Hajtsd el az mar-
hdjdt, /| Verd pofon émagdt!”!9 Ugyanakkor egészen mésfajta magyar katona-
mentalitast tikroz példdul az a kozelmultig énekelt hires katonadal, amelynek
szerzbje igy bucsuztatja a haldoklo magyar vitézt: ,Jeles életének dicséretes
dolga, /| Mert a szegénységet sohasem préddlte / Ha mas rontotta is Kdddr ol-
talmazta, | Te lehetsz Alfoldség ennek bizonysaga.”'?0 Am ezekkel a szavakkal
bucsuzott az élettél a masik hires vitéz, Kovaces Gyorgy is: ,,Batran megharcol-
tam sziizekért, arvakért / Az istent kidltvan magam nemzetéért.” /121

Hasonléan eltéré vélemények olvashaték a kortarsi irdsokban a kuruc kato-
nalk bdtorsdgdrol és kitartdsdrdl is. A hetvenes években példaul az egyik bujdo-
s6 vezér biszkén jelentette: katonai ,neki szolongatjik egvmast [ti. az el-
lenségnek] s Kassaig Enyiczkétsl fogva futva lzték vagtak, sok nevezetes német
officérek elesésével.”122

Ugyanebb6l az idészakbol egy levéliré azt irta: a kurucok Eperjes
alatt nem merték bevarni 6 Felsége armadajat, hanem elszaladtak ,.no-
ha sokképpen hanytidk-vetették magukat, hogy annyi németség jon is, 6k ké-
szen megvarjak.”1? Szamos egykoru iras olyan gondolatokat sugalmaz, hogy
a kuruc katondk gyakran megszaladtak a csaszariak elél! Kiilondsen olyan ese-
tekben, amikor az ellenség harcrendben felsorakozva varta tdmadasukat. Az is
igaz, hogy az ilyen megfutamodasokat kévetéen nagyon sokszor merész harci
véllalkozasok sorat hajtottak végre. Igy tortént ez példaul 1678-ban is, amikor
az idézett levélrészlet tanusdga szerint nem vartdk meg a csaszariak érkezését.
Am ezt kovetéen egy merész rajtaiitéssel elfoglaltak csaknem az egész banyavi-
déket és az attol nyugatra fekvd tertiletet. A bdtor helytdlldsrél tanuskodik
Onmagaban az a korilmény, hogy négy évtizeden at nem sikeriilt leverni a moz-
galmat, noha a Habsburg-hatalom mindenkor eréfslényben volt a kurucokkal
szemben, akik a legreménytelenebb helyzetekben is a végsékig valé helytalla-
sok szép példajat adtak. Mint példaul 1686—1688 kozott Munkdacs védelménél,
amirél igy szamolt be Zrinyi Ilona a ,szerelmetes férjeuranak” kiildott egyik

1 16 ,,Két kuruc beszélget’”: Ady Endre 6sszes versei (1956) 414. o. A vers legijabb elemzését 1. Kirdly I.: i, m. Al
fold, 1981. 7. sz.

117 Az id. korlevelet 1. Gergely S.: i. m. CII. k. 448—449. o.

118 Thokoély Imre 1679. maj. 4-i lev. Tllyérsl Teleki Mihalyhoz (Dedk F.: Gréf Thokoly Imre levelei a grof Teleki
csalad maros-vasarhelyi levéltarabol. Bp. 1882. 35. 0.)

119 L.: A kuruc kiizdelmek koltészete (1976) 480 0. V6. Nagy L. i. m. HK. 1980. 2. sz. 229., 237., 247. o.

120 L.: Magyarkoltészet Bocskayt6l Rakocziig (1953) 120. o.

121 L. wo. 210. o.

122 L. Gergely S.:i. m. VI. k. 301. o.

123 A levelet id. Benczédi L.: i. m. (1980) 162—163. o.
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levelében: ,,Az mi vitézink vigyazo serénységgel hiven megdallottdk hon kel--

lett!” Majd igy folytatta sorait: ,,Edes uram, volt itt vitézi oskola mindennap.”'?*

Ady kuruc verseinek elemzésében kevés helyet kapott az a néhany sor, amely
,,A kuruc haldla” cimi versben olvashaté: ,,Ha labanc lesz a kuruc, /| Hogy tud
mosolyogni magdban, / Igy sz6l: kuruc a karom, /| Hat hadd legyen labanc a ld-
bam.”125 A hallgatés, ugy véljiikk némiképp érthetd is. Hiszen ez a strofa elmosni
latszik azt az éles kiillonbséget, amelyet mind a torténetirds mind az irodalom--
tudomdany konstatalt a kuruc és a labanc katona ko6zott, s amely felfogdsban a
kurucnak labanccd levése a legritabb druldsok kozé sorolt! De vajon kellGen
megalapozottak-e ezek a jorészt még napjainkban is él6 és haté megdllapitasok,.
vélekedések? Meglatasunk szerint ebben az esetben Ady allaspontja sokkal ko-
zelebb 4ll a torténeti valosaghoz, mint akdr a torténettudomanyé vagy akar az

irodalomtudoméanyé. Olyan szildrd, egyértelm(i Habsburg-ellenesség — vagy
éppen ,németgytlilolet” — mint amilyet a torténetirds €s az irodalomtoérténet

tulajdonitott a Habsburg-ellenes hadsereg katondinak, a valdésagban csak egyes
személyek esetében létezett. Altaldnossigban nem 4llapithaté meg ilyesmi a
XVII. szazadi magyar hadinép érzelem- és gondolatvilagdban. Némileg moddo-
sult a helyzet a Rakoczi-szabadsagharc idején, amikor a torék hatalom mar nem
volt tényleges fenyegeté veszély. Am csak modosult, de nem valtozott meg gyo-
keresen ekkor sem. A XVII. szdzad folyaman tulajdonképpen nem is torténhe-
tett masképpen, hiszen nem volt ebben az idében egy kiilon Habsburgellenes és
egy kiilon torokellenes magyar had az orszdgban. Egyetlen hadsereg létezett
csupan, amelynek a katondai hol a torok-, hol a Habsburg-hatalom ellen kiizdot-
tek. Erzelmeiket illetéen az egykoru forrasok amellett tandskodnak, hogy a
magyar katonadk nagy tobbsége sem a torokot, sem a ,,németet” nem szerette..
Annyi talan megkockaztathato, hogy az ellenérzések még a kurucokban is a t6-
rokkel szemben voltak erésebbek!!? Ugyanakkor a Habsburg szolgalatban kiiz-
d6kbdl sem hidnyoztak a ,,németellenes” érzelmek. Pontosabban: nem hidnyzott
az idegenkedés, az O6ket sérté diszkrimindciéban részesité idegen hadvezetés,
tisztikar és a jobban fizetett, gyakran fennhéjazo idegen zsoldosokkal szem-
ben.127

Amikor ,labanc lett a kuruc” — s ez ugyancsak gyakran eléfordult kiilénosen
a XVII. szdzad folyaman — a ,,taborvaltas” az esetek tobbségében nem jart ki-
16nosebb életforma-valtozasokkal a szamara. Tobbnyire ugyanabban a katona-
kornyezetben élt tovdbbra is, hiszen a ,tdborvaltasok” altalaban kisebb-na-
gyobb kozosségi keretekben torténtek, és nem egyénileg. S nem szabad elfeled-
keznlink arrol sem, hogy amikor a magyar katondk a Habsburg-ellenes kiizdel-
mek idején ,labancnak” dllitak — wvagy visszadlltak —, nem valamiféle idegen
hatalom szolgdlatiba szegddtek, hanem a ,koronds magyar kirdlyéba”. Ez a
korilmény, parosulva a magyar hadinép tudatidban még a XVII. szdzadban is
¢l6 korabbi szabad-zsoldos mentalitassal,!?® egészen més szinben tiintette £6l a
»labancca levést” amint azt a kései utédok hitték és allitottak! ,,Arulék’-nak
ugyan gyakran nevezték a masik partra allokat a kortarsak is, &m ugy tlnik,
hogy ezt a mindsitést maguk a hasznaléi sem vették valami komolyan. Inkabb

124 Zrinyi Ilona leveleit 1.: TT 1880. 419—422. o.

125 Ady Endre Gsszes versei (1956) I1. k. 593. o.

126 L. err6l pl. Dedk F.:i.m.41.,114.,131.,133.,137.,138.,142. 0. Szadmos kiadtalan anyag talalhaté a témaro! az
Orszagos Levéltar, Thokoly-szabadsé ghare levéltardban G—2 1—4. cs.

127 L. err6l b6vebben Nagy L.: Kuruc hajdik — labanc hajdik a X VTI. szdzad utols6 harmadaban (Magyar. T¢rt.
Tanulm. KLTE. Debrecen, 1981.)

128 L. errél Nagy L.: i. m. (1978) 81—82. o.
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ugy lattak, mint a ,,Labanc magyarokhoz” szerzdje, aki arrél verselt, hogy a két
tabor érdekei mennyire azonosak.!%

Kiraly Istvan egy kozelmultban megjelent tanulméanyaban a kuruc motivum-
nak Ady koltészetében betoltott szerepével foglalkozva ramutat arra: ,,A ma-
gyar mult legkozosségibb hagyomdnya volt a kuruc tradicié”, s meglatasa sze-
rint Ady nem utols6 sorban emiatt élesztette fel ezt a hagyomanyt. ,,A mivé-
szileg egyszer mar preformalt, mivelédéstorténeti aurat hordé anyagnal kony-
nyebben kifejez6dhetett kozponti élménye: a kozdsségtudat, a membeliséghit..
Mert ezt jelentette Ady kuruc verseinek legbensébb tartalmat.”130 A jeles iro-
dalomtudos e megéallapitasat talan kiegészithetjik azzal, hogy a kuruc koézdsség-
tudat és membeliséghit hosszabb folyamat és tobb Osszetevé eredménye volt.
A kozelmult magyar torténettudomanya felfigyelt arra a jelenségre, hogy a ma--
gyar hadinép gondolkodasaban mar a XVIIL. szazad elején otthonra talalt és
egyre mélyebben beivédott a nemesi nemzet- és haza fogalom. Az egykoru for-
rasokbol tudjuk, hogy Boeskai hajdii — ez a sokat ,csintalankodd” és ,isten-
telenked6” ugyancsak ,kajtor” hadinép, amelyet néhiny évvel kordbban a ne-
mesi orszdggytlések ,bitang korcsos magyarok”-nak ,,orcidzvan” Kkiirtasra itél-
tek —, 1604 06szét6l egyszerre az ,egy igaz hit” védsjeként és a nemesi nem-
zeti szabadsagjogok ,,bajnokai’-ként szallt sikra, megel6zve ebben a nemesi kor-
tarsak nagy részét. Ez a szdzad elején mar f6lottébb erés nemzeti érzés nem.
volt mentes az elttlzott dnbecsiiléstél, s a mas etnikumuak lenézésétsl sem, 131
Am a ,,délibdbos” kulonbségérzetet tartalmazé magyar katonai ,,avantgardiz-
mus” megnyilvanult a nem harcol6 magyarokkal szemben is! Persze ez sem
csupan magyar sajatossag volt; az életliket szinte naponta kockaztaté. emberek-
ben szinte mindeniitt kialakult az ilyen vagy ehhez hasonld, gazdasagilag és
tarsadalmilag tobbnyire ingatag alapokon nyugvé ,kiilénbség-érzet”, amely-
nek egyik sziiléje a hatalmat fegyverrel gyakorlé kozdsséghez tartozds tudata
volt.

Meglehetdsen kozismert, hogy a torok hdodoltsag kori magyar katonasig sorai-
ban ugyancsak fejlett volt a kdzosségi tudat. Szamos megnyilvanulasat ismerjuk.
Ilyen volt példaul a parancsnokok valasztasa, a hadifoglyok tligyeiben val6é ko-
z0s fellépés, az elesettek hozzatartozoirdl valé gondoskodds, és nem utolsé sor-
ban a gyakori ,,protestalas’” minden nem tetsz6 doleg ellen. Hasztalan porslt a
magyar katondkkal Eszterhazy Miklos nador is, magyarazva nekik, hogy a
kiilonbozo ,,protesticié” nem a katonakhoz méltd, mert ,,a vitézld ember tarto-
zik utols6 pihenéséig urdnak és orszagdnak szolgalni” minden feltétel szabas
nélkiil!’32 A kuruc kiizdelmek ,katondi’-nak és ,.flirge hajdai’-nak voit hon-
nan Orokolnitik ezt a régota €l6 kozosségi gondolkodast és magatartasformat.
Ennek egyik megnyilvanuldsa volt az a fejlett bajtarsi szellem is, amit a ku-
rucok kozott él6 és harcold protestdns prédikator-kolté igy verselt meg: ,,Sze-
gény kurucz, karddal az mikor nyér hol mit / Bardtival kiilti, neveli j6 hirit.”133:
Azonban ugyanennek a szellemnek volt a megnyilvanulasa példaul a bdrmiféle
termeld munkdban vald részvétel merev elutasitdsa is, mondvan, hogy még a
legkisebb testi munka sem lehet ,szabadsigok megsértése nélkiil.”13 Am ez a

129 ,,Most arra hatalma nines, az mit akarna (ti. a bécsiudvar |/ Mert az kevés kurue naponta gdatolja.”,,Néktek nem
haszndlna, s minékiink drtana, / Simplex grdcidra, hogyha mennink haza.” ,, Avagy inkdbb wgyiink nem jovadra van-é, /
Egész magyarsdignak nem de nem haszndl-¢2”’: A kuruc kiizdelmek kéltészete (1976) 176.,178. o.

130 Kirdly I.:i. m. AlfCld, 1981. 7. sz. 50. o. )

131 L. erre pl. Nadasdy Tamas 1605. jun. 14-i lev.: OL Batthyany cs. lt. Miss. V6. TT 1895. 466, o., vagy SZ
1869. 744. o.

132 L.: Galantai gr6f Eszterhdzy Miklos Magyarorszag nadora. Pest., 1863. 1. k. 202—299. o.

133 L. A Kuruc kiizdelmek koltészete, 178. o.

134 L. Varga J.: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szdzadaiban. 1566—1767. Bp. 1972. 305. o.
Vo. TT. 1900. 422. o.
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magyar katonasdg rendszertelen és hidnyos ellatdsa, tobbnyire elavult rossz
fegyverzete ellenére egy korszakon dt védelmezte az ,ides Hazdt” a megujitott
torok tamadasok és a megismétl6dé Habsburg elnyomé torekvések ellenében!
Azt a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis kornyezetet, amelyik ugyan-
csak keveset adott a ,rongyolt falu végvarakban” strazsaléo végbelieknek, a
széljarta rideg hajduszallasok kallodo fiainak, vagy az erdélyi havasok sovany
foldjén az ekét a karddal slrln felcserélé kozszékelyeknek. A legendas hirii
Petnehazy David kuruc vezér, amikor tiszttarsaival és katondival egytitt kegyel-
met kért egy ,f6vételre sententidztatott” zaszlotartéonak, arra hivta fol Tho-
kolyt: ,tekintse az elitélt eleitél fogva vald szenvedését Haza, Nemzet és Nagy-
sagod hivsége mellett valé szolgalatat és hadakozasat.”!? A kuruc kozosségi
érzés és kozosségtudat szép példajaként Thokoly is, férangu szarmazasat félre-
téve, az egylivétartozas hangjan szélitotta meg hadinépét azon a megverselt hi-
res haditanacskozason: ,,Vitéz kapitdnyim, hadnagyim, vajddim / Szablyaval
tvezett katonabaratim, / Jot, gonoszt egyarant szenvedé tarsaim, / Hazank, nem-
zetinkért vitézld magyarim 1743

Ez a néhény adalék talan kiegészitheti a Kirdly Istvan tanulményaban foglal-
takat Ady és a kuruc kozosségi tradicidk kapcsolatdrdl. A tovabbiakban arrél
szeretnénk még roéviden szolni, hogy Ady koltészetében miként kapott hangot
a kuruc hadakozas és haromod néhdny momentuma. A ,,Sirva gondolok ra” ci-
mu versében a kolt6, — egy oreg kuruc mezében —, igy kesergi el a bukas
okait: ,,Bécsnek szdllt a tabor /| S a sok viddm, vad kalandozdt, | Im, elnyelte a
bozot.” , Bécs és minden ellen | Nem tdmadhat egyszerre magyar, /| Ha szdz har-
cot mem kavar.” ,J6 vagyunk egy harcra, | De el6szér mindig itt beliil | Us-
siink szét kegyetlenil.” ,,Az itthoni Béccsel | Kellett volna végezni elébb, | Vi-
téz kuruc tervelék.” ,El6bb itthon rendet / Csindlndnak kuruc csapatok, | Ut-
vén gréfot s nagy papot.”137 A kolté tehat amiatt helyteleniti a kuruc kiizdel-
miel6tt leszamoltak volna a ,belsd ellenséggel”: a grofokkal és papokkal. A
vers arrél tanuskodik, hogy a kolt6 mem tudta jol felmérni a kuruc kiizdel-
mek stratégiai lehetéségeit! O ugyanis ugy latta, hogy ha a kuruc kiizdelmek
»tervel6i” elébb végeznek a belsé ellenséggel, akkor: ,,Bécs megmaradt volna /
El8kel6n, ravaszil, butdin |/ Porciénak azutdn.”'38 Ez a vers egyuttal ravilagit
Ady raérzéseinek korlataira, hataraira is. A kolt6, amint arra tobbszor is ramu-
tattunk, szdmos kérdésben a tudomanyt megel6zve ismert fol igazsagokat, am
a kuruc kiizdelmek gy6zelmi esélyeit, stratégiai lehetdségeit illetéen egyiitt té-
vedett kora torténetirdsdval. A XVII. szdzadi kuruc kiizdelmek vezet6i az or-
szag szivében terpeszkedd torok hatalom jelenléte, valamint az erdviszonyok
terén mutatkozoé éridsi kiilonbségek miatt csakis kedvezd kompromisszumokra
torekedhettek. Ugyantgy, mint a korabbi Habsburg-ellenes kiizdelmek vezetéi.
A Rékoczi-szabadsagharc idejére jollehet erdsen lecsokkent a torok veszély, am
a francidk veresége utdn csakis a kompromisszumos békekotésre vald torekveés
lehetett redlis stratégiai célkitizés. Ma mar egyre inkabb dgy latjuk, hogy an-
nal tobbet, mint a szatmdri békében elértek, nem lehetett elérni.’® Annak, hogy
II. Rakdczi Ferenc erdélyi fejedelemségét a bécsi udvar elismerje, a francidkon
aratott gydézelem utan nem volt meg a realis lehetésége. Nem beszélve arrol,

135 Petnehazy David és tisztjei 1685. apr. 6-ilev. 1.: OL Thokoly-szabadsagharc levéltara. G—2 3. cs.

136 ,,Thokoly haditanacsa’: A kuruc kiizdelmek koltészete (1976) 209. o.

137 Ady Endre Osszes versei (1956) I1. k. 335. o.

138 L.: uo. II. k. 336. o.

139 L. erre Bdankuti I.:i. m. (1981). 138—148. 0. V.6. R, Virkonyi A.: ,,Ad pacem universalem” (A szatmari béke
n;engtlédzikelézményeirﬁl.) Széazadok, 1980. 2. sz. 165., 196—197. 0., ahol ezzel nem mindenben egyezd véleményt
olvashatunk.
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hogy egy er6s torok hatalomtél nem tamogatott erdélyi fejedelemség Rakoéczi
alatt sem tudta volna betolteni azt a torténelmi szerepet a Habsburg-hatalom-
mal szemben, amelyet Bocskai, Bethlen és I. Rakoczi Gyorgy allama betdltott.
Taldan még annyi politikai és katonai sulya sem lett volna, mint Apafi Erdélyé-
nek. Nem a Bécs irdnyaban folytatott portydzasokon mulott sem a Thokoly ve-
zette kiizdelem, sem a Rékéczi szabadsagharc bukasa, hanem a nemzetkozi erd-
viszonyoknak kedvezdétlen alakuldsan! Ez vonatkozik kulénben a ,belsé le-
szamolas” kérdésére is. Nem beszélve arrol, hogy sem Thokolytdl, sem Rakodczi-
t6] nem lehetett elvarni a ,,gréfok és nagy papok” ltését. Lévén mindketten
maguk is arisztokratdk, Radkéczi rdadasul még buzgé katolikus is.

Amennyire tévesen latta Ady a kuruc kilizdelmek stratégiai lehetdségeit, any-
nyira zsenidlisan érzett rd a kuruc harcméd egyik f6 sajdtossdgdra ,,A harcun-
kat megharcoltuk” cim(i koélteményében. Az irodalomtorténet pontosan re-
gisztralta, hogy Ady mikor és milyen koriilmények kozott irta ezt a verset. Sa-
jat kora egyik felmerilt politikai problémadjara vélaszolt, s mégis a kuruc ha-
dak harci felfogasanak legjellemzébb sajatossagit elevenitette meg versében:
a vdrak megrohamozdsdt keriild, halogato koriiltdborozdst: ,,Mienk a vdr, csak
tdborozzunk, / Dalolgassunk, igyunk, egyiink, | Tdncolva, vigan felmegyiink, /
Mikor akarjuk, felmegyiink: / Ne siessiink, Tyukodi pajtds.”*0 A Habsburg-elle-
nes harcok tobb mint egy évszdzada alatt alig néhany esetben fordult eld,
hogy a magyar katondk rendszeres ostrommal, rohammal akartak bevenni csa-
szari kézen levd varat. Még kevesebb azon esetek szama, amikor ily moédon el
is foglaltak er6ditett helyeket. Ennek okat két alapveté momentumban kell
keresnlink: nem volt az ilyen ostromhoz sziikséges megfelelé fegyverzetiik (ne-
héztiizérség) és felszerelésiik, és nem voltak ilyen harcra kiképezve. Minden bi-
zonnyal ebbél adédott az, hogy folottébb idegenkedtek is a rendszeres ostrom-
ban valé részvételt6l. Nem egyszer el6fordult, hogy meg is tagadtdk az erre
kapott parancsot, nem kevés gondot és bosszisagot okozva ezzel a tdmadast el-
rendelének. 141 A

A Habsburg-ellenes magyar seregek kedvelt varharci forméja volt az erddi-
tett helyek koriltaborozassal, kiéheztetéssel valé bevétele. Miutdan a varakban
altaldban nagyobb mennyiségl élelmiszert halmoztak fel, az ilyen kortiltdboro-
zas bizony hénapokig, sét volt amikor évekig is eltartott.s2 A varak alatt ,he-
ver6” katondk kozott természetesen vig élet folyt: nagy evés, ivés, hiszen fel-
élték a var ellatdsara szolgald birtokok, falvak minden terményét. Az ostrom
kozbeni tancra valo utalds ismét amellett szol, hogy Ady minden bizonnyal is-
merte Takats Sandor 1908-ban megjelent konyvét a magyar gyalogsag megala-
kuldsarol — (vagy valaki beszadmolt neki arrél) — mert ebben a munkaban ol-
vashatunk el6szér a hajduk varvivas kdzbeni ginyol6do tancolasarol. s

A falak elfoglaldsdra iranyulé rohamok és a nagy nyilt litkozetek, csatdak ke-
rilése szlilt olyan kortarsi és kés6bbi torténetirdi véleményeket, miszerint az
oly sokszor ,gyaldzatosan megfutamodé” kuruc harcos alapjaban véve f6lot-
tébb csekély harcértékii katona volt. Valo igaz, hogy a kuruc katonasig harcér-
téki arculatdn béven keveredtek egymdssal pozitiv és negativ vondsok. A
bator helytdllas, a hési kitartds mellett nem egyszer el6fordult panikhangulatu
megfutamodéas is. Azt is el kell mondanunk, hogy az Gszinte hittel vallott ma-

140 Ady Endre osszes versei (1956) I. k. 322. o.

141 L. erre pl. Kemény J.: Onéletirasa és valogatott levelei. Bp., 1959. 105. o.

142 A Bocskai-szabadsagharc idején pl. Tokaj és Varad koriilzarasara két esztened6n 4t tartott!

143 L. Takdts S.: A magyar gyalogsag megalakulésa. Bp. 1908. 41. o., ahol a kovetkezbket olvashatjuk:” ...a haj-
duaténcot a 16. szdzadban toborzénak is hivtak, s nemcsak a verbuvalds idején jartak, de csatak és vdrostromok alkal-
mtaéval is,lhtogy az ellenséget ezzel is hosszantsak.” Tudjuk, hogy Ady id. verse Takats Sandor munkajinak megjelenése
utan sziiletett!
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gasztos eszmék hangoztatdsat gyakran nyomon kisérte alantas célok és eszko-

zok el6térbe nyomulasa. Bethlen Miklés ezt ugy latta, hogy voltak a kuruc se-
regben csak az eszmékért kiizdé lovagok és kizarolag zsdkmanyoldsi, hatal-
maskodasi vagytol hajtott elemek. Minden bizonnyal lehetne személyes példakat
felsorolni az egyik és a masik fajta magatartdst mutatékra. Am ugy véljik,
hogy az esetek tulnyomd tobbségében ugyanazon emberekben volt fellelhet6
mindkét érzés- és magatartasforma és tobb tényezd egylittes hatédsan mulott
az, hogy mikor melyik Kkeriilt el6térbe, valt uralkodéva. Aki valaha kertilt mar
kozvetlen életveszélybe az jol tudja, hogy példaul a bator vagy a gyava maga-

tartas is sokszor pillanatnyi idegallapot kérdése. Aki egyik esetben csodélatos.

hésiességet tanusitott, az roviddel azutdn akar szégyenletesen gyavanak is bi-
zonyulhatott! Igy van ez az egyéneknél, de még inkabb a harcold kézdsségek-
nél, amelyeknél alapvetéen a pszichikai dlléképesség szabja meg egy-egy sereg
magatartasat. Ez utébbinal viszont az egyéni batorsag csupan egy tényezd a tob-
bi olyan kozott, mint példaul a szemben &llé sereg létszam-fegyverzeti és kép-
zettségi kiilonbsége, a tiszti- és altiszti karok ratermettségében mutatkozé el-
térések.

A kuruc kiizdelmek Habsburg-ellenes katonasdga hadmiivészeti téren ala-
csonyabb szinten dlit, mint a vele szemben dllé Habsburg-sereg. Lz természetes
is, hiszen ezen id6szak csaszari hadereje az eurdpai hadseregek és hadmu-
vészet élvonaldba kiizdotte fel magat! A hadmivészeti szintkiilonbségeket te-
kintetbe véve viszont joggal elmondhatjuk, hogy a rosszabb fegyverzet(i, kép-
zetlenebb kuruc katona, amikor a nyugati zsoldosokét megkozelité ellenallast
és helytallast tanusitott, azt csupan az ellenségét meghaladé bdtorsiggal és on-
feldldozo készséggel érhette el! Azt kovetve, amit Ady igy fogalmazott meg to-
moren a ,nemes szegénylegényeknek” szélé intelmében: ,,Mi mdsokndl mesz-
szebbrdl jottiink |/ Es 6rék amit akarunk, /| Ha 4gy okarje a muszdlysdg | J6l
van, jol van, hdt meghalunk.”!"

Utészékeént, a szerz6 maga mentésére is

Jelen tanulmany szerzéje e folyoirat hasabjain a kuruc és a labanc szavak
eredetérdl irva mar hangot adott annak, hogy milyen félve, vonakodva merész-
kedik mas tudoméanyag teriiletére.® Akkor a nyelvtudoményrol volt szo, jelen
alkalommal az irodalomtudomanyrol. Ujabb ,,maga mentésére” csupan azt hoz-
hatja fol, hogy a kuruckor és Ady koltészetének egylittes szeretete csabitotta
erre a meglehetésen ingovanyos talajra. Valamint annak a felismerése, hogy
nalunk mennyire hidnyos az egyes tudomanyédgak kozotti hatarteriletek kuta-
tasa, aminek egyenes kovetkezményeként halasztédik szamos probléma megol-
dasa, vagy némely dolgok felismerése. Ilyen volt példaul a ,,Csinom Palké, csi-
nom Janké” vagy a ,,Nosza hajdu, firge varju” kezdetd kuruc katonadalok té-
ves eredeztetése is, aminek nyilvanvaldé oka az volt, hogy a problémaéaval fog-
lalkozé irodalomtorténészek és torténészek nem voltak jaratosak a kor hadtor-
ténetében’és hadmiivészettorténetében. 46

Az Ady és a kuruc vilag kapcsolatdval foglalkozé irdsunk — ha nem is tar- .

talmaz ,,szenzaciésnak” szamité felfedezéseket — talan néhany kiegészité ada-
lékkal hozzajarulhat az ugyancsak széles korti Ady-kutatas eredményeihez. Ter-
mészetesen nem kivanjuk azt allitani, hogy Ady kuruc-témaju, vagy ihletést

144 Ady Endre Osszes versei (1956) II. k. 365. o.
145 L. Nagy L.: i. m. HK. 1979. 2. 8z. 270—274. o.
146 L. Nagy L.:i. m. HK. 1980. 2. sz. 228—249. o.
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verseibdl barki is pontos és hi képet kaphat a négy évtizedes kuruc kiizdelmek
torténetérdl, még kevésbé annak hadtorténetérél! Annak ellenére, hogy megla-
tasunk szerint a kolt6 és publicista sokkal toébb konkrét ismeretanyaggal ren-
delkezett a kuruc haboruk torténetérél, amint azt Hatvany Lajos idézett sorai
alapjan joggal gondolhatnék. Lényegében pusztan arrdl van szé, hogy — Illyés
Gyula meghatarozdsaval élve — az ,,6ridsi tehetségl, de még oridsabb 6szto-
ni”1%7 Ady, meglehet8sen nyitottan kézeledve kora nem mindenben egyezd tor-
ténetiréi iranyzatai felé, az ellentétes adatok és értékelések 6tvozésébdl, vala-
mint ezen 6tvozések tovadbbgondolasabol tobb kérdésben a vald helyzetet job-
ban megkozelité felismerésekre jutott, mint szamos, a korral foglalkozé torté-
nész, vagy irodalomtudds. Kiillonosen az egykori emberek, a hajdan volt kuru-
cok lelkivilagét illetéen voltak a koltének csodalatos felismerései, raérzései. E
jelenségnek, amint arra ramutattunk, szdmos objektiv és szubjektiv oka volt.
Végeredménye viszont az, hogy Ady koltészetében és prozdjaban sok tekintet-
ben toérténetileg valésaghtlibb kurucok jelentek meg, mint szdmos torténész kor-
tarsanak irdsdban. Igy valt Ady koltészete és prozaja értékes kiegészité forrdssd
mindazok szdmdra, akik a maga torténeti valosagaban akarjak megismerni a
négy évtizedig tarté kuruc-vildgot és annak hol ,,vitéz”, hol ,kajtor” hadinépét.

Jlacao Haow

OIOXA KYPVLEB M KYPVIIKOE BOMHCTBO B IMTO3231MU W ITPO3E AU

Peszome

VICTOpWK U BOEGHHBIA MCTOPHK, 3aHMMAOIIMICS NCTOPUEH COpOKaIeTHEel 3MOXu KypyLeB, crpa-
BEJJIHBO MOXKET YIUBUTBECS TOMY, YTO IMOAT U NyOaummcT DHApI Au, HAMHOTO onepexast HiCTopu-
YECKYIO HAyKy, PAaclo3Hal Pl TAKHX CKPBITHIX UCTUH U B3aMMO3ABHCUMOCTEH U3 3MOXH KYPYLKHX
60eB, KOTOPBIE B €ro BpeMs ObIIM B OOJIBIIMHCTBE CBOEM €ILE HE OTKPBITHI B HCTOPUUYECKUX TIPOM3-
BeneHusx! M MOXKHO Takke cka3aTb, YTO OH HACTOJIBKO MPUOMU3MICA K OYXOBHOMY MUPY JFOAEH
3TOM MOXH, KaK, MOXKANYil, HIKTO I0 HETO, [ U MOCJe HEro JuIIb HeMHorue! UTo e, Heyxenu 3To
ObLIO JIMIIB TEHUATIBHBIM, CIIOHTAHHLIM MPEI4yBCTBHEM CO CTOPOHBI Anu? Vinu mMoxeT ObiTh 3TO
PE3yJbTAT CHCTEMATUYECKOTO YCBOCHHS TIO3HAHMI ?

Yr10o6bl OTBETUTH Ha 3TH BOIPOCHI, MbI JIOJIKHBI YYECTh HECKOJIbKO (hakTopoB. Y mpexne Bcero
TO, YTO 3I10Xa, B KOTOPYIO Ay XKWUIT, 6000uje 6raronpusiTcTBoBaia (GOPpMHUPOBAHUIO HCTOPUIECKOTO
BO33PEHUs «B Ayxe Kypyues». Buauarne u Anu nucan o0 3moxe KypyueB B Iyxe JIMOepanbHOi apuc-
TOKPAaTUYECKON KYPYUKON POMAHTMKH BMOXU TPHHATHS 32KOHA O KOMIIPOMECCE MEXAY ABCTpueit
u BeHrpueil, u TULIb B NEPBBIC TOABI HOBOTO BEKa POIMIIMCH JIMPUUCCKUE M IPO3aUIECKHE TBOPEHHS,
TMPOHM3AHHBIC HOBBIM JIyXOM. B oTimyme oT uctopuorpadoB, CTPEMUBUINXCS 3aByajIUpOBATh BHY-
TpeHHKE MPOTUBOpEeYUs, Ay GecnolagHO yKa3al Ha CEPbE3HBIE BHYTPEHHHUE COLMANbHbIE TPOTHBO-
peune 3n0xu 60puObI Kypyues. Ocobenno GecriomagHo oOpyIIMBAETCA OH HA MAarHaToB TOTO Bpe-
MEHHM, — TIPaBIa MOPOIi HECTIPABEAJIMBO WM O€3 T0/KHOM 000CHOBAHHOCTH, — KOTOPBIX OH CYMTAII
camoif ri1aBHOM NpuvuHOM Gen u Heynay. TpyaHO TOYHO BbISIBUTH MCTOYHMKM, U3 KOTOPBIX yepma
cBOM 3HaHUs Ay, uGO OH XpaHui ux B Taitne. Ham n3secTHo, 4TO OH Obin 3HaKoM ¢ Tpyaamu Mreana
Avanu, benbl I'prouBasibna u Ockapa SIcd, a Taxke MHOTO IPUMET CBUAETEILCTBYET O TOM, YTO OH
CcBO0O/IHO OpUCHTUPOBAJICA U B ipoussenenusix Kansmana Tamu. Ho oH MHOTO nepeHan: ¥ 13 UCTo-
PHYCCKHUX KOHLEMUIHW COLMAI-IEMOKPATOR, YTO HE B MaJOi Mepe MOBNUSIO HA €r0 UCTOPHYECKUE
B3TUIsIabl. Hapsiny ¢ 3TUM OH oka3aJsicsi O/ BIUSHUEM IIPOTECTAHTHO-LIEHTPUCTCKOIO BO33pPEHUS, a
TAKKE W MEIKOABOPSHCKOTO aPUCTOKPATHYECKOTO YBaXKEHWS TPAaMMLUM, NOAAETBIBAIOIIUXCA MO
KypYLEB.

TIo3HaHUIO MPOCTHIX JIFOAEH 3MOXH KYpPYLEB, B TOM YUCJIC COJIIAT-KYpyLeEB, 6oyee Toro 3MOLUo-
HaJIBHOMY OTOXIECTBIIEHHIO C HUMHM B HEMAJIOW MEpe CONEHCTBOBAIIO MOJUTUYECKOE Kpeno A u
BCST €0 XXM3HEHHAS] KOHLENUWsS ¥ 00pa3 Xu3HH, TOXE CXO0XHU ¢ 00pa30M XHU3HM ObUIbIX HETPUKASIH-
HBIX CKUTANLLEB. B KOHEUHOM CUETE MOXKHO CKa3aTh, YTO «00/IaAaBIIMIi OIPOMHBIMM CLIOCOOHOCTSA=
Mu, HO elme 60Jiee TPOMAaIHBIMU HHECTHHKTAMIY ANlM TOBOJBHO OTKPBITO NPUOIHXasACh K HCTOPHO-
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rpadUYeCcCKiM HAlIPaBJICHUSIM, HE BO BCEM COBIIAIABLUUM C €r0O JMO0XO0i, UCXOI U3 CIIIaBa OPOTUBO-
PEYUBBIX JAHHBIX M JOMBICIMB X, MPULIET K TaKUM BBIBOAAM, KOTOPBIE BO MHOTHUX OCHOBHBIX
BOIIPOCAX ropas/io JIyyile PaCKPbIBAIU NEHCTBUTENBHYIO OOCTAHOBKY, Y4€M KaK 3TO JIENalii MHOTHE
3aHMMAIOIIMECS TOM IMOX0M UCTOPUKU W JTUTEepaTypoBeasl. Takum oOpa3om 1mod3us u Ipo3a Anu
CTaJld LIEHHBIM [OIOJHHUTEIbHBIM MCTOYHMKOM [JISI BCEX T€X, KTO B IO/JIMHHOW HCTOPUYECKOM
JIEHCTBUTEILHOCTH XOTHT MO3HATH [UIMBILYIOCSI COPOK JIET 3IOXY KyPYLEB, OBIBIIMX TO «BUTA3SIMHUY,
TO «PBICKAIOLIAMU OPOASATaMM».

Ldszlé Nagy

DIE KURUZENWELT UND THR SOLDAT IN DICHTUNG
UND PROSA VON ENDRE ADY

TResumee

Der mit der vierjahrzehntelangen Geschichte der Kuruzenwelt sich beschiiftigende Historiker
und Kriegshistoriker kann wohl mit Recht bewundern, wie vermochte der Dichter und Publizist
Endre Ady — iiberholend die Geschichtswissenschaft — solche verborgene Wahrheit und Zusam-
menhang aus dem Zeitalter der kuruzer Kémpfe erkennen, die zu seiner Zeit in den historischen
Werken meistens unaufschliesslich waren! Aber man kann auch sagen, dass er zur seelischen Welt,
der Leute dieses Zeitalters so nah kam, wie niemand vor ihm, aber nicht einmal viele nach ihm!
Ob all diese waren von Ady nur ein geniales, instiktives ,,Darauf-Gefiill* ? Oder war es vielleicht die
Folgerung eines ordnungsméissigen Erkenntniserwerbens? Bei auf diese Fragen gebender Antwort
miissen wir mehrere Faktoren in Betracht nehmen. So vor allem das, dass die Zeit, in der Ady
lebte, warin allgemeinen giinstig fiir die Entfaltung der kuruzer Geschichtsanschanung. Am Anfang
schrieb auch Ady von der Kuruzenwelt im Geist der aus der Ausgleich (1867) stammenden adeli-
gen liberalen Romantik, und seine lyrische und Prosaschopfungen neuen Geistes geboren nur
nach der Jahrhundertswende. Ady, abweichend von den die inneren Gegensiitze schmierenden
Historikern, wies auf die schweren gesellschaftlichen inneren Widerspriiche der kuruzer Kampfe
schonungslos hin. Besonders schonungslos geisselte er die damaligen Grundbesitzer — und
manchmal mit Unrecht oder nicht geniigendem Grunde —, die er fiir die Ursachen der Néte oder
des Sturzes hielt. Seine ¥rkenntnisquellen tiichtig zu entdecken wiire eine schwere Sache, weil Ady
die ziemlich im Geheim hielt. Wir wissen, dass er die Werke von Ignic Acsidy,Béla Grimwald und
Oszkér Jdszi kannte und sich in den Werken von Kéalméan Thaly bewandert bewegte. Iir nahm
aber viel auch aus der sozialdemokratischen Geschichtsauffassung, dielseine Geschichtsanschan-
ung keinesweg in kleinem Masse beeinflusste. Daneben war darauf mit grosser Wirkung seine
protestant-centralistische Anschauung, aber auch seine ,,Kuruzer'’, Kleinnobele, adelige Tradi-
tionsehre.

Das erkennen der einfachen Leute, dazwischen der Soldaten, sogar die gefiillméssige Identizifie-
rung mit ihnen half Ady sein politischen Verhalten, seine Lebensbetrachtung und Lebensweise.
Letzten Endes kénnen wir sagen, dass ,,Ady riesigen Talents, aber noch riesigeren Instinkts*’, sich
ziemlich offen nihernd zu den nicht in allen tibereinstimmungen Historikerischtungen seiner Zeit,
aus dem Legieren der gegensiitzlichen Daten und aus deren Weiterdenken zur in mehreren grund-
siitzlichen Fragen die wirkliche Situation besser anniihrenden Erkennung kam als zahlreiche,
mit dieser Zeit sich beschiiftigende Historiker oder Kriegshistoriker. So wurde die Dichtung und
Prosa Adys zu wertvollen ergiinzenden Quelle fiir diejenige, die die vierzehntelange Kuruzenwelt
und ihre Kriegsvolk in ihrer historischen Richtigkeit erkennen wollen.




