Réakoczi-szabadsagharcnak, hanem a tho-
kélyanusok tomegében olyan katonai ba-
z1st is; amely nélkiil nem bontakozhatott
volna ki egy nyolc esztenddén at tarto
Iiggetlenségi kiizdelem. A recenzens
Benczédi Léaszl6tol eltéréen itéli meg
Thokolynek és kurucainak az 1683-as,
Bécs elleni tamadasban jatszott szerepét.
Ami pedig a ,kuruc” elnevezésnek a Do~
zsa-vezette felkelést6l vald eredeztetését
illeti, miutdn Benczédi Laszlé ezt a hipo-
tézist egykoru adattal nem tamasztja ala,
tovéabbra sem tudjuk meggydzének tekin-
teni.

Kritikai megjegyzéseink természetesen
nem érintik azon meggydzddésiinket,
hogy Benczédi Léaszld ismertetett munka-
ja korszakos jelentségli a torok hodolt-

sag koraval foglalkozé magyar torténet-
irdsban. Korszakos jelent6ségli, mert a
torok és a Habsburg veszély ujszer(i meg-
vildgitasaval, a rendiség, abszolutizmus
és centralizaciéo ellentmondasokkal teli-
tett kérdéskomplexumdanak eléremutatd
elemzésével, s ezen tulmenéen a XVII.
szazad végi kuruc kiizdelmek szamos ka-
tonai vonatkozasanak tisztazasaval hatal-
mas segitséget nyujt nemcsak a korszak-
kal foglalkozdé — sajnos kisszamu — tor-
ténetir6éi és hadtorténetiréi gardanak, de
irdnytliként  szolgalhat mindazoknak,
akik figyelemmel fordulnak a ,kuruc ki-
raly” és hadinépe elhanyagolt histéridja
felé.

Nagy Ldszlé

REGI MAGYAR LEVELESTAR
(XVI—XVII. szazad)

" (Magveté Kiaddé, Budapest, 1981. I—II. k. 1202 o.

Vajon milyen tajékozodast, atmutatast
nyudjthat a hadtorténet és hadmiivészet-
. torténet mavelSinek. és olvaséinak egy
els6sorban irodalomtorténeti igénnyel ki-
adett forraspublikdci6o? Olyan kiadvany,
amelyik elsGsorban a kiadott levelek iro-
dalmisdgara koncentralt és ahol a vélo-
gatas elényben részesitette az esztétikai
igényességl irasokat és a tényanyaguk-
ban a régi magyar irodalommal kapcso-
latos leveleket? Vajon a megjelent 264
levélb6l hany olyan van, amelyik erdsza-
koltsag nélkiil hadtorténeti- vagy hadmi-
vészettorténeti értékilinek mondhat6?

Ha eloljaréban csupdn annyit mon-
dunk, hogy a kétkotetes kiadvany ot fe-
jezetébll egy kiilon fejezetet kapott Ba-
lassi Balint a katonakolté és egy masikat
Zrinyi Miklés a ko1lt6, hadvezér és had-
tudoményi ir6, méar ez is sejtetni, hogy a
hadtorténelem nem elhanyagolt terilete
e forraskiadvanynak! Hat még ha felso-
roljuk hogy olyan hires katonadk és had-
vezérek levelei olvashaték a kiadott for-
rasok kozott, mint példaul Frater Gyorgy,
Dob6 Istvan, Mekcsey Istvan, Pethé Gas-
par, Gergely dedk, Zolthay Istvan, a szi-
getvari Zrinyi Miklés, Bathory Istvan,
Galfi Janos, Béathory Zsigmond, ecsedi
Bathory Istvan, Bocskai Istvdn, Wathay
Ferenc, Nyary PA&l, Bethlen Gabor, 1. Ra-
kéezi Gyorgy, Eszterhazy Miklés, Kemény

Janos, Kucsuk Mehemet, Teleki Mihaly,
Ebeni Istvdn, Radics Andras, a kuruc
Bocskai Istvan, Thokoly Imre, vagy ép-
pen a Munkécsot védé Zrinyi Ilona —
akkor e nevek mar dnmagukban is jelzik,
hogy nem csekély hadtorténeti és hadm-
vészettorténeti érdekességet rejtenek ma-
gukban a kozolt levelek. :

Frater Gyorgy 1543. majus 25-i, 1. Fer-
dindndnak irt levele példaul részleteseté--
jékoztatast ad arrdl, hogy histériank ezen
oly sokat vitatott férfiuja miként latta
Magyarorszag megvédhetdségét az ujabb.
torok tédmadéasokkal szemben és azokroél
az akadalyokroél is, amelyek a hadtobor-
zas el6tt tornyosulnak. ,,A torok ugyan
szép szavakat mond — {irja tébbek kozott
— de nem szabad megbizni benne, hiszen
e tetszetGs szavak nyoman mar sok orszé-
got végromlasba dontott.” Erdekes fényt
vet az erdélyi helyzetre az a megjegyzé-
se, miszerint ,a szdszok hilségérél —
akikkel megegyeztem — igéretet tehetek,
de a maéasik két nemzetben [t. i. a magya-
rokban és a székelyekben] nem szabad
megbizni.” Am minden bizonnyal meg-
fontolasra érdemes ez a vitat kivalté
helyzetfelmérése is: ,ha Felségtek ideje-
koran gondjaikba veszik ezt az orszagot
[t. i. Erdélyt] megigérhetem ellre is azt,
hogy Isten segitségével négy esztendei
idétartam alatt, a héborut tartésan foly--
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tatva, mind Konstantindpoly, mind To6-
rokorszag nagyobbik része Felségtek ke-
zére Keriil.” Mennyi volt a realitds ebben
a joslatban? — lehet vitds kérdés. Az
azonban nem, hogy Erdélynek e kima-
gaslé stratégiai jelentdsége és fontossaga
végigkiséri mind a tizenotéves haborut,
mind a visszafoglalé héborut.

Rendkiviil érdekes az a hadibeszamold
is, amelyet Telegdy PAl irt 1594 majusa-
ban a hatvani taborb6l Varday Katanak.
Nem is gondolni az ember, hogy egy néi
rokonnak irt levélben részletes harcrendi
felallasokrél lehet olvasni, valamint ma-
gar6l a nyilt oOsszecsapds részleteirdl is!
Nagy gy6zelme volt itt a tordkellenes
er6knek: ,, Az torok fejet mondjék lenni
— az kiket el6hoztak — tobbnek har-
madfél ezernél, maga [noha] sok maradt
test mind fejestill az mezén és vizben is
sokan holtanak, fii emberek is hazokhoz
sokat kiildtek [t. i. hadifoglyokat]...
Mikoztiink is sok sebes vagyon, azt itil-
jik nyoleszazig val6. Az ar Bathori Ist-
van uram is sebes, az bal labanak az ik-
rajat hegyes tdérrel sértették meg. jar
most is egy ujjnyi k6 bele, de meggyo-
gyitja az j6 Isten meg ebbdl.”

A katonak fegyelmezésébdl ad izelit6t
az a levél, amit Bathory Zsigmond feje-
delem irt 1597-ben a vallasi kérdésben
hangjukat hallat6 varadi helyérségnek:
,Hitigazitasnak, az mi nem ti dolgotok,
hadjatok békét. Szablya, kopja, katona-
hoz illendé fegyver, az ti dolgotok...
protestaciokkal ne fenyegessetek senkit,
se egybegylléstekkel ... mert valaki 1é-
gyen kezddje, vagy kapitany, vagy lovéasz,
vagy pap, egy istrdngszarat meg nem Kki-
mélek téle [t. i. felakasztatjal.” Az ab-
szolit fejedelmi hatalom és a régi ,cé-
hes” zsoldossag magatartasnormait kove-
t6 vgégvariak ezen Osszelitkozése els6
,menetben” Bathory Zsigmond gy6zelmé-
vel végz6édott. Am a késGbbi folyomany-
ként Varad 1598-ban elszakadt Erdélytol
és csupan 1606. végén lett ujra a feje-
delemé ez a fontos védbastya!

A marcona katonak azonban nem csu-
pan hadidolgokrél irtak ekkor = sem.
Nyary P4l, el6bb Eger majd Varad kapi-
tanya, 1602 oktoberében irt levelében
részletes orvosi tandcsokat adott felesé-
gének a gyermekek kuralasara: ,,Birsal-
mat sottess, édes Katadm, az Annocski-
nak, ha az mellét fajlalja, vacsora utan
nadmézzel add megenni, mikor le akar
fekodni, osztdn ne igyék ra. J6 az nathn,
hurut ellen..,”

Hadihirek persze béven taldlhaték nem
katondk leveleiben is. Ez természetes is,
hiszen hadakozasok idején husbavago
kérdés volt a katonai helyzet mindenki
szamara! Példa ra Johann Keplernek,
Rudolf csaszar hires csillagaszanak Szen-

czi Molnar Alberthez irt levele. Irodalmi
targyt eszmecsere utan igy valt témat az
1605 februar elején Kkelt levelében:
»Félek itt a hajdaktél: bolesességem
szerint az lett volna a legjobb, ha a leg-
elején elfojtjak mozgalmukat. Mert a
csaszar elleniik késziil és egyikiik sem ér-
ti meg a masikat. Bocskayt pénzével
egyiitt a tekintélye is elhagyta, amint
mondjak, 6 maga Olte meg kapitdnyait.
Radul oldh vajdarol azt is mesélik, hogy
elfoglalta a Varadtél négy mérféldre fek-
v6 fellegvarat és Petzet megszabaditotta.
A jamborok istene ismerje ki magat
ezekben a viharokban.” — zarja levelét,
amely egyuttal fényt vet a korabeli, rend-
kivil bizonytalan informaciés viszonyok-
ra is. Hiszen a val6sagban Bocskai kato-
nai ekkor mar diadallal tortek elére nyu-
gati irdnyba, és csak idé kérdése volt,
hogy az Eperjesre szorult Basta tabor-
nagy mikor kényszeril visszavonulni
Pozsony és Bécs védelmére!

Erdekes hadtorténeti adalékul szolgal
Zrinyi Miklésnak 1657. januar 24-én II.
Rékoéczi Gyorgyhoz irott levele is. Tud-
juk, hogy az erdélyi fejedelem csapatai
ekkor mar megindultak az oly szomortan
végz6do lengyelorszagi hadakozésra. ,,Az
Nagysagod kozakokkal valé és masokkal
egyessége bizonyos dolog az rossz ma-
gyaroknak és az udvarnak valéban nagy
gondot inditott” — irta Zrinyi — majd
igy zérta sorait: ,,Az Isten engedje, hogy
erdéli fejedelem dltal virradjon meg sze-
gény magyarra.” Ezek a sorok, ésszhang-
ban Zrinyinek egy mashol publikalt
1656. oktober 30-an kelt levelével, arrél
tantskodnak, hogy a szerencsétleniil vég-
z6dott lengyel kalandot 6 is javasolta, ta-
mogatta — mds magyarorszagiakkal
egyetemben — s igy helytelen ezt a val-
lalkozast egyediil Rakéezi ,,kalandorsaga-
nak” vagy az erdélyi rossz tanacsadok-
nak felréni!

S utolsé izelit6il e hadtorténeti ada-
tokban is oly gazdag munkabdl idézziink
talan abbdl a levélbdl, amelyet Zrinyi
Ilona irt 1686 majusdban az ostromlott
Munkdécsrol a fogsdgabdl mar kiszabadult
férjének, Thokoly Imrének: ,En pedig-
len valamikor lehetett is, obsidionk 1é-
vén is, el nem mulatndm igaz szeretetet
és hfiségemet kegyelmedhez, hazamhoz
megmutattam... Az ellenségnek félelme
miatt, tudja isten, senki btsulasomat nem
latta ... Mig én élek, addig senki ne félt-
se confusiotol Munkacsot, de oranként.
nem tudom mi éri fejemet, adjon isten,-
csak én olyan szerencsés lehetnék, édes
szivem, kegyelmedet fiumagzattal orven-
dezhetném, magam életemnek letételivel .
is, nem bannam.” A hazaszeretet, a kato-:
nai kotelességtudas és egy asszonynak
férje irant sirig tarté igaz szerelme 0Ossz-
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pontosul ebben a néhany sorban. Nem vi-
tas, igazi h6és volt 6, aki méltdé a késéi
utodok megbecsiilé emlékezetére.

Talan ez a néhany kiragadott levélrész-
let is hiven dokumentalhatja, hogy a,Ré-
gi magyar levelestar” két kotetét haszon-
nal forgathatjak mindazok, akik e kor
magyar hadtorténete és hadmiivészettor-
ténete irant érdeklddnek. A hasznossag

mellett élvezettel is, amirél gondoskodott
a sokoldalu témabemutatasra torekvd va-
logatas, valamint a gondos, szép szer-
kesztés. A ,Magyar Hirmond6” e leg-
Gjabb darabja valéban nagy nyereség
mind a torténészek, irodalomtorténészek
és hadtorténészek, mind a kor irant ér-
dekl6d6 olvasdék szdmara. 3
Nagy Ldszl6

VOM BAUERNHEER ZUR VOLKSARMEE

(Schriften des Militdrgeschichtlichen Instituts der DDR, Berlin, 1979. 253 o.)

Frankenhausen, anno 1525. Egy lénye-
get kiemel$ térkép, két rézkarc és Tho-
mas Miintzer rovid életrajza kiséri a csa-
ta leirdsat. A var el6tti volgyben a fel-
kelt 200 000 német parasztbdl csak 8000
sorakozott fel Philipp hesseni Orgréf
zsoldos hadaval szemben, és donté vere-
séget szenvedett. Mintzer kinszenvedése,
majd Miihlhausen melletti kivégzése a
paraszthabori végét jelentette. Joggal
irhatta kés6bb Alexander Humboldt:
., ... A német torténelem szerencsétlensé-
ge, hogy ez a mozgalom nem ért célt.”

Igy kezdédik a német nép haladé ka-
tonai hagyomadanyait oOsszefoglalé m,
amely 1979-ben a Nemzeti Néphadsereg
kiaddéja gondozasdban jelent meg. (A pa-
raszthadseregtél a néphadseregig) A csa-
ta lefrasat kovetd tartalmas elemzés ké-
pet ad a kor tarsadalmi osztalyainak, ré-
tegeinek helyzetérdl, a rebellis rendek to-
rekvéseirdl, a parasztfelkelés elé6zményei-
rél, de sz6l a katonai.vereség okardl is,
a feudalis urakkal szembeni szovetség
meghitsuldasarol. A fejletlen német véaro-
si polgdrsdg cserben hagyta a harcosok
tomegét ado parasztsdgot, a korai polgari
forradalom rohamcsapatat, amely egye-
diil nem volt képes egy uj tarsadalmi
renddel helyettesiteni a feudalizmust. A
varosok magatartdsat a kereskedelmi és
uzsoratéke alakjai, a fejedelmek mellé
4ll6- Fuggerek, Welserek reprezentaltik,
nem Thomas Miintzer, Florian Geyer
vagy Michael Gaismair. A kibékithetet-
len ellentmondéasokat eltakartdk a hamis
érdekellentétek és érdekszovetségek, s
maguk a parasztok is erdsitették ezt ki-
lengéseikkel.

A feuddlis urak elleni habord jogossa-
gat azonban a torténelem igazolta, s a
parasztsereg harcdnak mai napig érvé-
nyesek a tanulsagai: a felszabadulasukért

kitizd6knek sziikségik van a tomegek szé-
les Osszefogasara, a tomegek politikai
tisztanlatasara, s a nép akaratat végre-
hajté6 fegyelmezett, fegyverforgatasban
jartas er6s hadseregre.

Ez a legjobb lipcsei és drezdai hagyo-
manyokat kovetd konyv, amelynek miné-
ségét jelzi, hogy Drezdaban nyomtik, a .
katondk, a katondnak készilé fiatalok
szamara sziiletett. Sziikség volt ra, hiszen
az elmult években stratégiai célkitlizés
lélektani hdbort bontakozott ki Nyuga-
ton a szocialista orszagokkal szemben.
Kiilonésen er6s a ferditésekre, hazugsa-
gokra alapozott hisztériakeltés a Német
Demokratikus Koztarsasdg allamaval és
hadseregével szemben.

Négy nyugatnémet és nyugat-berlini
televiziéadé sugaroz naponta mdsort az
NDK teriiletére 5000 polgari és katonai
radidadé mellett, hogy a fegyveres koc-
kazatot keriilve, békés titon érje el a szo-
cialista hatalom megrenditését. Sziikség
volt a koényvre. Az {irék, a rajzolék, a
szerkeszt6k magas szakmai szinvonallal
és érezhetd szeretettel kozeledtek a mai
német ifjisag igényeihez.

Nevelni akartak politikai tudatossagra,
forradalmi elszantsigra, az imperializ-
mus, a militarizmus gydloletére, aldozat-
vallalasra, batorsagra. Helyes modszert
valasztottak. A forradalmi mult megis-
merése, a néptomegek harcédnak torténel-
mi tapasztalatai, a kiemelked§ személyi-
ségek histetteinek, teljesitményeinek pél-
dai hozzasegithetnek azoknak a tiszta er-
kolesi tulajdonsdgoknak a kialakitasahoz,
amelyek a szocialista haza védelmében
nélkiilozhetetlenek.

‘A konyv alkotoi szines és érdekfeszitd
modon akartak az igazsagot bemutatni, s
ez sikeriilt. Nehezen lehet abbahagyni az
olvasast. Izgalmas torténelmi leirasok
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