SZABO MIKLOS

A MAGYAR KIRALYI HONVED LEGIERO LETREHOZASAVAL
ES TOVABBFEJLESZTESEVEL KAPCSOLATOS ELMELETI TEVEKENYSEG

(1930—1944)

A légierd lehetbségeinek megitélése az 1930—1934-es években

Bar az elsg vilaghabori egy sor hadmiivészeti kérdés megoldasdra nem tu-
dott valaszt adni, azt mégis egyértelmiien éreztette, hogy a megjelent Gj harc-
eszk6zok — s ezek kozbtt is elsGsorban a repililégépek és harckocsik — alapve-
téen befolydsolhatjdk a hadmiivészet tovabbfejlédését, a hadviselés modjat.

Ezt, a repiilégépekben rejlé roppant lehetdséget ismerte fel Douhet tabor-
nok, s dolgozta ki ennek alapjan az un. ,,légi uralom’”, vagy ,korlatlan légi ha-
boru” elméletét az 1920-as években.! Ennek lényege: a szarazféldi és haditen-
gerészeti er6k rovasara kifejlesztett, a 1égi uralom kivivasara képes 6nallé ,légi-
cirkalé” flottaval végrehajtott korlatlan 1égi habort, amelyben a tomeges légi-
csapasok az ellenséges légierd foldi alapjain valé megsemmisitésére, a harcold
hadseregek hatorszagtél valé elvigdsara, a kozigazgatasi, ipari és kommu-
nalis gécpontok dezorganizalasara, a polgari lakossag megfélemlitésére iranyul-
nak. Ily médon a légier§ onalléan, révid id6 alatt térdre kényszeritheti az el-
lenséget. A szarazfoldi csapatok feladata csupédn a hatarok biztositdsa.2

Ezzel Douhet egy sok éven 4t tarts, tobbnyire alkotdé polémiét inditott el?,
amikor is ,...a katonai szakir6k -— gydztes és legy6zottek — a repulés-
r6l, varhato fejlédésérsl, az alkalmazas Uj elveirdl sokat vitatkoztak”. Igy
Douhet minden tévedése, hibaja ellenére is jelent6s mértékben hozzajarult —
sok mas tényezd mellett — ahhoz, hogy a két vilaghdbort kozo6tti évtizedekben
fokozatosan kialakultak a légierd szervezésével, felhasznidldsdval kapcsolatos
korszerli hadaszati-hadmiiveleti nézetek, amelyek biztositottak a létrejové uj
haderénem (kisebb orszdgokban fegyvernem) tovabbi gyors ttemu fejlédését.

Természetesen a magyar katonai szakemberek is felfigyeltek az elsé vilag-
haborus repiilétapasztalatokra, majd a Douhet altal vazolt lehet8ségekre, de

1 Giulio Douhet 1869. majus 30-&n sziiletett Casertdban. Az els§ vilagh&bori el6tt repiiléosztaly-parancsnok volt.
O szerkesstette a légiers elsé szabalyzatat. 1915-ben eltdvolitottak a 1égier6 kotelékébdl, mert kifogasolta a Hadiigy-
minisztériumnak a légierék fejlesztésével kapesolatos tevékenységét. 1916-ban a hadseregféparancsnokot €s az olasz
hadvezetési médszereket biraita, amiért egy évi bortonbiintetésre itélték. 1918-ban kinevezték a légierd parancsnoka-
vé, de hamarosan kérte nyugdijazasit. Az olasz fasizmus hatalomra jutdsa utan 1jhol szolgalatot vallalt, a légiflotta
parancsnoka lett, s 1923-ban tdbornokként ment nyugdijba. Ezutan — 1¢30-ban bekdvetkezett halalaig — csak el-
méleti tevékeny:-éget [olytatott, melynek soran kidolgozta elméletét. Jelentbeebb munkai: ,,Légi uralom® (1921),
,.Légi habort™ (1927) és,,Az 19.. évi habort’ (1929).

2 Douhet elmél~ti teyékeny-Ecét rogzitéd mindharom munkajat 1asd: Giéulio Doukel: Luftherrschaft, Berlin, 1935,

3 A vitak egy jelentds rés:ének az Osszefoglalasat, értékelését lasd: Vauthier, P.: Die Kriegslehre des Generals
Douhet. Berlin, 1935.

4 Horvdth Arpdd: A hadireptilés évszazada. Budapest, 1968. 121. o.
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egy idére tétlenségre voltak itélve. A douhetizmus magyarorszagi hatasat csak
abbol a szemszogbdl vizsgalhatom, hogy egy meglehetésen korlatozott gazda-
sédgi adottsdggal rendelkezd kis orszag katonai szakemberei milyen moddon
probaltak felhaszndlni ezt az elméletet a trianoni békeszerzédés kovetkezmeé-
nyeinek a felszamoldsdhoz, illetve a tedria mennyiben volt megvalésithaté az
adott politikai—gazdasagi viszonyok kozott, hogyan hatott a légieré létreho-
zaséra, tovabbfejlesztésére?

A ,légi uralom elmélet” az 1920-as évek végétol kezdett ismertté valni a ma-
gyar — elsésorban katonai — kozvélemény el6tt, de természetesen ez nem je-
lenti azt, hogy kordbban egyesek nem foglalkoztak a légierd lehetiségeivel!

Az orszag politikai vezet6it is egyre jobban aggasztotta az a tény, hogy a kis-
antant allamok fokozatosan fejl6dé légierejének esetleges tdmadadsa konnyen
dontd sikerhez vezethet, mivel mind a f6évaros, mind a fontosabb iparvidékek
néhény percnyi reptiléssel elérhet6k voltak, mikézben 6k nem rendelkeztek
megfelelé tamadodeszkozzel. Ez a fenyegetettség iratta Horthyval 1928 maérciu-
sdban azt a kovetkeztetést, miszerint: ,,Nem tudok szervezét elképzlelni], aki
sziikséges haditomeggyéartast lehetének mondja, mikor Dorog, Pécs, Didsgydr,
Salgo[tarjan], Szeged néhany kilom[éterre] [az] ellenségtél. Nagyhatalom kez-
dem[ényezés] 6diumat nem vallalja — mi igen, megrohanéssal. Repiil6k, gaz,
repliil6k], gaz, rep[iildk], gaz.””®

E felismerés, valamint a revizié szempontjabol fokozatosan kedvez6bbé valo
kiilpolitikai helyzet egyre inkdbb megérlelte a j6v6 — esetleg preventiv — hé-
borujara valé felkésziilés gondolatat. Az orszdg vezetdi ugyanis egy percre sem
nyugodtak bele az igazsiagtalan békediktatumba. Ezért ,,A birtoklé nacionaliz-
musanak hajthatatlansdga és a kovetel6 nacionalizmusdnak telhetetlensége
ujabb katasztrofat érlelt...”8

" Az olasz kozeledés gyakorlati 1épések megtételét is lehetévé tette, igy Bethlen
1928 Aaprilisdban mar azzal a kéréssel fordult Mussolinihoz, hogy tdmogassa —
tobbek ko6zott — 400 repiilégép leszallitdsat, valamint magyar pilétak olaszorsza-
gi kiképzését.?

Douhet magyarorszagi hivei elsésorban a repuloszakemberek valamint azok
koziil keriiltek ki,® akiket elméletének az a része ragadott meg, mely szerint
mar egy kozepesen fejlett allam is képes légiflottajaval gyors siker elérésére.
Douhet szerint: , Ezer... bombaz6 repiilégépbél... 100 bombazoegység alakit-
hato, melyek naponta az ellenséges teriilet szaz tetszés szerinti pontjara hoz-
hatnak gyakorlatilag teljes pusztuldst... Olyan nagysdgrendd tamadas ez,
mellyel szemben minden eddig ismert harci eszkéz hidbavalénak bizonyul.”?

‘Azonban a kirobbant viliggazdasagi valsig, valamint a reméltnél lassabban
kibontakozé kedvezé politikai feltételek a 30-as évek elsé felében — a politikai
szélamokon tul — csak elméleti sikon tették lehetévé a magyar haderd, s ezen
beliil a légierd kifejlesztését. Ez anndl is inkabb lehetséges volt, mivel a horthys-
ta hadsereg rendelkezett néhany rendkiviil jol képzett 1égligyi-elméleti és repii-
1émuszaki szakemberrel, akik a Magyar Katonai Szemle (MKSz) hasdbjain, va-
lamint kilonbo6zé szakkdnyvekben fejtették ki véleményliket a légierd szere-
pérél, fejlesztési lehetéségeirdl, s6t a légi uralom elméletrsl is. Ugyszintén a
hadaszati kérdéseket vizsgdlé magas beosztasu tisztek, hadiakadémiai tanarok
sem térhettek ki mindezek megvalaszolasa el6l.

5 Horthy Miklés titkos iratai. Budapest, 1972. 74. o.

6 Didszegt Istvdan: Két vilaghabori arnyékaban. Budapest, 1974. 132. o.

7 Dombrddy Lordnd: Adalékok a magyar uralkodd osztalyok katonapolitikajahoz (1927-—1936). Hadtmténelml
Kéozlemények (a tovabbiakban — HK) 1977. 1. sz. 5. o.

8 Ezekre név, rendfokozat — s ha lehet — beosztas szerint az elképzeléseik részletezésénél térek ki.

9 Douhet: Luftherrschaft... i. m. 23. o.
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A jové haboru jellegét vizsgalva Werth Henrik tdbornok — ekkor a Hadi-
akadémia parancsnoka — ugy itélte meg, hogy a korszert technika alkalmazasa
kovetkeztében az egész orszdg teriilete harctérré valtozik, a haboruk a ,lenni
vagy nem lenni-rél” dontenek. Az j harceszkozok koziil a repiilégépet emelte
ki elsgsorban, mint a ,,modern haboru leghatalmasabb” eszkozét. Megitélése
szerint az 1. vilaghaboruban is kiemelked& szerepre tett szert, de azota még in-
kabb megnétt jelentésége. Szerinte a légierd, mint ,er6tényezs” megkozeliti a
gyalogsag és tiizérség lehetdségeit, jobb a lovas felderiténél. ,,Osszefoglalva te-
hat mondhatjuk, hogy a repilé a szarazfoldi hadsereg féfegyvernemeinek fel-
adatat nagyban és egészében végezni képes ... oridsi elényben van azdltal, hogy
harom dimenzioban képes mozogni... 6ridsi mozgasi gyorsasaga folytan telje-
sit6képessége mint harcosalakulat elsérend”10 — allitotta.

Azonban Werth nem esett a két vilaghdbord kozott létrejott kiilonbozd el-
meéletek csapddjaba, ugyanis azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,...a légi erdék
a jové haborujaban a gyodzelmet egyediil kivivni nem tudjak, de a szarazfol-
di erékkel egyetemben a héborut mélyen befolyasolé hatast képesek elérni,
ugy, hogy egy korszer(i hadsereg nélkiilik csak kivételesen veheti fel sikerrel
a harcot ellenfelével.”!! E megéllapitas elsé felének helyességét a II. vilaghaboru
igazolta, a masodik felét pedig megcafolta. Sok itkozete, csatdja bizonyitotta,
hogy az ellenség dontd légi folénye mellett a szarazfoldi csapatok még kivétele-
sen sem érhetnek el eredményt (El-Alamein, Normandia stb.).

A Werth altal elképzelt magyar elit hadsereg létrehozdsanak hianyoztak a
gazdasagi-technikai el6feltételei. Ezek jelent&ségét nagyon leegyszerusitette a
szerz6, meghatarozé voltukra csak az évtized végén, vezérkari fénok koraban
jott ra, amikor képtelen volt elgondolasat a gyakorlatban megvalésitani.

Gombos Gyula honvédelmi allamtitkarsaga, majd minisztersége alatt komoly
erifeszitéseket tettek a hadsereg fejlesztése érdekében. A gazdasagi vilagval-
sag jelentésen befolyasolta ezek megvalésitasat. Ennek ellenére 1930. junius

24-én rendelet latott napvildgot, melyben a ,nagyhonvédség” atszervezése har-

madik litemének végrehajtasardl intézkedtek.!? Ennek megfeleléen a Légiligyi
Hivatal (LUH) allomanyaba hét repiilészazadot és 1229 {6t szerveztek.!3

Az 1930-as évek elején a vezérkar illetékesei is keresték a légierd alkalma-
zasanak modjait. ,,Repiil6k nélkiil az eurdpai kontinensen a jévében hadmiive-
letek el sem képzelheték. Azonban mi magunk repiil6 erékkel nem rendelkez-
vén, csak elméleti uton allapithatjuk meg a repiil6k alkalmazéasanak lehetGségét
és kihatasat a hadmiuiveletekre. A repililé parancsnoksagok szerepeltetése ezt a
célt szolgdlta” — szdgezte le az 1930-as vezérkari vezetési gyakorlat beveze-
téje.* Ennek megfeleléen mindkét fél hadrendjében egy-egy vegyes repiilédan-
dart és megfeleld felderit6 erdket szerepeltettek. A hadseregparancsnokok sza-
badon rendelkeztek ezekkel a kotelékekkel. E, csak ,,térképen” foly6 hadmive-
letb6l azonban nem tudtak egyértelmd és meghbizhaté kovetkeztetést levonni.

A repiilészakemberek kozil Szentnémedy Ferenc vkszt. (vezérkari szolgala-
tot teljesité) alezredes — a 30-as években a Magyar Katonai Szemle légligyi
rovatdnak a vezet6je — volt Douhet elméletének egyik leglelkesebb hazai nép-
szer(sitdje. Cikksorozataiban, konyvében igyekezett ramutatni a douhetizmus
elényeire, s azokra a momentumokra, amelyek kiilonGsen figyelembe veenddék

10 A hadvezetés elmélete. Osszeallitotta €s bevezetéssel ellatta Werth Henrik. Budapest, 1930. I. rész 13. o.
11 Uo. 13. o.

12 HL HM Eln. 1. 1930/108 220

13 HL HM Eln. 1. 1930/108 300

14 A vezérkari vezetési gyalkorlat 1930. megbeszélése. Repiild rész. Hadtudoméanyi Konyvtar (a tovabbiakban —-

Ht. K.) Sz—991.8z. 7. 0.
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lenettek a magyar légierd — esetleg lehetségessé valé — fejlesztése szempont-
jabol.

1931-ben Szentnémedy — ekkor még vkszt. szdzados — szinte teljes mérték-
ben azonosult Douhet tanitdsaval.” Kétségtelennek tartotta, hogy az 6nallé légi
hébord ,,mind vér-, mind anyag- és pénzaldozat tekintetében, az eddigi habo-
rikhoz képest tekintélyes megtakaritisokat eredményezne és leghamarabb ve-
zetne célhoz: a gyors dontéshez”.15

Ezzel ellentétben Ibranyi Mihaly vkszt. szédzados!® ugy vélte, hogy a légiers -

z0mét a dontést eredményezd foldi harc érdekében kell alkalmazni, Szentné-
medy viszont tovabbra is kitartott a légierd dont6 szerepe mellett.1?

A Kkorszerd légieré megteremtésének pénziigyi feltételeit vizsgalva is arra a
douheti kovetkeztetésre jutott, hogy ,,...az erételjes fejlesztés gondolata mel-
lett ez csak Ugy volna lehetséges, ha a vezetdé gondolat: »sulypont a levegében«
minden tekintetben érvényre jutna és minden més ésszerlien elhanyagolhato
felszerelési kiadds rovasara, az anyagi lehet8ség hataraig, minden a légi erd
fejlesztésére fordittatna. Ez teremtene aztdn olyan légi erbket, melyek a jové
héboruban helyesen alkalmazva, biztosan és féként gyorsan elGidézhetnék a
haborus dontést.”18

A Legfels6 Honvédelmi Tanacs (LHT) 1932-ben elfogadta a hadsereg tavlati
fejlesztési tervét.!9 Ennek 1ényege, hogy Osszesen 21 gyaloghadosztalyt, valamint
gépesitett és repilé alakulatokat szandékoztak felallitani hdrom {itemben. Az
els6 és masodik szakaszban 18—18, a harmadikban pedig 12, Gsszesen 48
repiilészazadot terveztek létrehozni. Ezt az elhatarozast tiikrozte az 1932/33.
évi szervezési intézkedés? is, amikor a légierd legénységét az oktéber 1-i 874-rél
1933. junius 1-re 1328-ra emelték fel. Ezt az évet a zsoldos rendszerrdl az alta-.
lanos védkotelezettségen alapuléd védrendszerre valé attérés Atmeneti évének
tekintették.2t

Ezek az eréfeszitések is arra Osztonozték a légierd hiveit, hogy tovabb nép-
szerUsitsék az uj fegyvernemet. Szentnémedy 1932-ben is feladatdnak tekintet-
te az 6ndllé légi haboru elméletének ismertetését, feltarva annak hadaszati, har-
caszati, miiszaki és gazdasdgi vonatkozasait. Fejtegetéseiben arra a kovetkez-.
tetésre jutott, hogy bar tovabbra is érvényes ,,az ellenséges hader6 megsemmi-
sitése mint mindenekfelett all6 cél” clausewitzi tana, de a légi haborik ko-
réban a hader6 fogalmat tagabb értelemben kell vizsgdlni. Szerinte a légierd.
a harcol6 tomeget ereje forrdsdban, a hatorszag erkdélesi erejében képes meg-
torni. Mindebbdl ismételten levonta azt a tobbszor hangoztatott — téves, de
a magyar politikai és katonai vezetés szamdéra szimpatikus — kovetkezteté«
sét, hogy a korszerl légierére tdmaszkodva aradnylag kis koételékekkel is el-
érhet6 donté siker.22

Réczey Ferenc vkszt. szazados — néphadseregiink késébbi vezérérnagya —.
vitdba sz4allt?® Szentnémedy elébb vazolt nézetével. Helyesen mutatott ra, hogy
a légier6 6ndllé hadmiiveleteivel nem érheté el a haboris cél, mert a repiilé-
kotelékek még teljes siker esetén is nélkiilozik az allandésagot (teriiletfoglalas,
-megtartas), ami a végsé gybézelem elengedhetetlen feltétele. Hangsulyozta, hogy

15 Szentnémedy Ferenc: Az 6nallé légihabori iranyelvei, eszkdzei €s lehetBségei. Magyar Katonai Szemle (a tovab-.

biakban — MKSZ) 1931. 1. sz. 71. o.
16 Ibrdnyi Mihdly: A légieré mint a meglepés eszkdze és egy ittmiikadése a foldi erdkkel. MKSZ 1931. 8. sz.,
17 Szentnémedy Ferenc: A légier6 mint a meglepés eszkoze. MKSZ 1931. 9. sz.
18 UG: Korszer(i 16gi er6k fenntartiasa pénziigyi megvilagitasban. MKSZ 1931. 12, sz. 120. o.
19 HL HM Eln. VI—1. 1932/9135 Hr.
20 HL HM Eln. 1. a. 1932/113 798
21 HL HM Eln. 1. a. 1932/111 000

22 Szentnémedy Ferenc: A korszer(i hadszat problémai, kiilonds tekintettel a légierk mfikddésére. MKSZ 1932;

2. 8
23 Réczey Ferenc: A 1égi er6k befolyasa a hadéaszatra. MKSZ 1932/3. sz.
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a repiilék onmagukban nem hozhatjak meg a dontést, de igenis nagymérték-
ben befolyasolhatjdk a sikert. Ugyanakkor ,csaknem fenntartas nélkil” egyet-
értett vitapartnerével a repiiléerék jovobeni harcaszati szerepével kapcsolatban
O is megerdsitette annak lehet8ségét, hogy az elkovetkezd iitkézetekben a re-
pulderdk tomeges alkalmazasa és a szarazfoldi erékkel vald egylittmikodése ko-
vetkeztében a harc — mai terminolégidnk szerint inkdbb hadmivelet — ki
fog terjedni az ellenség védelmének teljes mélységére, esetleg hatorszdgara is.

Réczey is tévedett azonban, amikor a légier6t csak mint , messzehordé tilizér-
ség”’-et vizsgéalta, hiszen ezzel kizdrta a légi felderités, légvédelem stb. felada-
tainak ellatasabdl, aminek elvégzése pedig rendkiviil fontos szerepet jatszott
a hadmiiveletek sikerében. Viszont helyesen foglalt alldst akkor, amikor ra-
mutatott arra — amit Douhet nem, vagy nem kell6en ismert fel —, hogy nem-
csak a légierd, hanem a légvédelem is fejlédik, még akkor is, ha ez utdbbi az
1920-as évek végén még meglehetdsen gyermekcipében jart. Utalt arra, hogy
még ilyen helyzetben is — bar kis hatdsfokkal — a légvédelem képes a légi-
tdmadas hatdsat csokkenteni (a bombazék nagyobb magassidgba kényszeritésé-
vel a taldlati valoszinliség csokkentése stb.), ezért elengedhetetlen fontossagu
a jelentGsebb objektumok aktiv l1égvédelmének a biztositasa.

Voros Géza vkszt. szazadost — majd 1941—42-ben a légierd vezérkari fénoke
— is vitara ingerelte Szentnémedy fenti cikke. Helyesen mutatott ra, hogy légi
haborurél csak akkor lehet beszélni, ha azt kezdetétol a végéig onalléan vivja
meg a légierd, s igy ér el dontést. Ezzel kapcsolatban viszont kizértnak tartotta,
hogy hasonlé gazdasagi fejlettségli orszagok haborujaban a tobbi haderé- és
fegyvernem csak passziv szemlélGje legyen az eseményeknek. Az ondllé légi
harc lehet6ségét azonban elismerte. Voros tehat a redlis, a megvalodsithato irdny-
vonalat képviselte. Hangsulyozta, hogy a légier6ben rejlé tamadasi készséget
maximadlisan ki kell hasznalni. Ujszerti az a megallapitasa is, hogy a légvé-
delem legyen egyenrangu a légierdvel, és a kett6 alkalmazasa képezzen szer-
ves egységet. Véleményét ugy Osszegezte, hogy: ,,A hadaszati dontést befolya-
sold sok tényez6 kozott a légi erdk az els6k kozott lesznek, de egyedill donté —
azt hiszem soha!”24

Ugy vélem, ehhez sokat hozzidtennem nem sziikséges! Talan ebbdl a cikkbél
érz6dik ki leginkdbb az igazi vezérkari — mai kifejezéssel Osszfegyvernemi,
osszhader6nemi — szemlélet, valamint a tdmadas és védelem dialektikus vizs-
galata.

Orosz Béla ny. (nyugalmazott) szdzados, annak a véleményének adott hangot,
hogy ,,...ha az 6nall6 légihdboru hadaszati jelent6sége olyan terjedelmu, hogy
azzal az ellenség kiizdeni akarasat kozvetleniil is megtudja torni, ebben az
esetben az eddig érvényben 1évé hadaszati elvek tovabb madar nem tarthaték
fenn, és megszabott feltételek mellett azokat megdélteknek is kell tekinte-
niink”.? Azt azonban, hogy a feltételek fennallhatnak-e még hadmiveleti vo-
natkozéasban is, ,,csak bizonyos feltételek mellett” tartotta lehetségesnek.

Szentnémedy a felmerult kérdésekre egy cikkben® proébalt vélaszolni. Bar
igyekezett allitdsait l1épésrél-lépésre ismét bizonyitani, néhany vonatkozasban
méar kénytelen volt ,finomitani” véleményét. Egyrészt hangsulyozni kénysze-
riilt, hogy szerinte nem képzelhetd el Magyarorszagon olyan légierd, amely on-
4ll6 légi haboru folytatdsara volna képes. Ennek ellenére foglalkozni kell e kér-
déssel, mert csak igy alakithatok ki a megfelel6 ellenrendszabalyok. Masrészt
sziikségesnek vélte az ,,6nallé” jelzd tartalmanak pontositasat is. A ,1égi had-

24 Virds Géza: A 1égi er6k befolyaza a hadaszatra. MKSZ 1932/1. sz. 117. o.
25 Orosz Béla: A 1égi erGk befolyasa a hadaszatra. MKSZ 1932. 6. sz. 94. o.
26 Szentnémedy Ferenc: A légi er6k befolyasa a hadészatra. MKSZ 1932, 10. sz.
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sereg” elnevezést tartotta helyesebbnek. Bizonyos mértékig ujszerdi a kovetkezo
megéllapitasa is: ,,Nem dllitjuk azt, hogy a légi erék ondlléan és minden koriil-
mények kozott alkalmasak a hdboru eldontéséhez! Talan inkabb ugy formuldz-
hatnank a tételt: Ma még csak kivételesen és kedvezd viszonyok kézétt 27 Ezzel
a légierd megitélésének egy fontos korszaka zarult le, s a redlisabb hang, he-
lyesebb megitélés idészaka kezd6dott el Magyarorszagon.

Az idékozben lezajlott genfi leszerelési targyaldsok (1932. februdr—julius)
kudarcabol is azt a kovetkeztetést vontdk le a magyar szakemberek, miszerint
.. ..jogos az a kovetelés, hogy a legyo6zottek »leértékelése« megsziinjék. A le-
fegyverzetteknek okvetleniil meg kell adni a lehetéséget az oOnvédelemre,
ugyanakkor pedig azoknak, akik tdmadélag, és alig (sic) fel vannak fegyver-
kezve, le kell szerelnivk.”2?

A légierd, mint haderénem lehetéségeinek vizsgalatdn tul mind gyakrabban
foglalkoztak az egyes csapatnemek szerepével, alkalmazasi médjaval. Ezekre is
az a jellemzd, ami a légierével kapcsolatos polémiara: tobbnyire altalanossag-
ban vizsgaltdk, s ritkdbban a magyar lehetfségek szemszdgébdl. Pl. az éjszakai,
vagy nappali bombazdk kérdésében sokkal nagyobb volt a vita a szuksegesnel
hiszen az adott magyar viszonyok k6zott ez nem volt donté probléma.

To6th Elemér ny. szazados? 1932-ben — francia tanulméanyra tdmaszkodva —
- helyesen hatarozta meg a nappali bombézok altal kozvetleniil a hadlizenet utan
. végrehajtand6 feladatok sorrendjét. O is hangsilyozta a légi félény jelents-
ségét, de ezt a kérdést mar Ssszetettebben latta, mint Douhet és hivei. Szerinte
a légi folény nem cél, hanem ut, melynek segitségével a f6ldon és vizen a don-

tés kierdszakolhato. Ehhez viszont a hader6- és fegyvernemek szoros egylitt-
miikodését tartotta sziikségesnek.

Schwager Janos légligyi féfelligyel$ (6rnagy) a nappali bombazamk kérdé-
seivel foglalkozva®® — Douhet szellemében — ramutatott arra, hogy azok harci
ereje els6sorban a kotelékiik megbonthatatlansagan, az azon beluli kolesonos
tliztdmogatdson alapszik. A szerz8 helyesebben értékelte a légvédelem helyét
és szerepét, mint Douhet, amikor annak a véleményének adott hangot, hogy
a légvédelmi eszkozok az ellenség bombazéit 5—7000 m magassdgba kényszerit-
ve, jelentés mértékben csokkentik a bombazds talalati valésziniiségét. Ugyan-
akkor arra is ramutatott, hogy az 1930-as évek elején rendelkezésre all6 bom-
béazdk teljes terheléssel csak nehezen tudtak 5000 m f6lé emelkedni, igy a zart
kotelékek rendszerint fellazultak, s ezzel kedvezd feltételek teremtddtek a fo-
lényes mandverezéképességli vadaszrepiill6k szaméara, hogy eredményesen pusz-
tithassdk a bombazoékat. Schwager tehdt nemcsak a bombazok sérthetetlensé-
gének, hanem a vadéaszok hatastalansaganak téveszméjét is elvetette.

Baranyi Karoly3! is osztotta Schwager véleményét, s felhivta a figyelmet ar-
ra, hogy bar a bombazok tobb és hatasosabb fegyverrel rendelkeznek, a holt-
teriiket ligyesen kihasznalo vadaszok folénybe keriilhetnek.

Szentnémedy 1933-ban konyv alakban is kiadta a repiiléssel, légierével kap-
csolatos nézeteit. Ebben mar nem annyira altalanossidgban, mint inkdbb Ma-
gyarorszag szemszogébdl vizsgdlta e kérdést. A szabadon fegyverkez8 szomszé-
dos allamok &ltali veszélyeztetettség korilményeire hivatkozva siirgette a meg-
felel ellenlépések -megtételét. ,, Kulonosen figyelmet érdemelnek a koriilottiink
levo kisantant allamok, ahol a légifegyverkezés messze tullépi azokat az ara-
nyokat, amely Eurépa tobbi allamainak teriileti, népességi és szarazfoldi had-

27 Uo. 101. o.

28 U6: A genfi leszerelési targyalasok 1égiigyi eredményei. MKSZ 1932. 11. sz, 118. o.

29 Toth Elemér: A technika fejlédésének befolyasa a légi er6k alkalmazasara. MKSZ 1932. 2. sz.
30 Schwager Janos: A nappali bombazok harcereje és lekiizdhet6s égo MKSZ 1932. 4. sz.

31 Baranyi Kdroly: A 1égi er6k befolyasa a hadaszatra. MKSZ 1932, 7. sz.
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sereggel egymadskozt fenndllé ardnyszamokat jelzi. Természetesen ezek a légi-
lefegyverzett 4&lla-

flottak 4llandé veszélyeztetést jelentenek a szomszédos

mokra.”’32

Allitasénak alatamasztésara Szentnémedy a kovetkez6 repiildgépallomanyrol

szamolt be a Népszivetség adatai alapjan:

Els6vonalbeli repiilégépek (tartalékok nélkiil)

i Nappali Ejjeli o
Orszag Vadasz Felderitd
bombazd
Csehszlovakia 120 20 10 120
Jugoszlavia 120 30 20 146
Romania 60 36 — 188
Magyarorszag A békeszerzbdés folytan: semmi

Ezek a szamok megkozelitéen redlisaknak tekinthet6k, mas forrasokkal 6sz-
szevetve sem mutatnak lényeges eltérést. Pl. Csehszlovdkia esetében, ha fi-
gyelembe vessziik a tartalék repiilégépeket is (+291), akkor a fentieket meg-
erGsiti az az 1969-bél szarmazod tanulmany, mely szerint az északi szomszéd
allam 1933-ban 34 repiilészdzaddal rendelkezett.3*

Bar a bombazok alloménya nem tul nagy, egy védtelen orszdggal szemben
valéban jelents sikerek elérésére lettek volna képesek.’ Szentnémedy, hogy
még elfogadhatobba tegye a széles tomegek korében a légifegyverkezés sziik-
ségességét, tovabb ecsetelgette a veszélyt: ,Bizonyos, hogy Magyarorszag letip-
rasara legfontosabb harceszkozként — szinte iskolapélda gyanant — a légiersk
igérkeznek, mert lakslriisége folytan, kozlekedési halézata, ipardnak Budapes-
ten valé tomoriilése és altaldban a févaros kedvezétlen katonafoldrajzi fekvése
miatt a légitdmad4sok igen hatasosaknak latszanak.”?6 Ez az 4llitas is redlisnak
tekinthet6é, amit ugyancsak alatdmaszt egy roviddel késébb késziilt tanulmany
tablazata (1asd a 457. oldalon).??

Mindebbél Szentnémedy azt a kovetkeztetést vonta le: ,,bizonyos, hogy ... Ma-
gyarorszdg ongyilkossdgot kovetne el, ha nem irdnyozna figyelmét ennek az
érzékenységnek a megsziintetésére, vagyis a védelem és hatasrendszabalyok
gondos tanulményozasara. Kétségteleniil két dolgot kell kovetniink: .. .légiszu-
verenitdsunk védelmére legalabb szerény létszamu légirenddrséget és a lég-
védelmi eszkozok — ideértve a vadaszrepiil6ket is — korlatlan szaporitdsanak
engedélyezését is,””38

A szerz6 utalt bizonyos ardnyeltoloddsra a csehszlovak légierdkén belil a
bombdazok javara, helyesen latta a rohamos gyarapodast.?® A kisantant allamok

32 Szentnémedy Ferenc: A repiilés. Magyar Szemle T4arsasag, Budapest, 1933. 48—49. o.

33 Uo. 74. o.

34 Usima Jdnos: Olaszorszag szerepe a Horthy-hadsereg fegyverkezésében (1920—1941) HK 1969. 2. sz. 297. o..

35 Ezekben az években az alcidzott magyar légier6 ugyanis ,,... valtozatlanul igen kevés, sokféle tipust képviselé
géppel rendelkezett, melyek harci alkalmazhatésaga igen kétséges volt”’ — allapitia meg Dombrady Lorand az ,,Ada-
lékok a ...” c. idézett cikkének 16. oldalan.

36 Szenmcmedy Ferenc: A repiilés... i. m. 71.

37 Réczey Ferenc: Nemzetkozi 16gi erék MkSZ 1935. 6. sz. 110. o.

38 Szentnémedy.: A repiilés... i. m. 74.

39 1934-ben mar 18 kozel- és 6 mvolfeldentﬁ 15 vadész-, 6 nehézvadasz-, 9 kozel- és 6 nappali bombéaz6szazad.
L.: Peter, Ernst: Die Luftstreitkrafte der Tschechoslowakei. Osterrelchmche Militiirische Zeitschrift (a tovabbiakban —
OMZ) 1978. 2. 8z, 126. o.
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— s koztik Csehszlovdkia — ugyanis ezekben az években a Trianonban meg-
szerzett terlileteket mindenképpen megtartani” akartdk az egyre erésodé ma-
gyar revizios torekvésekkel szemben, illetve megakadalyozni felfegyverzését!
Kés6bb, az évtized masodik felében is csak a nemzetkozi helyzetben bekovet-
kezett — szamukra kedvezétlen — fordulat kényszerére irtak ald 1938. augusz-
tus 22-én a bledi egyezményt, ismerték el a magyarok fegyverkezési egyenjo-
gusagat. Ezzel meghiusult az a torekveésiik, hogy tovabbra is antant tulsillyal
" tartsak féken Magyarorszagot.

Roménia és Jugoszlavia lehetdségeinek értékelésére kiilon azért nem térek ki,
mert maga Szentnémedy is Ugy vélekedett, hogy ,,Romania muszaki fejletlen-
sége ... csokkenti a légiveszélyt keletrél...”, illetve: , Altaldban Jugoszlaviara
is vonatkoznak a Romdniara elmondottak.”40

Az erb6feszitések természetesen nemcsak a tollforgatok, hanem a politikusok
korében is egyre fokozodtak. Szentnémedy emlitett konyve inkdbb propagan-
disztikus céllal késziilt és astomegekhez sz6lt. A kormany viszont — a vezér-
kari f6nok allasfoglalasaval 6sszhangban — arra utasitotta 1933. aprilis 20-4n a
genfi leszerelési konferencian targyalé magyar delegécio vezetdjét, hogy a teljes
egyenjogusitds alapjan érje el Magyarorszag szamara is a légierd felallitisanak
engedélyezését. A legkisebb kisantant allammal val6é paritas elérését tizték ki
célul. Igy kb. 150 repiilégép (minden 7000 szarazfoldi katona utédn egy repiil6-
szazad) rendszeresitésére szamitottak.4!

Id6koézben tovabb folyt a vita a szaksajté hasabjain is. Barkdsz Emil ny. sza-
zados?? — a kés6ébbi 1égiers egyik vezeté miiszaki szakembere — 1933-ban az egy-
és tobbliléses repiil6gépek: értékét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ez utobbiak mozgathatéo megfigyel6-géppuskdival nem lehet felvenni a versenyt
a merev beépitési pilotagéppuskaval felszerelt, korszerli vadiszokkal szemben.
Szentnémedy viszont az alacsonytdmadés jelentéségét, annak a csapatok me-
netére valé hatdsat részletezte.”> Ugyanezt tette, amikor az ezzel kapcsolatos
kulfoldi véleményeket gytijtotte csokorba, s kiemelte e tamadasok sokszoro-
san nagyobb talalati valoszintségét, valamint a foldi csapatokra gyakorolt 1é-
lektani hatdsat.’ Egy masik helyen a légiigyi rovat vezetSje a zuhanébomba-
zdsban rejlé lehetéségekre hivta fel a figyelmet.

Jellemz6 az Utkeresésre, a nézetek labilitdsara, hogy gyakran moédosult egyes
szerz6k véleménye. Ezt bizonyitja maga Szentnémedy is, amikor a fenti néze-
teinek kifejtése utan par honappal ismét borulatéan itélte meg a vadaszrepiilo-
gép lehetdségeit. Bar az aktiv légvédelem elsérendl eszkozeként emlitette, az
egyre novekvé kovetelményeket latva ugy vélte, hogy a hatdsos vadaszrepiilés
(leklizdés, légvédelem) megoldésira iddvel a mai egyiléses helyébe az attdl
eltérd, nagyobb hatésugaru, sebességl és erdsen felfegyverzett, tobbiléses, nagy

géptipus fog 1épni.®6 Mint koézismert, a szerzének — a douhetizmus &ltal bizo- -

nyos mértékig még mindig befolyasolt — eme nézetét nem igazolta a fejlédés,
csak a hatdsugdr-, sebesség- és tlizerénovelés vonatkozdsdban helyes a meg-
latasa.

Ez évben is folytatédott az indokoltnal nagyobb vita a nappali és éjszakai
bombazék alkalmazdsarédl. Barkasz szdzados, a Barkasz-féle bomba-célzdkészii-
1ék megalkoto6ja, egy rendkiviil széles technikai miveltségrdl tanuskodo, részle-

40 Szeninémedy: A repiilés... i. m. 77. o.
41 HL HM Eln. VI. 1. 1933/105 211 )
(342 Barkdsz Emil: Az egy- és tObbiiléses repiillégépek t{izrendszerének értéke mfiszaki megvilagitasban. MKSZ.
1933. 2. sz.
43 Szentnémedy: Menettagoz6das — 16gi felderités — alacsonytiamadas. MKSZ 1933. 4. av
44 US: Az alacsonytamadas a kiilfoldi szakirodalomban. MKSZ, 1933. 7. sz.
45 U6: A zuhanébombézas problémaja killfoldi megvilagitdsban. MKSZ 1933. 8. sz.
46 UG: A vadaszrepiilés és 1égvédelem problémai. MKSZ 1933. 10. sz. 119. o.
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tes tanulmanyban probalt valaszt adni erre a problémara. Bar ,,csak miszaki
szempontbél vizsgalva” az alapkérdést — figyelembe véve a gépagyuk beépité-
sének kozeli lehetdségét —, ugy latta, hogy minden koriilmények kozott a nap-
pali bombdazok fejlesztésének kell lehet6séget biztositani. Azonban, mert a tisz-
tan muszaki szempontok mellett dltaldban a ,katonai szempontok” (katonafold-
rajzi helyzet, politikai viszonyok, az adott ellenséges orszag légvédelmének Kki-
épitettsége stb.) a meghatarozébbak, kompromisszumra kényszeriilt: ,,Osszevet-
ve ilymodon a muszaki lehetGségeket és a katonai szempontokat, azt a meg-
allapitast tehetjik, hogy a gépagyukkal felszerelt egységes bombazé sarkany
megteremtésével azt a bombazé géptipust nyerjliik, mely ugy az egyittmiksds,
mint az 6nallé célu légi er6k nappali, vagy éjjeli bombatamadéasainal kivaléan
meg fog felelni”¥7 — allitotta. )

Téth Elemér is részt vett az MKSZ e témaban kiirt palyazatan és a ,,dicsé-
rettel kitlintetett” tanulméanyaban bizonyos vonatkozisokban Barkasz vélemé-
nyétél eltéré nézetének adott hangot. O a bombazokat alapvetéen a tiizérségi
tlzeszkozok hatotdvolsagan tul elhelyezkedd €16, ill. holt f6ldi célok ellen ja-
vasolta alkalmazni, igy a szdrazfoldi erdkkel valdé egytttmikodés kortilmé-
nyeit csak nagyon roviden (alacsonytdmadas) vizsgalta. Bar a nappali bomba-
zast tartotta célszerlinek, kis orszag szamara — a kisebb veszteség reményé-
ben — mégis inkabb ‘az éjszakai bombazok fejlesztését javasolta.’® Ennek sziik-
ségességét kiilon tanulmanyban is kiemelte.49

Németh Jézsef vkszt. alezredes cikke®® 1934 elejérél viszont azért érdemel
emlitést, mert — olasz tanulmanyt ismertetve — igy szerezhetiink tudomaést
arrol, hogy nem csak bizonyos magyar, hanem egyes olasz katonai kérdkben is
szikségesnek tartottdk a légier6k egylittmikodését a szarazfoldi csapatokkal.
Kilonosen a tavol- és kozelfelderitésben, a siker kifejlesztésében és az {ildozés
idészakaban tulajdonitottak ennek jelentdséget.

A politikai vezetés is egyre nagyobb figyelmet forditott a repilés tigyének.
Minden lehetséges modot megragadott annak érdekében, hogy tamogatdst sze-
rezzen a légifegyverkezéshez. Igy, a Mussolinival targyalé Gombos Gyula ré-
szére e tekintetben a kovetkezd emlékeztetst allitottdk Ossze: ,,a) Azonnali gya-
korlati egyenjogusag vadasz és felderitd repiilék egyidejli engedélyezésével.
b) Bombazé repiil6gépekrsl legfeljebb az elsé két év tartamara mondhatunk le
dtmenetileg.”5! .

A vadaszalakulatok megteremtését az orszag kiszolgaltatottsdgénak csokken-
tése, a légvédelem aktiv elemei megteremtésének igénye siirgette. Ezzel Gssz-
hangban egyes szerzdk5? Ggy vélték, hogy a vadészrepiil elsédleges feladata a
,légi védelmi harc”, amit tdmadasaival erdszakol ki. Emellett azonban felme-
riilt @ foldi harcba valé beavatkozds lehetdsége is (a rohamozéd gyalogsag 1égi
oltalmazésa, az ellenséges védelem mélységében a tlizérség altal le nem foghaté

kant az — ezekben az években oly gyakori — ,alapvet6” kérdés: egy-, vagy
kétiiléses vadaszgép sziikséges-e? A szerz6k — szemben Barkész korabban idé-
zett véleményével — hangsulyoztdk: ,Nem lehet kétséges, hogy a kétiiléses

gép harci értékét a mozgathaté géppuskak nagyban novelik.” Eppen ezért a fej-
16dést a tobb Uléses, tobb motoros vadaszrepiilégépek megteremtésében lattak.
Nem vették figyelembe, hogy egyrészt a nagy sebesség, nagy géptest jelent6s

" 47 Barkdsz Emil: Nappali vagy éjjeli bombazas? MKSZ 1933. 11. sz. 128. o.
48 Téth Elemér: Nappali vagy éjjeli bombézas? MKSZ 1934. 4. sz.
49 U6: Az éjjeli bombézasrél. MKSZ 1936. 12. sz.
50 Németh Jézsef: Osszmiikodés a repiilGer6kkel a harcaszat terén olasz megvilagitasban. MKSZ 1934. 1. sz.
51 HL HM Eln. 1. 1934/194 769
52 Dr. Borbély Miklés—Szabd Jdanos: A vadaszrepiilék szerepe a [oldi és 1égiharcban. MKSZ 1934. 2. sz.
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hatranyt jelent a légi harcban (emelkedés, fordulékonysag), valamint a nagy
sebesség, de viszonylag kis 16tavolsdg a hatasos tlz idejét masodpercekre zsu-
goritja.

T6th Elemér éppen ez utdbbi problémat megoldandé vizsgalta — francia vé-
lemények alapjan — a vadaszgépek tlizereje novelésének a kérdését. Elképzel-
hetének tartotta, hogy azokra kiilonb6z8 (irméretli agyut szereljenek, aminek
kovetkeztében nd a 16tavolsadg és a tlizerd hatékonysdga (méar egy taldlat is el-
pusztithatja az ellenséget). Ennek ellenére a jovét nem ebben, hanem abban
latta, hogy: ,,A kiilonféle tipusu gépek helyett egységes tipusu, légi cirkalo-
szerii gépek fognak megjelenni,”s3

Mint lathato, az 1930-as évek elsé felében a legkiilonb6zébb nézetek csaptak
Ossze. Az ismert koriulmények kovetkeztében azonban ezek csak eszmefuttata-
sok, illetve kilfoldi tapasztalatok kozreadédsa formajaban torténhettek. Feltét-
len pozitivuma ezeknek az elméleti tevékenység folpezsdiilése, méasrészt pedig
az a tény, hogy e néhany év alatt is jelentés fejlédés tapasztalhaté. A kezdeti
feltétlen ,,Douhet-iméadat” fokozatosan realitassa szelidiilt, s igyekeztek a tény-
leges lehetdségeknek megfelel§ alternatividkat keresni. Ezek a vitdk tették le-
het6vé, hogy a honvédség illetékesei 1934-ben bizonyos konkrét elképzelésekkel
rendelkezzenek. Igy a németekkel targyalé Gombos Gyula is ,,a bombéazé rep-
gép fajtat illetéen olyan tobbmotoros, nagy léereji és erés felfegyverzési tel-
jes fémkivitell rep-gép typus” megvéalasztasat slirgette 1934 nyaran, melynek
.,a légiharcban a vadaszgépektdl nincs sokat tartania.”™ A Légligyi Hivatal ve-
zetSi szintén a tébb feladatos géptipus hadrendi beallitasat javasoltik.’ Ennek
megfeleléen a vezérkar féncke is ugy foglalt allast, hogy: ,,Az Uj bombdazo
replilégéptypust, teljesitménytulajdonsdgai és felfegyverzése kovetkeztében ka-
tonai alkalmazas tekintetében, — egy tobb feladat ellatasdra képesitett egységes
repulégéptypusként képzelem, mely egységesen a kozel- és tavolfelderitésre és
a nappali bombéazasra (talan késébb az éjjeli bombézasra is) alkalmas.”’ E mel-
lett mindossze egy nagy sebességl egyliléses vadész rendszeresitését tartotta
célszertinek. A katonai fels6é vezetésnek e dontése irdnyt szabott a tovabbi fej-
lesztési elképzeléseknek, azonban a vitdt nem szlintette meg.

A légieré kiépitésével kapcsolatos nézetek (1935—1940)

A német fasizmus nyilt fegyverkezésének bejelentése, altaldnos hadkotelezett-
ségének bevezetése kévetendd példaként hatott a magyar katonai kordkre is.
Természetesen Magyarorszidgon mindez nem volt megvaldsithato olyan gyorsan,
egy csapdsra, mint Németorszdgban, de itt is felgyorsult a fegyverkezési egyen-
jogusitas kikényszeritésére irdnyuld tevékenység. Az olasz-, s méginkdbb az
egyre er6sodd németbaratsagra tamaszkodva — amit el6segitett az Gj vezérkari
fénoknek és helyettesének 1935. maérciusi berlini latogatdsa — kezdetben még
titokban, majd egyre nyiltabban fokoztdk eréfeszitéseiket a korszerti hadsereg
és légier6 létrehozéasa érdekében. Ez a folyamat az uj fegyvernemmel kapeso-
latos vitaban, majd a megteremtése soran is nyomon kovethetd.

53 T6th Elemér: Agytival felszerelt repiilégépek. MKSZ 1934. 10. sz. 115. o.
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Németorszag felfegyverzésének nyilvanossdgra hozatala ujabb lendiiletet
adott a magyar egyenjogusitasi torekvéseknek is. Berlinb6l, Rémabol, London-
b6l egymast érték az ezzel kapcsolatos koveti jelentések. Beldthaté tavolsagba
keriilt tehat a régen vart pillanat, s erre fel kellett késziilni!

1935 elején ifj. Berké Istvan féhadnagy®’ arra figyelmeztette az illetékeseket,
hogy egyformén csal6dés érheti azokat is, akik tulsdgosan nagy, de azokat is,
akik a kelleténél kisebb jelentséget tulajdonitanak az 6nallé 1égi hadsereg kér-
désének.

Szentnémedy vkszt. 6rnagyndl is tovabbi eltdvolodas tapasztalhatéo korabbi
fenntartasok nélkiili douhetista nézeteitél. Arra az onmaga altal feltett kér-
désre ugyanis, hogy van-e védelem a korlatlan légi haboru ellen, mar ugy va-
laszolt, hogy ,,ma még hatdrozott igennel, vagy nemmel nem lehet felelni! Az
egyetlen megoldds vagy az altaldnos és egyenld légi leszerelés, vagy az egyen-
jogusitas és jozan korlatozas volna. Az el6bbi utépia, az utébbi valészintleg a
célravezetd.””™8

Ehhez a kérdéshez szélt hozza Hellebronth Gusztdv ny. altabornagy,” aki
szerint a légierd f6 feladata nem a bhékés polgdroknak, hanem az ellenség légi
és foldi haderejének, valamint erdéforrdsainak a minél gyorsabb megsemmisi-
tése. Ezzel Osszefliggésben slirgette a létfontossagu szervek és intézmények de-
centralizdlasat, mert csak ezaltal tehet6 céltalanna katonailag a légitamadas.

Kistelegdy Erné féhadnagy cikke®? is a douhetizmustol valé tovabbi eltavolo-
dasrél tanuskodik, ugyanis a replilék miikodésének harom teriletét kiilonboz-
tette meg: az orszighatar kozelében, a foldi erékkel egytittmikodve; az ellen-
séges orszag terliletén az ellenség éléerejének, erd6forrasainak pusztitdsa; sajat
teriileten, fontos objektumok védelme. Tehat élesen szemben allt Douhet-val
mind a légiers felhasznalasaban, mind a légvédelem szlikségességének elve-
tésében.

- A titkos légierd vezet6i is a lehet6ségek fokozadsdban, a megfelel6 kotelékek
megteremtésében lattak alapveté feladatukat. A Légligyi Hivatal vezetGje
1935. marcius 25-én a vezérkar fénokéhez felterjesztett emlékiratdbanS! a légi-
er6 bizonyos mérvii Onallésitdsan tul nagyobb anyagi erdfeszitést siirgetett.
(A katonai koltségvetésbél csak 6,55%p-ban részesedik, mig a csehszlovak 10,
a roméan légier6 pedig 31%-ban). Ebben az iratban mar megfogalmazédott a
légierével szemben tamasztott kdvetelmény is: ,,A légierd psdg. (parancsnoksag
— Sz. M.) végcélul azt tlizte ki maga elé, hogy a minket kornyezé kisentete-
allamoknak legalabb egyikével szemben komoly ellenségként léphesslink fel.”
Ezért a felderitéer6ket csak a legsziikségesebb mértékben, a ,tulnyomorészt
passziv szerepre hivatott” (?!) vadaszokat pedig ,mértékteljesen” szandékoz-
tak fejleszteni. A tényleges eréfeszitéseket a bombazokotelékek korszertsité-
sére és gyarapitasara javasoltdk koncentralni, amelyekkel ,,a hadmiiveletek al-
taldnos megkezdése el6tt 6nalléan, majd a foldi seregtestekkel szoros egylitt-
mukodésben ohajtunk a dontés kiklizdéséhez hozzajarulni.” Az ezt megeléz6
~évek vitainak, eszmefuttatdsainak kvintesszencidja igy o0ltott testet a hadéa-
szati elképzelésben.

Ezt a felfogést tiikkrozte az 1935/36. évi szervezési intézkedés isS2, amely 3—3
kozelfelderit6- és vadasz-, valamint 4—4 nappali és éjszakai bombazoszazaddal
szamolt. S6t még ezt az elképzelést is rovidesen tullépték. Gyérify—Bengyel
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Sandor tabornok, anyagi csoportféndk ugyanis arrdl téjékoztatta november
21-én Somkuthy altabornagyot, a vezérkar fénokét, hogy a miniszterelnok jo-
vahagyta a légierd fejlesztési tervét. Ez 3 kozfelderitd, 3 tavolfelderits, 4 nap-
pali bombdazé-, 3 vadasz-, valamint egy 542 gépes ,nagy akcidradiuszi és nagy
teherbirasu légicirkdlo rep. szazad” (sic!) megteremtését foglalta magaban. Ezt
az elképzelést szandékoztak alapul venni a beszerzésnél és anyaghbiztositasnal 6%
Az elhatarozast rovidesen tettek kovették. Az anyagi csoportféndknél 1936 mar--
ciusaban lezajlott értekezlet anyaganak tanusdga szerint 24 milli6 mérka ér-.
tékben rendeltek repiilégépeket: 36 db Heinkel ,,He—46"7-0s kozel- és 18 dh.
,He—T707-es tavolfelderit6t, ill. konnylbombézdt, valamint 66 db Junkers
,Ju—~867-0s bombazdgépet, majd a késébbiekben még 3 db ,,Ju—52” forgalmi
és 67 db iskolagépet, kozel 30 milli6 marka osszegben.%" Ugyancsak 1936-ban

tett javaslatot a Légiligyi Hivatal vezetéje a vezérkar féndkének — aki ezt
tdmogatta — 52 db Fiat ,,CR—32” egyliléses vadaszgép beszerzésére, majd-
nem 18,5 millié lira Osszegben.®® Tehdt — a dontésnek megfeleléen — a meg-

rendelésekben a bombézdék voltak tulstlyban, s ebbdl is érzékelhetd, hogy mi-
lyen feladatokat szdntak a hivatalosan még nem is 1étezé légierének. Ezeket az
eréfeszitéseket az altaldnos eurdpai fegyverkezés indokolta.

A korhyezé 4llamok légiereje 1937-ben a kovetkezdket foglalta magdban:%

, Feld. I Vad. ' Neh. bo.l Koz. bo.l Ossz. Rep. gép Személyzet
Orszag . = -
rep. szdzad OSSZ. Tiszt Legs.
Csehszlovakia 24 21 9 6 60 1300 800 6 800 T
Jugoszlavia 21 10 9 9 49 900 800 8000
Romaénia 10 12 3 3 28 800 600 10 000
Osszesen: 55 43 21 18 137 3000 2200 24 800 !

Ekkora légierd ellen — még ha nem is minden repiilégép tartozott a legkor-
szeriibbek kozé — csak nagyon jol szervezett, felszerelt és kiképzett légierct
lehetett volna eredményesen szembe a&llitani, marpedig ilyennel Magyarorszag
nem rendelkezett. Nem beszélve arrol, hogy e repiilékotelékeket a kornyezé al-
lamok folyamatosan korszerlsitették az elkdvetkezd években. ,Németorszag és
Eurdépa mas allamainak 1935-t61 megkezd4dé ujrafelfegyverkezése lattan, ami-
kor fokozédott a fesziiltség, Jugoszlavia megerdsitette légierejét... ehhez uj
gépeket rendelt Németorszagtol, Angliatél és Olaszorszagtol.” Ennek megfe-
leléen 1938 végén 3 repiilédandarba tartozé 9 repiiléezreddel rendelkezett.b?

Csehszlovékia is nyitott szemmel figyelte az eseményeket: a spanyol polgér-
haboru (1936—1939) a csehszlovak vezérkarnak megmutatta a hatdsos bombazo-
repiilé hidnyabol fakadé gondokat. Ezért a Szovjetuniétél beszerezték az ak-
koriban legmodernebb bombazé, az A. N. Tupoljev altal tervezett ,,SB—2” (cseh,
megnevezése ,,B—71") licencét, amibdl 111 db-ot gyartottak.68

Azonban nemcsak ez indokolta a magyar légierd fejlesztését! A csehszlovak
kormény szdmara egyre kedvezitlenebbé valé nemzetkdzi helyzetben elébb a
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magyar, majd kés6bb a német hatar mentén allandoé eréditési elemek kiépité-
sével igyekezett az orszagot tamadas ellen biztositani. Az erédoket kiilon erdd-
alakulatok tartottdk megszallva, mint azonnal alkalmazasra kész egységek. ,,A
hatarnak ilyen megeréditése nagy erégyarapodast jelent.” — &allapitotta meg
a korabeli szakember.®? De ett6] fliggetleniil is, az 1939 elején 700 ezer £6s cseh-
szlovak hadsereg jelent&s erét képviselt.”0

Hasonlé mondhaté el a masik két szomszéd &allamrédl is. Mind Romdéniaban,
mind Jugoszlavidban kiilon hatdrvédelmi alakulatok &lltak rendelkezésre, ame-
lyeket mar békében is ugyancsak magas 1étszamon tartottak.

Ezen er6édrendszerek attorésének elbsegitése, a siker kifejlesztése terén fliz-
tek a magyar katonai vezetk komoly reményeket a légierd, s ezen belil is
a bombazok tevékenységéhez. Ennek szellemében fogalmazédtak meg a Léglgyi
Hivatal szamdara a vezérkari tiszteknek az 1937. évi hadgyakorlatokkal kap-
csolatos tapasztalatai, melyek lényege: az el6készité munkdban nagyobb mér-
tékben vegyen részt a LUH; a seregtestekhez &llitsanak be repiild szakkoze-
geket; felul kell vizsgdlni a repiil6-harceljarast, mert bar megindultak az el6-
munkalatok, nagyobb sulyt kell fektetni a repiilék egyéni teljesitményére.’t

A spanyol polgarhdboru tapasztalataibél is az egylittmiikddés sziikségszert
voltara utalé kovetkeztetésre jutottak egyes szakirdk: ,a légier6knek a f6ldi
csapatokkal egyiitt kell m{ikddniilik, és azok csak akkor biznak a repiilékben,
ha azok minél nagyobb szdmban vesznek részt a csatdban.”’? Emellett siirget-
ték a bombdazok sebességének novelését, valamint e kdtelékek vadészvédelmé-
nek biztositasat.

Erdekességként meg kell emliteni — taldn el8szor itt fordult els, s majd a
- kés6bbi években egyre gyakrabban —, hogy az ember szerepét joval a tech-
nikai szinvonal jelent6sége f61é emelték. T6th 6rnagy igy fogalmazott: ,,Ma nem
az anyag mindsége jatszik dontd szerepet, hanem a piléta értéke és a bevetett
gépek szdma.”” Egy masik vélemény szerint: ,Mig a katonanak helyén van
az esze és a szive, hazdja védelmében 6vé lesz a dontd szé6 és nem a tech-
nikdé.””™ Horthy Istvan szerint: ,...a magyar replilék szdma és kivalésiga
hatarozza meg a jovében Eurépdban, mint egyik legfontosabb tényezd, helyze-
tlinket, biztonsdgunkat és szavunk sulyét.””® Ismét masok szerint: ,,Hidba van a
sok l6veg, géppuska, repiilégép és ezernyi més harceszkoz. .. Ezekkel alig tud-
juk az ellenség ellendlldsdt megtorni... Férfias kidlldssal, ramenéssel, kozvet-
len kozelb6l vivott harccal tudjuk csak akaratunkat rdkényszeriteni az ellen-
ségre...”” Azt azonban viladgosan kell 1atni, hogy ezek a megéllapitasok a ka-
tonai szaksajtéban jelentek meg, alapvetéen propagandisztikus céllal! A vals-
sadgban nem a technika lebecsiilésérél van sz6, hanem éppen arrdl, hogy a szak-
irék ekkor débbentek ra a gyakorlati gondokra, a felfegyverzés nehézségeire,
gyakran megoldhatatlan problémadaira. A katonai vezetés egy percre sem be-
csiilte ala a korszerid technika jelentGségét, s komoly erdfeszitéseket is tett azok
eléteremtése érdekében. Az viszont mas kérdés, hogy ennek kapcsan tulérté-
kelték ugy a hazai gyartas, mint a kiilfoldi beszerzés lehet&ségeit.

Azonban a tulzdsok ellenére is folytatédott az elméleti tevékenység a ha-
boru kirobbanésat kozvetlenil megel6z6 években a légierd helyének, szerepé-
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nek meghatarozasa érdekében. Padanyi Jen6 vkszt. szdzados példaul az évtized
héboruinak (japan—kinai, Gran Chaco, olasz-abesszin, spanyol polgarhaboru)
tapasztalatai alapjan arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy: ,,Azt hissziik, leg-
kozelebb jarnak az igazsaghoz azok, akik a légieréket sem nem értékelik le,
sem nem becsiilik tul, hanem a reptiilégépben, a tobbi harceszkozok, vagy fegy-
vernemek mellett a hadvezér részére egy rendkiviil hatdsos eszkozt latnak.””’

Ugyancsak a spanyol polgarhaboru tapasztalataibol vont le Szentnémedy
olyan — az eddigi allasponttél meglehetdsen eltéré — kovetkeztetést, hogy bar-
mennyire vonzzak is a nagy varosok a bombazokotelékeket, az erélyes védelem
és a lakossag kitartdsa meghiusithatja az ellenség elképzeléseit.”®

Erdekes valtozast jelez az a tény is, hogy a légligyi rovat 1937. évi palya-
zatan a foldi erdkkel valo egyuttmiikédés problémadit boncolgaté tanulmany-
nyal lehetett részt venni.

Toth Elemér o6rnagy — a palyazat nyertese — ugy vélte, hogy a repuldk
altal elérhet6é hatast leggazdasdgosabban a bombazok fejtik ki, a vadaszok 6
feladatat pedig az ellenséges légitevékenység elharitasa képezi. Megitélése sze-
rint a mozgédsitas idészakdban a bombdazé repiilék alapveté feladata a kozle-
kedési csomopontok, felvonulasi utvonalak lefogasa, s csak ezek utdin az el-
lenséges repulSterek elleni csapas. A dandarokba Osszefogott bombazo erdket
a fovezérségnek tartotta célszerltinek alarendelni, a légier6k parancsnokan ke-
resztil. A vadaszokat is kozvetleniil a f6parancsnok alarendeltségében javasol-
ta alkalmazni, els6sorban az ellenséges bombazok elleni harcra, méasodsorban
pedig a sajat bombazok oltalmazasara.

A hadmiveletek alatt viszont a bombazok f6 feladatanak az ellenség szaraz-
foldi csapatai és azok utanpétlasi vonalai ellen végrehajtott csapasokat tekin-
tette. ,,Ott lesz a légi er6k harcanak is a sulya, ahol a f6ldi harcok sulya van” —
allapitotta meg.” Ebben az idészakban célszeriinek latta az eréket osztaly-, il-
letve szdzadkotelékben alkalmazni.

Szervezési kérdéseket boncolgatva Téth ugy foglalt allast, hogy kis &allam
is fokozhatja — nagyobb anyagi megterhelés nélkiill — a repiilészdzadok sza-

mat, ha a meglevé alakulatokat kétszer annyi hajézé- és szerelGszemélyzettel

latja el, mint amennyi egy szdzadhoz kell. Ezaltal ugyanazt az alegységet két-
szer annyi idére lehet bevetni. Ekkor még nem lathatta a szerzd azt a késébb
égetd problémat, hogy még a meglevd alakulatok szamara sem tudtdk biztosi-
tani a megfelel6 allomanyt. Nem beszélve arrol, hogy a technika sem birta vol-
na a kétszeres igénybevételt!

Az emlitett 1937. évi palyazat II. dijat nyert Adonyi Ferenc féhadnagy sze-
rint a , haddszati dontést a jové hdaborijiban is a foldi erék hozzdk meg, a légi-
er6k nagyon is hatdsos tamogatdsa mellett. A Kkitlizott hadészati cél sikeres
eléréséhez a foldi és légi haderéknek ... legszorosabb egylittmuikodése sziik-
séges.”® Ugy vélte, hogy ennek a kozos tevékenységnek a haboru elsé per-
cétdl az utolsodig tervszeriinek kell lennie.

Ujszeri a munkdjaban, hogy bar ,kivételes”-nek itélte meg, mégis lehetsé-
gesnek talalta a vadaszok alkalmazasat alacsonytamadasok végrehajtasara. Ez
azért hangsulyozandd, mert mint korabban lattuk, az illetékesek déntéen csak
passziv szerep betoltésére tartottdk alkalmasnak a vadaszokat. Ugyancsak he-
lyesen itélte reménykeltének a csatarepiilék lehetSségeit. Az alacsonytdmadéas
lényegét a terep valtozasait kis magassdgban kovetd észrevétlen elényomulas-
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ban, a meglepésszerd racsapasban, bombazasban, s az azt kiegészité hatalmas
géppuskatizben latta.

A szervezési sorrendre a kovetkez§ javaslatot - tette: felderitSk; csatarepiilék
és a legsziikségesebb vadaszrepiilék bedllitasa (ez utobbiak ,szlikségszerlien” a
honi légvédelmet is elldthatjdk); kilon a Févezérség, vagy az Orszagos Lég-
védelmi Parancsnoksag aldrendeltségébe tartozo vadaszerdk; s végil a nagy
teljesitményi bombazék. Ezzel a véleményével tehat jelentésen eltért az ak-
kori hadaszati elképzelésekt6l, a légierének szant feladatoktol.

A szdrazfoldi és légieré6k viszonyardl, egyittmikodésérél Szentnémedy vk.

(vezérkari) alezredes is véleményt nyilvéanitott.8! A légierének a haderd kere-
tébe vald beilleszkedését, a vezetés és alarendelési viszony kérdését vizsgalva
megéllapitotta, hogy az 6néllésdg nem fejlédhet a légierék oOncélu, kiilén ha-
bortijahoz. Csakis a legfels6 vezetés kezében képezhetnek olyan kilonleges
és hatasos er6t, amely annak szandékai szerint hol szoros egylittmiikodésben a
foldi er6vel, hol pedig id6ében és térben ezektdl flggetlenil keriil alkalmazas-
ra, messze fekvd, tavoli célok ellen.
- Ha tovabbi eszmefuttatasat nézziik, még szembetlindbb a szerzé véleményé-
nek eltérése kordbbi meglatasaitél. Tul azon, hogy e cikkében vildgosan ra-
mutatott arra, hogy a légi és szarazfoldi hadmitiveleteknek kolecs6nhatasban —
Szentnémedy szavaival ,,0sszekéttetésben” — kell lennilik egymassal, a két
haderénem kozé egyenlGségi jelet (!) tett. ,,A két haderbrész a szdrazféldén
egylittesen képezi (kiemelés télem — Sz. M.) ... a korszerl hadviselési eszkozt.
Sohasem képez azonban az egyik a maéasik nélkiil olyan hadviselési eszkozt,
amellyel a hdborut meg lehet nyerni.”82

Mint lathaté, Szentnémedy véleménye sokat valtozott a 30-as évek elejéhez
képest. A kulfsldi légi hadgyakorlatok és a haboruk tapasztalatai segitettek
neki meglatni a légieré tényleges lehetdségeit, alkalmazédsdnak célszerti mod-
jait. Ugyancsak sokat jelentett helyes latdsmodja kialakitdsdban az, hogy a’
légierd vezérkari fonokeként (1938. 03. 15-t8l) a valdsdg, a tényleges lehetdség,
jozanitélag hatott ra. -

Feketehalmy—Czeydner Ferenc vk. ezredes (1935—38-ban a légieré vezér-
kari fénoke, 1938. 03. 15-t6l légligyi csoportfénok) is ugy latta, hogy aki le-
mond a légier6 alkalmazasarol, az a gybzelmet kérddjelezi meg. A foldi csata
gyujtépontjaban létjogosultsaga van a replilének. Mint vezérkari tisztnek, a
szovjet mély hadmiivelet elméletérdl is lehettek ismeretei, mert, ahhoz ha-
sonlbéan, a légierstél varta az ellenség védelmének teljes mélységben vald lefo-
gasat. ,Ha legaldbb 10 km szélességben (ez hadtest tdAmadasi savnak felel meg
— Sz. M.) és teljes mélységiikben legazoljuk az ellenség é16 erdit és tlizgépeit,
akkor remélhet8, hogy zomiink még aznap 20 km mélységl tért foglal (ez egyen-
16 a harcaszati mélység attorésével — Sz. M.), ami a jol indult dontd mivelet-

nek kritériuma.” — irta.83 Valéban, a II. vilaghdborut kézvetleniil megel6zd
idészak korszer(i elvei szlikségesnek itélték a harcdszati mélységnek a hadmi-
velet els6 napjan valo attérését, ez azonban a habort éveiben — minden ez

irdnyu eréfeszités ellenére is — csak elvétve fordult elé. Sokkal inkabb a had-
" mivelet 2—3. napjan volt megoldhato.

Osszességében Feketehalmy—Czeydner a kis magassagbol tdmadé ,repiils
falanx” Osszefogott bombézéasait, a szarazfoldi csapatokkal valé egylttmuiks-
dést tartotta dontének.

Hrussoczy Gyézd ny. alezredes is annak a véleményének adott hangot, hogy |

81 Szentnémedy. A légierdk és a tobbi fegyvernemek kolcsonviszonya. MKSZ 1938, 7. sz.
82 Yo.
83 Feketehalmy-Czeydner Ferenc: T6megtamadasok a gyakorlatban. MKSZ 1938. 3. sz. 115. o.
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a gyl6zelem legszamottevibb tényezbje a légierd, ezért ezt mindenkor a leg-
megfelelébben kell alkalmazni, s mar békében kiépiteni. ,, Kiilonésen fontos...
a légierdk szerepe a hdboru .elsé szakaszdban és olyan orszdgokkal szemben,
melyek hatdrait méar békében bevehetetlennek latszé eréditmények sora lezar-
ja, ami a foldi er6k részére a meglepetést, a megelGzést, a »lerohanast« az at-
karolast lehetetlenné teszi.”® Nem lehet nem észrevenni a sorok kozdtt meg-
huz6dé nyilt utaldst a kornyezd allamok hatarai mentén kiépitett erdédrend-
szerekre. Bar a szerzd elsésorban Csehszlovakidra gondolt cikkének megirisa-
kor, a torténelem kereke azonban gyorsabban forgott, mint a nyomdagépeké.
A megjelenés idejére — 1938. december — az elsé bécsi dontés mar megol-
dotta ezt a részkérdést, de érvényes maradt a tobbi kisantant allam vonat-
kozasapan.

Id6kozben donté fordulat kovetkezett be a nemzetkozi helyzetben, s ennek
kovetkeztében a légierd fejlesztésének lehetésége terén is. A kisantant allamok
— a kényszerit6 nemzetkozi korlilmények hatdsadra — 1938. augusztus 22-én
Bledben hozzajarultak Magyarorszag felfegyverzéséhez. Ezzel nyiltan lehetett
folytatni a kordbban megkezdett munkét. Ett6l az id6tél a honvédségi ligy-
iratokban is megszaporodtak a légierdvel kapcsolatos allasfoglalasok. Igy az
egyik 1938. junius 2-i aktabol kitlinik, hogy a honvédelmi miniszter ,elsésor-
ban alacsonytamadésra alkalmazhaté” konnylbombazé repiilégépek beszerzé-
sét tartotta sziikségesnek.®> Ez teljes mértékben 6sszhangban allt az akkori ha-
dészati tervvel.

A légieré és a szarazfoldi csapatok egyittmiikodését szandékozta elésegiteni
a Légligyi Hivatal azzal is, hogy 1938 06szén nagyszabasu légi hadgyakorlatot
rendezett. Célként a légi- és szarazfoldi erdk egylittmikodésének szemlélte-
tését; a bombdazasok begyakorlasat, valamint ko6zos repuls-légvédelmi gya-
korlat megtartasat tlzték ki, kiilonos tekintettel Budapest légvédelmi helyze-
tére és a légierd korszerd harceljarasara.86 A vezérkar fénoke egyetértett az el-
képzeléssel, de elrendelte, hogy ki kell probalni a légierd ,kozremiikodését” az
erdditések lekiizdésében is.

Ebbdl az anyagbdl tehat egyértelmien kitlinik, hogy barmirdl is vitatkoztak
a szakirodalomban, a felelés katonai vezetd szervek — az orszdg lehetdségei,
a kialakult politikai és katonai viszonyok, az expanziv célok figyelembevételé-
vel — a szérazfoldi csapatokkal egylittmiikédni képes, az erédrendszerek rom-
bolasara alkalmas légierd létrehozdsat tlzték ki tovabbra is célul, ésszhangban
az 1935. évi dontéssel.

Hasonl6 alapédllast tikroz a honvédség f6parancsnokdnak az 1938—39. Ki-
képzési évre vonatkozoé kiképzési rendelete is.®7

Ebben az augusztus 22-én kelt okméanyban a kovetkezékben rogzitették a
repiilékiképzés feladatait: kodrepulés; a légvédelemmel valé egyuttmikodés;
kiilonnemii.repliléegységek egylttmiikodése; a kozelfelderité szdzadok kiképzési
intézkedéseit a légieré parancsnoksdg a hadtestparancsnoksagok utan adja ki.

A repiilékkel valé egyiittmiikddést a honvédség fOparancsnoka igen koltsé-
gesnek vélte, ezért csak abban az esetben tartotta lehetségesnek repiilék egyutt-
mukoddésre valo alkalmazdsat, ha az eredmény teljes mértékben hasznosithatoé.
Ugyanakkor sziikségesnek itélte, hogy mind a repulégyakorlatok, mind a kikép-
z6 replilések soran -dllanddan gyakoroltassdk a felderitést. A repulé-kihelye-

84 Hrussoczy Gudzd: A 1égi erdk hadaszati alkalmazasarél. MKSZ 1938. 12. sz. 104. o.
85 HL VKI. Eln. 1. 1938/2632

86 HI Vkf. Eln. 1. 1938/3164 (2722)

87 HL Vkf. Eln. 1. 1938/3113
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zéseket, attelepiiléseket is csak abban az esetben engedélyezte gyakorolni, ha
ennek koltségei ardnyban allanak az ,,elérendd” tanulsdgokkal.

Elrendelte viszont, hogy az elsé kiképzési id6szak folyaman minden repiils-
4lloméshelyen és a hadtestparancsnoksdgok altal fontosnak tartott helydrség-
ben repilébemutatdkat kell tartani a katondk, leventék, cserkeszek és iskolasok
részére.

A lehet6ségeket kutatva egyelére idészerltlennek tartottdk a gazbombék al-
kalmazasat — bar a Haditechnikai Intézetnek (HTI) 1939. 04. O0l-re be kellett
fejeznie ez irdnyu kisérleteit —, viszont célszerlinek vélték a kodosité készle-
tekkel t6rténd gazpermetezést rombold- és repeszbombakkal kombinalva.8

A honvédség vezet6i sziikségét lattak annak, hogy a légierdvel kapcsolatos
nézeteiket a megfelel§ szabalyzatokban is rogzitsék. Igy a vkf. 6. osztalya a gya-
korlati repuil6szabdlyzatok atdolgozasat tervezte, s ehhez kérte 1938 augusztu-
sdban a vkf. 1. osztaly iranyelveit. Ennek megfeleléen dltaldnos és legfontosabb
kovetelményként rogzitették, hogy a légier6k a foldi erdk harcat ,elsésorban
kozvetleniil tdmogassak. Ezen 4altaldnos kovetelmény szellemének kell az egész
kiképzést athatnia.”’®?

A kovetelmények részletezésekor az aldbbiakat emelte ki a vkf. 1. osztaly:
- a) A bombazdéerék legyenek képesek a gyalogsaggal valé egylttmiikodésre

(tamadéas el6készitése, kisérése, az Uldozésben valo részvétel soran), vala-
mint kotelékben és egyenként alacsonytamadasok (géppuskaval és bom-
baval) vegrehajtasara.

b) A vadaszer6k mind a hadmiveleti tertileten, mlnd a hatorszagban a foldi
£s légier6k biztositasat célozzdk, ennélfogva elsésorban aktiv légvédelmi
feladatok végrehajtasara jonnek tekintetbe, de legyenek alkalmazhatdk
foldi célok ellen is (alacsonytdmadas géppuskaval).

c) A kozelfelderit6 osztalyok ugy legyenek kiképezve, hogy felderitésen kiviil
a foldi er6k harcat kozvetleniil tAmogathassak.

Az ebben az okméanyban foglaltak is teljes mértékben osszhangban voltak
az el6bbiekben kifejtett revizios célokkal és lehetSségekkel, valamint a vezér-
kar elgondoldsaival. A vadaszok aktiv légvédelmi feladatainak hangsulyozasat
alahuzhatta az a tény is, hogy Csehszlovakia 1938-ra kiépitett egy 1200 repii-
16gépbdl 4llé légierst,”® amelyet semmilyen kériilmények kézott nem lehetett
lebecsiilni! A vezérkar kordbbi allasfoglaldsdhoz képest minddssze annyi a val-
tozés, hogy kezdték felismerni a vadaszok egyéb lehetfségeit (alacsonytamadés)
is, bar ebben korantsem kovetkezetesek.9!

A kozelfelderit6kkel kapcsolatos elvardsok teljesitését bizonyos mértékig elé-
segitette az a tény, hogy a hazai ipar allitotta elé e gépeket, masrészt pedig
a habord sordn a ,szlikség” valoban ki is kényszeritette, s6t még bdvitette is
e feladatkort. A gyakorlati tapasztalat iratta egy pilotaval 1942-ben: ,,a kézel-
felderité a hdbord mindenese. Feladatai kozé tartozik: ...harc- és harcaszati
felderités, ...had&szati felderités, ...alacsony és magas bombazés, ...ala-
csonytdmad4s.”®? Ennyire Osszetett feladatra azért mégsem gondolhattak 1938-
ban a fenti irdnyelvek megfogalmazoi!

A rohamosan valtozé nemzetkozi politikai helyzetben azonban a megitélések

is gyakran moddosultak. Sényi Hugd gyal. tdbornok, a honvédség féparancsno- -
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ka ugyanis mar 1938. augusztus 24-én olyan javaslattal fordult a vezérkar
fénokéhez, hogy ne két, hanem harom tavolfelderité osztalyt allitsanak fel,
,mivel elérelathatélag tobb arcvonalon kell a haderének harcolni.”??

Az 6sz folyaman jelentés vita bontakozott ki a légierd szervezeti tovabb-
fejlodésérol. A polémiat Horthy 1938. december 28-i dontése zarta le: a Magyar
Kir. Honvéd Légierst 1939. januar 1-i hatéllyal (szervezetileg) onallésitotta.?
Ez ujabb lehetéségeket teremtett az elméleti tevékenységhez, hiszen meg kel-
lett talalni az Uj helyzetnek legjobban megfelelé szervezeti kereteket, alkal-
mazasi modokat.

1939-ben taldn tulzottan is fellendiilt a kisérletezé kedv, a légierdket egyre
gyakrabban alkalmaztak a kiillonbozé fegyvergyakorlatokon, ami arra késztette
Bartha Kéroly honvédelmi minisztert, hogy 1961-ig (!!) rendezze a fegyvergya-
korlatok kérdését. Ennek lényege, hogy ezek ideje egyenként 6 hét évente, de
Osszesen sem haladhatja meg a 24 hetet.”” Természetesen itt nem egyszer(en
a lehetdségekkel vald visszaélést kell latni a csapatparancsnokok részér6l, ha-
nem — minden bizonnyal — az egyre fesziiltebb politikai légkdrben igyekez-
tek kiismerni az Uj fegyvernemmel valo egylittmiikodés modozatait. Bartha
sem ezt ellenezte, hanem a ,,domping”-et, az atgondolatlan igénybevételt.

Az 1939. junius—szeptemberre vonatkozé Kkiképzési intézkedésben ,vezér-
elv’-ként hataroztdk meg a légier6é részére, hogy a repiilészazadoknak bar-
mely évszakban minden feladatot eredményesen teljesitenitik kell.%

Az illetékes szervek igyekeztek ezt az altaldnos megfogalmazast konkretizal-
ni. Igy pl. az aldrendeltjei elé allitott alapvetd kiképzési feladatok teljesitése
érdekében a Honvédség Foparancsnoksaganak kiképzési osztalya 1939 juliusa-
ban célszerlinek tartotta annak ismételt hangsulyozasat — hiszen a feladat
Romania iranyaban valtozatlan volt —, hogy a felderitérepiil6-kotelékeket gya-
koroltatni kell a muszaki munkélatok és erdditések felderitésében, illetve a
szarazfoldi parancsnokokat a reptlil6felderités eredményeinek felhasznaldsa-
ban.”

A tobb éve tarté elméleti munka, a kiilonb6zé tanulméanyokban rogzitett el-
képzelések tehat fokozatosan testet Glthettek, a gyakorlatban kiprébalasra ke-
rilhettek. Most mar legdlis légier6 birtokaban zavartalanul ellenérizhették a
nézetek helyességét. Természetesen azt, hogy milyen kérdéseket vizsgéaltak el-
sésorban, alapvetéen meghatarozta az éppen fenndallé nemzetkoézi helyzet, s az
annak megfelel6 hadaszati elképzelés. 1939-ben elsé szamu potencialis ellen-
séggé Romadnia lépett els. Igy természetes, hogy katonai vezetd kordk tovabbra
is nagy jelentoéséget tulajdonitottak a bombazo erdk felkészitésének. A kiala-
kult helyzetben a vkf. 1. osztdly sziikségesnek latta, hogy ,német mintéara
olyan gyakorlotabor létesiljon, amely lehetévé teszi egyrészt nagyobb bombazo
kotelékek éles gyakorlatait, méasrészt légvédelmi 16téril is szolgal.” A Kkiva-
lasztas és Kkiépités szempontjait az hatdrozta meg, hogy ,konkrét esetben a
sajat és az egyuttmikodé hatalmak 1égi erejének kiinduldsi alapul szolgalhas-
son.” S az sem tekintheté6 — az elébb véazoltak kovetkeztében — véletlennek,
hogy az osztdly azt javasolta a vezérkari fénoknek: kérje fel a honvédség f6-
parancsnokat, hogy a légierd parancsnoka bevonasaval a fenti célbél a Horto-
bdgyon végeztessen szemrevételezést.?®

A felkészilést célozta az is, hogy 1939. augusztus 22—31. kozott Kornyén
vasutvonalromboldsi és helyredllitasi gyakorlatot hajtottak végre, a kovet-
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kez6 vizsgalati szempontok alapjan: kiilonbozé felépitéstii palyak érzékenysé-
ge a repiilétamadassal szemben; mitargyak érzékenysége kiilonbozs (10—250
kg-ig) nagysagu és gyujtéberendézésli bombéakkal szemben; mitargyak érzé-
kenysége miiszaki véddberendezéssel valo ellatdsa esetén; gordiilléanyag érzé-
kenysége rombolé- és gyujtébombakkal szemben; gazbombak (!) hatdsa a hely-
reéllitas késleltetésére; légvezetékek és foldkabelek érzékenysége; nyilt vonalak
és mitargyak bombazasanal kivanatos repiilé-harceljaras, bombafajta, -suly
és gyujtéberendezés; sziikséges helyreallitas mérve.®

Mikozben a katonai fels6 vezetés a gyakorlatok keretei kozott probalta tisz-
tazni a bombdazder6k lehetlségeit, a szakirdk is ujabb és Ujabb cikkekben, ta-
nulményokban igyekeztek megadni a helyes valaszt.

Nagy Béla féhadnagy!® pl. a tdvolbombézas szemszdgébdl vizsgalta a kis al-
lam lehetéségét, természetesen a szomszédos allamok relaciéjdban. Douhet né-
zeteit szembesitette az eddigi haboruk tapasztalataival, eredményeivel, vala-
mint ezeket a kis orszag szlkos adottsagaival. Arra a megéllapitdsra jutott,
hogy mindig a ,,szegény ember vizzel f6z” elve érvényesiil, s igy nem valészi-
nl, hogy képes jelentésebb tavolbombazé erdket kikiiloniteni. Sokkal inkabb
azt tartotta elképzelhetének — s a kés6bbi toldozgaté-foldozgatd gyakorlat ép-
pen ezt igazolta —, hogy kiilénbozé repiilégépeket a szdzadoknal tesznek al-
kalmassa ilyen feladatokra (pét-lizemanyagtartaly felszereléssel).

Id6kozben azonban kitért a német—lengyel habort, kezdetét vette a II. vi-
laghdbord. Most mar héaborus viszonyok kozott nyilt méd a légierd leheto-
ségeinek kutatasara, még akkor is, ha ebben a hadjaratban jelentésen eltérd
er6k csaptak oGssze. ;

A haborus tapasztalatszerzés sziikségességét érezve, alig egy honappal a ha-
boru kirobbanasa utan, 1939. oktober 2—14. kozott Csatay Lajos tdbornok ve-
zetésével egy haromtagu bizottsag jart Lengyelorszagban. A légierdk alkalma-
zésaval kapcesolatos alapvetd tényeket a kovetkez6kben rogzitették ;104

— bebizonyosodott, hogy a repiilés mai fejlettsége mellett a korszer(i had-
er6 olyan hatalmas fegyvert jelent hivatott vezetd kezében, hogy a légi
hader6 dont6 fontossdgu hatdsaval nem szdmolo hadvezetés a legnagyobb
katasztrofanak teheti ki magat;

— a donté folény nemcsak a szambeli tdlsdlybo6l adédott, hanem a légieré
jellegének jobban megfelels” alkalmazasbdl;

— dont6 a meglepetésszer( bevetés, a tokéletes 1égi felderités;

— ,Erdekes és taldn a mi nézeteinkkel bizonyos fokig ellenkez6 a német
légier6 és foldi hadsereg kozotti ala- és folérendeltségi viszony szaba-
lyozésa. A feld. (felderité — Sz. M.) rep. kételékek, amelyek békében
egyédltaldn nincsenek aldrendelve a foldi seregtesteknek, hdboru esetén
az illeto seregtest szervezetszerii hadrendjébe tartoznak és korldtozds nél-
kiil vannak aldrendelve. Ezzel szemben ...a harci rep. erék a hadjdrat
folyamdn egy alkalommal sem voltak foldi seregtesteknek aldrendelve,
hanem csak a foldi seregtestek kivdnalmainak megfeleléen azokkal szo-
rosan egylttmukodtek... a legfelsébb foldi vezeté (Brauchitsch) és a
legmagasabb rep. vezet6 (Goring) egyenrangu pk-ok voltak ...”;

— a foldi seregtestparancsnokok a naluk beosztott repiiléparanesnok utjan —

aki megfelel6 torzzsel is rendelkezett — igényelték harcaik tdmogatasa-
ra a repulé-harcier6k kozremiikodését a megfelelé légiflotta-parancsnok-

sagtdl.

99 HL VKf. Eln. 1. 1939/4302
100 Nagy Béla: Kontinentalis kisallam és a tdvolbombazas. MKSZ 1939. 11. sz.
101 HL Vkf. Eln. 1. 1939/3185
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Ismertették a kiildnbéz6 kotelékek szervezeti felépitését is. Igy a vadasz-
repiilé hadosztaly két dandarbél (egynemd, vagy vegyes), dandaronként 2—3
egynemd (,,Me—109") ezredbdl, ez pedig egységesen harmas tagozédasu osz-
taly-szdzad-rajbol allt, ez utdébbi 3—5 repiilégéppel rendelkezett.

A ,rendes” (azaz horizontalis — Sz. M.) bombazéhadosztaly kozel hasonlo
szervezés(i, allomanyaban ,,He—1117-es és ,,Ju—52-es (f6leg éjszakai) bomba-
z6kkal.

A zuhanébombazdé-kotelékekrsl még 6k sem tudtak pontos adatokat szerezni,
ezért csak azt jelenthették, hogy ,kb. osztilyonként” alkalmazzdk azokat, s egy-
egy szadzadba kilenc ,,Ju—87”-es tartozik.

Ugyancsak rendkiviili pozitivumként emelték ki, hogy a légvédelmi tiizér-
ség a légierének szervezetszeril részét képezi, tehdt mar békében megvaldsit-
haté a legszorosabb egyiittmiikédés. (Talan ennek a jelentésnek is szerepe le-
hetett abban, hogy 1941-ben — bar rovid idére — a légvédelmi erbket a 1égi-
- eré alarendeltségébe utaltak, mint légvédelmi hadtestet).

Ezt kovetben a fenti tapasztalatok alapjan a bizottsag az aldbbi javaslatokat
‘tette a légierd vonatkozasaban:

— hatalmas erdfeszitésekre van sziikség a sikerhez;

— olyan bombazékat kell rendszeresiteni, amelyek magasvetés mellett zZu-

hanébombazasra is alkalmasak;

— vadaszoknal csak a leggyorsabbak johetnek szamitasba a bombazék nagy

sebessége kovetkeztében;

— felderitésre nagy magassagban tevékenykedni képes, kulonlreges fényké-

pezbgépekkel felszerelt repulégépeket kell alkalmazni;

— nagy sulyt kell fektetni a kitéré- és hadirepliléterek minél nagyobb sza-

mara;

— novelendd a javadalmazas;

— a zuhanébombazd-kiképzés tanulmanyozdsdra mihamarabb tiszteket kell

kiildeni Németorszagba.

Ugy vélem, hogy a tapasztalatokbél levont kévetkeztetéseket megalapozot-
taknak, redlisaknak kell tekinteni négy évtized tavlatibol is. Mint jeleztem —
s majd a kés6bbiekben is taldlkozhatunk vele —, térténtek probalkozasok ezen,
s egyéb mads tapasztalatok hasznositasara, de a déntéen mds feltételek ezeket
csak nagyon mérsékelten engedték érvényesilni.

A német légieré hatalmas sikerei, a tevékenységébél levont tapasztalatok is
kozrejatszottak abban, hogy a hadrendi hidnyok 1939. november 27-én elha-
tarozott poétlasakor felallitott slirgGsségi sorrend is az elsé helyen jeldlte a 1é-
gierét. 102

A II. vilaghaboru elsé id@szakdnak tovabbi eseményei ujabb — hibas, vagy
helytalle — kovetkeztetések levonasara nyujtottak lehetSséget. Igy példaul
1940-ben Arvai Laszlé vk. szazados'® is foglalkozott a bombazék kérdésével,
azonban bizonyos dolgokat mar tisztabban latott, mint kordbbi vitapartnerei.
Tul azon ugyanis, hogy az 6 meglatiasa szerint sem feltétlentl szlikséges kis

allam esetében a nehézbombdazok megteremtése, dltaldban — nemcsak anya-
giak miatt — ellenezte az oOridsbombdzok épitését. A miiszaki fejlédést vizs-
galva ugy vélte — az egyre erds6dé elvarasoknak megfeleléen —, hogy a bom-

baz6 repililégépeknek egyarant alkalmasaknak kell lenniiik zuhané- és ala-
csonytamadésra. E kovetelmények szem el6tt tartdsadval azt javasolta, hogy
csak konnyl- és kozepes bombdazdkat rendszeresitsenek. Az elébbiek kétmo-
toros, tobb {iléses, 4—6 tonna repitildsulyd, alacsonytamadasra és zuhandébom-

102 HL Vk{. Ein. 1. 1939/5281
103 Arvai Ldszlé: Bombazé repiilsk harcmédjai és géplajtai. MKSZ 1940. 6. sz.
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bazasra alkalmas repiilégépek legyenek, amelyek 450—500 km/6 sebességgel,
2,5—3 6rés repiilési idovel, tobb géppuskaval és gépagyuval rendelkeznek. Ezek-
kel, a bombazoéersk zoémét alkot6é eszkozokkel hadsereg, ill. hadtest érdekl ko-
zel- és tavolfelderitési feladatokat, a f6ldi er6k tdmogatasat, valamint az ellen-
ség bénitasat javasolta megoldatni 4—500 km mélységig.

A kozepes bombazok repuildgépallomanyat is kétmotoros, tobb tléses, harc-
eszk6zokbél szandékozta 1étrehozni, valamivel kisebb sebesség (400—450 km/6),
de nagyobb repul6suly (7—9 t.), bombateher (1000—1200 kg) és reptilési idé
(6—6 ora) mellett.

Bar a tulzott ,,egységesitési torekvéssel” altalaban nem lehet egyetérteni, hi-
szen ez mindig kompromisszumhoz, a lehetéségek korlatozdsdhoz vezetett, még-
is el kell fogadnunk Arvai javaslatat, hiszen & indokolta is — méghozza sok
kortarsdhoz képest tiszteletremélté éleslatdssal — Aallaspontjat. Arra a helyes
megdllapitdsra jutott ugyanis az elmualt néhdny év kellemetlen tapasztalata
alapjan, hogy ,kis adllamok a légi fegyverkezés terén nehezen tudjak kitermel-
ni azt a géptipust, amelyre sziikség lenne. A gépek rendszeresitésében kényte-
lenek politikai és gazdasdgi helyzetiikb6l adodé lehetbségeikkel megalkudni
(kiemelés t6lem — Sz. M.) s azt a gépet megvenni, amit kaphatnak. A kis 4l-
' lamnak meégis torekednie kell arra, hogy légierejének zomét tevé repiilégépfaj-
tat sajat repiiléiparaval allittassa el6.”10% Ez az erdfeszités hamarosan testet is
0ltott a ,,Messerschmitt-program”-on bellil a Me—210 gyartdsdban, de rovide-
sen ra kellett débbennilik az illetékeseknek, hogy ez sem oldja meg a magyar
légier6 gondjait. .

A bombdazé-, vagy vadaszlégieré nagy dilemmaéja 1940 tavaszan — nyaran
minden kordbbindl inkdbb aktualissd valt, hiszen a magyar—roman feszliltség
forrpontra jutott, s a ,fegyveres elégtétel” mellett a védekezés kérdése is napi-
renden volt. Igy bar 1940-ben jelentés haborus tapasztalatok &lltak rendelke-
zésre a vaddszrepiilék alkalmazhatésaga terén is, az orszdg fokozott l1égi érzé-
kenysége kovetkeztében a magyar szakemberek elsésorban a légvédelem szem-

" sz8gébol vizsgaltdk lehetSségeit.

Ez a veszélyeztetetiség iratta Béanfalvy Ferenc vk. szdzadossal azt a valds
igényt, hogy: ,,Barmennyire faj is a légier6k koltségvetésébdl a vezetés szem-
pontjabél annyira fontos »felderiték« és a sujté oklot alkoté »bombazdk« rova-
sara tekintélyes Osszeget a »vadaszok« fejlesztésére kihasitani, azt mégis meg
kell tenni.”1% Tehat a kiilénbozd tipusu és feladatra alkalmas repiilégépek ard-
nyos fejlesztését kovetelte — helyesen! —, s hogy az igy ,kicsikart” koltség-
vetési Osszeget hatékonyan hasznaljak fel a légvédelem szilarditdsa érdekében.

Tovabb vizsgalva a vadaszok alkalmazasi lehet&ségét, a légierd egyik kozis-
mert személyisége, Schwager Janos alezredes — ekkor a 2. vadaszrepiild ezred
parancsnoka — is ugy latta, hogy azok ,els6sorban csak légi célok ellen alkal-
‘mazhaték, f6ldi célok ellen csak kényszerits sziikség esetén.”'® Ennek alapjan
a vadészok mukodésének két forméajat kiilonboztette meg, mégpedig sajat re-
pildk tevékenységének a biztositdsat, illetve az ellenséges repiilék miikodésé-
nek a gatolasat. A foldi erék elleni alkalmazast azért tudta csak ,kényszerité
sziikség esetén” elképzelni, mert véleménye szerint: ,,A vadaszreplilék ilynemi
felhasznaldsa altaldban ellenkezik a vadaszrepiilék harci sajatossagaival...”107
Ennek magyardzata abban lehet, hogy — mint a késébbi harctéri tapasztala-
tok ezt meg is erdsitették — a korszeriitlen, a piléta és a benzintartaly mini-

104 Uo. 715. o.

105 Bdnfalvy Ferenc: Vadaszerdk szerepe a lézvédelemben. MKSZ 1940. 4. sz. 129. o.

106 Schwager Jdnecs: Vadaszrepiil6k hadmiiveleti alkalmazasa. MKSZ 1940. 10. sz. 140. o.
107 Uo. 146. o.
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malis védelmét is nélkiléz6 vadaszgépek a légvédelembe bevont Osszefogott
gyalogsagi tiztél nagyfoku veszteséget szenvedtek.

E megitélésben szerepet jatszhatott az is, hogy a magyar pilotak egyik nép-
szerl ,kézikdonyve” szerint Giuseppe Valle olasz légligyi allamtitkar is azt
vallotta: ,,A vadaszreplil6ék mindig élesen tamadélagos magatartast tanusitanak.
E harcnemik ellenére a védelem szolgdlatdban dallanak, amennyiben felada-
tuk elvben az, hogy meghitsitsdk az ellenség szandékainak megvalésitasat.”108

E vita még egy ideig folyt, amit azonban hamarosan lezart az 1941-ben meg-
jelent Repiil§ Szabalyzat.

A haboruban alkalmazott ejtéernyds csapatok sikere érdeklédést valtott ki
a magyar szakemberek korében is. Bar mar korabban tébb cikk jelent meg ez-
zel kapcsolatban, ekkorra teremtdédtek meg fejlesztésének bizonyos lehets-
ségei. Ezért hivta fel nyomatékosan Werth gytbk. a figyelinet .az eje. (ejto-
erny6s — Sz. M.) szolgalat rendkiviili fontossagéra”,1® s szélitotta fel a hon-
védség tagjait az ejtéernyds zaszloaljba valéd jelentkezésre. :

*®

E rovid, de donté eseményekben gazdag fél évtizedet attekintve megallapit-
hato, hogy a korabbinal kedvezébb koriulmények kozott folyt az elméleti ku-
tato tevékenység. Az idbszak elején még mindig titokban, de kevésbé szigoru
viszonyok kozott munkéalkodtak. A szolid titemben gyarapodd légierd is tobb
gyakorlati ismeretet, kiprobaldsi lehetdséget nyujtott. A fegyverkezési egyen-
jog mindezt meghatvanyozta.

Az 1930-as évek héboruinak, majd a II. vilaghaboru 1. idészakanak tapasz-
talatai tovadbb gazdagitottak, arnyaltak, illetve helyesbitették a légierével kap-
csolatos megitéléseket.

A magyar nézetekben egyértelmu tulsulyra jutott a szarazfoldi csapatokkal
valo szoros egyuttmikodés irdnyzata, s ezen belil is a bombazo légieré pri-
matusa. A vadaszkotelékek alkalmazhatésdgi tertileteivel kapcsolatban még
nem alakult ki végleges allaspont.

A hader6- és fegyvernemek ardnyos fejlesztésének gondolata mind gyakrab-
ban keriilt megfogalmazasra. Igyekeztek érvényt szerezni annak a célkitlzés-
nek, hogy legalabb az egyik kisantant allammal szemben legyen képes ered-
ményes tevékenységre a légierd. Egy-egy tanulmanybdl, vagy vezérkari ligy-
iratbol egyértelmiien Kkitlinik az is, hogy az adott idészakban melyik orszigot
tekintették els6szadmu ellenségnek.

Ujszert, hogy ebben a periédusban mar kezdtek foglalkozni szervezési kér-
désekkel.

Ezzel lezérult az elméleti tevékenység azon iddészaka, amikor — alapvetéen
— csak spekulativ uton, illetve masok véleményének, tapasztalatainak kozre-
adasaval probaltak felvdzolni a légierd lehet6ségeit, fejlesztésének iranyait.
Rovidesen sajat, konkrét hdborus tapasztalatokra tamaszkodhattak!

A legier6 tovabbfejlesztésével Osszefliggé nézetek a Magyarorszdig hadbalépé-
sét kovetd években (1941—1944)

1941 tavaszan Németorszadg ujbol benyujtotta az ,orszédggyarapitds” idején
kitoltetlen magyar valtokat., Bizonyos terliletek visszacsatolasdért az egész or-

108 Az olasz 1égi haderd. Budapest, 1940. 75. o.
109 HL HM Eln. 1. a. 1940/726/Bbk. (589/Bbk és 31 682)
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szaggal kellett fizetni. Jugoszlavia megtamadasaval Magyarorszag hadvisel6
féllé valt. Roviddel ez utan a gyors gydzelem reményében elhatdrozott 1941.
junius 27-i hadiizenettel pedig visszavonhatatlanul részesévé valt a II. vilag-
haborunak. A Szovjetuni6é vart gyors Osszeomldsa azonban elmaradt. Magyar-
orszag is ujabb és Ujabb erdfeszitésekre kényszeriilt a német szovetséges ol-
dalan. Az elhuzodo haboru altal tdamasztott — az orszag erejét meghaladdé —
kovetelmények egyre tisztdbban kirajzolédtak. Ilyen koriilmények kozott mar
a magyar légierd is szolgdlt konkrét gyakorlati tapasztalattal, illetve igényt
tamasztott a tovabbfejlesztés és hatékony alkalmazas utjanak felkutatasara.

Ezekben az években mar csak elvétve talalunk olyan szakembereket, akik
a légierd lehetdségeit eltulozva, azok 6nallo fejlesztését és alkalmazasat siirget-
ték volna. A tobbségiik felismerte a haderé- és fegyvernemek egyuttmiikodésé-
nek a sziikségességét, amelyet a héaborus tapasztalatok is mindinkdbb meg-
erésitettek.

Csukas Kalman vk. szdzados — tobb éven at a vk. 1. osztaly szakel6adoja —
szintén az egylttmiikddés tokéletesitésének lehetéségét kutatta. Ramutatott ar-
ra — éppen a hédborus tapasztalatok alapjdn —, hogy a szarazfoldi csapatokkal
valo harcaszati egyiuttmikodés f6 eszkozévé fokozatosan a zuhandébombazé re-
pulégépek valtak, mert az alacsonytamadasokat végrehajté konnylibombazok
lényegesen nagyobb veszteségeket szenvedtek a légvédelmi eszkozok tiizétél,
mésrészt pedig a zuhandébombazdk talalati valoszinlsége sokkal nagyobb volt
a horizontalis bombazokénal. Ebben a cikkben is megerdsitést nyert az a ko-
rabban mar egy-két helyen felmeriilt vélemény, hogy: ,,A vadaszgépek a légi-
harc feladatkorén kiviil a f6ldi célok elleni harcban is értékes eszkdznek bizo-
nyultak a 20 mm gépagyuk pancél atité képességénél fogva, amelynek jelen-
tésége természetesen a pdancélozott harceszkozok leklizdésében domborodik
ki.”H0 Ezt a tapasztalatot — mint majd révidesen latni fogjuk — bizonyos
meértékben akceptaltak az uj Repil6 Szabalyzat szerkeszt6i is.

Banfalvy Istvan vk. ezredes!!! — a légieré volt vezérkari fénoke, ebben az
id6ben repiilédandar-parancsnok — szerint a légieré feladata ,,az ellenséget
dontésre éretté tenni”, azaz védelmének teljes szélességében és mélységében
minél eredményesebben pusztitani, lefogni.

A német—lengyel haboru, az észak- és nyugat-eurépai hadjaratok, valamint
az ,angliai csata” tapasztalatait értékelve hangsulyozta: egy kis allam légiere-
jének kiilonosen fontos mihamarabb tisztdban lennie azzal, hogy a red ha-
rulé sokrétli feladatnak miként lehet a ,leggazdasdgosabban” megfelelni. Ra-
mutatott, hogy bar a repiil6k elsé tevékenysége mindeniitt az ellenséges légi-
er6k megsemmisitésére irdnyult, a kotelékek egy része mar ebben az id6szak-
ban is a szarazfoldi csapatok eléretorését tamogatta. A 1égi uralom megszer-
zése utdn viszont a légierék tevékenységének sulya is erre helyezédott at.

Lényegében ezek az alapvetd tételek fogalmazédtak meg az 1941-ben kiadott
Repiil6 Szabalyzatban is. Ebben a légier6t a harc elengedhetetlen eszkozeként
jellemezték, s feladataul a foldi és légi célok felderitését, az ellenlik valé har-
cot hataroztdk meg. Ugyanakkor sziikségesnek vélték egyértelmlien régziteni,
hogy: , Tevékenységiik tulnyomé része a foldi erdk céljait szolgalja ... A foldi
er6k tdmogatasaban a harci repiilé erd a korszerii féldi haderék nelkulozhe-
tetlen és nagy hatdsi fegyverneme.”112 ... a

A ,légier6k harcelvei”’-nek taglalasanal nyomatekosan hangsulyoztak a sza-
balyzat megalkotdi, hogy kiizdeni kell a légierék szétforgacsolasa ellen, mert

0 Csulkds Kdlmdn: BEgylittm{ikodés a oldi- és légier6k kozott. MKSZ 1941, 2. sz, 451 —452. o.
Bdnfalvy Istvin: A repiil6k szerepe a jelenlegi-haboriban. MKSZ 1941. 6. sz!
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112 Repiil6 Szabalyzat. Budapest, 1941. 1. flizet 5. o. Ht. K. Sz—334
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az Osszefogott, folényes erdvel valdé meglepd fellépésnek dontd jelent&sége van.
., Ez biztositja a legkisebb veszteség mellett a legnagyobb hatast; a f6ldi erékkel
valé egylittmiikodés felépitésének ezen kell alapulnia.”!® Az 6nallé alkalmazas
lehet6ségét az ellenséges. orszdg mélysége elleni csapadsok végrehajtisdban lat-
tak.

A szarazfoldi csapatokkal valé egytittmiikodés kovetelményével Gsszhangban
a szabalyzat kimondta: ,,A bombdzok a f6ldi célok elleni hivatédsszer(i harc esz-
kozei, a légierék tamadé erejének hordozoéi”!1% S bar ez a szabalyzat is kiilon
foglalkozott a zuhandébombazassal, a II. vildghdboru els6 id8szakanak ez ira-
nyu tapasztalatai, a ,,zuhanébombazék dontd hatdsa a szakembereket is merd-
ben meglepte.”115

A Repiil6 Szabalyzat més kérdésekben is lezarta a korabbi vitat. Igy —
Schwager alezredes el6bbiekben idézett véleményéhez kozeldllban — azt a né-
zetet emelte a hivatalos &llaspont szintjére, hogy: ,,4 vaddszok féhivatdsa az
ellenséges légier6knek a levegSben vald leklizdése. A foldi célok elleni harcra,
valamint a 1égi felderitésre csak korlatozott mérvben alkalmazhatdk.”116

Tehat pont kerlilt a tobb évi polémia végére. A szabalyzatnak ez a kitétele
alapvetéen helyesnek itélhets. Pozitiv fejlédést takar az a megfogalmazas is,
hogy ,,csak korlatozott mérvben” alkalmazhaték maés feladatra, hiszen ez ar-
nyaltabb Schwager ,,csak kényszerité szlikség esetén”-jénél. Ugyanis val6 igaz,
hogy a vadéaszok elsédleges feladata — mint a korszerli honvédelem kérdéseit
taglalé szerzdparos is megfogalmaztall’” — az ellenséges légitevékenység ,gat-
lasa”, illetve a sajatjanak a biztositasa. Azonban — kiilénoésen egy kis létsza-
mu légierd esetében — szilikségszerten el6fordulhat olyan igény, hogy a fé fel-
adat (légi uralom biztositdsa) maradéktalan mepgolddsa mellett, amennyiben
méd van ra, a foldi er6k kozvetlen tamogatasaban is részt vegyen. (Ennek ered-
ményességét az elébb a Csukis-féle tapasztalatoknél idéztem). Igy tehat a sok
pro és contra vélemény utdn, ha nem is olyan egyértelmiien, mint a kordbban
idézett 1938. augusztusi vkf. irdnyelvekben, a szabalyzatban szintén megfogal-
mazédott e ,,masodlagos” kévetelmény.

Az egy, vagy tobb iiléses vaddszok kérdése is elddlt. Ebben — a héborus
tapasztalatokon tul — donté szerepet jatszhatott az a tény is, hogy 1941
nyardn dontés sziiletett arrél, miszerint Magyarorszdgon megkezdik a Messer-
schmitt ,,Me—109F” tipustu egyiiléses vadaszgépek gyartésat. fgy a szabélyzat
szerzOi az egyliléses vadaszt tekintették féeszkoznek, s bar emlitést tettek még
a tobb tiléses és éjszakai vadaszokrol is, hangsulyoztdk, hogy a szabalyzat ,.va-
daszgépek”, vagy ,,vadaszok” alatt mindig az egytiléseseket érti.

Mint lathato, az 1j szabdlyzatban foglalt alapvetd allaspontok donté tobb-
ségiikben helyesek — tehat a légierd alkalmazasa elvileg megalapozottnak te-
kinthetd — mégsem valthattdk be a hozzajuk f(iz6tt reményeket, mert alig
volt hasznalhat6 kotelék, amely a gyakorlatban megvaldsitsa azokat. Egy 1941.
majus végén — alig egy honappal a Szovjetunio elleni hdboruba 1épés el6tt —
kelt ugyirat tanulsaga szerint még az alapok lerakésa sem fejez6dott be: , Egy
teljes felel6sségli le. (légier6 — Sz. M.) vezetd szervezet létesitése nélkiil nem
latjuk biztositva nemcsak a le. kiépitését, hanem annak szakszerd és célszeri
megalapozésit (sic!) sem.”i!® Tehat el6bb megfeleld légierst kellett teremteni,
ami megoldhatatlan feladatnak bizonyult.

113 Uo. 14. 0.

114 Uo. 8. o.

115 Bdnfalry: A repiil6k szerepe.. . i. m. 665. o.

116 Repiil Szabalyzat... i. m. 7—8
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Azonban e tények — pedig nagyban vonatkoztak a honvédség egyéb fegy-
vernemeire is — egyaltalan nem zavartak az orszdg politikai és katonai veze-
téit, hiszen a Szovjetunié elleni hdboru gyors befejezésére, a korabbi német si-
kerek megismétlédésére szamitottak.

S ez-a felkésziletlenség, alacsony technikai szinvonal nagyon hamar érzé-
kelhetévé valt, és — ha burkolt formaban is, de — jelentkezett ,/haborus ta-
pasztalatok” cimsz6 alatt. Az a tény, hogy a felderité repiilégépek elavultak,
nem felltek meg a kovetelményeknek, igy fogalmazddott meg: ,,Az oroszok.
viszonylag lasst gépeinket (kiemelés télem — Sz. M.) a légvédelmi tizon feliil
olyan pokoli gyalogsigi tlizzel fogadtak, hogy minden gép sok taldlattal tért
vissza.”!19 Tovabbi panaszként meriilt fel, hogy gyakran kellett tavolfelderitsi,
illetve bombazofeladatot végrehajtaniuk a megfeleld géptipus hianyéban.

A cikk tanulsiga szerint alacsonytédmadésra alkalmas replilégéppel sem ren-.
delkezett a magyar légierd, kiillonben nem kényszeriilt volt a szerzé arra az
alapvet§ felfedezésre, hogy az alacsonytdmadds ,egyike a leghatdsosabb ta-
madéasi moédoknak, de el6feltétele, hogy a repililégép pancélozva legyen, kii-
l6nben nagy szerencse kell ahhoz, hogy a gép sértetleniil visszatérjen.”!20 Gyak-
ran viszont éppen a pancélzat hianyaban hagyta el éket a ,,szerencse”!

A harctéri tapasztalattal rendelkezd piléta azt javasolta, hogy egy nagy tel-.
jesitményl vadaszgéppel, valamint egy nagy tlizerejli és sebességii ,,pancélos
rombolé”-val minden feladat megoldhaté lenne.

Az ilyen — és ehhez hasonlé — tapasztalatok alapjan flztek nagy reménye-
ket a szakemberek az ekkor beinditds alatt allé ,,Messerschmitt-program”-hoz,
a ,,Me—109” vadész és ,,Me—210"-es ,,rombol6” repiilégépek hazai gyartasihoz.
Littay gyal. tdbornok, légiligyi fécsoportfénok konkrét javaslatot is tett arra
vonatkozoban, hogy a , Me—210"-nek megfeleléen kell 4tdolgozni az eddigi ki-
képzési és utdnpotlasi rendszert. 12

Vesztényi Janos, a légierd egykori pilétaja, sajat és levéltari anyagok ta-
pasztalataira tAmaszkodva igy értékelt:122

— a repiilégépek korszer(itlenek voltak, csak harcaszati feladatokra voltak

alkalmasak; 4ltaldban csak a fdldiek tdmogatédsara szoritkoztak (mint az
€léz6 cikkbdl lathattuk, e feladatok teljesitése sem volt egyszerid! —
Sz. M.);

— legalabb a pilétatilést és a benzintartalyt pancélozni kellett volna;

— fémépitést gép kevésbé érzékeny az iddjarassal szemben és a légi harcban.

Ugyancsak az elméleti kutatdsok és gyakorlati tapasztalatok eredményeként
fokozatosan kikristdlyosodtak a célszer(i szervezeti formak is. Igy a vezérkar
rogzitette, hogy ,,A repiilé csapat sulya az osztaly szervezetén nyugszik.”123 Lé-
nyegében ez fogalmazédott meg az Uj szabalyzatbani? és 51tétt testet az 1941/42.
évi szervezési intézkedésekben.12

Mindezek mellett a légier6 megitélésének egészében is jelentds valtozas ko-
vetkezett be. Egyrészt — alig két év utdn — megszlintették a légierd onallo-
sagat, méasrészt pedig ,,egységes légier6k” elnevezés alatt Gsszevontdk a repiil6-
alakulatokat, a hadtest koteléken kiviili légvédelmi erdket, valamint a honi
légvédelmi figyeld és jelentd szolgalat szerveit,1%

119 Stipsicz Kdroly: Haboruds tapasztalatok. MKSZ 1941. 11. sz. 360—361. o.

120 Uo. 362. o.
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" 122 Vesztényi Jdnos: A magyar katonai repiilés torténete. 1919—1942 (Kézirat) HL Tgy. 2787. V. fejexet, 299
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A légierd helyzetével, szerepével kapcsolatos vitdk eredményeit, a haborus
tapasztalatok altal moédositott hivatalos allaspontot tlikrozi az 1942-ben kiadott
Hadtudomanyi Enciklopédia vonatkozé része. Példadul a légieré cimszo mar
az 1941. évi szervezési valtozasokat is tartalmazza, amikor kimondja, hogy: ,, A
légierdk altaldban a repiiléerékbdl, a légvédelmiekbdl és a 1légi gyalogsaghol
allanak.”127

A korlatlan 1égi haboru lehetéségének megitélésén is érzédik a harctéri ta-
pasztalat, kiilonosen az ,angliai csata” kudarca. Az enciklopédia osszedllitoi
szerint ugyanis az eddigi eredmények tanulsiga szerint a korlatlan légi ha-
boru &altal okozott veszteségek nincsenek kihatassal a haboru végére. A szak-
irok a légi haboru ez iranyu hatasat tulbecsiilték.

Az ©nallé légi haboruval, mint ,napjainknak is egyik legvitatottabb alap-
vetd hadaszati kérdésé”-vel kapcsolatban az olvashato az enciklopédidban, hogy
az ennek végrehajtasara hivatott ,légicirkalok” nem valtottdk be a hozzajuk
flizott reményeket, mert a korszeri vadaszgépek igen erdés tamadoéfegyverze-
tik, folényes repiuilétulajdonsdgaik folytan harctéri folényliket megérizték.
Ezért nem valészinii, hogy a repiiléeréket a f6ldi hadmiiveletektsl fiiggetleniil,
a dontés reményében alkalmazni lehessen. Viszont hangsulyozottan kertilt meg-
fogalmazasra, hogy: ,,A foldi hadmuveletekkel kapcsolatban kell keresni a
dontést és a légihadmiiveletek sulyat.””128

A Hadtudoméanyi Enciklopédia megdallapitasaval természetesen nem minden
katona értett egyet. Tolluk alél még 1942-ben is kikeriiltek olyan vélemények,
amelyek a hatorszdg elleni tamadasok dont6é szerepét hangsulyoztdk. Borsa-
nyi Julian, pl. ugy itélte meg a technika rohamos fejlédését, hogy az a légierdt
a totalis hadviselés elsérangu eszkozévé avatta. Alkalmazasdval lehet elsdsor-
ban a felvonulast hatdsosan megzavarni, a termelést megbénitani, a hatorszag
ellendllasat megtorni, s igy a hadmiiveletek sikeres vezetését eleve Kkilatasta-
lanna tenni. ,,A teljes légifolényt elért hadviselé fél olyan helyzeti elénnyel
rendelkezik, mely a haboru sorsat tobbé-kevésbé maris eldonti.” !

Borsanyinak a légi folénnyel kapcsolatos megallapitdsat — bizonyos meg-
szoritasokkal, azaz kis térségre korlatozva — el kell fogadni, hiszen a helyi légi
folény donté lehet, amennyiben az adott korzetben a gyézelem egyéb felté-
telei is fonnallnak. Ugyanakkor a II. vilaghaboru eseményei — altaldnos né-
met 1égi f6lény a kontinensen, kb. 1942 végéig — bizonyitjak, hogy egymagaban
ez mégis kevés a haboru végsé megnyeréséhez.

Az idézet els6 részének megitélésénél viszont azt kell latni, hogy az ellen-
séges légierének a hadaszati mélységben valo tevékenységét Borsanyi, mint
az Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag (OLP) beosztottja, a légvédelem szem-
sz0gébdl vizsgalta, s talan igy is hangsulyozni (vagy kissé tulhangsulyozni) ki-
vanta e tevékenység — Kkilonben valdban jelentés — szerepét, fontossagat.

Idékozben feldolgoztak a haboru elsé fél évének tapasztalatait. A légieré pa-
rancsnoka 1942 februarban terjesztette fel értékelését a vezérkarhoz.!® Ebbél
kitlinik, hogy az eltelt idészakban 1454 bevetést hajtottak végre Osszesen 2192
orat téltve a levegbben, s 217 t bombat dobtak le. A harctevékenységiik 34%-at
alacsonytdimaddsban hajtottak végre. A foldi erékkel valo egyuttmiikédés te-
rén szerzett alapvetd megallapitds, hogy e vonatkozasban nincs megfelel6 béke-
tapasztalata a kiérkezd allomanynak (kiképzés!); sziikséges eszk6z0k hianyaban
a foldiek nem jelzik kelléen a sajat peremvonalat; berendezett ledobdhelyek

127 Nyiry Liszlo: Hadtudomanyi enciklopédia. Budapest, 1942, 126. o.
128 Uo. 130. o.
129 Borsdnui— Kazinezuy—T1isza: A korszerii ¥égihabori fegyverei és a gyakorlati \édt‘kt/ukhﬂo égein ‘~k()ha/ak
1é¢ foll alma, az ipari légoltalom elvei. Budapest, 1942. 16—01 o.
130 HL Vki. Eln. 1. 1942/4338
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nem lévén csak leszallas utan jelenthetik a 1égi felderitési adatokat; altala-
ban késén igénylik a repulégépeket, illetve a légi tdmogatdst. Tehat volt bé-
ven javitanivald!

Igy nem tekintheté véletlennek, hogy a légierd parancsnoksig 1942. oktober
28-1 felterjesztése alapjan a vezérkari f6ndk elrendelte: a Hadiakadémidra re-
piilé csapattiszteket is fel kell venni. Kiképzésiik sordn ,,a fejlédé magyar 1é-
gier6nek a foldi hadmiveletekbe valé bekapcsolodésat és a f6ldi erdkkel valo
szoros egyiittmiikodését kell targyalni” — szdl az utasités. 131

Valoszintlileg ezek a egyilittmiikoédési gondok is kozrejatszhattak abban, hogy
1943-ban mar csak elvétve foglalkoztak elméleti fejtegetésekkel, sokkal in-
kabb ,,praktikus”, az alkalmazott er6k altal felvetett problémdak megoldésara,
azok mikéntjének feltardsara osszpontositottdk figyelmiiket a szakemberek. E
téren taldn az egyik legfontosabb esemény az volt, hogy 1943. julius 20-4n rept-
16-harcgyakorlatot rendeztek a Hortobagyon, melynek targya az ,,0nallé fel-
adattal miikdd6 pancéloshadosztaly tAmogatédsa repiiléesoport altal” volt.132

Ennek magyarazata a kialakult helyzetben keresends. Szombathelyi vezér-
ezredes 1943 tavaszatol lehetségesnek tartott egy angol-—amerikai partraszal-
last a Balkanon, mégpedig elsésorban Dobrudzsaban. Ugy értékelte, hogy eb-
ben az esetben a romanok atallnak, s: ,,Meg fognak tdmadni minket, hogy ma-
guknak az angolszaszoknal érdemeket szerezzenek. Fel kell tehat késziilnlink
arra, hogy ezen tdmadasokat ... visszaverjlik, s6t megtorldsképpen magunk ré-
szér6l is erélyesen visszavagjunk.”$33 Ez a magyarazata annak, hogy a fel-
allitott Uj péancélosegységeket nem engedték ki az orszaghbol, s éppen a Horto-
bagyon rendeztek ilyen gyakorlatot. Hasonlé torekvés olvashato ki az 0j szer-
vezési intézkedésbdl!34 is, amely kett6vel novelte a vadasz- és harommal a bom-
bazészdzadok szamat. Ugyanitt kilatasba helyezték, hogy a Veszprémben meg-
alakult I. bombazbosztaly-parancsnoksag és két szédzada &t fog telepiilni Sze-
gedre.

Az Ujonnan létrehozott repiilé tdborparancsnoksag alapvetd feladataul szab-
tak a foldi erdkkel valo egylittmiikédéssel kapcsolatos harceljarasok kidolgo-
z&sét, a csapatok ennek megfelel§ atképzését.

Mindezen kiviil még egy jelent6s valtozas fedezhetd fel a légier feladata-
nak megitélésében. A szovjet légierd 1942 szeptemberi éjszakai légitdmadasa
Budapest ellen bebizonyitotta, hogy még ilyen tavolsagbél — ekkor zajlik a
sztalingradi védelmi hadmiivelet — is sebezheté Magyarorszdg. Ezért siirgds
lépéseket hatdroztak el az orszdg légvédelmének garantaldsa érdekében. Még
e hénapban azzal a javaslattal fordult Bartha honvédelmi miniszter a vezér-
kar fénokéhez, hogy — a varhatbéan fokozo6dé ellenséges tevékenységgel szem-
ben — ,sziikséges az éjszakai vadaszelhdritds bekapcsolasdval a légvédelmet a
..kor szinvonaldra emelni.”’3 Ennek megfelelden a kisérleti keret ideiglenes
szervezettel 1943 4prilisban megalakult, majd az 1943/44. évi szervezési intéz-
kedésben mint 5/1. éjszakai vadaszszazad keriilt felallitasra.136

Az éjszakai vadaszvédelem kérdéseit boncolé Tomor Lészlé szazados szerint
az ilyen feladatot ellaté repiilégépeknek kivalé repiilétulajdonsagokkal, nagy
hatétavolsaggal és sebességgel, valamint er8s fegyverzettel kell rendelkeznilik.
,,Mindent el kell kovetnlink, hogy az éjjeli légvédelem legeredményesebbnek
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igérkez6é eszkozét: az éjjeli vadaszelharitast is {it6képes, erés magyar fegy-
verré fejlessziik ki.”137 — hangsulyozta. »

A hatralevé rovid id6északban jelentésebb tanulmany, elméleti tisztazds nem
kovetkezett be. Az erdfeszitések inkdbb a hadrendfejlesztésre, a korszerd re-
pilégépek (,Me—109”, ,,Me—210") minél nagyobb szadmban torténé rendszer-
be allitdsara iranyultak. Az éjszakai vadészszazadot 18 db ,,Me—210" tipussal
lattak el, ennek ellenére csak 1944 8szére vartdk teljes hadrafoghatosagat.!s®

*®

Mint lathato, ebben az id6szakban alapvetéen megvaltozott az elméleti mun~
ka jellege. Most mar konkrét és sajit gyakorlati tapasztalatok alltak rendel-
kezésre, s ezek birtokéban kellett valaszt adni a felmertilt kérdésekre. A harc-
téri igények kielégitésére megfeleld technikai, szervezeti és harceljarasi don-
téseket kellett el6késziteni, elveket rogziteni.

E téren jelentds volt az uj Repilé Szabalyzat megalkotasa, amely alapve-
téen helyesen foglalt allast a legfontosabb kérdésekben, még akkor is, ha a
ténylegesnél korszerlibb magyar légierét vett alapul.

Egyértelm( kovetelménnyé valt a szarazfoldi csapatokkal vald szoros egytitt-
.muikodés, ennek allandoé. tokéletesitése. )

A szakirok és katonai vezet6k a valtozé helyzetnek megfeleléen igyekezték
alkalmazni, fejleszteni a légierét, illetve az ellenséges bombéazasok redlis ve-
széllyé valasaval a vadéaszvédelem vizsgdlata keritilt elGtérbe.

A tovabbi elméleti tevékenységet megakaddlyozta az egyre sulyosabb harc-
téri helyzet, a nagyfoku hidnyok potlasara forditott maximalis eréfeszités, majd
a német megszallas, az 6nallésag latszatanak is az elvesztése.

Osszegzés

Roviden attekintve a Magyar Kirdlyi Honvéd Légierd létrehozasaval és to-
vabbfejlesztésével kapcsolatban az 1930-as évtizedben és a 40-es évek elsé
felében kifejtett elméleti eréfeszitéseket, meglehetésen bonyolult kép tarul
elénk.

A huszas-harmincas évek forduléjan — mint a vildg sok kis és nagy orszé-
gaban — a magyar szakemberekre is nagy hatéast gyakorolt Douhet tdbornok
elmélete. Hazdnkban szintén sok lelkes hivet, s k6zel ugyanannyi elkeseredett
ellenséget szerzett, akik tollat ragadva igyekeztek az uj tant megvédeni, vagy
éppen megcafolni.

Tul azon, hogy Douhet a rohamosan fejlédé repiiléstechnikat allitotta reflek-
torfénybe, s benne latta az I. vilaghdborus allasharc zsakutcdjabél valo kiju-
tast, a jovoébeni gyors gy6zelem eszkozét, a magyar szakemberek mas tényezdk
miatt is kilonods érdeklédést tanusitottak a 1égi uralom elmélete irdnt. A meg-
alazo. trianoni diktatum kovetkeztében egyharmadara zsugoritott, s ezaltal a
gazdasag megfeleld litem(i fejlesztésének lehetGségétsl eleve megfosztott orszéag
minden gondjanak — bajanak az orvosldsat, s6t az ezzel Gssze nem fiiggd bel-
s6 tarsadalmi-szocidlis fesziiltségek megoldasat is a reviziotél vartdk. Az or-
szag sz0kos anyagi lehetéségei azonban nem tették lehetévé, hogy a kisantant
allamok Osszefogott erejével a siker reményben szalljanak szembe. A magyar
kiilpolitikdnak azt az alapvetd torekvését figyelembe véve, amely a kisantant

137 Tomor Liszlo: Nagytavolsagra végrehajtott éjjeli bombatamadasok és az éjjeli vadaszvédelem. MKSZ 1943,
2. s8z. 346. 0.
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allamok egységének megbontasidra, a Magyarorszaggal szembeni Osszehangolt
fellépés megakaddalyozasara irdnyult a 30-as évek masodik felében, egyes szak-
emberek a megteremt8ds légierdktsl, masok a légier6 és a gyors csapatok
egylittmikodésétél vartdk a kornyez6é hatarokon kiépitett erédrendszerek rovid
idé alatti attorését, az egyes ellenséges orszagokkal kilon-kiilon valéd gyors le—
szamolast.

Tehat a magyar katonai szakemberek — akik kozott a sok gyengén képzett
mellett taldlunk j6 néhdny rendkivil felkésziiltet, szakméajat kivaléan értét is —,
kiilonosen a 30-as évek kozepétdél nem dltaldban vizsgdltdk a légierd lehetd-
ségeit. Nem a 1égi nagyhatalommdé valas, hanem a reviziés célok megvaldsi-
tasdnak szempontjabol kutattdk a katonai repiilés lehetdségeit, hogy adott id6-
ben megfelelé alapokon fejleszthessék tovabb a barmely pillanatban alkalmaz-
hato 1égierot.

Tevékenységiiket nehezitette az orszag szerény anyagi adottsdga, valamint —
tobbek kozott — légi lefegyverzettsége. Igy alapvetben csak elméleti tevékeny-
ségre korlditozodott lehetéségiik, hiszen ha felvetettek egy-egy kérdést, ezt
csak kilfoldi — azaz a magyar viszonyoktél dontdé mértékben eltéré — ta-
pasztalatokkal tudtak szembesiteni. A titokban fenntartott néhany magyar ka-
tonai repiil6kotelék technikai szinvonala, kis 1étszama ugyszintén lehetetlenné
tette a megfelel6 gyakorlati ellen6rz6 munkat. Tehadt a szakirdk tevékenysége
abban merilt ki, hogy figyelemmel kisérték a kiilfldi katonai sajté idevagé
témait, azt igyekeztek kozkinccsé tenni, hozzafuzve véleményiket, esetleg ki-
egészitve aktudlis magyar vonatkozasokkal.

Ugyanakkor jelentés fejlédésnek is tanudi lehetiink. Az elméleti munka véaz-
latos attekintése soran kitapinthaté az az alapvets tendencia, hogy a Douhet-el-
mélet megjelenésekor tapasztalhaté — zomében — kritikatlan atvétele utan, a
harmincas évek kozepére, mind kiegyensulyozottabbakka valtak a megitélé-
sek, egyre inkabb a fegyvernemek egylittmiikdodésének, kolesonos feltételezett-
ségének gondolata kertilt elétérbe.

‘A szerz8k személyét nézve annak a nagyon is természetes, szinte magatol

értet6d6 jelenségnek vagyunk tanui, hogy — kiilonosen az elsé években — a
repiilészakemberek valtak a douhetizmus hazai apostolaivd, s a vezérkari, vagy
gyalogsagi tisztek — ami megint érthet§! — a szdrazfoldi erdkkel vald egyiitt-

mikodésben lattdk a siker zalogat. A késébbiekben a kiilféldi, majd a sajat
haborus tapasztalatok alapjan mind tobb repiil6tisztben is kezdett kialakulni,
megszilardulni az ,,6sszfegyvernemi” szemléletmaod.

A véazolt idészak elméleti tevékenységét vizsgdlva tehat fejlédésként kell
értékelni, hogy — ha nem is siman és ellentmondésoktél mentesen — mind
hatarozottabba valt az a szemlélet, amely a légier6t a szarazfoldi csapatokkal
valo kiulonbozé szintl egylittmiikodés keretei kozott tartotta célszerlinek al-
kalmazni. Ez a tendencia a 30-as évek kozepétdl kezdett mind érzékelhetdbbé
valni, s a gyakorlati, hdborus tapasztalatok alapjan egyre inkabb teret nyert,
s6t alapelvvé valt.

Ugyanakkor — bar térténtek probalkozasok — a vadéaszlégierd helyének, sze-
repének megitélésében nem kapott megfelel sdilyt a légi uralom kivivdsdban
és megtartdsaban jatszott szerepe, eme feladatainak kutatéasa.

Helyes volt az a — mai elveinkkel is egyezd — toérekvés, amely arra irédnyult,

. hogy a légier6t mint a meglepés, a kezdeti gyors siker biztositdsdnak — akkor

egyetlen — eszk6zét mar békében megfelelé szintre emelve, mai megfogalma-
zdsban: allandé harckésziiltségben tartsak.

A magyar légier6 megteremtése, majd fejlesztése szempontjabdl indokoltnak
itélheté az a torekvés, hogy — tul a kiilfoldi hadgyakorlatokon szerzett, illet-
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ve héborus tapasztalatokon — a magyar légierd és a szarazfoldi csapatok
egylittmikodési gyakorlatain probaltak kdzvetlen tapasztalatokat szerezni.

Szembetiind — de az akkori kiilfoldi nézetekkel teljes mértékben dsszhangban
levd — azon torekvés, hogy a légierd hatdsat fokozni kell az altala bevetett
vegyi és bakteriolégiai fegyverekkel.

Bar tobbszor emlitettem mar, mégis kilon ki kell emelnem, hogy a szaksajté
rendkiviil nagy teret szentelt a kiilfoldi nézetek, tapasztalatok ismertetésének.
Az ez iranyu — napjainkban is rendkiviil fontos — tevékenység értékelésénél
azonban ra kell mutatni egy alapvet6 tanulsigra. Ez az eréfeszités nem hozzap
nem hozhatja a megfelel§ eredményt, ha a szakirék nem képesek vagy nem
hajlandok a propagandisztikus elemek elvetésére, valamint az ellenség lehe-
téségeinek objektiv megitélésére. Csak a valdosdgban létezd, tényleges minéG-
ségi mutatok alapjan szabad eréviszony-szamvetést késziteni, s nem a vagy-
almok, vagy a szembendllé lebecsiilése, a vélt sajat ,faji haremod”, velesziile-
tett ,,harcos szellem” alapjan! Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy a ka-
tonai vezetdk altaldban objektivan mérlegeltek, azonban ezt nem kovette meg-
felel8, azzal 6sszhangban all6 intézkedés.

Ezzel 6sszefliggésben ala kell huzni, hogy valdéban szlikséges kutatni az egye-
temes érvényd, Altalanos tényezéket, a fejlédés objektiv Osszetevéit, azonban,
ha azokat nem alkalmazzdk az orszig ténylegesen meglevs lehetbségeire, hadi-
gazdasagi és hadmiivészeti viszonyaira, az egész elvesziti értelmét.

A szakirék kozul kilon is ki kell emelni Szentnémedy szerepét, aki — min-
den tévedése, kiilonosen kezdeti elfogultsaga ellenére — rendkiviil sokat tett
mind a douhetizmus, mind a légieré fejlédésével, gyakorlati tapasztalataival
kapesolatos kérdések kozreaddsa, népszerlsitése, végsd soron az 4ltaldnos prob-
1émak szintetizalasa, a magyar replilésiigy fejlesztése érdekében.

Ugyancsak érdekes tapasztalat — s napjaink katonai szaksajtéjanak szer-
z61 névsorat nézve talan elgondolkoztatd is! — hogy meglepéen sok fiatal, vagy
legaldbbis alacsonyabb rendfokozatban levé (f6hadnagytél Ornagyig) fejtette
ki — helyes, részben megalapozott, vagy éppen hibés, de vitdra ©6szténzd, s
végsé soron az Ugy tisztazdsat el6segité — véleményét az adott kérdésben.
Tehat az uj irant fogékonyabbak érdeklédtek, keresték a megoldas lehets-
ségeit, masrészt a szerkeszt6k, rovatvezeték alldspontjatol eltérd nézetet is
gyakran kozreadtak, amitél legfeljebb az illetékesek egy lapalji megjegyzésben
elhataroltdk magukat. Napjaink szaksajtojaban is t6bb ilyen labjegyzettel ella-
tott cikkre volna szlikség a vélemények sokiranyu tlitkoztetése, a problémdak
mindenoldalu tisztazasa érdekében! .

Mindezek alapjan ugy értékelheté a vizsgalt idészak magyar légligyi elmé-
leti tevékenysége, hogy bar ellentmondéasosan, sok tévedéstél és tulzastol ter-
helten, de jelentés mértékben fejlédott, alapvetben megteremtette azokat az el-
méleti alapokat, amelyek a légier6 tovabbfejlédésének egyik eléfeltételét ké-
pezték. Ugyanakkor hiadnyoztak a megfeleld gazdaséigi, technologiai Osszete-
v6k, hadseregfejlesztési lehet6ségek, amelyeknek a hidnya elve meghatarozta
és behatarolta a Magyar Kiralyi Honvéd Légieré emlitett elméleti alapon vald
technikai, szervezeti fejl6dését, az altala elérhet6 szinvonalat.

Sajnos nincs mod a vazolt tevékenység arnyaltabb, féként bévebb levéltari
dokumentumanyagra tdmaszkodé bemutatasara, mivel a Légligyi Hivatal, majd
a légierd vezérkaranak iratai a haboru soran elpusztultak. Csak egy-egy ere-
deti példany maradt meg valamelyik vkf. anyag mellékleteként, illetve hivat-
kozasként taldlkozhat vele a kutatd. Ezért ezek az elméleti eréfeszitések alap-
vetden csak a szakirodalom cikkei, egyes parancsok és utasitasok konkrét meg-
fogalmazasai alapjan rekonstrualhatok.
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