KOZLEMENYEK

V. A. ZOLOTARJEV

AZ 1877—78. EVI HABORU AZ OROSZ KATONAI TRODALOMBAN

Egy évszazad valaszt el bennlinket a gyoéztes, felszabadito és torténelmi ered-
meényeit tekintve igazsagos 1877—78. évi orosz—t6rok haborutdl. Jellegét és ob-
jektiv torténelmi kovetkezményeit tekintve ez a haboru donté tényezé volt, fel-
szabaditotta a Balkan népeit a tobb évszazados oszmén iga alol. Az 1877—78.
évi haboru meghozta Bulgaria felszabadulasat, Roméania, Szerbia, Montenegro
teljes fliggetlenségét, felszamolta az oszman uralmat Bosznidban és Hercegovi-
naban.! Az 1877—78. évi haboru ugyanakkor fontos szakasza volt az orosz had-
miivészet fejlédésének is. A hédbord tapasztalatainak tanulmanyozasa és alta-

lanositasa — amire Oroszorszaghban az akkori idékhoz képest példatlan meére-
tekben vallalkoztak? — Osztonozte a hadtorténettudomany és katonai gondol-

kodas fejlodését.

Ez volt az els6 olyan hdboru, amelyet Oroszorszag a reformkor utdn, az or-
szagban a szdzad 60—70-es éveiben végrehajtott reformok &ltal megteremtett
orosz burzsod katonai rendszer korilményei koézott vivott. A fejlédésnek éppen
ebben a szakaszdban kezdte a hadiigy érezni az ipari forradalom és a tudoma-
nyos-technikai vivmanyok egész soranak fokozédé hatasat. Ez a korilmény
maga utdn vonta a hadaszati koncepciék és a harcaszati elvek megvaltoztatasa-
nak szikségességét. Az orosz—torok hdboru tanulmanyozasa lehetéséget ad
arra, hogy figyelemmel kovessiik e folyamat jellegét és méreteit az orosz hadse-
reg vonatkozasaban.

Harcészati ujdonsagok és moddszerek tomegét alkalmaztak az 1877—78. évi
hé&boruban. Széles korl alkalmazast kapott a csatarlanc, mint a harcrend alapja.
Bevezették a szokellést és a kuszast az ellenség tlizhatasa alatt, a meginduléasi
allasok miuszaki berendezését. Nagy jelentdsége volt a tlizérség tomeges 1(izossz-
pontositdsanak Plevna alatt, amikor is a feladatot 215 16veg hajtotta végre egy-

1 heorgx Dimitrov, a Bolgar Kommunista Part és a nemzetkozi munkasmozgalom kiemelked6 egvénisége irta:

,Bulgaria nemzeti felszabadulasat az orosz néptdél kapta. A barati orosz népben, kiilondsen Bu'garia orosz csapatok

’L“dll felszabaditasa utan, a bolgar nép felszabaditéjat és nemzeti 16tének nagy tamaszat latja.” Georgi Dimalrov:
Miivei. 2. k. Sz6fia, 1954. 113. 0. bolgar nyelven.

2 Az orosz hadsereg vezérkaranal létrehozott Had(orténelmi Bizottsiag fennallisanak évei alatt (1879—1911)
oriasi munkat fejtett ki a habori tapasztalatainak altalanositasa terén. A Bizottsig kiadta a kovetkezd miiveket:
.. A Balkan-félszigeten foly6, 1877—1878. évi orosz—torok habora leirasa™ 1—9. k. Szentpétew;‘u‘, 1901—1903.
Kiilon melléklet a leirashoz 1—6. k. 1‘199~191] . Balkan f(>l~7100n-n 1'oly(’) 1877—1878. évi orosz—torok haborn
okmanygyfijteménye 1—97". 112 kényvben, S ,,Adalékok a kaukéazusi—Kkisézsiai had-
szintéren foly6, 1877—1878. évi orosz orok habonl ﬁttekmfuéhw" ‘1—7 k., Szentpéter . Tiflisz, 1904—1910;

Oknmnwyujtemény a kaukazusi-kisazsiai hadszintéren folyd, 1877-—1878. évi orov—tuxok habortrdl, 1—47.
b/anp(‘ler\(u 1903. stb.

L. toxéhha V. A. Zolotarjev cikkét ,,Az orosz hadsereg vezérkara Hadtorténelmi Bizottsaganak tevékenysége
az 1877—1878. évi orosz—torok habort tapasztalatainak altalanositasaban.” Orményorszag Levéltarainak Kozlo-
nve} Jerevan, 1975. 3. sz Ezen kiviil 1878-t01 a 20. szazad elejéig 200 torténelmi tanulmany jelent meg ebben a té-
méaban.
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id6ében. A varostrom jeles példaja volt Karsz er6djének éjszakai megrohamoza-
sa. Els6ként alkalmaztak ,harci okmanyt”.

Csapatvezetési eszkozként alkalmaztdk a tavirét (a héboruban els6ként az
Alijar—Aladzsin-i utkozetben). A hadmivészet torténetében példatlan esemény
volt a nagy Balkédn fé vonulatan torténd téli atkelés, harom osztaggal, harcsze-
ri korilmények kozott.

A hadmiivészet problémai tobb hadtérténész és katonai teoretikus figyelmét
is felkeltették. A haboru egészével foglalkozé elsé munka egy haromkotetes ki-
advany volt Sz. P. Zikov vezérérnagy szerkesztésében?® , Az 1877—78. évi habo-
ru”’% cimen. Hasznossagadnak megitélésénél két korilményt kell szamitasba ven-
ni. El8szor., hogy a katonaolvasok tomegének szantdk, méasodszor, hogy létrejot-
tének idészakaban a habord dokumentumai gyakorlatilag nem voltak feldol-
gozva.

Zikov miivébdl a hadészati és harcaszati problémak részletes elemzése hiany-
zik. Ez teljesen megfelelé a munka atfogo leird jellegének. Nem szabad arrol
sem megfeledkezniink, hogy a munkat a dandar-, ezred-, szazadkonyvtarak ut-
jan terjesztették az el6fizetéknek.

Az 1877—T78. évi haboru” szerz6i az események ,egyszerlsitett” verziojat
adjak, nem bocsatkozvan sem mély elemzésbe, sem barmiféle kritikdba. Ellen-
kezéleg, inkabb az a térekvés figyelheté meg, hogy elkeriili a veszteség, és alta-
laban a lezajlott hadjarat negativ oldalainak elemzését. A legélesebben a Plev-
na alatt lefolyt események leirdsandl érvényesiil ez a tendencia. Nem kertiilte el
a figyelmét, hogy Plevna fontos stratégiai jelent&séggel birt,> hogy éppen az
e varos falai alatt elszemvedett kudarc hatasara valtozott meg a hadjarat egész
hadéaszati terve.b

Ugyanakkor, magénak a plevnai csomépontnak a létrejotte véletlenszerti: ha
Silder-Szuldner (a Plevnat julius 20-an megrohamozo6 osztag parancsnoka —
V. Z.) néhany oraval kordbban érkezett volna a csatdkra nem is kerilt volna
sor.”

A Plevna elleni els6 rohamot elemezve (julius 20.) Zikov az orosz osztag kis
létszdmaval magyardzza a sikertelenségetS, a masodik rohamban elszenvedett
kudarcot pedig (julius 30.) nyilvanvaléan csokkenteni igyekszik. Azt mondja,
hogy a torokok egyaltaldn nem szereztek zsdkmanyt ebben az Osszecsapasban,
holott éppen ez volt a vereség ,,jellemz6 vonasa”.?

Figyelemre méltd, hogy az ,,Az 1877—78. évi habord” szerzéi nem adnak ma-
gyarazatot arra, hogy miért bizonyult kis 1étszamunak a Plevna bevételére ren-
delt osztag: Zikov szdmadra ,titok” marad, hogy a plevnai kudarc a haboru elsé
szakasza redlis tényezdinek kovetkezménye: a hanyag felderités, az erdk tulsa-
gos széttagoldsa a dunai atkelés utan, a kilonb6z6 magasabbegységek tevékeny-
ségének nem kell6 0sszehangoldsa egylittesen vezettek sikertelenségre.

Erdekes az a jellemzés, amit Zikov a plevnai masodik vereség uténi perio-
dusrol ad. Ugy véli, ha Oszman pasa seregével kitért volna az er6dbél, és Tir-

3 Az 1877—1878. évi habori. 1—3. k. Szentpétervar, 1881—1882.

4 Sz. P. Zikov vezérérnagy a Hadtorténelmi Bizottsag elsd elndke.

5 Az 1877—1878. évi habord 1. k. 261. o.

6 Uo. 296. 0.+

7 L. az 1877—1878. évi habort. 1. k. 260. 0. A szerz6k véleménye szerint azt az idGkiilonbozetet, ame¥ Os;man
pasa seregének elvédje Plevnaba valé bevonulasa és Silder- Szuldner odaérkezése kozdtt eltelt, 6rakban lehet mérni.
Ugyanakkor elhallgatjak, hogy ez elGtt az esemény el6tt néhany nappal Plevnat elfoglalta Afamaw]e\ kozak kapi-
tany félszazada, melyet Gurko elérevetett osztagatol killdtek ki a IX. hadtesttel valo osszekotietés biztos sitdsdra,
amelybe Silder-Szuldner alegységei is tartoztak. Afanaszjev lefegyverezte a Plevnaban levd tordk szazadot és kelet
felé nyomult elére. a IX. hadtest keresésére. Ez jilius 9-én volt. Néhany nap milva Plevnaba bevonult a torok osz-
tag. L. N. Jepancsin: Az 1877—1878. évi felszabadité habort. Szentpétervar, 1902. 13. o.

8 L. Az 1877—1878. évi hdaborti. 1 k. 266. o

9 Uo. 294. o.

7 Hadtorténelmi Kozlemények — 4929 —



novo irdnyaban csapast mért volna, akkor csak az er6dnégyszogre iranyitott
ruscsuki osztag erdinek aktivizaldsaval lehetett volna tdmadasat megallitani.
Tulajdonképpen ez azt jelentette volna, hogy a Szisztria—Sumla—Ruscsuk kor-.
zetében 0Osszpontositott 70 000 tordk a julius 30-i vereség utdn rendkivil meg-.
gyengiilt orosz er6k mésik szdrnyara mért volna csapast.’? De Oszméan pasa —
irja Zikov — nem Napdleon és nem Moltke.!! Az & hibdja mentette meg az
orosz hadsereget a nagyobb bonyodalmaktél.

Azokban a fejezetekben, amelyekben a kaukdazusi harctevékenységekrdl esik
sz0, két kérdés érdemel figyelmet. ElGszor: az eurdpai és az azsiai hadszintér
osszehasonlité elemzése. Itt teljes joggal mutat ra a kaukazusi politikai és gaz-.
dasigi helyzet sajatossdgaira, indokolja ennek a hadszintérnek ©6nallé szerepé-
rol, és ugyanakkor maéasodrendii jelent8ségérdl szold allitasat.t2 Masodszor: a
konyv egész sor értékes beismerést tartalmaz, egyebek kozott azt, hogy a ha-
bord tervérdl (az azsiai haditevékenységekrél van sz6 — V. Z.) sem é&ltalanos
jellegét, sem pedig részleteit illetéen semmiféle utalast sem tartalmaz.!3

1880-ban adtak ki P. A. Geiszman, az egyik legnagyobb hadtorténész haboru-
rél sz6l6 nagy muvének mésodik részét.’* Ennek a munkanak megkiilénboztetd.
sajatossdgat , hadaszati” iranyultsdga adja. A szerzé gyakorlatilag nem elemzi
részletesebben az egyes harcokat és iitkozeteket. Nem tartalmaz eredeti gondo-
latokat a harcészat fejlddésének kérdéseirsl. Az adott miivet éppen az orosz

ssaz

szi érdekessé. .

P. A. Geiszman miive magas szakmai szintjével tlnik ki. Mindazondaltal na-
gyon 6vatosak a kovetkeztetései, kiilonosen tartézkod6é azokban az esetekben,
amikor a negativumokat érinti. Kritikainak nem lehet nevezni mivét. Inkabb
az a torekvés jellemzi, hogy a héaboru tradiciondlis értelmezésének medrében
haladjon.

Geiszman muvének tobb mint felét azoknak a jelenségeknek és folyamatok-.
nak az elemzése tolti ki, amelyek a haditevékenységet el6zik meg. Ugyanitt kap
helyet a hadvisel6 felek fegyveres eréinek roévid, de elég kifejez6 jellemzése.
Helyesen &llapitja meg, hogy a torok hadsereg csak a védelemben jelentett ve-
szélyes er6t. Torokorszag fegyveres eréi f6 hidnyossdganak tekinti a hadsereg-
szervezés nem kielégité voltat és kaotikus jellegét.!d

Az orosz fegyveres er6k allapotat jellemezve Geiszman csak két bonyolult
problémat talal: a haborti Oroszorszagot a szervezési munkak tet6fokan érte,
amelyek a fegyveres erdk fejlesztésére iranyultak. Ez ismert nehézségeket -
sziilt.1® A masodik probléma: az orosz hadsereg fegyverzete ,kissé elmaradt a
kor kévetelményeitsl”.7 Ugyanakkor ismeretes, hogy az orasz hadseregnek
voltak fogyatékossdgai a harcészati kiképzésben, a csapatvezetés szervezésé-
ben stb.

Hasonl6 vonalat lehet nyomon kovetni abban is, ahogyan Geiszman a Balkan-.
hadszinteret értékeli. Ennek kiilon fejezetet szentel. Egészében helyes kovetkez-

10 Uo. 293—294. 0.

11 Uo. 294. o.

12 Uo. 3. k. 1—4 o.

13 Uo. 4. 0.

14 P. A. Geiszman: Szlav—torok habori az 1876—1878-as években, és annak jelent(sége a keleti kérdés fejlddés«
térténetében. 2. rész, Szentpétervar, 1889.

15 Uo. 2. tész, 30—31. 0.

16 Uo. 34. o.

17 Uo. 43. o.
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tetésre jut: ez az egyik legnehezebb hadszintér Eurdpaban.!® Ez szolgaltatott
okot — véleménye szerint — a hadjarat elhtizédasara.t®

Geiszman volt az elsé hadtorténész, aki allast foglalt azzal a — f6leg a politi-
kai és diplomadciai- korokben — elég szélesen elterjedt meggy6z&déssel szemben,
mely szerint az ellenség nem ismerése és az 1877. aprilisdban a haborus szin-
téren bevetett erdk elégtelen volta okozta a kudarcot és a hadgarat altalanos
elhizodasat.

Oroszorszag stratégiai elgondolasaihoz valé viszonyuldsat meghatirozza az
azokkal valé teljes szolidaritds. A tervet Geiszman, mint a helyzetnek megfe-
lelét értékeli,? Helyesli a f8erék atkelési helyének kivalasztasat, részletesen
megokolja a hadsereg akcidinak hadmiiveleti vonalat (SZISZtOVO———GabI‘OVO———
Sipka—Kazanlik—Adrianopolisz—Konstantinapoly).2!

A lényegét tekintve teljes egészében elfogadja a tervet és gyakorlatilag sem-

" miféle hidnyossagot nem vesz észre benne. De hogyan lehet egy ilyen allaspon-

tot Osszeegyeztetni az események valdsdgéval, az elhiizé6d6 hadjarattal és azzal,
hogy a haditevékenység megkezdése utdn madris kétszeresére novelték a hadra-
kelt sereget? Hogy végiil is k&z0s nevezére jusson, Geiszman a csak stratégiai
érvek talajat elhagyja és a politikai jellegli érvekhez fordul segitségért. Azt
allitja, hogy Oroszorszig kénytelen volt ,,az erék és eszkozok legkisebb méretd
felhasznaldsaval viselni a haborut”, mert ,,azokat a 6 ellenség, (azaz Ausztria—
Magyarorszag — V. Z.) ellen tartalékolta, a valészintlileg nagyobb méretd, ko-
molyabb kiizdelem esetére.”” Vagyis, katonai szempontbél minden helyes volt,
de a politikai kortilmények korlatoztdk a katondk tevékenységét. Végsb soron —
ismeri el Geiszman — a cél elérésére kiilonitett er6k kevésnek bizonyultak.

Geiszman az eseményeket valéban hiven koveti, magyarazza &ket, indokolja
az orosz vezetés egyik vagy masik tettét. Elemzése azonban nem vezeti az olva-
s6t az 6ndallé gondolkodéds utjara. Geiszman nem latja az események masik ol-
dalat, ezért minden sikertelenséget és veszteséget az eredeti elgondolastdl vald
eltéréssel magyardz, a konkrét okokat pedig leginkdbb egyes vezetSkben véli
fellelni. Igy példdul a Nikapoly és Plevna alatti késésért minden felelsséget a
IX. hadtest parancsnoksdgara harit, amely ,,sugdsra” vart.23 Holott — hangoz-
tatja Geiszman — Nikapoly idejében torténé bevétele egyben Plevna idejében
torténd bevételét is jelenthette volna., Ezzel az orosz hadsereg jobbszdrnya

ugyanugy bietositva lett volna mint a bal, és a haborut megnyerték volna

1877-ben.%

Meg kell jegyezni, hogy Geiszman a haborurdl irt korabbi munkéiban a ko-
rédbbi vonalat koveti. Koncepcidja abban a munkajiban 6lt kiforrott jelleget,
amelyet az els§ orosz forradalom éveiben irt.® Ez a m{ mintegy &sszegezi
Geiszmannak a politika és hadaszat Osszefliggése teriiletén végzett kutatisait.
Céljat maga a szerzb a lehet legvilagosabban fogalmazta meg: eligazodni ab-
ban a politikai helyzetben, amelyben a héboru kirobbant, es amely rendkiviil
nagy mértékben hatott a katonai helyzetre is”.

18 Uo. 88. 0. Nagy jelent6ségii, hogy a nagyobb meggy6z6 erd kedvéért Geiszman G. 4. Leer: ,,A haborus szintér
viszonyai a Balkan-félszigeten az orosz hadsereg szempontjabél. Had4szati tanulmany” Szentpétervar, 1889. cimfi
kis mfivére hivatkozik. Ezt a munkat a habort el6tt irta. Erezhet6 hatdst gyakorolt nemesak Geiszmanra, hanem sok
més torténészre is.

19 L. P. A. Geiszman: Az 1877—1878. évi orosz—tirék habord az eurépai Térokorszagban. 1—2 Szentpétervar,
1906. 87—88. 0. Meg kell jegyezni, hogy a balkini hadszintér valéjaban nagyon bonyolult volt. F. Engels, aki figye-
lemmel kisérte az eseményeket a félszigeten, 1876. decemberében ezt irta:,,A Duna és a Balkan koz6tti pozici6 egyike
a legerﬁsebbeknek Euré6paban...”’ Marx—Engels Mdvei. 34 k. Budapest, 1975. 229. o.

20 Uo. 6. :

21 Uo. 65., 112—114 o.

22 Uo. 112. 0.

23 Uo. 140. o.

24 Uo. 145. o.

25 Getszman: Bevezetés, az 187;——1878 évi orosz—t0orok habori torténetébe. SLentpétenar, 1906.
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Ebben a munkaban egy egész sor helyes allitas és logikai kovetkeztetés van.
Geiszman példaul nyiltan ramutat arra, hogy az elsé mozgésitds (1876. novem-
ber) és a haboru kezdete (1877. aprilis) kozotti peridodus ,;katonai szempontbél
helyrehozhatatlan idéveszteség”. De a ,Bevezetés az 1877—1878. évi orosz—to-
rok haboru torténetébe” cimli munka alapgondolatat ezek a gyakori — és helyes
— megallapitasok adjak. Szamitasba kell venni az orszag politikai helyzetét:
a forradalom alapjaiban ingatta meg az onkényuralom pilléreit, az orosz—japan
haboru feltarta a carizmus katonai rendszerénck silyos fogyatékossagait. Ilyen
koriilmények kozott a katonai mult barmiféle kritikai értelmezése az uralkodo
korokben természetesen nyugtalansagot valtott ki. Eppen ellenkezéleg, a katonai
vezetésnek rehabilitaciora volt sziiksége. Eppen ilyen missziot t6lt be Geiszman
az emlitett md publikéldsaval.

Szemléletének kvintesszencidja annak az ellentmondasnak a konstatdlasa,
amely Oroszorszagnak a hdboruban elfoglalt hadaszati helyzete és a politikai
szitudcio kozott fenndllt. Geiszman ramutat, hogy a diplomaciai viszonyok
kényszerhelyzetbe hoztdk a hadaszatot, és ez nem tette lehetévé, hogy a hadse-
reg a kortilményeket kelléen elemezni tudja. A diplomacia abbdl indult ki, hogy
elég lesz a Balkanig terjedé teriiletet okkupalni. Ez pedig befolyasolta a had-
szintéren bevetett er6k méretét. Nem volt kell6 6sszhang — irja Geiszman — a
politika és a diplomacia kozott és ezért a diplomaciara haritja a feleldsséget.
»A fent nevezett politikai és ennek megfelel6 katonai feltételek kozott az orosz
hadéaszat aligha tehette jova az orosz diplomaécia biineit.”26

Az orosz hadtorténettudomanyban P. A. Geiszman az 1877—78. évi haboru
olyan értelmezését képviseli, amely a legfelsébb katonai vezetés és az uralkodo
dinasztia eszméit tiikrozé szellemnek felelt meg. Arrol van széd, hogy Geiszman
barmiféle kritikai észrevétele lényegében veszit értékébdl, két okbdl is, el6szor:
ezek az &llitasok olyan torténésztél erednek, aki egészében elfogadta az esemé-
nyeket, és a vellik vald szolidaritdas hatarozta meg hozzaallasat. Ha pedig igy
all a dolog, akkor, képletesen szolva, ,sajat bels¢ kritik4dja volt”, de ez az allas-
pont jéforman semmiféle veszélyt sem jelentett.

Masodszor: Geiszmant az a torekvés jellemzi, hogy a katonai vezetést tiszta-
ra mossa. Az orosz—torok haboru valédi hadéaszati problematikajat a fent em-
litett okok folytdn Geiszman csak érinti, de nem &ltalanositja, nem ad kritikai
elemzést. Geiszman nézetei az uralkodé korok szdméra elfogadhato voltuk ko-
vetkeztében széles korben elterjedtek, nagy befolyast gyakoroltak arra a szer-
z6i kollektivara is, amelyik az ,,Az 1877—1878. évi orosz—t6rok hdboru a Bal-
kéan félszigeten” cimi miivet alkotta.

Jelentds helyet foglalnak el a hadmtvészet kérdéseinek az orosz—torok hé-
boru tapasztalatai alapjan végzett feldolgozasadban N. A. Jepancsin munkai. Ha
Geiszman a héabord ortodox tolmdcsolasadnak ésatyja volt, ugy Jepancsin elsé-
ként fogalmazta meg olyan kritikai tézisek egész sorat, amelyek Osszefliggésiik-
ben az események magyarazatanak egészen eredeti és bator koncepcidjat terem-
tették meg. Eszméi legteljesebb kifejezést az ,,Oroszorszag haboruinak attekin-
tése Nagy Pétert6l napjainkig” cim(i atfogé miivében kaptak, amelyben Jepan-
csin az orosz—torok haborunak is szentelt egy fejezetet.2?

Az orosz hadsereg haddaszatara vonatkozo nézeteinek lényege abban rejlik,
hogy két olyan korilményre hivta fel a figyelmet, amelyeket sok mas had-
torténész figyelmen kiviil hagyott. El6szor: helyesen utal arra, hogy a hadjarat
soran szakadds keletkezett a hadaszati terv — amelyet 6 helyesel® — és az azt

26 Uo. 69. o.

27 L. Oro. A7 haboriinak attekintése Nagy Pétertdl napjainkig. (Segédlet a hadtorténelem tanulmanyozasahoz
a liszti iskola nara), 4. rész, Szentpétervar, 1891,

28 Uo. 391 . 0. .
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koveté tevékenységek kozott. Arrol van szo, hogy a hadjarat sordn ,az erdéket
és eszkozoket masodrendd feladat megoldasara Osszpontositottak”.?? Ebbél a
szempontbol Jepancsin a legeklatansabb példanak tartja, hogy .Plevnat, had-
seregével egyiitt, a miiveletek f6 objektumava tették.”3

Szemléltetéen bizonyitja; hogy a hadsereg vezetése illuziokat taplalt Plevna-
val kapcsolatban. Hibanak tekinti Plevna blokadjat, ezt az eseményt ,,plevnai
hercehurcanak” nevezi.3! Szerinte az Uj csapatokat, amelyek oktéberben a had-
szintérre érkeztek (azaz a gardat) nem Plevna ellen kellett volna vezetni, hanem
a f6 iranyba. Egyaltalan nem volt fontos a harmadik ostrom sem, mindez sok
idét vett igénybe és sok aldozatot kdvetelt.’? Ami Plevnat illeti, ellene elegen-
dé fedezdesapatot kellett volna kiéllitani a hadmiiveleti vonal biztositdsara. Je-
panecsin ramutat, hogy ezt a hadmiveleti vonal biztositasara irdnyulo kisegité
feladatot teljes sikerrel teljesitette Ceszarevics tronorokés csapata (Ruscsuki
osztag — V. Z7) a kétszeres tulerével szemben (az orosz hadsereg 60—70 000
f6bol allt a 110—115 000 térokkel szemben — V. Z.) mindenféle felesleges vér-
onté4s nélkiil”.??

Az 1877—1878. évi haboru jellemzé vonasaként meg kell emliteni a tulzott
6vatossagot, mint a veszély felnagyitdsdnak kovetkezményét.”? Erre példa, Je-
pancsin szerint, Plevnan kiviil a ,,100 000 ember felhasznaldsa a mogottes terii-
letek biztositdsara (Cimmermann és az odesszai korzet csapatai), akik egész id6
alatt tétleniil maradtak”.3®

Hasonld a helyzet a Kaukéazusban is, ahol a tdmadast a kezdetektdl a késle-
kedés, hatarozatlansag, az erék szétszortsadga jellemezte, és ,,a habord meneté-
ben a fordulat, a tdmadéasrél védelemre valo Aattérés raaddsul a hatarainkra
torténd V1sszavonulast jelentette” 36

Figyelemre érdemes Jepancsin végkovetkeztetése a hadaszatl probléméak te-
riilletén. Ugy véli, hogy a sikertelenségek nem annyira az orosz erék gyenge-
ségébbl, mint inkabb a teljesen elégséges erék nem megfelel6 felhasznalasabol
addédtak.’” Mindenekel6tt mar az elsd sikertelenségek ,teljesen megvaltoztat-
tdk a harctevékenység eliranyzott jellegét, és mindez a korabbi haboruk gya-
korlatanak megismétléséhez vezetett, de nem a tartés erdditmények, hanem
csak az ideiglenes megerésitett taborok vonatkozasaban.”’38

Hiba lenne azt hinni, hogy Jepancsin csak kritizdl. Inkdbb ellenkezdleg, elem-
zését az a torekvés jellemzi, hogy keresse az 0j vonasokat az orosz hadsereg
harcaszataban és hadaszatadban, kulonds figyelemmel minden, &ltalanositasra
és a katonai gyakorlatban alkalmazasra érdemes momentumra. Ebben az ér-
telemben jellemz&, hogy ,,A haboruk attekintésé”’-ben Jepancsin a haborunak
két olyan nagy mozzanatira forditott figyelmet, amelyek mindegyike jelentés
a benniik 1é6v6 hadmiiveleti elemek szempontjabél. A Balkan lekiizdésérsl van
sz6 harom nagy osztag erdivel, és a Sipka—Sejnovo-i litkozetrdl, amelyet Je-
pancsin helyesen ,a teljes bekeritésre irdnyulé hadmiveletként” értékel.”

Ebben az értelemben Jepancsin kordbbi munkéi is jelentések. A 90-es évek
elején publikalta kutatdsait a Nyugati osztagba egyesitett orosz csapatok tény-

29 Uo. 492—493. o. -

30 Uo. 491. o.

31 Uo. 493. o.

32 Uo. 490—491. o. ¥ !

33 L. Oroszorszag habordinak attekintése... IV. rész, 1. konyv. Szentpétervar, 1898. 492, o. 1. példa.

34 Uo. 494. o.

35 Uo.

36 Uo. 492. o.

37 Az erdviszonyok problémajat, mint a hadaszati szamvetések egyik alapjat, Jepancsin szintén elemzi. Ugy véli,
hogy a Balkdnra kijelolt hadsereg gyenge volt a kit{izott feladatok teljesitéséhez, de szerinte nem ez az oka a lmd]am'
elhtizédasanak.

38 L. Oroszor szag haboriinak attekintése... V. rész 492. o.

39 Uo. 438—449. o.
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kedésérél.s? Ez a munka nagyon érdekes mind a tényanyag, mind az elméleti
meggondolésok szempontjabél. Az osztagok rendszerét mar régen bevezették
az orosz hadseregben. A héaboru id&szakdban egyes ilyen osztagok akcidiban
kezdtek 0j vonasok feltlinni. Ez a probléma fldyelemre mélté megvilagitast ka-
pott Jepancsin munkéajaban.

Gurko tabornoknak a haboru folyaméan mésodszor kellett 6nallo harcfelada-
tot végrehajté osztag élére allnia. Jepancsin megjegyzi, hogy Gurko tabornok
meggydzédéses hive volt annak, hogy a csapatok nagy cselekvési szabadsigot
kapjanak és pontosan rogzitett feladatokat szabjanak szamukra.

Kilonosen fontos tanulméanyénak 2. és 3. része, ahol az osztag balkani atvo-
nuldsat elemzi, és a tdmadés kifejlesztését a hegyvonulaton valo erGszakos at-
kelés utan. Figyelemre mélté Jepancsinnak az a torekvése, hogy végigkisérje a
harom o6nallé osztag tevékenységét, melyek egységes terv alapjan keltek at a
Balkénon. Jepancsin kiemeli, hogy az osztagok Gurko osztaga®hadmozdulaté-
nak sikerétdl fliggben kezdték meg menetiliket, és éppen ezaltal egy ,,egységes
gépezet” jott mikodésbe, amelynek tevékenységi teriilete 300 versztanyi front-
szakaszra terjedt ki.i!

Még Kkiforrottabb az ,,0sztag-problematikdnak” szentelt méasodik mii, melyet
1895-ben publikalt.’? Ebben Jepancsin ugyancsak az 1877—1878. évi haboru
legfontosabb mozzanatainak egyikéhez nyul.

Amellett, hogy az orosz hadsereg a héboru elsG szakaszdban varatlan és si-
keres atkelést hajtott végre a Balkanon és egy 10 ezres osztaga kijutott a Bal-
kéanon tuli Bulgariaba, elképeszts hatést gyakorolt a térok vezetésre.43

Az oroszok merész csapasara felfigyeltek Eurépaban. Nyilvanvaléan az ag-
godalom és az elragadtatas vegyes érzéseivel irta Gartner német katonai meg-
figyeld: ,,Ez az tgynevezett kozdk habord meghozta gylimoleseit” 44

Gurko osztagadnak harctevékenysége az orosz hadmiivészet nagyszeri példa-
ja volt. Két hagét foglaltak el a Balkénon,. koztik a legendas hird Sipka-szo-
rost. Ezzel 1étrehoztak egy hidféallast, amelybél a habori harmadik szakasza-
ban mar az egész orosz hadsereg tdmadasa indult meg. Jepancsin azt a felada-
tot allitotta maga elé, hogy Gurko csapatainak tevékenységét elemezze, ramu-
tasson ennek a valoban jelentés katonai vallalkozdsnak az erds és gyenge ol-
dalaira.%®

Elemzésébol harom koriilményt érdemes megemliteni:

1. Az osztag tevékenysége megcafolta a nagy tomegl lovassag kozvetlenil a
harcmezén valé felhalmozdsanak célszeriségével kapcsolatos szkepticizmust.®
Azt irja, hogy az osztag egészének hadészati feladatan kivil a lovassiag, mint
az osztag alkotd része, a legkézvetlenebbilil részt vett az osztag valamennyi
harctevékenységében.t”7 Masképpen szélva, harcaszati viszonylatban biztositva
volt az osztaghoz tartozo Gsszes fegyvernem egytittmiikodése.

2. A hadjarat hadészati jelentGsége véleménye szerint abban rejlett, hogy
gyakorlatilag ez az egész hadsereg el6védjének tamaddsa volt, annak az éknek

40 Jepanesin: Gurko f6hadsegéd nyugati osztaga tevékem’ﬂégének leirasa. 1—3. rész, Szentpétervar, 1891—1893.
41 Uo. 2. rész, 1891. 89—90. o.

42 Jepancsin: az 1877—1878. évi habord. Gurko f6h: wdsegéd elbrevetett osztaganak tevékenysége. Szentpétervar,
95.

13 Az osztag el6nyomulasa Torokorszagban aggodalmat valtott ki. Julius 14-én a szultani kancellaria siirgdnye
kozolte, hogy az ,,Allam élet halal kozé kerﬁlt", julius 24-én pedig, hogy ,.az allam léte hajszalon fiigg’. (L. Jepancsin:
Az 1877—78. évi haborti. Az elérevetett osztag tevékenysége, 248. 0.)

44 1dézet Geiszmantol. (Az 1877—1878. évi orosz—torok haboru... 173. o.)

45 Jepanesin: i. m. 2—3. o. Gurko osztaga harom fegyvernem alegységexb(il 6s miiszaki egységbGl allt. Allomanyé-
ban kb. 6000 dyalogos, tobbek kdzott 6 bolgar népfelkels druzsina, 5000 lovas és 40 4gy1i volt. Az osztagot néhany
nappal azutian .’lllltONd.k fel, hogy a Dunan er6szakos atkelést ha]tott végre a 14. hadosztaly. vagyis julius 30-4n.
Az osztagot augusztus 11-én sziintették meg.

46 Uo. 25. o.

47 Uo.
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az €lét képezte, amelyik szétvagta a torok Aallasokat kezdetben a Dunatdl a
Balkénig, azutan pedig a Balkanon is athaladt.

3. Kilonosen érdekes Gurko tevékenységének elemzése a Sipka-szoros le-
kiizdésekor.”® A dolog lényege abban van, hogy a Sipka-szorost Gurko hatul-
rol foglalta el, azutdn, hogy lekilizdotte a hegygerincet ott, ahol nem vartdk, a
Hainkoy-hagén keresztil. Gurkéval egyidejlleg, de északi irédnybol, archol 1é-
pett miikodésbe a Sipkan a torok alldsok ellen egy specidlis osztag, amelyet

.a féer6kt6l a hegyek valasztottak el. Ez volt a haboru elsd , hadmivelete”, aho-

gyan mai széhaszndlattal élnénk. De kell6 6sszhang Gabrovszkij és az eléreve-
tett osztag miikédésében nem volt, bar az egységes elgondolds ezekben az ak-
cidkban fellelhetd volt.49

Jepancsin eléggé pontosan mutat ra az osztag tevékenységében mutatkozod
nehézségekre. Az a benyomds alakul ki, hogy Gurko csapatdnak a legnagyobb
problémat a vezérkar okozta, amely julius 11-én, még a Sipka elfoglalésa eldtt
kategorikusan utasitotta Gurko6t arra, hogy csak a hegyi atjarék elfoglalasa-
ra korlatozza tevékenységét. Az osztag parancsnokdt — Jepancsin szavai sze-
rint — ,,egy kicsit megzavarta” a vezérkar utasitédsa.’® Teljesen indokolatlan
az a szinet is, ami Sipka elfoglalasa utan (julius 19.) 4llt be az osztagok m-
kodésében. Gurko csak egy hét mulva kap engedélyt az 6nallé cselekvésre.!
Ugyanezen id§ alatt, pontosan ugyan azon a napon — julius 19-én — az Egei-
tengeri Dede-Agacs kikot6jébe megérkezett az elsé szallitmany Szulejman pasa
seregének csapataival, amelyeket a torok hadvezetés az elérevetett osztag ellen
dobott at. Amikor Gurko végre parancsot kap az akcié meginditasara a kedve-
z6 pillanatot mar elszalasztottdk: Szulejmén serege befejezte Osszpontosulasat
az arcvonala el6tt.52

Ertékelve N. A. Jepancsin hozzadjarulasat a haboru kérdéseinek feldolgozaséa-
hoz, feltétleniil meg kell jegyezni, nagy érdeme, hogy elszakadt a haboru ,be-
fejezett tény”-ként vald értelmezésétél, mint olyantol, amelyet csak kommen-
talni lehet, de birdlni nem. Jepancsin egyéni megvilagitasba helyezi a haborut.
Latja az orosz hadaszat érdemeit, de arnyoldalait is. Az 6 megkozelitése elfogu-
latlan, bizonyos mértékig merész és eredeti nézet.

N. A. Jepancsin munkait vitathatatlanul az orosz hadtorténettudomany ered-
ményei kozé kell sorolni. Az 1877—1878. évi hdborut Jepancsin bonyolult, el-
lentmondésos jelenségnek tekinti, amelynek keretei kozott helyet kaptak a ha-
daszat eléremutaté tendenciai (a hadjarat altalanos terve, Gurko osztaganak
hadészati szerepe 1877. juliusdban), de a félénkség és hatarozatlansdg is elgon-
dolas realizdlasdban. Nem véletleniil értékelte nagyra Jepancsin orosz—torsk
héaborurél irt miveit Mihnyevics, Baiov és Mislajevszkij.5?

A Jepancsin &ltal kidolgozott koncepciét termékenyen fejlesztette tovédbb
E. I. Martinov igen tartalmas munkajaban.® A szakmai felkésziiltség magas
szinvonala, hatalmas tényanyag, f6leg hadaszati nézépont — ezek ennek a mi-
nek jellemzé vondsai. '

Egyet kell érteni Martinov megokoldsaval a probléma elemzésének fontossa-

48 Uo. 69—110. o.

49 Uo. 45., 84—85., 92. 0. s

50 Uo. 47. 0. Szamitasba kell venni, hogy ennek a hatarozatiansiagnak nem volt valami komoly alapja. Ez ugyanaz
az Gvatossag volt, amir6l Jepancsin a ,,Habortk attekintésé”’-ben beszélt, mint az orosz hadsereg hadaszatanak jel-
lemz6 vonasarol az adott haboriban.

51 Uo. 250. o.

52 Nehéz lenne megmondani, hogyan alakul a helyzet, ha Gurko elgondolasa realizalédik, nevezetesen, ha rogton
az atjarok elfoglalasa utan TFilippol felé el6renyomulnak. (L. Jepanesin: i. m. 48. 0.) Nyilvanval6, az ilyen akcidk
anegalapozottabb erGket koveteltek. Amellett az orosz hadaszatot jalius 20-t6l kezdte lebilincselni a,,plevnai kaprazat”.

53 L. Kozponti Allami Hadtorténelmi Levéltar 544. fond, 1. vp., 12563. 6. e. 9., 106., 14. o.

54 Martinov, E. I.: Plevna blokadja (levéltari anyag alapjan) Szentpétervar, 1900.

— 435 —




%

gat illetéen. A Plevna alatti eseményeket ,,a hdboru legtanulsdgosabb periédu-
sanak” nevezi, mivel itt tortént meg a megerdditett allasok elleni tdmadds és
azok védelme, a kiilonleges lovassag tomegének 6nallé tevékenysége, a nagy ki-
terjedésli megeréditett tabor épitése, a blokdd megszervezése. Martinov helye-
sen mutat ra Plevna hadaszati jelent8ségére mondvan, hogy a plevnai problé-
mak keletkezése és kikliszObolése ,,az egész hadjarat f6 érdekessége”. A ma-
gunk részérdl hozzatehetjiik, hogy a Plevna alatti, héskolteménybe ill§ esemé-
nyek vildgosan feltartdk az orosz hadsereg és mindenekelétt legfelsd vezetésé-
nek gyengeségeit.

Kovetkezetesen nyomon koveti Martinov a plevnai csomopont keletkezését.
ElsS lépésként, jogosan, hibat 14t a jobbszarny biztositasaban. ,,Az egész menet
Viddint6l Plevnaig — irja Martinov — kb. 180 verszta hosszan, az orosz csapa-
tok el6tt teljesen titokban zajlott, ami azzal magyarazhato, hogy a féhadiszal-
las nem jelolt ki kiilon lovassdgot a sereg jobbszarnyanak biztositasara.””
Martinov munkéjadban a kérdést mélyebben veti fel: kétségbe vonja Plevna
harmadik ostromanak sziikségességét, aminek egyediili eredménye az volt, hogy
bevettek egy zart er6ditményt Grivica falu kozelében. Ellenben az oroszok vesz-
tesége kb. 150 000 ember volt.”

Martinov koncepciéja fokozatosan rajzolodik ki. Megmutatja, hogy a hadi-
tanacson elfogadott dontés Plevna ideiglenes blokddjanak megszervezésérol (a
garda hadszintérre érkezéséig) egyediil a lovassag eréivel hatastalannak bizo-
nyult. Szeptember 22-én ,az orosz lovas osztagok megtisztitottak a szofiai or-
szagutat, majd kilénféle irdnyokban széthuzodva, megnyitottdk a torok szal-
litmanyoknak az utat Plevna felé”.57

A plevnai drama uj szakasza kezd6dott: az ugynevezett ,,szoros blokad” terv
megvaldsitdsa, ami az orosz hadseregtél masfél hénapot vett el. Martinov sza-
vai szerint a hatdrozott cselekvésnek is voltak hivei. Ezekhez szamitja Gurko
tabornokot, és M. D. Szkobeljevet, ,,az orosz tdbornokok legtehetségesebbikét”. 58

Ujra kezdédott a vita a blokad célszertiségérsl, amikor a foglyoktél, akiket
Oszmén pasa kozlekedési vonaldnak attérésekor, és Gornij Dubnyak elfoglala-
sakor (szeptember 24.) ejtettek, ismertté valt, hogy a térok helyorség létszamat
Plevnaban erésen tulbecslilte az orosz vezérkar. Oktéber 26-an, hosszu vita utan
dontés sziiletett a blokadrél, mint Plevna birtokbavételének egyetlen lehetsé-
ges modjarsl.?

1877. november 6-an Gurko, a nyugati osztag lovassaganak parancsnoka, je-
lentést tett a féparancsnoknak, amelyben védelmezte azt az eszmét, hogy hir-
telen rajtaiitéssel szét kell verni a tordok osztagot Ohranie-nél (a szofiai Uton
a Balkan labanal), 4t kell kelni a Balkéanon, és szét kell verni az Oszman pasa
fogsagbdl torténé kiszabaditasara alakulo seregtestet. E. 1. Totleben méas véle-
ményen volt. Hirom nappal kordbban jelentette Nyikoldj Nyikolajeviesnek a
. megfigyelé osztag” létrehozasanak sziikségességét a Széfia korzetében alakulo
hadsereg kapcsan.60

A felsé vezetés hatarozatlansaga és oOvatossdga kompromisszumma fajult, a
kozépszerlségnek e sziileményévé, és a problémdk blvos korének atyjava. Gur-
ko osztaganak létrehozésarol csak november 14-én dontottek, november 25-re

55 Uo. 13. o.

56 Uo. 24—25. o.

57 Uo. 67. 0. Ennek a sikertelenségnek az oka az orosz lovassag tevékenységének teljes dsszehangolatlansaga volt,
Oktéber 11-én a blokad biztositasat végrehajté lovas egységek nem tudtak feltartéztatni a Plevna felé meneteld-
16 000 [0s és agytikkal felszerelt osztagot. Az osztaggal egyiitt vonult be Plevnaba egy hatalmas szallité oszlop 1500 fo-
gatolt jarmivel és 16szert szallitva. Oktober kozepére Plevna és Ohrania kozott 6t tampontot hoztak létre, ami biz-
tositotta a Plevnaba zart helyGrség ellitasat. Hrdltal a tiizérsée erdivel 1étrehozott blokadot attorték.

58 Uo. 149. o.

59 Uo. 150. o.

60 Uo. 162—161. o.
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Gurko hatalméaba keritette Ohranyijet, megkapaszkodott a Balkan Etrovolszk-i
hagdin, és ott tartozkodott még két hetet Plevna eleste utdn. A féparancsnok
nem szanta rd magéat, hogy a Balkan leklizdésére induljon Plevna bevétele el6tt.
A ,,plevnai kdprazat” a legvégsékig megtartotta erejét.

A szerzb 6 kovetkeztetése: ,,Az orosz hadsereg altalaban nem volt felkészil-
ve a haborura, fegyverzetében elmaradt a torokokétol, szervezeti és kiképzési
rendszere, felszerelése és elldtdsa nem volt szilard alapokra épitve.”6! Ezek a
problémak — Martinov szavai szerint — ,részben azzal magyarazhatok, hogy
a haboru Oroszorszagot az atalakuldsok iddészakdban érte, amikor minden 4t-
meneti allapotban volt.”62 Sajat f6 kovetkeztetéseként ramutat a szerzé a ha-
borura valo felkésziiletlenség kovetkezd Gsszetevéire:

1. Annak az elénynek a lebecsiilése, amely a fegyvertechnika fejlédése kivet-
keztében a védelmet atmenetileg félénybe juttatja a tamadassal szemben. ,,Ilyen
feltételek mellett a tamadé kénytelen volt lehetdség szerint elkeriilni a meg-
eréditett allasok frontalis rohamat, torekedvén a megkertilé6 hadmozdulatok-
ra.”’63 ‘

2. ,,Az orosz f6hadiszallas nem ismerte kell6en a haboru szinterét.”¢:

3. ,,Ami a gyalogsag harcaszatat illeti, tul nagy jelentéséget tulajdonitottak a
szuronynak a golyé rovasdra. Az irodalomban még a legtekintélyesebb irok is
azt bizonygattak, hogy mivel a haboruban a f6 tényezd az ember, nem kell
sietni a korszerUsitett fegyverek bevezetésével.”6

4. ,,Az orosz hadsereg leggyengébb oldala a fegyverfajtdk kozotti nem kielé-
gité 6sszhang volt. A vezeték t0bbsége nem tudta alkalmazni az egyuttmuiko-
dést a gyalogsag, lovassag, tlizérség kozott.”’06

Ami pedig Plevnét, elemzésének kozvetlen targyat illeti, Martinov az altalunk
mar Jepancsin nézeteibdl ismert kovetkeztetésre jut: azutén, hogy nem sikeriilt
szétverni Oszmén pasa hadtestét, nem kellett volna blokadot alkalmazni, mi-
vel ez elvonta az erdket a f6 hadmiiveletektdl. Elegendd lett volna egy fedezd
osztagot kiallitani ellene a megeréditett allasokban.6?

Martinov fejtegetéseiben sok meggy6z6 van. Ugy vélem, egy burzsod had-
torténész ennél tobbet egyszerlien nem mondhatott. Szerintiink kovetkeztetéseit
az az 6szinte torekvés sugallta, hogy orszagdnak hadseregét erds, jol szervezett,
a haditechnika és a hadtudomany fejlédésével lépést tarté hadseregnek léassa.

A héboru hadészati problémdinak sajatos értelmezését adta M. A. Domonto-
vics tabornok, a jelentés katonai teoretikus, a Hadtorténeti Bizottsdg masodel-
noke.®® Domontovics kutatasainak kifejezetten gyakorlati feladata van: ,fellép-
ni a katonai igazgatdsnak az elmult hadjarattal kapcsolatos tevékenységéhez és
rendeleteihez kritikusan viszonyulék ellen”.%?

Neveket nem emlit, de lathatatlan ellenfelei kozott konny( felismerni Je-
pancsint és Martinovot is.

Domontovics a kovetkez6 vadakat fogalmazza meg, amelyeket a katonai igaz-
gatdsnak cimeztek a kritikusok: 1. A kedvez6 id6pontot elszalasztottak a haboru
megkezdésére; 2. Az ellenfél sajatossagait és eszkozeit nem tanulméanyoztak kel-
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16 mértékben; 3. Nalunk nem volt kialakult vélemény arra nézve, hogyan kell
a torokokkel harcolni; 4. A m(ikodési terv nem volt kell6 idében kidolgozva és
5. A Duna mogé késedelmesen’ vetettek be jelentSs erejli orosz csapatokat.”

" Nem nehéz észrevenni, hogy komoly probléméakrol van sz, amelyek gyakor-
latilag a hadészati kérdések egész-korét felolelik. Domontovics mive mintegy
valasz az Osszes fent emlitett vadra. Koziliik egyiket sem fogadja el. Ertelme-
zésében és az események magyarédzatdban Geiszmanhoz all koézel. De akaratla-

nul is, Geiszmantél eltérben, sok fogyatékossdgot feltar a haboru el8készitésé-

vel kapcesolatban.

A hadjarat haddszati tervét érintve azt irja, hogy az részenként fogalmazo-
dott meg Obrucsev tdbornok vazlatos, 1876 6szén készitett terve alapjan. II. San-
dor car batyjanak, Nyikoldj Nyikolajevies nagyhercegnek féparancsnoki kine-
vezése utan, azaz 1876 november elején, a mikodd hadsereg vezérkari fé6nokeé-
nek helyettese, Levickij tabornok Osszedllit egy ugynevezett ,,Féparancsnoki
tervet”, amelynek alapjat Obrucsev elgondoldsai képezték.”t 1876 telén mégsem
kezdédott el a hdboru a tordkorszagi hadjarat uj tervével, bar az méar nagy
erék bevetését feltételezte.”

Jellemz6 képet fest a hadsereg létszamanak alakulasarél a habord kezdeti
idészakaban. Ellentmondéasokba keveredik: egyrészt azt 4allitja, hogy elegendd
erd allt rendelkezésre (hét hadtest és két hadosztaly, a roman csapatok, és a bol-
gar druzsindk — 300 000 ember 186 000 torok ellen), masrészt kommentar nél-
kiil kozli, hogy a Plevna alatti vereség utan tij erékre volt sziikség.”

Ez csak Domontovies szdmara ,,rejtély”, arrél van sz6, hogy 6 teljességgel el-
fogadja az er6k indokolatlan széttagolasat, azt a ,stratégiai legyez6t” az al-
dunai osztagtél Nikapolyig, amely az erdk kétharmadanak kikiilonitését jelen-
tette a maradék egyharmad tevékenységének biztositasara.

Nagyon érdekesek Domontovics kisérletéi az erészakos dunai atkelést végre-
hajté vezetés hadaszati tervei lényegének megvilagitdsa szempontjabdl, ame-
lyekkel értékelni probalja a car és a féparancsnok kozotti, a torok hatarok at-
lépése utan két héttel keletkezett nézeteltérés gyokereit.

Julius 9-én Nyikoldj Nyikolajevics a hadseregnél tartozkodé II. Sandornak
jegyzékben javasolta a.kovetkezd eljarast: abba kell hagyni a felkésziilést Rus-
csuk ostromadra, csak a figyelésére kell szoritkozni két hadtest erdivel, amelyek
a hadmiveleti vonalat balrdl biztositjak. Jobbrol ugyanilyen szerepet jatszik a
Plevnahoz eléretolt IX. hadtest. A féerék (valdjaban csak a VIII. hadtest, mi-
vel a IV. és a IX. a Duna masik oldalan tartézkodott — V. Z.) megindulnak
Gurko nyomdban Tarnovohoz, és tovdbb a Balkdn mdogé. Domontovics tamo-
gatja ezt a tervet, hangoztatva, hogy az megfelel a koriilményeknek.”

Ugyanakkor II. Sandor a terv ellen lépett fel, teljesen hatalméba kertilvén
az ellenség lehetdségeirdl alkotott felnagyitott elképzeléseknek. Ugy vélte, hogy
nem szabad tamadni, amig az ellenfél jelentés er6i Ruscsuknal és Sumlanél
nem vonulnak vissza az altaluk elfoglalt erds allasokbél, ahonnan az orosz bal-
szarnyat fenyegetik. Ugyanez a helyzet a jobbszarnyon is, amig Nikapoly és
Plevna az ellenség kezén van.

70 Uo. 5—6. o.
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Domontovics azt irja, hogy az uralkodo6 ellenvetései faradhatatlan korilte-
kintésbdl, a hadszintéren zajlo események fesziilt figyelemmel kiséréséb6l fa-
kadtak.” Mindazonéltal a dokumentumok valddi tartalma elsikkad néala. Nem
érti meg, hogy II. Sédndor a hadsereget voltaképpen elhiiz6dé akciéra karhoz-
tatja, amikor nyilvinvaléan osszekapcsolja a tdmadds lehet8ségét és a torokok
visszavonuldsat az er6dnégyszogben 1évé erds allasaikbol. Eppen ilyen koncep-
ciobol fejlédott ki Plevna is. A féparancsnok terve ugyanakkor a maésik oldal
széls6ségességével tlinik ki. Annak a kérdésnek a felvetése, hogy a Balkanon
olyan kis er6kkel inditsanak tdmadast, amilyenek csak azutdn allnak rendelke-
zésére, hogy a négy hadtestet az Al-dunatél Nikdpolyig terjedd fronton oly szé-
lesen széttagoljdk — legaldbb is indokolatlan. Ily médon Domontovics a két
nézépontot igyekszik Osszeegyeztetni. Igy jelenik meg az a fé iranyvétel, ami
rokonitja 6t Geiszmannal: 6 is az események uszalydban halad. Fé feladatanak
a megtorténtek ,,védelmét” tekinti az indokolés és a magyarazat utjan.

A Plevna alatti események kezdete és befejezése kozotti periédust csak na-
gyon futolag elemzi. Ez nyilvan nem véletlen. A dolog 1ényege abban van, hogy
minden lojalitdsa mellett Domontovics, mint képzett és éles elméji katonaem-
ber, nem tudta nem észrevenni a hibak egész sorat a katonai fels6 vezetés te-
vékenységében. Plevnaval kapcsolatban éppen ilyen szellemben nyilatkozik: ,.a
Plevna alatti elsé vereség utan, ha arra torekszilink, hogy minden aron birtok-
ba vegyik (az ellenség) megeréditett allasait, még szambeli és technikai f6lény
esetén is foloslegesen megyink rohamokra; rengeteg embert veszitlink, a blo-
kad pedig sziikségteleniil elhtizza a haborut néhany hénappal”.” Ilyen elemzés
azonban minddssze csak egyszer fordult eld.

Szerintlink Domontoviecs a habort harmadik szakaszanak elemzésénél a
legobjektivabb, aminek koézponti lancszeme a Balkan erdszakos lekiizdése és a
Konstantindpoly felé inditott lendiiletes tdmadas volt. Nem keriilte el figyel-
mét, hogy maga a balkani atkelés gondolata 0j volt a hadmivészet fejlédésé-
ben. Sajatosan elemzi Gurko mukodését, akinek elgondolasdt mindenképpen
helyesli, két koriilményre forditva figyelmét: A torokdk Arab-Konak-i allasai-
ban 1évd f6erdinek bonyolult megkeriilése, és viszonylag nagy er6k kijelolése
az ellenség szabad manéverezését kizaré hadmiiveleti fedez6 osztagba.”? Domon-
tovics helyes értékelést ad az orosz hadsereg tevékenységérodl, a hdbort utolsoé
id6szakaban hatdrozottnak és lendiiletesnek névezte azt.

Az orosz—tordk haboru felkeltette egy jelentds orosz torténész, A. K. Puzi-
revszkij érdekl6dését is, aki tobb izben elemezte azt. 1881-ben publikalta a bal-
kéni hegygerinc 1877. téli, Gurko osztaga altali lekiizdésérsl sz6l6 munkdjat.”

Kulonosen érdekes a mii harmadik része, amelyben értékeli az atkelés ter-
veit és azok realizdlasdt. Nyomon koveti a torok allasok kettds megkeriilése
tervének sziiletését, részletesen vizsgélja a hadmiiveletre valé felkésziilés folya-
matét, beleértve a hagok felderitését is.” _

Puzirevszkij, mint hivatdsos katona, jol latja a tervezett manéver lényegét,
,hadaszati és harcaszati szempontbél igen jelent8s”’-nek nevezi azt.®0

Elemzése azonban inkéabb leiré, mint tudoméanyosan feltaré jellegli. Figye-
lemmel kiséri az egyes hadoszlopok miikédését, nagy figyelmet forditva a he-
gyeken valo atkelés részleteire és a téli Balkan tamasztotta nehézségekre. Az
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egész hadmiivelet egységes képe nem all dssze a muben. Kevés figyelmet for-
dit az egyes hadoszlopok kozti kapcsolat vizsgalatara. Egészében ez a mid to-
redékes jellegl, elmarad Jepancsin ismert munkdja mogott, Puzirevszkij érdeme
inkdabb a szines és érdekes elbeszélés az osztag akcidirdl, mint ezeknek az ak-
cioknak az értékelése.

Egészen mas jellegli Puzirevszkijnek az a miive, amelyik a garda ténykedését
irja le a plevnai blokad idészakaban.®! Ez alapos, gazdagon dokumentalt mun-
ka. Jelent6sége mindenek el6tt abban van, hogy megkisérli az orosz hadsereg
harcaszati, eljarasai fejlédésének végigkovetését olyan korilmények kozott, ami-
kor az komoly ellenséggel szemben folytatott allashdborut. Nagyon jellemzg,
hogy ezeket a korlilményeket Puzirevszkij ugy jellemzi, hogy azok ,teljesen
Ujak” az orosz hadsereg szdmara.8’ Raadasul feltartdk a ,csapatok békekikép-
zésének minden célszer(itlenségét olyan rendszer elvei szerint, amely abban az
idében uralkodott, és mindmaig sem veszitette el teljesen gyakorlati jelent8sé-
gét” 83

A legfigyelemreméltobb az 1877. oktober 24-i Gornij Dubnyék alatti harc
részletes elemzése. Ez az Utkozet minden bizonnyal a legkifejezébb Puzirevszkij
fent emlitett ,,uj kortilményei” szempontjabol. Az oroszok tobbszords tulerdt
allitottak ki a torokok ellen, ugyanakkor veszteségeik csaknem elérték a torok
osztag teljes létszamat.®* A harc menetében — amint erre Puzirevszkij ramutat
— megmutatkozott az a tendencia, hogy elkeriiljék a tomeges csapatmozgast, és
megfigyelhet6 volt a katondknak az a torekvése, hogy Uj modokat keressenek
az ellenség megkozelitésére (a terep felhaszndldsa, szokellés, bedsds); ,,a tome-
gekkel inditott és ,hurrd’ kialtdsokkal kisért sikertelen rohamok utédn a tisz-
tek és az alacsonyabb rangdak felismerték annak sziikségességét, hogy megval-
toztassak a cselekvés modjat, megkezdddott a szokellések és kuszasok faradsa-
gos, de termékeny munkéaja, hol kis csoportokkal, hol egyenként”.8 Puzirevsz-
kij jogosan jegyzi meg, hogy a kézi sidnceszkozok hianya indokolatlanul nagy
veszteségekhez vezetett.

Amikor A. K. Puzirevszkij eljut a kovetkeztetésekhez, megmutatkozik a sza-
kadék a hadaszati gondolkodasa és a harcaszati kérdésekre vonatkozo nézetei
kozott. Azt irja, hogy a garda rohamai a szofiai ulon ,,elégtelen harcaszati fel-
készitéstiiket tukrozték, amelyek g formalis, felliletes, békebeli gyakorlatok min-
den tipikus vonésat magéan viselték” 8

Jogos a megjegyzése az orosz csapatok batorsagarol. Nem kifogdsolhato a
tlizérség tevékenységének nagyra értékelése sem (kiilonosen Teris alatt oktober
24-én és 28-an).%” Ugyanakor a haddszati kérdésekben Puzirevszkij hii a tra-
diciokhoz: a blokadot a probléma megoldisanak egyedil lehetséges modjaként
tekinti. Figyelemre mélto, hogy a blokaddal szemben egyetlen lehetséges alter-
nativat emel ki: a rohamot, amely ellen azonban fellép, hivatkozva a megelézé
harom kisérlet ,,stlyos véraldozataira”. Més elképzelése PuzirevszkijneK nincsen.
Nem jut eszébe a garda més jellegli felhasznaldsa a Plevna alatti blokadban valo
részvételen kiviil.®

Puzirevszkij felvetette egy az orosz—torok haboruroél irandé atfogé munka
gondolatat. Ez az elgondoldas megvalésitatlan maradt, csak a bevezetést irta
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meg, amit 6nallé m@ formdajaban 1889-ben jelentetett meg.®? Az orosz hadse-
reg” kisebb lélegzetll munka, amely azt a célt tlzte ki, hogy megéallapitsa Orosz-
orszag fegyveres er6i haborura vald felkésziiltségének fokat. Egészében Puzi-
revszkij ebben a miiben nem elemzi mélyen a katonai felsévezetés munkajat.
De egy egész sor megéallapitasa helytallo. Igy pl. felismeri a tiizér- és 16vészfegy-
verek egy részének elavult voltat. Helyesen jegyzi meg, hogy a hadsereg harca-
szati felkészitésében sok gyenge pont volt. Ezek koziil a £6 gyengeségnek tekin-
ti a csatarlanc-harcaszat bevezetésének nem kielégité mérvét: ,,a lanc altaldnos
irdanyitasa nem volt megfelelen szildrd, érz6dott a széttagolasdnak sziikségessé-
ge 6nallébb és jobban iranyitott részekre, mint az egység”. Ugyanolyan lénye-
ges hidnyossagnak tartja ,,a csapatok tabori kiképzése ligyének formadlis keze-
165é6t”.% Nehéz lenne ellentmondani Puzirevszkijnek abban is, hogy az orosz
gyalogsag szamaéara ez a helyzet ,,véres leckévé” valt.9

Teljesen realisan értékeli mas fegyvernemek harcészati felkészitésének alla-
potat is. A lovassiaggal kapcsolatban azt &llitja, hogy harcaszati felkészitése
nem felelt meg ,létszdm- és léallomanybeli folényének”, kiképzése az ,egyik
rendszerr6l a masikra valo attérés” jegyében folyt. A tlizérség harcaszati esz-
kozei hidnyossaganak tekinti Puzirevszkij a kovetkezéket: ,,a tlizérség a vi-
szonylag tavoli alldsokban vald telepiilésre korlatozédott, és csak ritkdn kisérte
a gyalogsagot az ellenség felé még lehetséges kozelbe”.92 Szamitasba kell venni,
hogy ez a mu sok évvel a haboru utan irédott és ezért a hadsereg Osszetételének
elemzését Puzirevszkij azzal veti Ossze, ami a haboru idején tortént. A mi ko-

-vetkeztetései ezaltal nyernek nagy meggy6z6 erét.

Puzirevszkij jelent8sen hozzajarult a habori megvildgitasidhoz. F§ érdemé-
nek kell tekinteni az orosz hadsereg harcaszati tapasztalatainak altaldnosita-
sat. Helyesen és a teljességre torekedve tarta fel Oroszorszag fegyveres erSinek
korantsem kielégité felkésziiltségét; egészen kozel jart e felkeszuletlenseg lénye-
gének, kdvetkezményeinek és okainak meghatarozésahoz

Kiemelked6 helyet foglalt e1 a Balkén—félszigeten lezajlott 1877 1878. évi

s rss

‘rok haborurél a Balkan-félszigeten” cimi kollektiv munka®, gyakorlatllag a

legjelentdsebb torténeti kutatds e témaban: tobb kitetes tanulmany, aminek
munkaélatai hosszi ideig tartottak. A Hadtorténelmi Bizottsag létrehozasatol a
,,Leiras” utolsé kotetének megjelenéséig 34 év telt el. Az orosz hadidrténettudo-
manyban ez a md az 1877—1878. évi orosz—torok haboru legatfogobb és leg—
alaposabb elemzése.

A dolog lényege azonban nemcsak ebben a — kepletesen szolva -—— mennyisé-
gi oldalban rejlik; a ,Leiras”-t a haboruval kapcsolatos hivatali 4llaspontok ki-
fejtésének szantik. A Hadtorténelmi Bizottsdg egész tevékenysége a katonai .
vezetés keretei kozott és annak kontrollja mellett folyt. Egy sor kérdésben a
szerzéi kollektiva valés képet tudott adni az eseményekrél, kritikdhoz folyamo-
dott és a katonai felsd vezetés részérél ,elfogadhato” értelmezés kialakitasat
egyaltalan nem allitotta a kozéppontba.

A ,Leiras” feloleli az orosz hadtorténettudomany minden igazi eredményét.
Tikrozédnek e munkaban az Oroszorszag objektiv valdsdganak ellentmonda-
sal az imperializmus kordban, olyan ellentmondasok ezek, amelyek az elemzés-

89 Uo. Az orosz hadsereg ax 1877-—1878. évi habora eldtt. Szentpétervar, 1889.
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re vald torekvés és az attél valo nyiltan kifejezett félelem kozott alakultak ki,
hogy a carizmus ideolégiai pozicidit a meggondolatlan kritikdval esetleg gyen-
gitik. Mindkét oldal jelen van a tanulmanyban. Meglétiik indokolja egyrészt a
munkdhoz valé kritikai hozzaallas sziikségességét, mdasrészt benne rejlé pozi-
tiv, valoban tudoményos meghatarozdsok figyelmes kivalasztasat.

A | Leirds” egyik kotetét a hadvisel6 felek haborut megel6zd helyzete jel-
lemzésének szentelték.% Igen figyelemre méltéd itt a torok fegyveres erdk érté-
kelése.S Ez redlis alapokon nyugszik. A szerz6k a térok hadsereg erds oldalai
kozé soroljdk a torok katona alloképességét, kiilonosen a védelemben; a véde-
lem megszervezésének képességét foldmunkdk széles kor( alkalmazisival és a
tlizerd racionalis felhaszndlasaval; a torok tlizérség magas mindségi szinvona-
14t. Artamonov és Parenszov gyenge pontnak nevezi Torokorszag fegyveres
er6inél a katonai vezetés rendszerét, amely jellemzésiik szerint esetlen és ke-
véssé hatékony. % A szerzék kovetkeztetése: — ,a torok hadsereg- sokkal komo-
lyabb ellenfélnek bizonyult, mint azt vartdk”¥? — mogott sulyos tapasztalatok
htizédnak meg.

A Vojgye tabornok, a Hadtorténelmi Bizottsag harmadik elnike altal irt fe-
jezetben, amely az orosz hadsereg technikai felkésziiltségével foglalkozik, gaz-
dag tényanyag van felsorakoztatva, végkovetkeztetése egészében az el6ttiink
mar ismert meghatarozasok medrében marad. Vojgye ugy véli, hogy a f6 hia-
nyossagok és mulasztasok ,,a csapatok nem kell6 harckiképzésében, a harc sza-
balyzatokban rogzitett korszer(i kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyésaban,
néhany, a feladat szinvonaldnak nem megfelel¢ katonai vezet6ben” keresen-
dék.® E helyzet okat Vojgye abban latja, hogy ,a kozeli eurépai haborukroél
hidnyosak és nem elegendéek még a levont kdvetkeztetések”.” Nem nehéz ész-
revenni, hogy a megallapitasok jok, de korlatozottak. Feltehet6 a kérdés: mi a
mélyebb oka e kovetkeztetések hidnyanak? Vojgye nem ad erre feleletet.

A felek hadaszati terveinek értékelését, és altalaban az ellenfél hadaszati le-
het8ségeit kiilor: fejezetben irta le Vojgye tédbornok.! Egészében elfogadja a
hadjarat tervét, amelyet Artamonov és kiilonosen Obrucsev javaslatai és sza-
mitésai alapjan dolgoztak kil Egyetért a f6 hadmiiveleti irdnnyal és a hadi-
tevékenység hadaszati céljaval. Fejtegetésében szembeotlik két korilmény. El6-
szor: megallapitja a f6parancsnok ideiglenes szamitdsainak indokolatlansagét,
aki II. Sdndornak azt irta 1877. méarcius 16-i levelében, hogy a terv alapja a
végleges leszamolésra iranyul6 elgondolas. Erdekes elemzése a torok hadészati
tervekrél. Lényeges és fontos beismerést tesz:- Konstantinapoly a kovetkezé el-
gondolas alapjan allt: ,,oldalba kell kapni az oroszok lehetséges tdmadasat az
erédnégyszogtél nyugatra. Az ehhez sziikséges eréket a Plevna—Lovcesa vona- -
lon kell felvonultatni.”2 Meg kell jegyezni, hogy éppen ebbél az irdnybol jo-
v6 csapas lehetdségére utalt az Obrucsev altal készitett terv is, amelyben a to-
rok er8knek a haboru elSestéjén vald elhelyezésérdl és létszamarol is adott
szamvetést: ebbdl kitlinik, hogy Viddinnél tébb mint 50 ezer katonat, az eréd-
négyszégben pedig mindéssze 46 ezret Osszpontositottak.l93 Ebben az értelem-
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95 A fejezetet Artamonov, Parenszov, Vejmarn és Benderev irta. Artamonov a hadjarat terve kidolgozasanak egyik
résztvevéje, Parenszov,szinténismert személy. A két orosz szerz6t a Hadtorténelmi Bizottsag hivta meg, mint az egyes.
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ben a plevnai, héskolteménybe ill6 események keletkezése mindenképpen meg-
eldzhet6 lett volna és indokolatlannak tiinik.

Ilyenek a haborut megel6zd események £6 jellemz6i a ,Leirds” szerzdinek ér-
telmezésében. Azok lényege olyan reményt kelthet benniink, hogy magukat a
hadieseményeket is redlisan értékelik.

A héboru elsé szakaszanak eredményeit értékelve Vojgye tabornok kiilon fe-
jezetben azt irja, hogy azok a szdmitasok, hogy Torokorszaggal egycsapasra vé-
gezzenek, egyaltalan nem igazolédtak be. Ennek a f6 oka volt véleménye sze-
rint — amivel nem is lehet vitatkozni — ,,az orosz erdk és az eléjiik allitott ha-
talmas haddszati feladat aranytalansaga, vagyis, hogy a torok erédnégyszog ki-
terjedt megeréditett korletét teljesen megkeriiljék...”1%% Ennek az elképzelés-
nek konkrét eredménye — a lehetdség szerint egyetlen csapassal, és a hatar
atlépését kovetd 13—14 héten beliili végrehajtds.1% Vojgye azt irja, hogy a f6-
" parancsnok emlitett elgondoldsai arra a feltételezésre alapultak, ,hogy a toéro-
Ok nincsenek abban az allapotban, hogy elég erds ellenalldst tanusitsanak az

«rosz hadsereggel szemben, elmaradnak mogotte szdmban, minéségben, akcio--

képességben és — mint akkor feltételezték — a harcvezetés képességében
is” 106

Mésodszor: elismeri, hogy az orosz hadvezetés aldbecsiilte a tdérokék héa-
borus el6késziileteit, amelyek 1876 novemberétsl, az orosz hadsereg mozgosité-
satél kezdbdtek. Az orosz vezérkar el6tt — véli § —- ismeretlen volt, hogy a t6-
rok hadsereg szert tett ,,a harcészati védelem sajatos mddszere” megszervezésé-
nek képességére. 107 Végeredményben az ,,orosz fél kordbbi optimista hangulata,
amely a torok harci erék alacsonyra értékelésén alapult, nyomot hagyott a fe-
jekben, és bizonyos hatéssal volt a tovabbi elgondoldsokra és a Dundan tuli tevé-
kenységre.”1%8 Vojgye joggal mondja, hogy 1876 novemberétsl 1877 aprilisdig az
idé teljesen Torokorszag javéra dolgozott.109

Sajat, végleges koncepciét azonban nem terjeszt el. Ennek folytan elemzé-

sének kritikai oldala csupan egyes megjegyzésekre korlatozodik. A szerz8 tobb--

szor ellentmondasba keriil: Torokorszdg harci erejének aldbecsiilésérél tett
helyes megjegyzése utén hirtelen kozli, hogy a vezérkarnak elég hii adatai vol-
tak az ellenségrél. Szamolni kell azzal a ténnyel, hogy az orosz hadsereg ,,egye-
duli tdmado ereje Gurko tédbornok elérevetett osztaga volt, amelyet csak a
VIIIL hadtest erdinek egy része tdamogathatott”.110

Vojgye helyesen tarja fel a haboru els6 szakaszanak belsé ellentmondésait:

a Dunén vald erészakos atkelés sikeres végrehajtisat, a Balkdn lekilizdését az

elérevetett osztaggal. (Julius 17-én Gurko tadbornok bevette Kazanlikot, 19-én
elesett a Sipka-szoros védelme.) ,,Attorték a torokok méasodik, utolsd remény-
ségét is a Balkan-vonulatot, amely fedezte a f6varosukhoz vezet6 utakat. Nyit-
va 4llt az ut Cargradba.”!!t A tamadéashoz sziikséges er6k azonban hidnyoz-
tak és mivel jualius kozepére nyilvanvaléva valt, hogy a teriileti héditdsokat

nem erdsitette meg a térok fésereg, az annak jelentls része felett aratott ha--

tarozott Rarcaszati siker elmaradt.
Ilyen koriilmények kozott az egész hadaszati elgondolds végrehajtasdnak biz-
tositéka hidnyzott. A Plevna alatti események, amelyek ,teljesen véaratlanul

érték az orosz parancsnokokat”, pétldlagos nehézségeket tamasztottak, ameny--

104 ,,Az 1877—78. évi orosz—torék habord leirasa’ 3. k. 2. rész. Szentpétervar, 1905. 295. o.
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nyiben mellékvaganyra terelték ,,az orosz erék figyelmét és irdnyat, amelyek
eddig a Balk4dnhoz és a Balkdn mogé igyekeztek™.112

Itt minden eléggé meggy6z6, csak egy kindlkozd lépés hidnyzik: hogy a plev-
nai késedelmeskedést sziikségtelennek mindsitse, hatarozottan allast foglaljon
amellett, hogy elegenddé lett volna fedezé erék hatrahagyasa és a Dunan tulra
valé tovabbi elényomulés el6készitésére. Egy ilyen dontés — magatol értets-
déen — feltételezte volna a pontos elképzelést az ellenfél 1étszamdarol Plevna-
ban. De a parancsnoksag ebben tévedett, 1ényegesen tulértékelte Oszman pasa
er6it. '3 Ezért az elsé id6szak végén ,,az orosz hadsereg féersi Bulgaridban szét-
szortan helyezkedtek el két természetes akadaly, a Duna és a Balkan f6 vo-
nulata kozott. Az orosz hadsereg itt kénytelen volt harom a&llo, atlag kb. 300
verszta hosszusdgu arcvonalra tagozodni. Ily modon meg volt fosztva a sziik-
séges rugalmassagtol, a mandverezési szabadsagtol és a mozgastol.”114

A haboru masodik idészakat értékelve Vojgye azt ,,elhuz6dd, tobb mint négy-
hénapos fennakadasként” jellemzi ,,aminek ideje alatt minden aktiv tevékeny-
ség csak Plevna koril zajlott, a tobbi hadszintéren védelmi helyzetbe kény-
szeriilt.”115

Ugyanakkor annak megértése, hogy ez az idészak elhuzodo jelleget 6lt, nem
ment azonnal. Augusztus elején a féparancsnok még ugy vélte, hogy Plevna-
val nagyon gyorsan leszamolhat anélkiil, hogy megvarna az erdésitést Orosz-
orszagbo6l.16 De a torok hadsereg tdmadasa augusztus 21-én a Sipka-szorosnal
és Plevna szeptember 11—12-i sikertelen ostroma véget vetett ezeknek a re-
ményeknek.

A hadaszati szempontbol fontos augusztusi honapot a ,Leirds”-ban Bradke
vezérkari szazados elemzi. A szerzé helyesen indokolja, hogy a sipkai allasok
megtartasa kiilondsen fontos és jelentds volt. Eppen ezen a szoroson keresztiil
vezetett a legrovidebb ut Plevnahoz — légvonalban Kazanliktol, Szulejman
pasa seregének bazisatol — 160 verszta tavolsagra.ll’” Nem' véletlen, hogy nagy
aranyu tamadasahoz a torok hadsereg éppen ezt az iranyt. valasztotta. Bradke
azt mondja, hogy az osztag veresége a Sipka-szorosban nehéz helyzetbe hozta
volna az orosz hadsereget. Sipka és Plevna kozott az orosz hadsereg ereje nem
volt elegend ahhoz, hogy Szulejmannal szembeszilljon, ehhez Plevna aldl
kellett volna eréket kivonni. Rdadéasul Szulejméan pasa sikerének jelként kellett
szolgalnia az aktiv tevékenység meginditasahoz mind a Sumla alatti hadsereg,
mind a plevnai csoportositas szamara. Egyszoval, a Sipkan rendkiviil bonyolult
ecsomopont keletkezett.

Az orosz er6k felkésziiltsége kivanni valét hagyott maga utan. A tamadas
kezdetére Radeckij osztaganak erdi széles korzetben szorodtak szét, kozvetle-
nil Sipkan két zaszloalj, ot kozak lovasszazad, 6t bolgar druzsina tartézkodott.
Az Elen varosanal inditott demonstraciét Radeckij a féerdk mozgasanak vél-
te, és Tarnovobodl az erék nagy részét ebben az irdnyban mozgatta, nem pedig _
a Sipkahoz. Bradke kozli, hogy a sipkai roham teljesen varatlanul érte Ra-
deckijt, aki még augusztus 18-an reggel is jelentette a torzsnél, hogy<,Sipkan
nyugalom van, az ellenség visszavonult a Hainkoy-i-hdgébél.”!® Az augusztus—
szeptemberi harcok a Sipkan rendkivil szivés kiizdelmek voltak. Augusztus
26-an Radeckij igyekszik rabirni a tabori parancsnoksagot megkerilé muve-
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letekre Szulejméan pasa ellen. Augusztus 29-én a tdrzsparancsnok személyesen
tart szemrevételezést Radeckijnél és elveti ezt a tervet. Es ismét a ,,plevnai kép-
razat”, Nyepokojcsickij a f6 érvként Radeckij javaslata ellen ismét felveti
Plevnat. Csak akkor ,fogunk szabad kezet kapni”, amikor az elesik.!!9

Igy a térok hadsereg nem tudta kihaszndlni az orosz hadsereg nehézségeit a
habori masodik id6szakanak elején. Vojgye helyesen azt allitja, hogy ennek fé
oka a torok hadseregnél megfigyelhetd ,,vezetésbeli zlirzavar” volt, amely nem
biztositotta a lehet8séget a minden irdnyban egyid6ben inditandé tamadés-
hoz.120 v

Gerua ezredes mutat rd, mennyire jelentés volt az orosz vezetés gondatlan-
saga a késlekedés rovid ideje alatt, amikor az 1877. szeptember 22. és novem-
ber 2. kozott elemzi a hadszintéren lejatszédé helyzetet hadészati szempont-
bol.12! Azt irja, hogy Plevna ostroméanak sikerére voltak alapozva az orosz ta-
bori parancsnoksig Osszes tovabbi tervei. Elképzelése szerint a hadmiuvelet si-
keres kimenetelének kozvetlen eredménye lett volna a tovabbi tdmadds foly-
tatdsdnak lehetOsége az Osszes felszabaduld erével, egészen Drinapolyig. Kovet-
kezésképpen ezzel a sikerrel voltak kapcsolatban a haboru gyors befejezéséhez
fizott remények. Csak a fent vazolt remények megvalosuldsa helyett be-
koszontd sikertelenség utan szlint meg a habozas a cselekvési mod kivalaszta-
sdban — amely a julius 8-t6l augusztus végéig terjedd idészakban megfigyel-
heté volt — és a miikdd6é orosz hadsereg hosszu idére attért a feltétlen ha-
dészati védelemre.

Felmeriil a kérdés: megmutattak-e a szerz6k a torok tamadas sikertelensé-
gének igazi okait, hlen abrazoltdk-e a hadéaszati védelem lényegét? A siker-
telen ostrom utén, az oktober kozepéig, a garda hadszintérre érkezéséig terje-
dé6 idészak volt lathatélag a legfesziiltebb. Ami a plevnai tevékenységet illeti,
az események elemzése egészen a harmadik ostromig a szamunkra mar ismergs
E. I. Martinov nevéhez kapcsolédik. O hd maradt a ,plevnai blokad” szelle-
méhez. A Plevna blokadjanak szentelt irdsok szerzdje a ,Leirds’-ban Gerua.
Tradiciondlis szellemben tolmacsolja az eseményeket, semmi Gjat nem hoz Mar-
tinovhoz viszonyitva.

A torok terveket értékelve az adott periodusban (szeptember—oktober) Ge-
rua, a hadaszati dttekintés szerzGje megjegyzi, hogy a torok parancsnoksag alta-
lanos elgondolasa Mohamed Ali erddnégyszogben tartézkodd hadserege ta-
madasdnak megszervezésében jutott kifejezésre. Szulejman pasanak segitsé-
get kellett nytGjtania délrél.i?2 De ezzel a tervvel szemben fellépett Szulej-
man. Kozte, és Mohamed Ali, mint féparancsnok koézott élénk levelezés folyt.
Egészen a féparancsnok levaltasaig és Szulejman pasdnak az 6 helyére vald
kinevezéséig (szeptember 22.) kettdjik kozott nem lehetett elérni az egyet-
értést. ,,Gyakorlatilag a tervezett tdamadas csak a pasa elszigetelt tdmadasi
kisérleteinek sorozatdban fejez6dott ki, amelyeknek kozos célja lathatélag a
konstantindpolyi makacskodas kielégitésére valé torekvés volt.”123 Valéjadban a
torok hadseregnek minden kisérlete, hogy sajat javara valtoztassa meg a hely-
zetet, Szulejman erds rohamara korlatozodott a Sipkdn szeptember 17-én, és
a Lom-foly6n valé erdszakos atkelést célzé hadmiiveletére a Ruscsuki osztag
arcvonala el6tt. A hadészati helyzetben nem hoztak valtozast ezek az akcidk.
Az események koOzpontja, mint kordbban is, Plevna maradt, ahol az esemé-
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nyek lassabban zajlottak, mint ahogyan azt az uralkoddé kovetelte. O abbél
indult ki, hogy Plevnat szeptember 20-ig teljesen meg lehet hoditani. Ezt csak
egy hénap mulva sikeriilt elérni.!? Eppen ebben az idében tesz kisérletet Gurko
tdbornok arra, hogy megoldja a plevnai problémat a ,,Balkdnon tul”. Fentebb
méar emlitettiik tervét. Lényegében ez az ellentdmadasba vald atmenet irédny-
vonala volt, és a tdborparancsnoksagnal ,kilonféle viszonyulast és élénk vi-
tat valtott ki”.125 N

Igy az orosz hadsereg szamdra valsagos id6t Torokorszag nem hasznalta ki.
»A tamado tevékenység zavaros kisérletei” lehet6séget adtak az orosz had-
seregnek, hogy Plevna blokaddjat befejezze. December 20-4n Plevna elesett. A
.Leiras” szerz6i megragadtdk az események lényegét. Vojgye megirta, részben
altalanositotta a torok hadsereg muikodését a kovetkezd kifejezéseiben: , A pa-
rancsnoklasi viszonyok, a tordk harcolé erdék vezetése kivanni valét hagyott
maga utén.” Ez megkonnyitette az orosz hadsereg helyzetét. Masrészt Gerua
megjegyzi, hogy mialatt Oroszorszagbdl Plevndhoz menetelt a girda, a rus-
csuki, a zsuzsevo—oltenici, kalarasi, al-dunai osztagokban és Cimmermann
hadtestében Dobrudzsidban 100—125 000 ember volt Osszpontositva, akik ,.egy
célt szolgaltak — a miikodé hadsereg kozlekedési vonaldnak védelmét”, Termé-
szetesen a madsik iddszak lényege — mint Vojgye megjegyzi — a haboru elsé
szakaszanak kovetkezménye.126 De a ,Leiras” szerzéi nem szantdk rd magukat
a f6 kovetkeztetés levondsara, nevezetesen, hogy a hédboru adott szakaszaban
a legélesebben mutatkoztak meg az orosz hadsereg vezetésének gyenge oldalai:
hadvezetési hatarozatlansag, hatalmas er6k indokolatlan kikiilonitése biztositasi
feladatokra, az ellenség erejének altaldnos aldbecsilése és egyidejlleg az a
tendencia, hogy tulértékeljék feltételezett létszamat egyes meghatérozott ira-
nyokban. A haborunak éppen ebben a szakaszdban mutatkozott meg a csapa-
tok harcészati felkészitésében elkovetett lényeges hibak hatasa. Elegendé pél-
daként felhozni Plevna harmadik ostromat, vagy a Gornij-Dubnyakért folyo
harcot. A héaborunak ebben a szakaszdban teljes mértékben megmutatkozott
az ellentmondas a hadaszati feladatok donté jellege és az elsé id6szakban a
hadszintéren alkalmazott erék elégtelensége kozott.

A hébori harmadik idészaka Plevna eleste utdn kezd6dik. Ennek kozponti
eseménye a Balkdn f6 vonulatdnak leklizdése. A haboruk torténetében eld-
szor fordult el6, hogy a hegyeken vald atkelés — amely litkozet jellegét vi-
selte, mivel a hidgék nagy része az ellenség kezében volt — ennyire jelentds
er6kkel valosul meg, tobb mint 300 versztanyi arcvonalon. A hegyvonulaton —
mindent dsszevetve — 110 000 ember és 250 dgyu kelt 4t.127 A habora harmadik
id6szakat elemz6 fejezetek szerz6i Gerua, Rezsepo ezredes, Bradke és Benderov
voltak.

Elemzésiik igen sok elfogadhaté kovetkeztetést és megjegyzést tartalmaz.
Lényegesen kiegészitik a haboru &altalanos értékelését. Ugyanakkor a szerzoi
kollektiva lényegében oOvatos és mértéktarté kovetkeztetésekben. Ezekben a
fejezetekben érzédik az a torekvés, hogy ne bocsatkozzanak kritikdba, ha-
nem egy nyugodt ,,elbeszélé” elemzést adjanak.

Gerua helyesen tapint rd4 az er6k hadészati csoportositdasanak lényegére:
Torokorszag £6 gondja Konstantindpoly védelme lett. Azt mondja, hogy erre
az idére az erddnégyszog ,jelent6ségének nagy részét elvesztette. Az erdk fel-
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8. k. Szentpétervar, 1920. 30. o.

126 Uo. 3. k. 2. rész. 287. o.

127 Uo. 8. k. 1. rész. Szentpétervar, 1912, 43. o.
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ismert elégtelensége és a vélt szlikségszertiség, hogy tobb erét kell a frontalis
védelemre Osszpontositani, megfosztotta a torokdket attol, hogy barmiféle ak-
tiv védelmi tevékenységet kezdeményezzenek az oroszok szarnyai és mélyen
fekvd mogottes teriiletei ellen.””128

Az akciék terve Plevna eleste utdn nem allt éssze azonnal. A hadsereg veze-
tésében ebben a tekintetben véleménykiilonbségek tamadtak. Gerua azt. irja,
hogy a tabornokok egy része, kiiléndsen Gurko, Szkobeljev és Obrucsev, azzal
az elgondoldssal lépett fel, amelyet mar kordbban megfogalmaztak — hogy
a Balkant el6szor a Trojan-i korzetben kell lekiizdeni. Gerua helyesen mu-
tat ra ennek a tervnek elSnyeire: itt nem attdrésrél lett volna sz6, hanem meg-
erdditett allasok megkeriilésérél.i2® A féparancsnok annak a hive volt, hogy a
Balkdnon a Sipka-szorosnal hajtsdk végre az atkelést, a védelmi vonalak at-
torésével. Ennek az utnak az volt az elénye, hogy rovidebb volt, és ketté-
vagta a tordok erbket, elkiilonitve a széfiai csoportositast és a balkani had-
sereget a kelet-dunait6l.130 ,

A végsdkig, a legvégsbkig folyt a legfels6bb katonai vezetésben a két doktri-
na kuzdelme: a hatarozott tamadasé és az ovatos, kiviré hadmozdulaté; de-
cember 12-én az uralkoddi féhadiszalldson lezajlott értekezleten Totleben a
téli hadjarat ellen lépett fel. Azt javasolta, hogy Ruscsukot vegyék ostrom
ala, a hegyeken pedig csak tavasszal keljenek 4t.13t

Ezen a tandcskozason dontést hoztak a Balkan leklizdésérél harom nagylét-
szamu csoportositdssal, amelyek koziil kettét Gerua ,,maganhadsereg’-nek ne-
vez (Gurko osztaga 72 000 ember és Radeckij. osztaga 48 000 ember). A kozdt-
tik vald Osszekottetés érdekében Karcov tédbornok kisebb osztaganak (6000
ember) kellett lekiizdenie a hegyeket a Trojan-hagé korzetében.!3? Fel kell hiv-
ni a figyelmet arra, hogy ennek a tervnek leglényegesebb része az a torekvés
volt, hogy az ilyen nagy létszamu erd atkelését egységes elgondolas alapjan fo-
ly6 harctevékenység formdajaban, egyid6ben valdsitsdk meg; semmisitsék meg
a szé6fiai csoportositast €s a balkdni hadsereget. Ki kell emelni, hogy ezen to-
rok hadseregek barmilyen jelentsebb manéverének lehetdségét kizartnak tar-
tottdk: Radeckij osztagdnak mozgasa csak akkor kezd&édott, amikor Gurko erdi
mér harcba 1éptek a Balkanért.133

Az utolsé kotetek szerzdi részletesen vizsgaljak a két legjelent8sebb litkdze-
tet: Gurko megkeriil6 hadmozdulatat a hegyekben a Vragenen és Gurjanon ke-
resztiil Taskinszenig, és a haromnapos litkézetet Sajnovonal, amely Vesszel pa-
sa seregének teljes bekeritésével jart.!¥ Ebbél az elemzésbél két kovetkeztetést
lehet levonni: el8szor, nyilvanvald, a hdbord folyaman végbement a har-
caszati nézetek fejlédésének folyamata, a fegyveres er6k harcaszati felkészité-
sében levé egész sor hidnyossag leklizdése.

Ebb6l a szempontokbdl figyelemre mélté Gurko tabornok parancsa, amit a
Balkénon valé atkelés elestéjén adott ki az osztagnak: ,4ltaldban el kell ke-
riilni a mély oszlopokban valé harctevékenységet, és torekedni kell a kis mély-
ségl alakzat felvételére. Komoly figyelmet kell forditani a tlztamadés el6ké-
szitésére. A t6rokok nem szeretik a megkertilést, ezért lehetfség szerint a meg-
keriilés eszkozével és a szarnyak atkarolasaval kell élni. A legszigorubb fi-
gyelmet kell forditani a terephez valé alkalmazkoddasra.”!35

128 Uo. 18. o.

129 Uo. 30. o.

130 Uo. 28—29. o.

131 Uo. 33—34. o.

132 Uo. 32, 36. o.

133 Uo. 32. o.

134 Uo. 8. k. 1. rész. IV., V., VL., XIV. fejezet, 2. rész. 1. fejezet.
135 Uo. 123—124. o
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Méasodszor: a szerzdk nem értették meg a harctevékenységek ezen mozza-
natainak valddi értelmét. Nem lattdk meg itt a hadmiveleti m{ivészet elemeit,
amelyek a magasabbegységeknek egy egységes elgondolds alapjan és azonos
feladat elérése érdekében kifejtett tevékenységében nyilvanultak meg. A tevé-
kenységek ilyen rendszere a Sipka—Sejnovo alatti harcok sorozatiban ti-
nik ki leginkabb, amikor az arcbdl tamado két megkerilé oszlop miikodése
a hatalmas torok hadsereg teljes bekeritéséhez vezetett. A hadmuvészet fej-
16désében az Uj elemek meghonositasdt nem vették észre a hadtorténészek.

A habora leirdasd”-t ugy kell értékelni, mint egészében pozitiv jelenséget
az orosz hadtorténettudomany fejlédésében. Szamitasba kell venni ugyanak-
kor, hogy a megirasra forditott munkat a haboruval kapcsolatos hivatalos ku-
tatasok alkotorészének tekintették. Ez a Hadlgyminisztérium éber felligyelete
alatt folyt. Az orszag politikai helyzete szintén ranyomta bélyegét a szerzoi
kollektiva tevékenységet. Ilyen korulmények kozott a ,,Leirds” szerzéinek ér-
demei kiilonosen kidomborodnak. A szerz6i kollektiva hozzdjarulasat a torté-
nettudomany muveléséhez nem lehet egysikuan értékelni.

A héboru leirdsa” egészében hi tolmécsoléja az orosz hadsereg hadészati
vezetése sajatossagainak. A szerz6k meg tudtdak mutatni, hogy mar a habora
elsé idészakaban lemondtak a kezdetben elfogadott hadaszati elgondolas meg-
val6sitasardl. A torok hadsereg oldalazd csapasaitél tartva, az orosz hadveze-
tés a Duna mogott elfoglalt teriilet kiszélesitésére korlatozta terveit.

»A haboru leirasa” végig kovet — ha nem is elég pontosan — még egy
fontos folyamatot: a két tendencia harcat a hadseregvezetésben. Oroszorszag-
ban tehetséges tabornokok és katonai vezeték voltak, akik az orosz—torék ha-
boruban is harcoltak. De egész id6 alatt Osszelitkozésbe keriiltek a carizmus al-
tal teremtett és szentesitett rendszerrel, amely vildgosan megmutatkozott a
haboru idoszakaban.

Megmutatvan az orosz hadsereg haborura valé felkészitésének szervezésé-
ben megnyilvanulé gyengeségeket, ramutatvan a harctevékenységek soran
megmutatkozé legfontosabb hidnyossagokra, a ,Leiras” szerz6i nem tudtik fel-
tarni az altaluk kiemelt jelenségek tarsadalmi-politikai okait. Sok tekintetben
hd, dontd vondsaiban meggy6z6 képet festettek. De az események részletes
magyarazatat adni, azok bels6 Osszefliggéseit megvildgitani — ez szamukra
erén feliili feladatnak bizonyult. Ez a helyzet az orosz hadtérténészek megha-
tarozott osztalyhelyzetének kiovetkezménye volt, akik nem léptek ki a burzsoa
vilagnézet és monarchikus hliség keretei koziil. Kiilondsen vilagosan nyilva-
nult meg ez a vonds a ,Leiras” utolsé koteteiben, ahol Gerua ezredes volt a
szerkeszt6, a szerzéi kollektivat pedig a vezérkar legfiatalabb tisztjei alkottak.

Nem kételkedlink abban, hogy az egyik legdéntébb tényezd — amely egé-
szében termékenyitbleg hatott a ,Leirds” szerzdire — a mély patriotizmus volt,
az a vagy, hogy orszaguk hadseregét a tudomanyos haladdsnak megfelel$ erds,
szervezett, felkészililt hadseregnek lassak. Az éleselméjiiek nyilvan észrevették,
hogy a carizmus akadalyozova valt egy ilyen arculatu hadsereg kialakitdsa-
nak utjan.

A ,Leirassal” az orosz hadtorténészek a 19. szdzad utols6 harmadaban, a
20. szazad elején jelentésen hozzadjarultak az 1877—1878. évi orosz—torék ha-
boru torténetének kutatdsdhoz. Ez a téma fontos helyet foglal el az adott id6-
szak hadtoérténettudomanyanak problematikajaban. Kulon kell valasztani az
orosz hadtorténészek altal az orosz—torok habord problémaja kifejtésében foly-
tatott kutaté tevékenység két oldalat. Egyfeldl, folyt az adott haborn térté-
nelmi helyének meghatarozisa. Ezt a feladatot a hdboru okainak, jellegének,
eredményeinek tanulmanyozdsa utjan oldottdk meg. Masfeldl, folyt a hadmii-

— 448 —




vészet fejlédésének bemutatdsa, a habord elemzése és annak értékelése, hogy
az mennyiben jarult hozza a hadészat és harcdszat fejlédéséhez.

A 19, szdzad végére, a 20. szazad elejére, amikor -Oroszorszdg fejlédésének
imperialista szakaszaba lépett és az osztdlyharc mind jobban kiélezédott, erd-
sbdott a carizmusnak az a torekvése, hogy a hadtorténettudomény fejlédését
az Onkényuralom Kkiilpolitikdjdnak szolgdlatdba allitsa. Ezzel magyarazhatd,
hogy megerdsodtek a konzervativ tendencidk a hadtorténelmi gondolkodas te-
rilletén. Ez a tendencia bizonyos fokig ranyomta bélyegét az 1877—1878. évi
orosz—torok haboru tertiletén kifejtett kutatasok jellegére és tartalméra.




