villamgyorsan at kell jutnia egy fogatolt
loveggel az alaguton, elhallgattatva az el-

lenség tlizel6allasait. Olyan valakit kere-

sett hat a hozza beosztott emberek ko-
zott, aki képes barmely pillanatban a
halalba indulni. Nem kellett sokaig ke-
resnie. Alighogy a parancsot kiadta, mar-
is jelentkezett a loveg parancsnoka, Mu-
ravjov szakaszvezetd, komszomolista.
Muravjov a lovakat vagtara fogva
olyan hirtelen és gyorsan ugratott at az
alaguton, hogy az ellenség hidba 16tt ra,

nem tudta eltalalni. A 16vések hatoésuga--

rabol kikeriilve, Muravjov az ellenséges
loveg mellé keriilt, s mielétt az agyut a
németek 6felé fordithattdk volna, kapas-
bol tlizelve mar az elsé lovésekkel meg-
semmisitette azt és a harom ellenséges
géppuskat. Muravjov tehat egy csapasra
megszerezte az alagutat az liteg tobbi 10-
vege szamara. Ezek vagtaban robogtak at
az alaguton, s tlizet nyitva a rajtalitéssel
megzavart ellenségre, lehetGvé tették,
negy 1ovészeink villAmgyors rohammal
elfoglaljak a toltést.”

A szerz6 munkajaban nem torekszik
teljességre, nem kivant torténelmet irni.

Ezt maga is megjegyezte konyve elbsza-
vaban: ,,E konyvvel nem tiztem magam
elé azt a feladatot, hogy teljes és kime-
rit6 leirast adjak a Magyarorszagon
1944—1945-ben lezajlott harci események-
rél. Csupan arrol irok, amit akkoriban
magam lattam vagy megtudtam, amit
éreztem és amit gondoltam.” Elnézhe-
tlink tehat neki néhany apré pontatlan-
sagot, tévedést, amit — ugy vélem — a
kotet szerkesztéje valamilyen formaéaban
jelezhetett, korrigalhatott volna.

Ezek az apro tévedések, hibak a konyv
értékét nem befolydsoljak, Luknyickij a
nagykozonség szamara olvasmanyos, a
haborut emberkozelb6l bemutaté naplot
irt, amely redlis képet kivan adni a ma-
gyarorszagi, ezen bellill a budapesti fel-
szabadité harcok kevésbé ismert részle-
teir6él, a front mogotti eseményekrdl. A
konyv tartalmat, feldolgozasi moéodjat te-
kintve — szamos korabeli felvétel illuszt-
ralja a kotetet — elsésorban a fiatal ol-
vasok korében tarthat szamot érdekl6-
désre, feltehetdleg a kiadok is nekik
szantak, ajanlottak.

Szakaly Sdandor

ARNO BORST

DAS RITTERTUM IM MITTELALTER

Wege der Forschung, Band CCCIL.

(Wissenschaftliche Buchgemeinschaft, Darmstadt, 1976. 501. o.)

A koOzépkori eurodpai lovagsag torténe-
térél  megfelel6  korszeri  monografia
mindezideig nem késziilt. Sokan e kotet
szerkesztGjétol vartak — a ,,Saeculum” c.
folyoirat 1959. évfolyamaban megjelent
kivalé tanulmanya alapjan —, hogy a
hianyz6 monggrafiat meg fogja irni, de
ez sajnos nem tortént meg. A hidnyzoé
monografiat a jelen konyv természetesen
nem potolja, de Kkétségteleniil nagyon
hasznos és érdekes tanulmdnygyijte-
mény.

A bevezetében a szerkeszté jol atte-
kinthet6 Kkutatastorténeti Osszefoglalast
kozol. A lovagsag torténetének kutatdsa
a 17. szdzadban kezd6dott, mikor a fran-
cia nemesség alulmaradt az abszolut mo-
narchiaval szemben, s sajat maultjanak
feltdrasdban — és dicséitésében — kere-
sett karpotlast. Az uttoré Du Cange, a
nemesi szarmazasu jogasz. Vele kezdédik
a lovagsag kutatéinak hosszi sora, kik

kozott még hosszu ideig érvényesil — a
konkrét  torténettudomanyi  kutatdsok
mellett — a dics6ités, az idealizalas igé-
nye. A francia ,idealista lovagi filolégia”
csucsteljesitménye L. Gautier 1884-ben
megjelent, szépen megirt, s még szebben
illusztralt kotete, melyben a 12. szazad-
veégi francia viszonyokbol kiindulva —
kizarolag irodalmi forrasok alapjan —
egy vallasos és hazafias francia lovag
Hidedltipikus” életrajzat irta meg. Redli-
sabb eredményekhez vezetett a 19. sza-
zadi német jogtorténeti kutatas (G.
Waitz, H. Brunner), majd a szazadfor-
dulén a francia P. Guilhiermoz ma is
hasznalhaté munkaja

1920 utan a lovagsag addig féként iro-
dalom- és jogtorténeti kutatdsanak ad aj
lendliletet és perspektivat a kivalé hol-
land szellemtorténész, J. Huizinga. Ujabb
s minden eddiginél termékenyebb kor-
szakot indit M. Bloch, az Annales-iskola
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megalapitéja munkdassaga. Huizingaénal
is szélesebb a perspektivaja — az eurd-
pai lovagsaggal rokon tavoli (igy japan)
intézményekre is felhivja a figyelmet.
Bloch nyoman, az 6 modelljét tagitva
foglalkozott a lovagsaggal F. L. Ganshof,
O. Brunner, G. Fasoli, A. Borst, C. G.
Mor, J. M. Winter és masok. Uj kutatasi
korszakot — a Bloch-korszak végét —
jelenti G. Duby miikodése, a német ku-
tatok koziil J. Fleckenstein, J. Johrendt,
K. Bosl stb. kutatdasai.

A szerkeszt6é a kotetben a ,lovagsagku-
tatas” kilonbozé korszakaibdl valogat
ossze tanulméanyokat. J. Huizinga 1921-
ben megjelent munkajaval kezdi, mely a
14—15. szazadi lovagi eszme politikai €és
katonai jelent6ségével foglalkozik. E kor-
ban a lovagi eszme az egyetlen haté-
kony politikai eszme Nyugat-Eurépaban.
A hadviselésre a kései lovagi eszmék al-
talaban kartékonyan hatottak — kivéve a
haboruk kegyetlenségét mérsékelé hadi-
jogot. Hangsulyozza a lovagi eszmény
tarsadalmi értékeit: a kozépkor vad és
szenvedélyes embereit csak ilyen magas
— teljesen el nem érhet§ — idedlokkal
lehetett fékezni

A lovagi idedl kiilonbo6z6 tipusait vizs-
galja 1935-ben megjelent tanulmanyaban
S. Painter. Megallapitja, hogy az egyes
lovagi idealok nem azonos eredetliek. Ha-
rom {6 tipust kiilonboztet meg: a ,feuda-
lis”, a ,vallasos” és a ,romantikus” lo-
vagot. Ezek koziil az elsé tipust maguk
a lovagok alakitottak ki — lényegében
a ,,tokéletes vazallus” kissé megvaltozta-
tott kiadasa. Idedlis ,feudalis” lovag a
valésagban is elképzelhet6. A masik két
tipust a lovagsagon kivilallé két ,,pressu-
re group”’: az egyhdz és a nok igyekez-
tek megvaloésitani — tobb-kevesebb si-
kerrel. Painter szerint kétséges, hogy lé-
tezett-e tokéletes keresztény lovag, s egé-
szen biztos, hogy egy Lancelot-szerl to-
kéletes nétisztel6 romantikus lovag soha-
sem létezett.

C. Erdmann a vallasos lovagi eszme Ki-
alakulasat vizsgalja (1935) az els6é keresz-
tes haboru el6tt és alatt. Rendkiviil ér-
dekes fejtegetései kozil kiilonosen figye-
lemremélté a keresztes haboru eszméje

tokozatos elterjedésének vizsgalata.
Franciaorszagban a keresztes haboru esz-
méje termékeny talajra taldl — az els6

keresztes haborut lényegében a francia
lovagsag vivja — ugyanakkor a német lo-
vagsagot az els6 keresztes haboru még
nem érdekelte; német £6ldon az atvonulo
kerveszteseket bolondoknak tartottdk és
kinevették. A masodik keresztes haboru-
ban — Kkozel fél évszdzad mulva — mar
a németek is részt vettek

D. Sandberger az angol lovagsag spe-

cidlis jegyeit veszi vizsgalat ala (1937).
Anglidban a normann haéditok altal at-
plantalt lovagsag késébb terjed el, mint
Franciaorszdgban: a lovagi forma csak a
12. szdzad utolsé tizedében terjed el, s a
13. szazad végén, meg a 14. szazadban
viragzik, a perdonté parviadal pedig a
14. szazadban ujra &altaldnos angol fol-
don. Részletesen elemzi a lovagga ava-
tas angliai szertartasait, s megallapitja,
hogy azok jobban hasonlitanak a meg-
felel6 francia szertartasokhoz, mint a
német lovagga avatasi szertartasok. Er-
dekes megjegyezniink, hogy a lovagga
utés eleinte Europa-szerte egy Kkiados
pofon, vagy inkabb nyakoncsapas (alapa
militaris), s csak késébb finomodik kard-
lappal val6é érintéssé.

E. Otto szintén 1937-ben megjelent ta-
nulmanya a korabban lefelé  nyitott”
német lovagsag ,lezarasaval” foglalkozik.
Szerinte Barbarossa Frigyes 1186-os tor-
vénye még nem zarja le a lovagsagot.
Ezzel csak megindul az elzarkozasi folya-
mat, mely a 13 szdzad kozepére fejezédik
be. Ettél fogva csak lovagi szarmazasu
szemelyt lehet lovagga avatni.

F. L. Ganshof a kival6 belga kozépkor-
kutaté 1947-ben irt ,Mi a lovagsag?”’ c.
tanulmanyaban rovid oOsszefoglalast ad a
nyugat-eurépai lovagsag torténetérdl és
lényeges vonasairdl. Kis terjedelme elle-
nére igen gazdag tartalmu, igen sok
szempontbol vizsgalja témajat, s a mai
napig az egyik leghasznalhatébb, legatte-
kinthetébb iras a lovagsagrol.

O. Brunner és H. Kuhn tanulmanyai
(1949 és 1952) az udvari lovagi kulturat,
s a lovagi koltészet tarsadalmi vonatko-
zasait vizsgaljak.

A lovagsag torténetét igyekszik Ossze-
foglalni G. Fasoli is 1958-ban megjelent
munkdjaban. Az olasz szerz6nd termé-
szetesen az itadliai viszonyokra is kitér,
s megallapitja, hogy az italiai lovagsagot
kevéssé ismerjik, mert a kor torténelmi
forrasai nem a lovagvilagban irédtak,
hanem kolostorokban és varosokban. A
varosias, slrin lakott Italidban kevés
hely volt kalandkeres6 lovagok szamara,
az italiai feudalizmus gyorsan valik va-
rosi és polgari jelleglivé.

A lovagsagrol mindeddig Kkotetiink
szerkesztOje, A. Borst irta a legtobbet
mond6, legmagvasabb tanulmanyt. A lo-
vagi eszmét, s a lovagi realitasokat egy-
ségben igyekszik szemlélni. A tanulmany
igen gazdag tartalmat ismertetni e helyen
nem all modunkban, meg kell eléged-
niink annyival, hogy féként négy témaval
foglalkozik: 1. A lovagsag gyoOkerei a 12.
szazad el6tt, 2. Az alsdobb nemesség a 12.
szazadban és a 13. szazad elején, 3. A lo-
vagi eszmény ugyanebben a korban, mely
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a lovagsag viragkora, 4. A lovagsag esz-
méje és valdsaga. A lovagsagrol e tanul-
many megjelenése 6ta is sok fontosat és
érdekeset irtak (e tanulmanyok egy ré-
szét a jelen kotetbdl is megismerhetjiik),
de ugy véljiik, hogy a hidnyolt lovagsag-
monografia megirdsara - legalabbis az
egyik legalkalmasabb historikus még
mindig A. Borst lehetne.

A kovetkezd, 1964-ben megjelent tanul-
many szerzoje: C. G. Mor igen sok érde-
keset kozol a kora- és késGkozépkori lo-
vagokrol, a kobor, az udvari, a varosi lo-
vagokrol, a lovagrendekrél, a lovagsag
keletkezési koranak kérdésérdl, tanulma-
nyanak szerkezete azonban nem olyan
vilagos, mint pl. Ganshof, vagy Borst
tanulmanyaé.

J. Bumke a lovagsag tarsadalomtorté-
netének egyik donté kérdésével, a lovag-
sag és a nemesség viszonyaval foglalko-
zik. A ,lovag” (miles, Ritter, chevalier)
fogalma eredetileg alacsony helyzetq,
szolgalo harcost jelol, gyakran (kiilono-
sen Németorszagban) nem szabad erede-
tit. A fogalom fokozatosan megy at elo-
kelobb személyekre, ha katonai kivalé-
sagukat akarjak kifejezni. Végiil a nagy-
urak is lovagnak nevezik magukat, so6t
az uralkodok is (Barbarossa Frigyes,
Oroszlanszivi Richard, I. Miksa). A ko-
z0: elnevezés ellenére az elokelé nemes
lovagok, s a szolgald lovagok kozotti ki-
1onbség sohasem szlint meg.

E. Kohler szerint (1966) a trubadurlira
a felemelked6 alsobb nemesség termé-
ke, annak igényeit 0tvozi ideologiava, s
ez az ideoldgia az egész nemesség ideold-
giajava valik

A kotet hadiorténeti szempontbol leg-
érdekesebb része, R. Wohlfeil 1966-ban
megjelent tanulmanya, a kozépkori lovag
a 16—17. szazadi zsoldosvezér, és a 19—
20. szazadi katonatiszt kozott von parhu-
zamot. Vitatkozik azzal a német és
NSZK-beli torténeti irodalomban elter-
jedt nézettel, hogy a régi hadsereg né-
met tisztje, vagy legalabbis annak porosz
prototipusa a lovagsagbol eredne, vagy a
lovag és a zsoldosvezér szintézise lenne.
Az ujkori katonatiszt nem a lovagsagban
gyokerezik, hanem az ujkori ,Macht-
staat” produktuma. Technikai-funkciona-
lis elédje a 16—17. szazadi zsoldosvezér,
de ett6l csak a kiilsé forméakat veszi at,
belsé strukturajat az abszolut monarchia
formalja ki, a német tiszt esetében I. Fri-
gyes Vilmos és Nagy Frigyes idejében.

Napjaink egyik legkivalobb medievis-
taja, a francia G. Duby, 1968-ban meg-
jelent dolgozataban a lovagsag eredetét
fejtegeti. Franciaorszagban a 10. szazad
végén a ,miles” sz6 kezdi Kkiszoritani a
tarsadalmi vezetd réteget jelentd tobbi

szavakat, s a nemesség eszméje azonossa
valik a lovagsag eszméjével. Francior-
szagon Kkiviil ez nagyjabdl igy van Ita-
lidban, Angliaban és Spanyolorszagban
is, de nincs igy Németorszidgban, ott a
lovagsag és a nemesség fogalmat nem
keverik Ossze. Franciaorsziagban és Bur-
gundiaban a kozponti hatalom megszii-
nése, a fliggetlen kasztellanidk rendsze-
re, s a Treuga Dei mozgalom tette lehe-
tévé a lovassag és nemesség azonosula-
sat. Németorszagban és Lotharingiaban
viszont a 12. szazadig megmaradtak a ré-
gi karoling és Kkiralyi strukturak, a lo-
vagsag €s vérségi nemesség kozotti meg-
kiilonboztetés.

J. M. van Winter tanulmanyaban (1971)
azt igyekszik bebizonyitani, hogy a ko-
zépkori lovagsag minden olyan Kkrité-
riumnak megfelel, melyek G. Gurvitch
francia szociologus szerint a ,classe so-
ciale” fogalom feltételei, tehat Gurvitch
nézetével ellentétben a lovagsag ,classe
sociale”-nak mondhaté.

J. Fleckenstein Barbarossa Frigyes és a
lovagsag viszonyat elemzi az 1184-es és
1188-as mainzi ,Hoftag”-ok jelentéségét
vizsgalva (1972). E két linnep Barbarossa
Frigyes és a német lovagsag torténete
csucspontjanak nevezhetd. Frigyes volt
az els6 csaszar, kinek udvara lovagi jel-
legli volt, a német lovagsag kozpontjava
valt, s benne udvari-lovagi tarsadalom
formalodott ki.

J. Johrendt a 11. szézadi németorsza-
gi lovagsagra vonatkozo forrasokat vizs-
galja, els6sorban a ,miles” sz6 el6fordu-
lasa érdekli (mint G. Dubyt), s az ebb3l
levonhaté kovetkeztetések. A 11. szazad-
ban a németorszagi ,,miles”’-ek még nyi-
tott tarsadalmi réteg, mely utban volt
ugyan a renddé szilardulas felé, de ez
kés6bb kovetkezett be német, mint fran-
cia foldon. A 11. szdzadban a francia és
német tarsadalmi viszonyok kozott e té-
ren alig van kiilonbség. Mindenesetre ki-
sebb, mint Duby véli.

A kotetet a szerkeszto altal osszealli-
tott, valogatott, de igen boséges (45 olda-
las) bibliografia egésziti ki.

A lovagsagrol szo6lo korszerli monogra-
fia tehat még varat magara. Természe-
tes, hogy — mint emlitettiik — minden
kivalosaga ellenére nem poétolja a jelen
kotet, melyben legfeljebb azt kifogasol-
hatjuk, hogy nem szerepel benne tanul-
many a ,peremteriiletek” (Spanyolorszag,
Skandinavia, Lengyelorszag, Csehorszag,
Magyarorszag) lovagsagardl. A kotet ta-
nulmanyai azonban azt mutatjak, hogy a
lovagsag ma a kozépkorkutaték kedvelt
témaja, s elébb-utébb lesz wvalaki, aki
megirja a hianyolt monografiat.

Borosy Andrds
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