CZIGANY ISTVAN

A CSASZARIAK HADJARATA 1705 OSZEN

A Habsburg udvarnak 1705. augusztus végén Rabutin megsegitésére inditott
hadjarata nemcsak a Rakoczi-szabadsdgharc, hanem a korszak hadtérténetét
tekintve is jelentfs vallalkozds volt. A mintegy harom hénapig tarté hadjarat
sordn a csaszari csapatok kozel 700 km-es utat tettek meg a Csall6k6zt6l Er-
délyig, a nagyrészt ellenséges és az egyébként is gyéren lakott Magyarorszag
legkietlenebb vidékein. E hadmiivelet soran a kurucoknak nem sikeriilt feltar-
toztatni, de még késleltetni sem az ellenséges erdket, s Zsib6 mellett 1705.
november 11-én vereséget szenvedtek. A zsibéi csata — a nagyszombati mel-
lett/— a Rdakoczi-szabadsdgharc legnagyobb Osszecsapdsa. Mert amig a koron-
coi, nagyszombati és pudmerici vereségek inkdbb taktikai jelent6séggel bir-
tak, addig a zsiboi csata utan a szabadsdgharc stratégiai helyzete rendiilt meg.
Hosszu idére elveszett Erdély és nem keriilt Sor Rakoéczi fejedelmi beiktatasara.
Ennek kovetkeztében csorbat szenvedett a mozgalom kiilpolitikai tekintélye,
s ez kilonosen ranyomta bélyegét a megindulé nagyszombati békealkudoza-
sokra.

Talan e néhany hadtorténelmi és politikai szempont felvillantdsa elegendé a
téma fontossdganak megvilagitasahoz. Természetesen jelen tanulmanyunkban
nem vallakozhatunk a hadjarat minden oldali elemzésére. Ezért csupdn két
olyan probléma vizsgalatat emeljuk ki, amellyel torténettudomanyunk csak
érint6legesen foglalkozott vagy nem tisztazott megnyugtatéan. Az elsé vizsga-
landé problémakor, a Hadseregek ellatasanak kérdése az adott idészakban, kii-
16nos tekintettel a csdszari haderdére, a masik a zsib6éi csatavesztés okainak
elemzése.

Forrasainkat tekintve, mar a kortarsak megitélése is eltért ezekben a kérdé-
sekben, s ez némileg visszatikroz6dott torténelmi irodalmunkban. A 19. szdzad
masodik felében, kiilonb6z6 szerzék tollabol, szamos Osszefoglalo munka jelent
meg Magyarorszag torténetérsl amelyek tobb-kevesebb részletességgel targyal-
tak az 1705-0s 6szi hadjaratot, de a csapatok ellatasaval érintélegesen fog-
lalkoztak. Szalay Laszlé szerint:,...a csaszdriak merre néztek pusztasagot
lattak mindentitt. Uresen talaltdk a hajduvarosokat, liresen magit Debre-
cent is ... s melyben gabonat és szarvasmarhat nemigen, de anndl tébb bort ta-
lalvan Herbeville emberei . ..”! A kor masik nagy torténésze, Horvath Mihaly,
azonban merében mas véleményének adott hangot Magyarorszag torténetérdl
irott munkajaban, mert meglatasa szerint a csaszari sereg az Alféldet atszel6

1 Szalay Liszl6: Magyarorszag torténete, V1. k. A karloviczi békekstésrol a szatmaribékéig 1700-—1711. Pest, 1859.
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utja soran, nem kiizdott jelentds ellatasi gondokkal, s6t Debrecenben, mely
,»...a lakosok &ltal Uresen hagyatott, faradt hada par napig megpihent és a
béségesen taldlt eleséggel el t6t6zott.”? Hasonld értékelést talalunk a Szila-
gyl Sandor &ltal szerkesztett Magyar Nemzet Torténetének lapjain.? A hadja-
rat részletes leirdsaval mindezideig csak Marké Arpad foglalkozott szidzadunk
harmincas éveiben, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Herbeville csapa-
tainak ellatasa korantsem volt kielégits, igy a csaszariak kimerilt és legyen-
gult allapotban érkeztek a zsibéi csata szinhelyére.*

A maésodik vilaghabord utan 4j utakon indulé torténet- és hadtorténetiras
nem foglalkozott érdemben az 1705-6s 6szi hadjarattal. Csupan annak a meg-
allapitasara szoritkozott, hogy a csasziriak ,,...kimeriilten, de még harcképes
allapotban érkeztek meg Erdély hatarara ...

Ellentétben az ellatasi problémaékkal, a zsibdi csatavesztés okait mind a pol-
gari, mind a marxista torténet- és hadtoérténetirds viszonylag részletesen targyal-
ta. A kiilonb6z6 polgari torténetirék szinte egységesen Forgich Simont, és f6leg
Kaérolyi Sandort okoltak a vereségért, utébbi — szerintlik — a csészariak héa-
taban, a kapott parancs ellenére tétleniil szemlélte a csatat® Egyediil Horvath
Mihaly adott hangot némi kételyének, miszerint: ,,...Kadarolyi ha teljesithette
volna is a vett parancsot nagy kart nem tehetett vala az ellenségben, mert ez
ama mély uton tul is, szdmos szekereivel s megfiirészelt fak torlaszaival, oly
keményen megerésitette tdbora hatuljat, hogy ahhoz bajos hozzaférni lovas
haddal miné Karolyié vala.”” A hadtérténelmi irodalomban a csatat Marko
Arpad és Banlaky Joézsef elemezték, az eddigieknél sokkal differencialtabb ké-
pet adva arrol. Megemlitették a csatavesztés okai kozott — Karolyi szerepe
mellett — a sancok félig kész allapotat, a seregtartalék tétlenségét és a feje-
delem tavolmaradasat az litkézetbdl.® A marxista torténetirasban a csatavesz-
tés koriilményeit legujabban Kozepczi Béla és R. Varkonyi Agnes Osszegezte
roviden a Rakéczi monografidban: ,,A vereséget a sancok félig kész &llapota
és Karolyi tétlensége okozta. A sancokért az erdélyi féurak a felelGsek, akik
nem teljesitették Rékoéczi parancsait. Karolyit sem menti semmi mulasztdsa
miatt. De Rakoczit is stlyos felelgsség terheli. Akkor, amikor minden percben
szdmitani lehetett a tdmadéas meginduldsdra 6 nyugodtan elment ebédelni.”?

Témank historiografiajanak e véazlatos attekintésével és néhany megallapitas
felidézésével csupan utalni kivantunk arra, hogy a hadjarat tobb fontos kér-
désének megvilaszoldsdt még nem tekinthetjik lezdrtnak. Annal kevésbé, mi-
vel a hadjarattal foglalkozo egyetlen tanulmany féleg csaszari és az addig ki-
adott kuruc forrasokra tdmaszkodott, s mint a szerz6é maga is emlitette az okto-
ber 12—november 10. kozotti idészak ,,...hadieseményeinek reconstruélasara
igen nagy hianyt jelent az, hogy Karolyi levelei ezekbdl a napokbodl eddig nem
keriiltek eld.”10 A zsibéi csatardl is tébb olyan adat latott idékézben napvila-

2 Horvdth Mthaly: Magyarorszag torténete. VI. k. Pest, 1872. 406. o.

3 Acsddy Igndcz: Magyarorszag torténete. I. Lipot és 1. Jozsef koraban 1657—1711. (Magyar Nemzet Torténete
Szerk. Szildgyi Sdndor VII. k. Budapest, 1898.) .

4 Marké Arpdd: Herbeville marsall itja Erdély felé 1705 6szén. Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban —
HK) 1935. : -

5 Magyarorszag torténete 1526—1790. IT. k. (Szerk.: H. Baldzs Eva, Makkai Ldszld. Egyetemi tankonyv) Budapest
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g 6 Tobbek kozott: Szalay Ldszlo: i.m. VI. k. 304. 0. Mdrki Sdndor: 11. Rakoczi Ferenc. 1. k. 1676—1707. Budapest,
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7 Horvdth Mihdly: i. m.: 408. o.

8 Markd Arpdd: 11. Raké6ezi Ferenc a hadvezér. Budapest, 1934. 313—314. o. Banlaky Jozsef: A magyar nemzet
hadtoérténelme. 18. rész. I1. Rakdéezi Ferenc folkelése 1701-—1714. Budapest, 1941, 325—327. o.

9 Kopeczi Béla—R. Vdrkonys Agnes: I1. Rakoczi Ferenc. Budapest, 1976. 223. 0. (A tovabbiakban — Kipeczi—R.
Vidrkonya: II. Raké6czi ¥.)

10 Markd i. m. HK 1935. 42. 0., a harmas labjegyzetben és a 61. 0. Egyébként az Archivum Réakdezianum IX. kite-
tében kiadott Karolyi leveleket is csak Kivonatosan kozolte Thaly Kalman. Bottyan Janos levelezései 1685—1716.
Archivuam Rékéczianum (A tovabbiakban — AR) I. oszt. IX. k. Budapest, 1883. 240. 0. A kivonatos levélkdzlés miatt
tanulminyunkban Karolyi eredeti leveleit hasznaltuk.




got, amelyek részben mas megvilagitasba helyezik az itkozetrdl alkotott ed-
digi képiinket.1!

Hadi és politikai helyzet 1705 nyardan

A spanyol orokosodési habort negyedik esztendejét a szembenalld felek erdi-
nek viszonylagos egyensulya jellemezte. Az eléz6 év augusztusaban lezajlott
hochstiadti csata utan a hagai szovetség csapatai elfoglaltdk Bajororszagot, de
az angol javaslat ellenére nem tortek be Franciaorszag teriiletére. XIV. La-
jos a vereség utadn rendezni tudta hadseregét és 1705-ben nem csak Marlbo-
rough tdmadasait verte vissza, hanem jelentds sikereket értek el Eszak-Italia-
ban. Spanyolorszagban viszont Barcelona elfoglaldsa utan a szovetségesek ke-
rultek folénybe.12

Magyarorszagon a hadihelyzet az év elsé felében a kurucok szamaéara alakult
kedvezébben. A csaszari hadvezetés, elsésorban a francidk észak-italiai tAmada-
sanak kovetkeztében, tovabbra sem' torekedett katonai dontésre és csak a ha-
talmi status quot kivanta fenntartani a magyarorszagi hadszintéren. Bar Heis-
ter tdbornagy magyarorszagi csaszari féparancsnok miikodése részben beval-
totta a hozza fuzott reményeket, de a helyzetet alapvetéen nem tudta megval-
toztatni. 1704-ben sikeriilt ugyan visszafoglalnia a Dunéantult, s a nagyszomba-
ti csatdban megallitania a kurucok felvidéki elérenyomulasat, azonban az
1705 elején megindult Uj erdélyi kuruc tadmadas sikerei helyrebillentették a
megingott hadészati eréegyensulyt. Ennek ellenére a hadmuveletek sulypontja
valtozatlanul a Felvidék nyugati részén volt, ahol Bercsényi — Modor, Bazin
és Szentgyorgy varosok elfoglalasaval — stabilizalni tudta a helyzetet, annak
ellenére, hogy Karolyi dunantuli tdmadasa kudarcba fulladt.

A csészari oldalon 1705 els6 felében jelent8s valtozasok kovetkeztek be. Hosz-
szu uralkodés utan majus 5-én elhunyt I. Lip6t csaszar, akit fia, I. Jézsef ko-
vetett a tréonon. A fiatal csédszar szakitott apja uralkodasi modszereivel, 6ssze-
hivatta az orszaggytlést, megigérte a rendi sérelmek orvoslasat és személyi
véaltozasokat hajtott végre az allamhivatalok élén.1® A helyzet ilyetén valé ala-
kuldsa nemecsak kiilféldén, de Magyarorszagon is élénk visszhangot keltett.
Az udvar intézkedései kiilonosen belpolitikai téren éreztették hatasukat, mert
1705 tavaszara egyre jobban felszinre keriiltek a fiatal kuruc allam belsé prob-
lémai. Mindennaposak voltak a vitézlé rend, a jobbagysdg és a nemesség ko-
zotti surlodasok; er6sodott a varmegyék, de a parasztsag ellendllasa is az el-
huz6do haboru fokozédd terhei miatt. Mindezt csak tetézték az ujra felszinre
toré vallasi villongasok.** Ebben a fesziilt belpolitikai légkérben, a nemesség
és a vitézlé rend tagjai kozil sokan hajlottak a Habsburgokkal valé megbékélés
felé.

Valtozas tortént a csaszari er6k vezetésében is. A magyarok szemében gytilo-
letes Heistert, részben a tavasszal elszenvedett katonai kudarcok miatt, részben

11 Legfontosabbak kozott emlithetjiik Forgach Simon emlékiratat. Vdradi Stremberg Jdanos: Forgach Simon emlék-
irata. Szazadok 1968/5—6. sz. Részleteket kozoltek belble a Rakoczi Tiikor c. forraskiadvanyban : Rakécezi Tiikor. Nap-
16k, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcr6l. I—II. k. Szerk. Kipeczi Béla, R. Vdrkonyi Agnes. Budapest, 1973.
(a tovabbiakban — RTii) és Loutis Lemaire: Beszamol6 mindarrél ami a magyarorszagi haboriban tortént az 1705-6s
hadjarat kezdetét6l 1708 marciusaig. RTi II. k. 178—188. o.

12 Marczali Henrik: Nagy Képes Vilagtorténet. IX. k. Az absolutizmus kora. Budapest, é.n. 349—350. o., 356. 0.;
Mazx Braubach: Prinz Eugen von Savoyen. II. Bd. Wien 1964. 112—118. o. A hadieseményekre bévebben 1d. még a
Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen Spanischer Successions Krieg FeldzugI. Serie 1705. VII. Bd. Wien 1881. (A
tovabbiaakban — Feldziige I .Serie VII. Bd.)

13 Kopeczi—R. Vdrkonyi: I1. Rakoéczi F. 205—207. 0. és Mdrki: im. 390. o.

14 Kopeczi — R. Vdrkonyi: II. Rako6ezi F. 180—181. o.
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angol és holland nyomadsra, levaltottak. Helyébe majus 10-én Louis Herbeville
tabornagyot nevezte ki I. Jozsef csaszar magyarorszagi f6parancsnokka.

A kiul- és belpolitikai helyzet alakuldsa terveinek megvaltoztatasara késztet-
te a fejedelmet. Két fontos feladatot kellett megoldani: az orszadggyllés mielSb-
bi Osszehivasdt és a Dunantul visszaszerzését. A kurucok nem ismerték el az
orokos kirdlysdgrol hozott 1687. évi torvényt, ezért kozjogi felfogasuk szerint
az I. Lipét haldldval megiiresedett magyar tron betoltésérdl csak az orszaggy-
lés donthet. A rendek Osszehivasa anndl is inkabb idészertivé valt, mert ren-
dezni kellett a kuruc allam kiilsé és belsé problémait. Viszont amig a Dunéantul
csdszari kézen van, veszélyben forog a kuruc teriiletek biztonsiga, s egyben az
orszaggyllés megtartasa. Ezért a Dunantul visszaszerzését tekintették elséren-
di feladatnak.’® A gondosan el8készitett hadjarat azonban mar induldasakor
osszeomlott, igy a fejedelemnek fel kellett adnia a Dunantul felszabaditdsanak
tervét. Még Pest elfoglaldsa is elmaradt a katonasag demoralizalédasa, illetve
a csaszariak felvidéki hadmozdulatainak kovetkeztében.

Herbeville, akit az erdélyi csaszari féparancsnok, Rabutin tabornagy meg-
segitésével biztak meg, el6bb a kurucok altal ostromlott Lipotvar felmentésére
indult. Ekkor kitliné alkalom kinalkozott a csészédri er6k megsemmisitésére, s
ha ez sikeriil, nemcsak Lipotvarat foglalhatjak el a kurucok, hanem meghiusul
Rabutin felmentésének terve és ez belathatatlan koévetkezményekkel jarhat a
csdszari csapatokra nézve. A kuruc hadvezetés hibajabol azonban a csaszariak
kicsusztak a vag-dudvagi kelepcébdl, felszamoltak a Lip6tvar koriili ostromgyu-
rit és augusztus 11-én Pudmeric kozelében vereséget mértek Réakoczi hadai-
ra.’® Az 1705-6s nyari hadiesemények nem rontottak ugyan a kurucok pilla-
natnyi helyzetén, de az ellenség megsemmisitését vagy meggyengitését nem si-
keriilt elérni. A pudmerici ttkoézet utdn Herbeville visszatért a Csallékozbe és
augusztus végén a haditandcs ismételt parancsidra megindult haderejével Er-
dély felé. Az udvari haditanacs mar 1705 tavaszan elhatarozta, hogy megsegiti
a koriilzarlt Varadot és az Erdélyben harcolo -csaszari alakulatokat.l” A had-
miuivelet vezetésével megbizott tabornagy azonban egyre halogatta a hadjarat
megkezdését, jollehet 1705 nyardra az Erdélyben harcolo csaszari erék helyzete
kritikussa valt. Féleg azutan, hogy a kurucok junius 15-én elfoglaltdk Medgyest
és mar csak Dévat, Fogarast, valamint Brassot tartotta megszallva az ellenség.

Toredékes adataink alapjdn meglehetésen nehéz pontosan rekonstrualni a
nyar végi erdélyi és kelet-magyarorszagi hadihelyzetet. Forgach Simon tébor-
nagynak, az erdélyi kuruc hadak féparancsnokanak egy augusztus végén kelt
jelentésébdl viszonylag tiszta képet kapunk a kuruc csapatok erdélyi elhelyez-
kedésérél. Brassot Mikes Mihaly parancsnoksiaga alatt a haromszéki katona-
sag tartotta korilzarva. Fogaras varat ... ..blogadalja a Fogaras foldi boér-
ség...”. Dévat 100 regularis és 250 fizetett hajdu fogta koriil Andrassy Istvan
vezetésével, aki Aradot is bekeritette 1800 csiki, maros- és aranyosszéki kato-
naval, Roth Janos 300 gyalogjaval, Pongriacz Gyorgy, Draguly Farkas mezei
lovas ezredeivel és egy reguldris, németekbdl allé lovasszdzaddal. Az ostromlott
erésségeken kiviil kurucok vigyaztak ,,Az verestoronyi Olth vize melléki fold-
re, Ugy az hegyeken 1év6 6svényekre.”18 A varadi ostromzarban, Jend varanél
és a Maros mellékén Gyiirki P&l ,,corpusa” allomdasozott 6—7000 emberrel.’?

15 Uo. 183. o.

16 Az 1705-0s nyari hadieseményeket 1d. bdvebben: Marko Arpdd: 1I. Rakoczi Ferencz a hadvezér. 249—289. o.,
Esze Tamds: Rako6czi dunantili hadjaratinak terve. HK 1954. Mdrki: i. m. I. k. 419—428. 0., és Kipeczi-R. Vdrkonyi:
II. Rakéezi F. 196—204. o.

17 Feldziige I. Serie VII. Bd. 440. o.

18 Forgach Simon jelentése Rakéczinak. Hassagi mez6, 1705. aug. 27. MTA. kézirattara. A Rakoczi levéltar maso-
latai (A tovabbiakban — MTA kt Rlt) Ms. 4966/16. doboz.

19 Rékoéezi Karolyi Sandornak. Szécsény, 1705. szept. 22., szept. 26. AR T. 0. I. k. 419., 423.,424. 0.
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Természetesen a gytlrlibe fogott varakon kiviil mas vidéken is tevékenykedtek
kuruc katondk. Ezt latszik igazolni Forgdch Simonnak egy masik jelentéséhez
csatolt, valoszinlleg 1705 juliusdban vagy augusztusdban kelt kimutalésa,
mely szerint a parancsnoksaga alatt 1évé katondk Osszlétszama 12810 fére
rugott.20 Viszont e listdn nem szerepelnek Szappanos Istvan, Kajdy Istvan gya-
log- Kenyheczy Janos, Pongracz Gyorgy, Nadaskay Gyorgy, Vay Laszlo, Soos
Janos és Luby Gyorgy lovasezredei.?! Az adott idészakban a létszamadatokrol
keveset tudunk. Kajdy Istvdn ezredének létszdma 1705. augusztus 29-én 1756
£6.22 Forgach mar tobbszor idézett jelentésébsl ismerjiik Vay Laszlo mezei lo-
vasezredének létszamat, mely 500 f6bdél allt. A tobbi ezrednél viszont Forgach
csak arrdl tdjékoztat, hogy Pongracz, Szappanos [Istvan], Kenyheczy és Nadas-
kay ezredét ,joforma ezernek” mondjék, de Luby és Sods ezrede ,igen kevés
és gazos”.?3 Ha tehat figyelembe vessziilk a varmegyei és székely csapatokat,
valamint a varérségeket is, az Erdélyben s a Partiumban 1lévé kuruc erdk
létszamanak alsé hatara 24 000 6 koriil mozgott.?* Kevés megbizhaté forrassal
rendelkeziink a csaszari er6k nagysagara vonatkozéan is. A két legnagyobb
erésség, Szeben és Varad védoinek szamat viszonylag pontosan ismerjik. A
legtobb katonat valdszinlileg Szeben falai kozé szoritottak be, 1104 lovast, 1500
gyalogost, illetve: ,,...szamtalan sok fegyveres szdsz, racz és mas rendbéli va-
rosi emberek(et] ...”, Varadot pedig... hét vagy nyolc szdz labanc s fegyve-
res ember . ..” védte.2® '

Forgach terve szerint a varakat kiéheztetéssel birjak megadasra. Foéleg Sze-
ben varosat mivel: ,,Szebin nem tarthatja magat Uj esztend6 napjaig, ha pedig
Szebin oda lesz per se hajol Brasso, Fogaras, Déva.”26 Az 1705-6s kora 6szi ha-
dihelyzet alakuldsa arra enged kovetkeztetni, hogy a kuruc katonai vezetés
szamitasa bevalt. Szeptember vége felé ugyanis a kurucok elfogtdk Rabutin
¢lelmezési f6biztosat, akitél megtudtak, hogy Szent Marton napjaig (november
11-ig) varjak a segitséget. Szebenben ekkor minddssze 2000 kobaol liszt, 1000
kobol buza, 1000 koébol koles és 1000 kobol arpa volt.2?” Hasonlé helyzet ala-
kult ki Déva varaban, amely oktéber 13-a4n élelemhiany miatt kapitulalt.28

Ebben a helyzetben tehat az erdélyi hadjarat meginditasa elodazhatatlanna
valt. Am a feladat amellyel az idés tdbornagyot megbiztdk, szinte megoldha-
tatlannak latszott. Tekintélyes létszamu haderét kellett ellenséges és részben
kietlen terileten at Erdélybe vezetnie. Herbeville, bar tudott Rabutin szoron-
gatott helyzetérdl, pillanatnyilag mégis eredményesebbnek latta a mar sike-
reket hozott felvidéki hadmiuveletek folytatasat. Reménykedett abban is, hogy
szétugraszthatja a nemsokara osszegytilé rendeket. Erdély elvesztése azonban
nagyon sulyos koévetkezményekkel jart volna, ezért az udvari haditandcs ha-
tarozott parancsara Herbeville 1705. augusztus 23-an megindult a csallokézi ta-

“borbdél Buda felé.

20 Thaly K.: Tényleges létszamok és folszerelés Rakoczi ezredeiben. HK 1891. 12—13. o. (A tovabbiakban —
Thaly: Tényleges 1étszamok.)

21 Forgach Simon jelentése Rakoczinak. Hassagi mezd, 1705. augusztus 27. MTA kt Rt Ms. 4966/16. doboz.

22 Kajdy Istvan gyalogezredének mustra tabellaja. Hassagi mez6, 1705. augusztus 29. Orszagos Széchényi Konyvtar
kézirattar. (A tovabbiakban — OSzK kt) Fol. Hung. 1389/17. 360. fol.

23 Forgach 8. jelentése Rakoezinak. Hassagi mezd, 1705. augusztus 27. MTA kt Rit Ms. 4966/16. doboz.

24 Példaul Forgach Simon 1705 mérciusaban ossziratta a székely székek hadviselésre alkalmas férfiait. A lajstromok
szerint csak Haromszék vidékén 5362 fegyverfoghaté férfit talaltak, melynek kazel a fele taborba is szallt. Thaly K.:
Erdélyi kurue haderé létszdma 1704-ben. HK 1896. 8, o.

25 Forgach S. id. jelentése, 1. a 23. jegyzetben.

26 Uo. és Gyiirky Pal levele Rakoéczihoz. Varadi blokada, 1705. oktober 6. Orszagos Levéltar Rakoczi Szabadsag-
hare levéltara (A tovabbiakban — OL RSzL) G. 19. I1. 2 e/A 34. ¢s. 471—472. fol. Hasonl6 tartalmu levelet kiildott
Gylirky Karolyinak. Géresi Kdlmdn: A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara (A tovabbiakban — KOL) V. k.
Budapest 1897. 306—307. o.

27 Orosz P4l Rakoczihoz. Hassagnal 1€v6 tabor 1705. szept. 22. OSzK kt Fol. Hung. 1389/17. 372—373. fol.
Rabutin is ezt tamasztja ala emlékirataiban: ,,... a sziikség pedig ekdzben olyan nagyon megnovekedett Nagyszeben-
ben, hogy oktéber vége felé mar esupan harom hétre val6 készlet volt a varosban.” RTi L. k. 503

28 Orosz P4l Rékoczihoz. Hassagi tabor, 1705. okt6ber 13. OSzK kt. Fol. Hung. 1389/4. 209~270 fol.




Herbevilie csapatai a hadjarat-els, Budaig tarté szakaszat viszonylag kedvezd
koriilmények kozott tették meg. A csdszari ellenérzés alatt levs és a jo utan-
potlast biztosité Duna mentén haladtak.2? Ilyen kériilmények kozétt jelentdsebb
Osszecsapasokra nem is keriilt sor. Bar a kurucok augusztus 29-én és 30-an
a Duna tulsé partjarol agyuztdk a csadszariak menetoszlopat, jelentds wvesz-
teségeket nem okoztak nekik.? A csaszari csapatok szeptember 2-an érkeztek
meg Budara, ahol a tobb mint két heti tdborozas alatt felkészliltek a hadjarat
legnehezebb, az Alfoldon at vezetd szakaszéra.

Az Alfold természeti-mezdgazdasdgi képe a 17—18. szdzad forduléjan
és a csdszdri sereg elldtdsa

Mint mar bevezeténkben emlitettiik, Herbeville csapataina{k ellatasarol, tor-
ténelmi irodalmunkban meglehet6sen eltéréek a vélemények. A 17—18. sza-
zadban, a hadseregek létszamanak novekedésével, a hadmiiveletek sikerének
kulcsa az elldtds megszervezése lett. A katonak élelemmel torténé ellatdsa tér-
ben és idében egyarant meghatarozta a csapatok mozgasat, s ezaltal az elér-
het$ eredményeket.?!

Egy hadsereg ellatdsanak vizsgalatakor elészér mindig tisztizni kell a had-
muveleti teriilet természeti-gazdasagi viszonyait, és az ott miksods katonai erdk
nagysagat. Jelen tanulmanyunk keretei k6zott viszont az Alféld 18. szazad eleji
természeti-gazdasagi képének megrajzolasiara csupan roviden vallalkozhatunk.
Teriiletinket a negyedkor végéig a folyami hordalék, a szél hordta homok
és por feltoltotte.32 A geoldgiai fejlédéstorténet utols6, ma is tarté szakasza-
ban az Alfold képét dontéen az éghajlati és antropogén hatasok egylittesen
alakitottak. Magyarorszag éghajlatanak, oceanikus-atlanti jellege mintegy négy
ezer évvel ezel6tt erésebb lett. Megmaradt ugyan csapadékosnak, de hiivosebb-
re fordult. Ezen id&szak elsé szakasza (blikk I. fazis), a késé neolitikumtoé! a
vaskorig tartott. Zart blikkos-gyertydnos erd6k alakultak ki, melyek az Alfold-
re is lehuzédtak, az erdfs sztyepp rovasara. A blikk II. fizisban — ez az id6-
szak még ma is tart — az éghajlat kontinentalitdsa novekedett, a csapadék
mennyisége csokkent. Ennek hatésara a zart erd6k visszahuzodtak az Alfold-
rél és kialakult egy lapokkal, facsoportokkal, artéri erdékkel tarkitott ligetes
t4j.% A torténeti korszak kezdetétdl egyre fokozédé intenzitdssal jelentkezett
az ember természetformalé (antropogén) hatdsa. A kiilénbozé pasztornépek
erddirtasa, majd a foldmivelés elterjedése megvaltoztatta az alfoldi taj eredeti
képét, mert a flives puszta egyre terjeszkedett az erdé rovasara. A térok ho-
doltsadg idejében a gabonatermelés altaldban hattérbe szorult az allattenyész-
téssel szemben. Ennek kovetkeztében a Duna—Tisza kdzén az egyoldalu legel-
tetéssel megbontottak a természetes névénytakarét, amely a futéhomok-pusztak
ujboli megjelenését eredményezte a szaraz teriileteken. Ezt az &llapotot jol
mutatja a Pest-Pilis-Solt varmegyérdl a 18. szazad végén készilt térkép. Lé-
nyegében a Szolnok—Nagykéros—Domsod vonaltdl délre szinte alig taldlunk

29 Ennek ellenére: ,,... amerre elmegyen mondjak mely rettenetes pusztitast csindl [ti. a cs&szdri sereg], szegény-
ségnek mindenét, az mint kaphatja...”” Szepesi Janos Karolyinak. Nyitra, 1705. augusztus 30. MTA kt Szekiti Gyula
gyiijtése (a tovabbiakban — Sz. Gy.) Ms. 332/V. 939. fol.

30 Bottyan portyazo6i hoztak a hirt: ,,.. . hogy van kozel sz4z sebes, k6ztok és sokan meg is holtak kik a 16voldozés-
ben elestek.” AR I. 0. IX. k. 213. o. )

31 Perjés Géza: Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. szazad méasodik felében.
(1650—1715) Budapest. 1963. 165—174. 0. Az eurépai hadseregek létszamanak novekedésére 1d. Geoffrey Parker: The
,sMilitary Revolution” 1560-—1660 — a Myth? The Journal of Modern History 1976/2. 206. o.

32 Cholnoky Jend: Magyarorszag foldrajza. Budapest, 1936. 160. 0. és Bulla Béla: Magyarorszag természetifoldrajza.
Budapest, 1962. 10—50. o.

33 Bulla: i. m. 305—306. o.




erd6séget.’* Mivel a Duna—Tisza koéze a negyedkori Duna-4gak hordalékkupja,
melyre szélhordta homok telepedett, ezért a déli, szarazabb részeken alakult
ki a faban és vizben szegény homokpuszta, s a kurucok szerint: ,,...az ellen-
ség Kecskeméttiil Szegedig valé menésében a pusztatul igen tart...”’

A tiszéntuli részeket az erdélyi peremhegyvidékrsl leziidulo folydk alakitot-
tak ki és egyengették tokéletes siksaggd, melybdl szigetszerlien emelkedik ki
a Hajdusag és Nyirség magassiksidga. A fokozatosan elérenyomulé folyami hor-
dalékkupok t6bbszor medervaltoztatasra kényszeritették a folydkat, s elzartak
a kisebb vizfolydsok utjat. Az ilyen helyeken és a régi medrekben ldpos-vize-
nyo6s terliletek keletkeztek. Tipikusan ilyen vidékek a Tiszantulon a bihari és
békési részek, ahol a vizszabalyozasok elétt hatalmas mocsarak fekiidtek (Er-
mellék, Kis- és Nagy-Sarrét). Ide nemcsak a Korosok és a Berettyo vize kertilt,
hanem a Hortobagy medrében a Tisza, az Eren s a Berettyon at a Kraszna és
a Szamos vize is. Egyes vélemények szerint e tajon a viztomegnek csupan
10%-a folyt le a fémederben, a tobbi ereken lapos mocsaras teriileteken at ta-
vozott.’6 A Tisza kozépsé szakaszanak 10—20 kilométeres artéri mocsarai, vala-
mint a Hajdisag magas siksaga és a bihar-békési vizivilag kozotti vidék vizben
szegény szaraz teriilet. Karolyi Sandor szerint: ,,...Debrecen az Kunsagh felé
de nagy pusztasigh, se viz, se széna, nem remélhetd...”?” A vidék pontosabb
leirasat Karolyi egy mésik levele tartalmazza, mely szerint: ,,...valamihent
a Koroson altal megyen az ember . .. ugy hogy az egész pusztdn a Szaraz érigh
egy tarisnya flivet ember nem talalna, vizet sem sehol is... hol hat, hol nyolc
mérfoldbiil [kb. 45—65 km] alvan azon éget pusztasdgnak nagyséaga...’sS

Mint e vazlatos torténeti, foldrajzi ismertetésbol Kitlinik, az Alfold korabeli
természeti viszonyai korantsem kedveztek a mezdgazdasagi termelésnek. Mo-
.csarak, lapok, vizenyés rétek valtakoztak szaraz, gyér fivd, olykor homokos
pusztasaggal. Ennek ismeretében viszont onkéntelentiil felvetédik a kérdés: mi
késztette Herbeville-t és kornyezetét arra, hogy hadjaratat a Cegléd—Kecske-
mét—Nagykoros—Szeged—Hodmezévasarhely—Tur—Karcag—Debrecen utvo-
nalon inditsa meg Erdély felé? S vajon a viszonylag mostoha természeti adott-
sdgokkal rendelkezé Duna—Tisza kozi és tiszantuli tertileteken megvoli-e a
lehetGség a csaszari sereg ellataséra?

Kutatasaink jelenlegi allasanal ugy véljik, hogy Herbeville dontéseit tobb
tényez6 motivalta.

A kuruc hadvezetés mar augusztus végén szamitott a csaszariak Hatvan—
Gyongyos iranyaba torténé hadmozdulatara, ezért jelentés erdket vontak osz-
sze Négradban, Véacott, Pest és Hatvan kérnyékén.?d Déli iranyban viszont csak
kisebb kuruc erdk alloméasoztak. Igy Herbeville-ék konnyen elérhették a had-
tapbazis szempontjabdél fontos Szegedet és a hatarérvidéket, ahonnan utanpét-
last és erdsitést remélhettek. Kozrejatszott az utvonal megvalasztasanal az al-
foldi mezévarosok elhelyezkedése is, amelyek még mindig komoly gazdasagi
eréforrasokkal rendelkeztek.

34 Balla Antal térképe Pest-Pilis-Solt varmegyérél 1793-bol. Hadtorténelmi Intézet Teérképtara: (A tovabbiak-
ban — HIT) B. IX. a 651

35 Rakoczi Karolyinak Szécsény 1705, oktéber 1. AR 1. o. I. k. 427. o.

36 Bdrsony Istvdn: Termelési adottsagok és lehetOségek Bihar megyében a XVIII. szazad clején. Acta Universi-
tatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae Series Historica XX. Magyar Torténelmi Tanulmanyok VIII.
(Szerk. Szendrey Istvin. Debrecen 1975.) 95—96. o.

37 Karolyi 8. Rakoczinak. Turi tabor, 1705. oktéber 4. estve. OL RSzL G. 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22. 97—98. fol.

38 Karolyi Sandor valdszinfileg becsiilt adatai kisebb eltéréssel megegyeznek a Balla féle térkép tavolsagaival.
Karolyi S. Rakéezinak. Turi tabor, 1705. oktéber 10. OL RSzL (. 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22. 107—108. fol.

39 Karolyi mar augusztus végén aggodva irta a fejedelemnek ,,... Mostan valéban féltem az Hatvani és Gyongyosi
magazinumokat...”” Karolyi S. Raké6ezinak. Karva, 1705. augusztus 29. OL RSzL G. 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22, 28—29.
fol. Szeptember els6 felében a kuruc eréket harom hadtestbe vontak ossze. Esterhazy Antal 3000 lovassal és 6—7000
gyalogossal Lérinczi kornyékén, Bottyan kb. 6000 lovassal Guta-Kéméd térségében. KOL V. k. 296. 0. és AR I. 0. IX.
k. 215—216. 0. Karolyi Sandor val6szinf{ileg hianyos fizetési listai szerint a Hatvani taborban szeptember 3—16-ig 4029
katona tartézkodott. OL RSzL G. 28. 77. ¢s. V. 2. E—F. 97—136. fol.
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Ha ratekintink az Alfold régi térképeire, szembetlnik, hogy a nagyobb te-
lepiilések tobbsége az artérperemekhez kozel, az artéri tdjak és az arvizmentes
teriiletek érintkezési vonaldn helyezkadett el A hatalmas arterek dusfuvi
rétjei els6sorban az allattartas fejlédéséhez biztositottak Kkitliné lehetdséget.
Ennek kovetkeztében mar a 15. szazadban fellendilt a magyarorszagi allat-
tenyésztés, kiillontsen a hizomarhaé, melyet az osztradk tartomanyok, az észak-
olasz és délnémet varosok piacain értékesitettek. Jelenlegi ismereteink szerint
a 16. szazad mdasodik felében a vigémarha 6sszexportjat évi 150—200 000 darabra
tehetjiik.4! Az allatok dontd tobbsége Magyarorszag alfoldi vidékeirdl kertlt
ki. 1563/64 kozott példaul a vaci torok hatarallomason 7 1/2 hénap alatt 30 248
marhat vamoltak el; Ceglédrél 1564, Kecskemétrdl 1691, Nagykérosrdl 948,
Szegedr6l 1718, Makorol 3165, Turrdl 1479, Debrecenbdl 2182 darabot haj-
tottak. Ugyanebben az id6ben a vamjegyzékeken még kozel ezer 16 és 25 000
birka kivitele is szerepelt.’? Az eddig feltart adatok igazolni latszanak, hogy
a mezévarosok igen magas alapallatilloménnyal rendelkeztek. 1570-ben csak a
Szegedhez tartozo 107 ,szalldson” 15000 szarvasmarha legelt. A 17. szdzad
elején pedig kozel 50 000 juhot és 4000 sertést tartottak a szegedi hét szultani
hész birtokon. Sét egyes adatok szerint Debrecen sajat marhadllomanya mint-
egy 50 000 darabot szamlalt a 16—17. szazadban.®

Bar a 17. szdzadban a nyugat-europai piacokon tortént gazdasagi valtozasok
kovetkeztében, a marhaexport jelentGsen visszaesett, de még igy is elérte az
évi 100 000 darabot. A marhakereskedelem lehanyatlasaval csokkent vagy stag-
nalt a mez6varosok allatallomanya. Nagykoroson, ahol még 1635-ben 11 000
szarvasmarhat vettek szamba, 1650-ben mar csak 7101 darabot.’* Kecskeméten
pedig az allatdllomany lényegében egy szinten maradt a nyolcvanas években.*?

A 17. szazad utolsdé két évtizedében a visszafoglaldo haboruk ujra hadszin-
térré valtoztattdk az Alfoldet, hatalmas karokat okozva a lakossag anyagi ja-
vaiban. Errél tantuskodik Pest megye 1699-es és 1703-as 0Osszeirasa. Kiilénosen
szembetliné az &allatdlloméany csokkenése Cegléd, Nagykoros és Kecskemét
1703-as 6sszeirdsat szemlélve.46

Allatfajtak Cegléd Nagykéros  Kecskemét
Igas okor 549 1174 1807
Hamos 16 139 . 326 621
Fej6s tehén 560 1139 2562
Egyéb szarvasmarha 609 746 2268
Lo 139 177 1123
Juh, kecske 2532 3273 10077
Sertés 219 347 1127

40 Majldat Jolan: Egy alfoldi civis-varos kialakuldsa. Budapest, 1943.5. o.

41 Harald Prickler: Das Volumen des westlichen ungarischen Aussenhandels vom 16. Jahrhundert bis 1700. Die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege c. kotetben. Kiadta: Othmar Pickl, Graz 1971. 140. o.

42 Kdldy Nagy Gyula: Magyarorszagi torok ad6osszeirasok. Budapest, 1970. 88. o.

43 Kdldy Nagy Gyula: A Szeged kornyéki szultani Hasz birtok mezdgazdasagi termelése a XVII. szdzad méasodik
felében. Agrartorténeti Szemle 1961/3—4. sz. (A tovabbiakban — AtSz); Makkai Ldszl6: Adatok és kérdések Debrecen
torokkori agrartorténetéhez. Hajda Bihar Megyei Levéltar Evkonyve. I11. (Szerk. Gazdag Istvdn, Debrecen) 1976. 35. o.

44 Velics Antal—Kammerer Ernd: Magyarorszagi torok kincstari defterek. Budapest, 1890. II. k. 268—270. o.

45 Kecskemét varosaban 1666-ban 762 ad6zéra 21 143 marha jutott, 1682-ben 1060 ad6z6ra: 27 456 16 €s szarvas-
marha, 1683-ban kb. 1200 adézéra 30 135 marha esett. Balanyi Béla: Kecskemét gazdasagi jelent6sége a XVIII. szazad
végéig. Tanulmanyok a varos miltjardl, jelenérél. Szerk. Heltai Ndandor. Kecskemét 1970. 98. o.

46 Kosdry Domonkos: Pest megye a kuruckorban. Pest megye miltjabol. (Tanulmanyok) Szerk. Kelelt Ferenc, Laka-

tos Erné, Makkai Liszlé. Budapest, 1965. IV. tablazat 36—37. o.
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Az Osszeiras szerint a harom varos allatalloméanya jelentés mértékben csokkent.
Viszont néhény adat arra enged kovetkeztetni, hogy az allatdllomany szamba-
vételekor valdszinlleg kimaradtak a varosok pusztain legelészé csordak és nya-
jak. Masként elképzelhetetlen, hogyan tervezhette a kitliné gazdalkodd hiré-
ben 4ll6 Karolyi Sandor az 1700-as évek elején 20 000 szarvasmarha évi ex-
portjat nagyobb részben Kecskemét és Nagykoros vidékerol.”” Ugyancsak nem
illenek a képbe a varosok valodszinlleg tulzo, de azért mégis figyelmet érdemld
adatai a szabadsagharc alatt elszenvedett veszteségeikrdl. E feljegyzések szerint.
1703—1705 kozott csupan Kecskemét hatarabol és pusztairél 14 000 marhat haj-
tottak el a rac katondk, Kiskunhalas vidékérél pedig 1706-ig 1400 okrot, 800
lovat, 5000 tehenet és 14 000 juhot.’8

A jelenleg rendelkezésiinkre &allé adatok arrdl tanuskodnak, hogy az alfoldi
mezévarosok allatallomanya gyorsan kiheverte a héaborus pusztitasokat. Ezt
tamasztjak ald a Jaszkun keriilet 1699-b6l szadrmazoé osszeirasai is, ahol egy
csaladra a Kiskunsagban 9,9 szarvasmarha, 1,7 16, 13,3 juh és 3,9 sertés, a
Nagykunsdgban 7,9 szarvasmarha, 1,3 16, 4,4 juh és 5,5 sertés jutott.4?

Sokkal hézagosabbak az adataink a foldmuivelésre vonatkozdéan. A Duna—Ti«
sza kozén korszakunkban a szantofoldi kulturdk csak alarendelt szerepet jat-
szottak az allattenyésztés mellett. Nagykoéros varosanak gabonasziikséglete egy
részét mas vidékekrél kellett fedeznie. Buzat Szegedrsl, Csongradrol, Mako-
rol, arpat Féldvarrél (Tiszafoldvar), Ocsédrél, Kenderesrél, Abonybol, Uj-
szaszrol vettek.® Az eddig feltart forrdsok szerint jelentSsebb gabonatermelés
a Tiszantulon €s a Jaszsagban folyt. Igy példaul Debrecenben az 1680-as évek-
ben nagymértékben emelkedett a gabonatermelés, melynek nagy része kereske-
delmi forgalomba keriilt.5t ,

Osszefoglaléan elmondhaté tehat, hogy a csaszari csapatok utjaba esé tertile-
tek biztositani tudtdk egy nagyobb létszamu hadsereg ellatasat. Viszont a csa-
szari haderd élelmezési koriilményeinek vizsgdlata el6tt, meg kell hataroznunk
a csapatok létszamat, kenyér- és hussziikségletét.

Egy 1705 juniusdban késziilt létszamkimutatds szerint a helydrségeken és a
rac csapatokon kivill a Felvidék nyugati részein és a Dunantulon 16 000 csa-
szari katona allomdasozott, amelyekhez juliusban 6000 dan gyalogos és lovas
csatlakozott.”> Herbeville csallokozi tdborabol korulbeliil 16 500 katonaval érke-
zett Budara, ahol Glockelsperg tabornok 1600 gyalogossal és 2700 lovassal csat-
lakozott hozza. Figyelembe véve a kulonbozé veszteségeket, feltehetéen mintegy
20 000 ember kelt ttra Erdély felé.53 Némileg kisebb 1étszamrol szereztek tudo-
mast a kurucok egy szokott csaszari tiszttél, aki ,,...15 ezerig bizonyosan valo
l1étit referalja...” az ellenségnek.” Bar a kiilonboz6é adatok kozott kisebb elté-
rések adédnak, de talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a 20 000-es lét-
szamértéket fogadjuk el valosnak.

Herbeville csapatainak Budardl tortént elindulasat a kiilonb6z6 torténelmi

47 Zimdnyi Vera: Magyarorszag az eurGpai gazdasagban 1600—1650. Budapest, 1976. 131. o.

48 Hornyik Jdnos: Kecskemét varos gazdasagi fejlédésének torténete. Kecskemét, 1927. 56. 0. és Todth Jdnos: Kis-
Kun-Halas varos torténete. (Kiadta: Sziligyi Sdndor) Pest, 1861. 16. o.

19 Kiss Jozsef: A Jaszkun keriilet parasztsaga a Német Lovagrend foldestri hat6sagaidején. (1702—1731) Budapest,
1979. 27. o.

50 Majldth:i. m. 122. o.

51 Makkai: i. m. 38—39. o.

52 Feldziige I. Serie VII. Bd.414—416. o. és Stepney jelentése Harley angol miniszternek. Bécs, 1705. julius 4. Si-
monyi Erné: Angol diplomatiai iratok IT. Rakoczi Ferenc korara. Archivum Rakéczianum II. oszt. IT. k. 155. o. (A to-
vabbiakban — AR II. 0.)

53 Feldziige 1. Serie VII. Bd. 443. o. Glocklesperg eréire 433. o., és Markdé: i. m. HK 1935. 44. o.; Hornyik
Jdnos: Kecskemét varos torténete. IV.k. Keeskemét 1866. 162. o. és Stepney jelentése Harleynek. Bécs, 1705: szeptem-
ber 5. AR II. o. I1. k.201—202. 0. Egyébként a csaszariak mintegy 1500 beteget Budan hagytak. Feldziige I. Serie VIL.
Bd. 446. o.

54 Esterhazy Antal Rakoéczihoz. Lorinezi, 1705. szeptember 23. MTA kt Rlt Ms 4966/16. doboz.
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munkak mas-méas idépontra teszik.”® Véleményiink szerint az indulds legvalé-
szinlibb idépontja szeptember 17-e. Hiszen tudjuk, hogy Palffy Janos élelmi-
héttel késébb azt irta feleségének: , Kenyeret magat nem latott [ti. a német] .. .,
hanem, az mit Budardl hozott nyolc napra valé volt, és hat nap elmult bels-
le...”% Ez lényegében azt jelenti, hogy a csaszari csapatok hadmuiveleti teri-
letrél torténd élelmezését a zsiboi csatdig szeptember 25-t61 november 11-ig sza-
molhatjuk. Ismerve az egy fére juto élelemellatasi kvotakat, a vizsgalt idészak-
ban a 20000 f6s haders élelmiszersziikséglete kenyérbol 10528 q, (stitéséhez
kb. 7028 q liszt sziikséges) s6bol 84,6 q, husbol 3290 g volt.5?

Az elméletileg sziikséges élelmiszermennyiség birtokdban, most mar csak az
a kérdés: Mennyire tudtak fedezni ellatasukat a csdszariak a széban forgé te-
riletr6l? Erre vonatkozodlag csak Kecskemét, Nagykoros és Hodmezdvasarhely
esetében rendelkeziink szamszer(i adatokkal. Mivel a legujabb agrartorténeti
kutatasok tisztaztdk korszakunkban a kiilénbozé allatok vagosulyat, ennek se-
gitségével kiszamithaté az élelmezésre felhasznalhaté hus mennyisége.”® Her-
beville egységei szeptember 24-én érték el Nagyk6ros—Kecskemét térségét, ahol
oktéber 2-ig taboroztak, feltoltve kimerilt élelmiszerkészleteiket. Kecskemét
szamadaskonyve és Nagykoéros kronikédja megérizte az utékor szdméra az
ellenség altal rekviralt allatok szamadt, s a gabona mennyiségét.’

Véaros Alatfajta/db Hus/q
Kecskemét 250 vagémarha 350,0
500 juh 145,0
Nagykoéros | 17 hizott 6kor 23,8
175 gulyabeli tehén 245,0
203 fiatal marha 203,0
908 juh 263.3
157 hizott sertés 125,6
95 maglo sertés 76,0
227 fej6s tehén 317,8

192 igas oOkor —_
72 hamos 16 —

Gabona fajta (pozsonyi mérében 54,3 1) gabona/a
btiza 2914 \ 1107 g
arpa 4885 1700 g
koles 681 222 q

Az eddig feltart adatok szerint Hodmezévasarhely élelmiszerkészlete az ellen-
ség kezébe keriilt.%0 A varos készletei jelentések lehettek, mivel Szeged csa-

55 Mark6 Arpdd szeptember 16-ra teszi a csaszdriak induldsat. Hornyik Janos szeptember 20-ra. Markd: i. m. HK
1935. 47. 0. és Hornyik: i. m. IV. k. 162. o. '

56 Karolyi S. Bark6ezy Krisztinahoz. 1705. szeptember 23. MTA Kkt Sz. Gy. Ms. 329/2.

57 A csaszari hadseregben egy f6nek egy napra 1,12 kg kenyeret, 7—8 dkg s6t és 0,2—0,4 kg hust adtak. Perjés:
i. m. 100.,103.,54. o. N. Kiss Istvan 0,30—0,35 kg-ra becsiili a katonasag tényleges husfogyasztasat. N. Kiss Istvdn:
Husfogyasztas (katonai és kozfogyasztas) a XVI—XVII. szdzadi Magyarorszagon. AtSz 1973/1—2. 104. o.

58 Korszakunkban a marhak friss vagésilya darabonként 1,4 g, a juhoké 0,29 ¢ (a fiatal marhak vagoésiulyat 1
q-ra vessziik.) N. Kiss: i. m. AtSz. 1973/1—2. 99—100. o., 106. 0. A sertések friss vagésulya kb. 0.8 q

59 Hornyik:i.m.166. o. és Balla Gergely.: Nagyké6rosi kronika. RTii 1. k. 190. 0. (A buiza hektoliterstilyat 70, az Arpaét
64, a buzaét 60 kg-ra vettiik szamitasainkban.)

60 Markd: i. m. HK 1935. 59. o.
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szAri parancsnoka ,,...csak Vasarhelyen 40000 kenyeret...” kovetelt.t! A
mezbgazdasag atlagos évi termésmennyiségének kiszamitasaval lehetdséglink
nyilik a csaszari haderd ellatdsanak pontosabb meghatdrozasahoz. Tételez-
zik fel azt az esetet, hogy a csészariak 'kezére csak a varos élelmiszerfeleslege
keriilt. Hodmezovasarhely allatallomanyanak 1701-es Osszeirasa alapjan Kki-
mutathatjuk a helység potencidlis husmennyiségét, s a vagasi aranyokat fi-
gyelembe véve kiszamithatjuk a kitermelhet8 hus aranyat.62

Potencialis A kitermelhetd hus
Allatfajtak db husmennyiség/q sulya/q
Szarvasmarha 1080 1512,0 378
Juh 1911 554,2 138,86
Lo 142 — —
Sertés 452 361,6 144,4
oOsszesen 24278 661,0

A szantofoldi termés mennyiségét csak 1701—1702-es évekre tudjuk hozzave-
télegesen meghatarozni. 1701-ben a varosnak 2774 pozsonyi méré vetése volt,
amelynek mintegy 60°-an buzat, 319-an arpat, a tobbin zabot és kolest ve-
tettek.53 Tekintetbe véve a korabeli atlagos hozamokat, az adott vetésteriileten
mintegy 5824 pozsonyi mérd buza és 3268 pozsonyi koébol drpa termett.5* Levon-
va a vetémagsziikségletet, veszteségeket és az adokat (nona, decima), a lakos-
sdg élelmezésére atlagos termés esetén kb. 1202 q buza és 696 q arpa maradha-
tott. Ismerve a lakossag hus- és gabonafogyasztasat, az élelmiszerfelesleg hus-
bél: 224, gabonabdl: 905 g koriil mozoghatott.5

Szamitasaink szerint tehat a csészdriaknak a harom varosban husbol kb.
1973, gabondbdl 3934 g-t sikeriilt biztositani, az Osszes sziikséglet 80, illetve
289/p-at. '

A szédmszerlen értékelheté forrasadatok mellett az altalanos helyzetre vo-
natkozé utalasok a folyamatos ellatasrél tanuskodnak. Igy példaul Karolyi San-
dor oktober 2-an kelt levelében jelentette Rakoczinak: ,,... Az arad tajéki racz
késziileti confirmaltatik ... hogy ezen armadéanak gyujtse az élést, mert ennek
mar elégh vagyon, sét az szegedi commendéns is hordokba vereti a lisztet, az
is bizonyosan constal, ha sokat mulatozunk migh észre vessziik Erdélyben
toppan.”6

Nyuzo Mihaly katondi szeptember 4-ig kltelepltettek ugyan Makot, Mind-
szentet, Szentest és Vasarhelyt ,,minden joszagaval’ egyiitt,’” mégis, két nappal
késébb Karolyi azt irta a fejgdelemnek: ,Soha nem tudom mit csinaljak Kérds
Maros Kozzel, mert csak Vasarhelynek és Makoénak vagyon annyi takarmanya,

61 KarolyiS. Rakoczinak. Turi tabor, 1705. okt. 6-an éjfélkor. OLRSzL (. 15. 6. cs. Caps. B, Fase. 22. 89—100. fol s

62 Hodmez6vasarhely allatallomanyanak dsszeirasa 1701-b6l. Szeremlei Samau: Hod-MezG-Vasarhely torténete. TV.
k. Hédmezévasarhely, 1911. 247. 0. A vagasi aranyok meghatarozasanal figyelembe kell venniink a betegségeket,
takarmanyhianyt, természeti csapasokat stb. Igy a vagasi arany évente a szarvasmarhaknal és juhoknal 259, a serié-
seknél 409,. A szarvasmarhak termékenységére nézve 1. Matolcsi Jdanos: A szarvasmarha testnagysagainak valtozasai.
Magyarorszag teriiletén. AtSz 1968/1. 12—24. o.

63 Az 1702-es dézsmajegyzék vetésarany. al alapjan. Szeremlei: i. m. IV. k. 272. 0. és 275. o.

64 A biza szemhozama a 17. szazadban 3,5-sz0ros, az Arpaé 3,8-szoros volt. Zimdnyi: i. m. 89—90. o.

65 Magyarorszagon az egy fbre esé évi huslogvas/tas a 17. szazadban, a péntekeket is beleértve, évente 64,5 kg.
A fejenkénti gabonafogyasztas évente egyes Bereg megyei adatok szerint 1,2 g. Azonban gy véljiik, a 18. szazad elejére
célszer(ibb 1,5 g-val szamolni. N, Kiss:i. m. 106—107. o.,és Kirilly-N. Kiss: A paraszti gabonatermelés a XVI—XVTI,
szgzadban. AtSz 1969/1—2. 116. o.
0 66 Kférlolyi S. Rakéezinak. Szolnoki tabor, 1706. oktober 2. estve 10 ¢rakor. OL RSzL G. 15. 6. ¢s. Caps. B. Fasc. 22.
1—94. fol.

67 Karolyi S. Rakéczinak. Turi tabor, 1705. oktdber 4. estve. OL RSzL G. 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22. 97—98. fol.
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hogy harom holnapigh is mégh érne azon német tabor velle, hat mégh az téb
helyeknek Aradik, Vilagosvarigh, Gyulaigh, Jengigh .. .68

Ezeknek az adatoknak a fényében ugy tilinik, Herbeville csapatainak Szeged
kornyékén és a Koros—Maros kozén is sikeriilt jelentés mennyiségl élelmiszert
szereznitik. Igy a csdszariak nagyobb nehézségek nélkiil folytattdk utjukat
Debrecenen keresztiil Erdély felé. Bar a kurucok kitiritették Magyarorszag akkor
legnagyobb és leggazdagabb varosat, de ennek ellenére: ,,Buiza, arpa a vermek-
b6l megszamlalhatatlan, szalonna, kdposzta, méz. .. oda lettek ... Gulyak, mé-
nesek, juhok, az ellenségtél tiirheté karral maradtanak meg .. .”%

Esterhazy Antal, akit a varos kiliritésével biztak meg, aggodva tudésitotta a
fejedelmet és kornyezetét: ,,..ha az ellenség ide talal szallani annyit éléset pro-
visiot és mindennemi subsistentiat talal itten, hogy elsében is egy esztendére
valé annondaval Varadott megsegitvén ... s elégséges szekere lévén Szebent is
hasonléképen megsegitheti, e mellett penig maga is egész armadastul bizvéast
egy holnapig azonkiviil itten minden fogyatkozas nélkiil subsistalhat . ..”” Ezen
kiviil a csaszari hader6 jelent6s, mintegy 45 000 forintnyi ©sszeggel rendelke-
zett, melyen adott esetben a zsoldfizetés mellett élelmet is vasarolhat a lakos-
sagtol.”

A fenti forrasokat értékelve talan nem jarunk messze az igazsdgtol, ha ki-
jelentjik, hogy a csdszdriaknak sikeriilt megszervezniiik csapataik elldtdsdt és
igy harcképes dllapotban érkeztek Erdély hatdrdra. A torténelmi irodalomban
és az egykoru forrasokban is taldlkozunk a csaszari haderd élelmezési nehéz-
ségeirdl sz6lé megallapitasokkal. Azonban ugy véljik, ennek legnagyobb részét
a gabona lisztté érléséhez sziikséges malmok hidnya, a vizhidny, illetve annak
fertézottsége okozta.”? Természetesen idéleges ellatdsi problémak mindig adod-
tak, de egészében véve kutatdsaink jelenlegi allasanal ugy tlnik, hogy Herbeville
hadainak ellatdsa a koriilményekhez képest kielégité lehetett.

A kuruc hadmiiveletek eredménytelenségének okai 1705 észén

Tanulméanyunk el6z6 fejezetében részletesen elemeztiik a csdszari csapatok
ellatasat. Vizsgalafaink soran megallapitottuk, hogy a csaszari hadvezetés biz-
tositani tudta katondinak élelmezését, s6t ezen felil még kozel , hdromszaz sze-
kér élést” juttattak Varadra.”? Ennek ismeretében viszont joggal meriilhet fel a
kérdés: miért nem tudta megakadalyozni a kuruc katonai vezetés a csaszariak
bejutasat Erdélybe?

68 Karolyi 8. Rakoczinak. Tiri tabor, 1705. oktober 6. OL RSzL G. 19. T1. 2e/A 34-cs. 473—476. fol.

69 Sziics Istvdan: Debrecen varos torténelme. I11. k. Debrecen, 1871.717. 0.

70 Esterhazy Antal Rakéczihoz. Debrecen, 1705. oktéber 18. MTA kt RIt Ms. 4966./16. doboz. Debrecen kiiiritése
utan arrél tudésit Esterhazy: ,,... noha penig ember dolgabul ily pusztasagra jutott is... [ti. Debrecen] ... ott maradt
szdmtalan buizdja, bora, abrakjan kiviil 15 000 forintb6l 4116 apotecaja is a melyekbdl £l épitheti Varadot, hogy nemy
csak gvardizonnak intertenti6jara hanem 40 000 mezében 16vé embernek is succuralhat beléle mindenkor” Esterhazy
A. Rakoezihoz. Nagy-Léta, 1705. oktéber 20. MTA kt Rlt Ms. 4966./16. doboz

71 A csiszariak Budarél 20 000, Kecskemétrol és Nagykorosrsl 20 000, Ceglédrdl 5000 forintot hoztak magukkal.
(A forrasok nem emlitik, hogy milyen forintrél volt szd.) Feldziige I. Serie. VII. Bd. 445. o.; Balla Gergely: NagykOrosi
kronika. RTi 1. k. 191. 0. és Kosdry: i. m. 54. o.

72 Feldziige 1. Serie VII. Bd. 451—452. 0. A kuruc csapatok az ellenség el6tt feléget ték a malmokat, igy a csaszari
katon4k kénytelenek voltak kézi malmokkal 6rélni. Ezek sokszor elromlottak és a bel6liik nyert liszt minésége rossz
lehetett. Erre utalt Rakoczi is emlékirataiban: ,.,...az ellenség serege nem evett mast, mint kis vas kézimalmokon inkabb-
megtort, mint megdérolt lisztbél stilt kenyeret ... a rosszul érélt gabona gyomrukban megerjedt és olyan betegséget oko--
zott koztiik, amely felfajja és megoli a beteget.”  IIL. Réakoéczi Ferenc fejedelem emlékiratai. Archivam Rakéczianum.
(A tovabbiakban — REml.) ITI. oszt. (Szerk.: Kipeczi Béla, Hopp Lajos. R. Vdrkonyi Agnes.) Budapest. 1978. 367. o.
Ugyanerre a jelenségre utal Karolyi egy levéltoredéke:,, A kenyér rettenetesen sziik koztok ... Engemet szittanak, hogy
el pusztitottam elttiik a féldet, minemii kenyérrel é1 Kgls. Uram el kiildottem egy darabot benne az Isten olyat se
engedjen az ennek magyar btzabul...”” Valészinfileg Rakéczinak oktéber 10—11-e tajan. OL RSzL G. 15. 7. cs. Caps..
B. Fasc. 27. 36. fol.

73 Karolyi S. Barkoczy Krisztinanak. MezGterem, vagy Karoly ?, 1705. november 2. MTA kt SzGy. Ms. 329/2.
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A viszonylag béven rendelkezéslinkre allé forrasanyagbol nagyon bonyolult
kép tarul szemiink elé, mely szerint a kuruc hadmiiveletek sikertelensége tar-
sadalmi és katonai okokra vezetheté vissza. Mint az el6zéekben is utaltunk ra,
1705 tavaszadn és nyaran sulyos belpolitikai valsag bontakozott ki Magyaror-
szagon. Hiszen az egyre elhuz6doé hdbord mind nagyobb teherproba elé alli-
totta az orszag tarsadalmat és gazdasagi erdéforrasait. A felgylilemlett szocialis
és gazdasagi problémdak legerfsebben talan a tarsadalom valamennyi osztalyat
és rétegét tomorité hadseregen belil jelentkeztek. A kozel két éve még oly lel-
kes parasztkatondk zugolodtak a hajdusitds elmaraddasa miatt, s tiltakoztak,
amiért otthon maradott hozzatartozéikat megadoztattak. Kajdy Istvan ezredé-
nek egyik folyamodvanya 1705 nyaran egy hajduhelység kijelolését kéri szé-
mukra, Kenyheczi Janos katonai pedig arrél panaszkodnak, hogy a ,, ... vitézleo
rend, sok bosszu illetést tlr és szenved, ki foldes uratdl, ki tiszttartéjatul, ki
falujabeli lakos szomszéditul...”? Volt thokolyanus és végvari katondk régi
privilégiumaik visszaadasat, magasabb zsoldot, tobb prédat koveteltek. Ezzel
egyid6ben a fokozddo katonai terhek kovetkeztében nétt az elégedetlenség a
varosi polgarsag és a nemesség soraiban.” Az orszagos fesziiltségek kiilonbozo
formaban jelentkeztek a kuruc haderdén beliil, kihatva annak létszamviszo-
nyaira, fegyelmi allapotara és harcértékére is. Az elégedetlenség altalanos meg-
nyilvanulasi forméaja a katondk ,szétszéledése” volt, melynek inditéka kulon-
boz6 lehetett.

1705 6szén, féleg a hadjarat elsé szakaszaban, sok gondot okozott a csapa-
tok ellatasa a kuruc hadvezetésnek, mert a Duna—Tisza ko6zi mezdvarosok a
csaszariak hadtapbazisava valtak., Nagy teriiletrdl kellett beszerezni az élelmet,
amelyet nehezitett a varmegyék és commissariusok tehetetlensége.”® Karolyi
ezért kénytelen elengedni katonait, mivel: ,,... Az pusztasigon az katona nem
6lheti magat, lovat éhel, az hol kaphat tengddik ... Most is hdrom ezer is van
kinek egy szekere sincsen, lova hatan horgya a futrast, két mélfoldnyiriil
is...”” Ha pedig a varmegye kiallitja a szekereket, nagyobb résziikk hasznal-
hatatlan, ,mert egyik elszokik, masnak kereke, harmadiknak tengelye torik
el,... oly szekereket praestdlnak, hogy hires kurvat is jobb kerékre kellene
kerekezni . ..”". Természetesen a rossz ellatds tomeges szokéseket idézett eld.
Bottyan katonai, ,kiknek bizony nehéz is lres hassal éjjel nappal portdzni
strasalni...” az éhség miatt elfogytak. Karolyi katonai koziil pedig szabad
élelemszerzés iiriigyén szokdostek el.”” Viszont egészen mas inditékok keriilnek
el6térbe a Tiszan tortént atkelések utédn. Esterhazy Antal csapatait példaul a
katonak, ,hazavagyodasa’” és a mezei munka tizedeli meg: ,,...ezen a f6ldon
az elSbbi fellilt katonasag és fegyver visel6 itt e tdjon lakos had mar most
mind haza jott, itthon van bocskort kotott s szantasra adta magat...”s" Ha-
sonlo tlnetekkel taldlkozunk Karolyi ezredeiben is, ahol: ,....a katona fogy a
feleségét adagja (sic!) bujja...”®! Bar a parancsnokok mindeniitt szigorian
felléptek a dezertdlasok ellen, sokszor ,harmasaval is fliggtek az akaszt6fan”
a szOokevények, de ,,...sem strazsa, sem fen allo seregek, sem taboron kivil

74 Kajdy Istvan mezei ezredének folyamodvanya 1705 nyaran (keltezetlen); Esze Tamss: Kurue vitézek folyamod-
vanyai 1703—1611. Budapest 1955 és Kenyheczi Janos Rakoezinak. Hassagi tabor, 1705. aug. 31.; Rakoczi hddseleve
1703—1711. Valogatott iratok. (Valogatta Bednkuti Imre. Budapest 1976.) 108—109. o.

75 A valsag tarsadalmi és gazdasagi okaira nézve 1. bGvebben Kipeczi—R. Virkonyi: 11. Rakoczi F. 180—182. o.

76 ,,...az katondnak szekere nem lévén, kinek se varmegye se commissarius nem provideal cum assignatione...”
Karolyi S. Rakoczinak. Hatvani tabor, 1705. szeptember 17. OL RSzL G. 19. I1. 2 e/A 413—414. fol.

77 Karolyi S. Rakéczinak. Hd.t\dll 1705. szeptember 12. OL RSzL G. 19 1T A. 397—398. fol.

78 Krucsaw Marton Karolyihoz. Debreceu 1705. szeptember 19. MTA kt Sz. Gy. Ms 332/3.

79 Bottvan Karolyinak. (helymegjelolés nélkiil) 1705. szeptember 28. AR I. o. IX. k. 226. 0. és Karolyi Rako6cezinak:
Hatvani tabor, 1705. szeptember 16. OL RSzL . 15. 6. ¢s. Caps. B. Fase. 22. 50—51. fol.

80 Esterhazy A. Rakoéczinak. Debrecen, 1705. oktober 16. MTA RIt Ms. 4966/16. doboz.

81 Karolyi S. Rakoéezinak. Karoly, 1705. oktober 22. OL RSzL G. 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22. 123—124. fol.
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jaro Armds, sem lovoldoztetés nem gatolhattja ... csak oszol, igy hogy haza-
széled, csak az tisztek és puszta zaszléik maradtanak ...”’82

A lakossag sokszor szivesen befogadta és rejtegette a szokevényeket, mert
ezekbdl szandékoztak portalis katondkat allitani. Tégladson a bird példaul ra-
tamadt szokott katondk utédn kutaté fegyveresekre. Batorban pedig a biradk
egylitt ittak a csellengé vitézekkel.®3

A csapatok bomlédsa végiil is a Tiszantulon tevékenykedd kuruc ezredek lét-
szamanak jelentés csokkenéséhez vezetett. Ugy véljiik, jol szemlélteti ezt a fo-
lyamatot a szeptember elsé felében késziilt mustrak és az oktober kozepén kelt
jelentések oOsszehasonlitdsa. A szeptemberi létszdmkimutatdsok szerint példaul
Karolyi ezrede 1083, Palocsai Gyorgyé 948, Sennyei Istvané 679, Gencsi Zsig-
mondé 905, Karadi Mihalyé 665, Nyuzo Mihalyé 386 £6bol allott.8* Ezzel szem-
ben az oktober kozepén kiildott jelentésekbdl mér arrdl értestithetiink, hogy
Boéné ezredében ,,. .. kétszdzan ha vadnak, Sennyei uramnak is az tisztei jobba-
ra...”, Genesi Zsigmondnak pedig osszesen 60 lovasa maradt.® A helyzet
nem javult a hénap végéig sem, mert Karolyi, Palocsai, Boné, Bessenyei, Monali,
Sennyei, Gencsi, Dedk, Karandi, Nyuzo, Ilosvai Balint és Gundelfindel ezrede
két corpusban nem szamlalt tobbet 3000 embernél.8 Forrasaink tehat egyértel-
miien arra engednek kovetkeztetni, hogy a kuruc hadseregen beliil jelentkezé
elldtdsi, gazdasdgi, s olykor wvalldsi problémdk jelentésen meggyengitették a
csapatok harcértékét.8’ A katonak harci szellemének megtorését talan Karolyi
fogalmazta meg legjobban egy kodos 6szi reggelen a torteli pusztan: ,Isten
ugy algyon megh, az egész Orszagh csak nyelvel vaggya az ellenséget, de én
megh tapasztaltam, hogy effective semmit sem csinal, akar mit kialtscn, ne
higgye Ngod, mert benne hagyak, hanem, békélljiink, ha békéllink, mert bi-
zony az Nemes ember, de mégh az szegény legény is, ugy latom, keriili az né-
metet, nem o6li..."88 .

A kuruc hadmiveletek viszonylagos sikertelenségének fentebb vazolt okai
csupdn a problémdak tarsadalmi és gazdasagi. vonatkozasait érintették. Azon-
ban a korabeli adatok tanusdga alapjan a portyazasok nem kielégit6 eredmé-
nyének volt egy katonai oldala is. Nevezetesen az, hogy a csdszari haderd fel-
késziilt a kuruc rajtaiitésekre. Altaldban mindig ,,szoros helyen” erds 6rizet
mellett taboroztak. Karolyi megbizhaténak tekinthetd leirdsa szerint: ,,Schlik
taboranak szallasa Kgls. Uram nem ollyan kockassan megyen vagy fekszik
mind Ngod. describalja, hanem tiszta harom egész linedban. Az elsének is az
kozepi gyalogh, el6tte az algya, az masodik linednak is kozepi gyalogh, kétt
szarnya mind kettének lovas, az harmadik linednak kozepi szekér, két szarnya
lovas...” A tabor koriil 660 f6bol all6 orkilonitmény cirkalt és minden ezred
egy szézadadt beosztottdk az OGrségbe® Ilyen, szinte erdditett taborok ellen,

82 Karolyi S. szeptember 16-i és oktéber 11-i lev. Rakéczihoz, OL RSzL G. 15. 6. ¢s. Caps. B. Fasc. 22. 50—51. fo
és 7. cs. Caps. B. Fasc. 27. 37—38 fol. Esterhazy Antal az elszokott katondk tisztjeit is vasra verettette. Esterhazy A
Rakécezihoz. Ujvaros, 1705. oktéber 15. MTA Kt Rlt Ms. 4966/16. doboz.

83 Ezért Karolyi levelében a téglasi, a batori és a diészegi biré felakasztasat koveteli a fejedelemt6l. Thuri tabor,
1705. oktéber 11. OL RSzL G. 15. 7. cs. Caps. B. Fasc. 27. 37—38. fol.

84 A kuruc csapatok 1705. dec. 14-én késziilt fizetési listaja, amely minden valdészin{iség szerint a szeptemberi, Hat-
vannal tartott mustra adatai alapjan késziilt. Erre vonatkozolag 1. Karolyi 1705. november 27-én Kozarvaron kelt
levelét. OL RSZL G. 15. 7. ¢s. Caps. B. Fasc. 23. 96. fol. és 49—52 fol. Tovabba a Hatvani mustra eredeti fizetési listai
G.28.77.¢s. V. 2 E—F. 97—131. fol.

85 KarolyiS. Rakéezinak. Thuri tabor, 1705 oktéber 11. OL RSzL (. 15. 7. ¢s. B. Fasc. 27. 37—38. fol. Négy nappal
kés6bb hasonl6 adatokat tartalmaz a fejedelemnek kiildott levele: ,,.. nines is énvelem t6bb kgls. Uram, hanem az ma-
gam ezerem, Bo6néé, Karﬁndié, Sennyeié, Ilosvaié, Nyiz6é, Budai Istvan uramé, de az Kaszasé egészlen oda vagyon,
ugy az Bonéé, az tobbi is mind annyira, hogy mind Ossze sem vagyunk az mennyi csak az Boné s Kaszas ezere volt...”
Korosladany, 1705. oktéber 15. OL RSzL G. 15. 6. ¢s. Caps. B. Fasc. 22. 115—116. fol.

86 Karolyi S. Rakéezinak. Ersemlyén, 1705. okt6éber 25. OL RSzL G. 15. 6 cs. Caps. B. Fasc. 22. 12—13. fol.

87 A csapatokon beliili vallasi villongasokra nézve 1. Karolyi S. szeptember 19-i levelét a hatvani taborbol.
OL RSzL G. 15. 6. cs. Caps. B. 54—55. fol.

88 Karolyi S. Rakoezinak. Torteli pusztan, 1705. szeptember 25. reggel. OL RSZL . 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22.
68—71. fol.

89 KarolyiS. Rakoezinak. Szolnoki tabor, 1705. szeptember 27. OL RSzL G. 15. 6. ¢s. Caps. B. Fasc. 22. 72—75. fol.
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eredményes tadmadasokra csekély lehetéség volt. Ugyanakkor féleg az éjszaka
leple alatt végrehajtott rajtalitések igen nagy kockazattal jartak, és a katonak
huzodoztak téle, mert: , ki nem lat setétben, ki attul fél 16 esik vélle, ki attul,
hogy egymast o6lik meg...% Herbeville, de féleg kornyezetében levé Kkitling
képzettségli alparancsnokok, mint Schlick vagy Glockelsperg, még a térok ha-
boruk idejéb6l jol ismerték a magyarok portyazé harcmodorat. Ezért kisebb
erdkkel tobbnyire nem bocsatkoztak harcba a koriilottik ,,dalondogalé” kuru-
cokkal. Felderitésre, élelmiszerszerzésre pedig két harom ezrednyi erével in-
dultak ,,...s nem Uz forméaban, hanem vigyazé formaban ...’ Igy részben
sikertilt kivédeni a portyazo harcmod egyik lényeges taktikai elemét, mely ki-
sebb erdék elvondsidra, majd megsemmisitésére torekedett. Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy egy kisebb lovascsapatot, az un. martalékot, az ellenség tabo-
ra elé, vagy menetoszlopa mellé kuldtek. Ha a martalékot tildozébe vetiék, a
lovasok — szinlelt megfutamodéassal — olyan helyre irdnyitottak az ellenséget,
ahol mar nagyobb erdk lesben allva varakoztak, rajtalitésre készen.

Karolyi és Bottyan levelezésébél el6tinik, hogy ez a harceljaras az esetek
tobbségében nem hozta meg a vart eredményt. Ennek alatamasztasara talan
elegendd két eseményt felidéznink. Szeptember 11-én példaul hidba kiildtek
a kurucok portyazokat Pest al4, mert ,,...az midén portdsom martalékjat be
kiildotte mar az labancz lesben készen varvan megh inditotta, de az kalauz
az lesiinkre nem hozta ... kit a labancz idején megh fordulvan és sejtvén egy
l6nal egyebet nem nyerhetenek az mieink tiilliik .. .”92

Hasonldéan jart Gencsi Zsigmond ezredének martalékja Debrecen varosanal,
melynek kapuja el6tt ... ..reggeltiill fogva egész déluttan sokaigh... végigh
meg veégigh sétalt ... senki utdnna nem jott...” Karolyi ekkor az eredményte-
lenség lattan bosszusan irja a fejedelemnek: ,,En nem tudom mi 6rdégh ellen-
ség ez, felink se jon, ha red megyunk is csak néz, megh is mar harmat Utott
megh az gutta, koéziil hadnagyat is Bonénak az vén Bagit...”" A csaszariak
menetbiztositasat konnyllovasok végezték. A varatlan rajtatitések megakada-
lyozadsanak érdekében pedig ,,...az raczot mindeniitt oldalt jartattya maga
mellett, ki mi4 mi semmit sem fogunk proébalhatni...”" Ennek kovetkeztében
a sikeres kuruc portydk sem okoztak érzékeny veszteségeket az ellenségnek.
Altalaban csak kisebb elmaradozé csoportokat sikeriilt harcképtelenné tenni,
illetve a strazsakat ,béhajtani” és megpuskdzni”.%” Tobbet a portyazé katonak

nem tehettek, mivel ,,...az német ugy Orzi magat, hogy akarattya szerint ka-
tona Uram bizony nem banik velle, fogy ugyan minden nap, de marad
elég is.”’%6

A kuruc taktika részét alkotta az ellenség utanpoétldsanak megakadalyozasara
iranyulé szandék is. Am miutan a csdszari haderd ellatasat a hadmiveleti te-
rileten szervezte meg, igy utdnpotlasdnak elvagésat csak a falvak és varosok
kitiritésével, a termés elszallitdsaval vagy elpusztitasaval lehetett megoldani.
Viszont a terullet nagysaga, a szallité eszk6zok hidnya és nem utolsé sorban a
lakossag ellenallasa miatt e taktika csupan félsikert hozott. Az Alfold legna-
gyobb és leggazdagabb vérosai kozé szamité Kecskemét és Nagykoros fegyve-

90 Uo.

91 Karolyi S. Réakoéczinak. Mezéterem, 1705. november 3. déli 11 6rakor. OL RSzL G. 15. 7. es. Caps. B. Fasc. 23.
11—12. fol. Erre nézve I még Bottyan levelét a fejedelemnek. 1705. szeptember 28. (helymegjeldlés nélkiil) AR I. o.
1X. k. 226. 0.

92 Karolyi S. Raké6ezinak. Hatvani tabor, 1705. szeptember 11. estve. OL. RSzL G. 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22.
40—41.fol.

93 Karolyi S. Rakéczinak. Ersemlyén, 1705. szeptember 25. OL RSzL G. 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22. 12—13. fol.

94 Karolyi 8. Rak6czinak, Turi tabor, 1705. oktéber 10. OL RSzL G. 13. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22. 107—108. fol.

95 A nagyobb Osszecsapasokra nézve 1. Karolyi szeptember 21-i, 25-i, 29-i és oktéber 7-i leveleit a fejedelemhez.
OL RSzL G. 15. 6. es. Caps. B. Fasc. 22. 62—63, 68—71., 78—79., 101—102 fol. A portyazasok eredményeirdl 1.
REml 367. o.

‘9(3 Kéarolyi S. Rakoezinak. Mez6terem, 1705. november 3. déli 11 6ra. OL RSzL G. 15. Caps. B. Fasc. 23. 11. fol.
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resen szallt szembe a kitelepitésiikre érkezett katonakkal. Ennek lattan a kuruc
katonai vezetés attol tartott, ,,...hogy azon nyomon mind megh fogh hédolni
valamerre fordul...”"” Ugy tinik e félelem nem volt alaptalan, mert Debre-
cen lakossaga is csak erételjes katonai nyomadsra, ,felettéb izetlenil” evakudlt.
Az élelmiszerek elszallitdsat itt sem tudték teljes mértékben megoldani,
. .. mert egy két szekérre holmi mobiliot felrakatvan eltakaritja, de még tiz s
husz annyi marad hazanal, minden életén Kkiviil...”" Ezért Debrecenben és
kornyékén leromboltak a malmokat, kivagdaltak a hordokat, a lisztet széjjel
hintették: ,,...olyan az Debreczenyi uta mint ha hé esetty volna...”" A falvak
és varosok felgyujtasa, a malmok leromboldsa, a termés elpusztitdsa, azonban
kétéll fegyver. Egyrészt a katonasag maga ellen forditja a lakossagot, masrészt
sajat hadtapbazisat is meggyengiti. Tobbek kozt taldn ezzel is magyarazhato
2 kuruc hadvezetés tétovazisa e taktikai elem alkalmazasanal.

A kuruc hadmiveletek sikertelenségének okait kutatva, végil feltétlentl
szélnunk kell a fels6 katonai vezetés téves dontéseirdl a csaszariak hadmozdu-
lataival kapcsolatban. A torténeti kutatds ugyanis mar régen tisztazta, hogy
Rakocezi, a pudmerici csatdt megel6zden értesiilt az udvari haditandcs azon
tervérél, mely Rabutin megsegitését célozta.’®® Ennek ellenére a fejedelem és
kornyezete nem hitte el vagy nem vette komolyan ezt a hirt. Radkoczi utalt
is erre emlékirataiban, mely szerint szdmadra ,,...hihetetlennek tlnt... a had-
tudomény szempontjabél...” e vallalkoz4s.!0! Ebben az idészakban, ugy lat-
szik, a kuruc hirszerzés nem 4allt feladata magaslatdn. Hiszen szeptember elsé
feléig nem tudott megbizhaté informaciékat szerezni az ellenség szandékarol.
Pedig a csaszari csapatok Kecskemét—Nagykéros—Szeged iranyd mozgasa ke-
vés kétséget hagyott a hadjarat végsé céljat illetéen. A korabeli levelek arrol
tanuskodnak, hogy szeptemberben és oktober els§ felében a kuruc hadvezeté-
sen belul ellentétes nézetek alakultak ki a csaszari hadmozdulatok megitélésé-
ben. Rakodczi és kornyezete, sé6t Bottyan is kételkedett Herbeville erdélyi ut-
jaban. A fejedelem szerint a csaszariak ,,...tobbire minden hadat atcsalvan a
Tiszan, akkor fordulni akarna egyenest a Banyavarosok felé és mas operatiok-
ra.”102 Ezért a kuruc hadvezetésnek oktober elejéig legfébb gondja a Négrad-
ban, Véacott, Pest és Hatvan kornyékén osszevont csapatokkal Herbeville moz-
gasanak figyelemmel kisérése volt.!%

Karolyi Sandor és Forgach Simon viszont egyre siirgették nagyobb katonai
erék bevetését, valamint Erdély védelmének miel6bbi megszervezését. Karolyi,
aki ezekben a hetekben naponta tudésitotta a fejedelmet az ellenség had-
mozdulatairol, mar szeptember 25-én jelentette: ,,...ez az német Aradhoz nem
megyen, sem azon szoros utakra, hanem a Szegednél conjugillja magat az
raczsaggal, ezen varosokbul [Nagykoros, Kecskemét] megh profontozza magat.
s az sikon az Kunsaghra fogh menni Tur, Karcagh Ujszallasra, s Debreczen
felé, s Varad ala onnat az Sebesvari passuson Erdélybe . ..”1%% Harom nappal ké-

]

97 Karolyi S. Rakoczinak. 1705. szeptember 25. Torteli pusztan, reggel. OL RSzL G. 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22.
68—71. fol.

98 Esterhazy A. Rakoczihoz. Debrecen, 1705. oktober 18. MTA kt R1t Ms. 4966/16. doboz.

99 Karolyi S. Rakdéczinak. Vamospéres, 1705. oktéber 21. OL RSzL G. 15. 6. cs. Caps. B. 121—122. fol.

100 Marké: im. HK 1935 43. o.

101 REml 336. o.

102 Réakoéezi Karolyihoz. 1705. szeptember 26. KOL V. k. 302. 0. A csaszariak Erdélybe valé vonulasat oktéber
elejéig Bottyan sem tartotta val6sziniinek: ,,En el nem hitethetem magammal, hogy a Tiszan altal merjen menni...”
Bottyan J. Karolyinak. Alpar, 1705. oktéber 7. AR I. 0. IX. k. 234. 0. Bottyan hirei szerint a csaszariak a Dunantilra
akartak menni. Erre nézve 1d. Bottyan okt. 6-4n irott két levelét. AR I. o. IX. k. 231—233. o.

103 Esterhazy Antal még szeptember végén is:,,Pest elein vigyaz...”” Karolyi S. Barké6ezi Krisztinanak. Szolnok,
1705. szeptember 29. MTA kt Sz.Gy. Ms. 329/2.

104 Ugyanitt kozli Karolyi védelmi intézkedéseit: ,,...az Maros mellét, ha lehet azon sanczokat porra teszem egész
Aradigh, annak varosat is megh prébalom, ha semmit nem tehetek, az gyalog nem létének tulajdonitsa Ngod. Mez6-
ben ugyan valahol csak mi takarméant talalok is mind porra teszem, azzal Jené felé fordulvan ottan a feketet6i és
gyantai szoros utakat be vagattatom uttanak is Varadhoz megyek s ezen operatiék uttan conjugidlom magamat
Gytirky P4l Urammal...” Karolyi S. Rakoéczinak. Térteli pusztan, 1705. szeptember 25. reggel. OL RSzL G. 15. 6. cs.
Caps. B. Fasc. 22. 68-71. fol,
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s6bb irédott levelében pedig arra figyelmeztetett: ,,Ngod. ne hitesse el magaval
az németnek azon fortéljat, hiszem migh e6 Szegedtiil BAnyavarosok felé dobol-
na... inkéb azt varja, hogy gylljlink red s harcoljunk megh velle, ha confudal
nagyob leszen az utolsé az elsénél, s ugy indul secure Erdély felé .. .”105 Forgach
Simon szintén siirgeté leveleket kiildétt a kuruc féhadiszallasra, arra kérve
Rakocezit, siessen Erdélybe, mivel személyes jelenléte elfsegitené a védekezés
iranyitasat. Ha ugyanis ,,Ngod. be nem gylin, desperal ez a nép, Ngod bejove-
telivel az egész Haza kész inkabb megéletni magat mintsem az Nimethez alla-
ni vagy csak be is bocsitani.l®% A fejedelem szeptember 22-e és 26-a kozott
ugyan mar részletesebb utasitdsokat adott, de a tavolabbi célokat nem jeldlte
meg most sem. A hatdrozott intézkedéseket siirgeté jelentések pedig hallgatasba
meriiltek.107 ‘

Rakoczi a Herbeville elleni haditervet csak oktéber elején dolgozta ki. Akkor
amikor a csaszariak koril portyazo Karolyi szinte kétségbeesetten szorgalmaz-
ta Erdély védelmének megszervezését. Egy oktdber 6-an kézhez kapott levélben
azonban arrél értesitette 6t a fejedelem, hogy még nem indult Erdélybe.1%® Négy
nappal késébb, a csaszariak tiszai atkelésekor, Karolyi ujfent birdlta a katonai
vezetés varakozod allaspontjat, tébbek kozott ezeket irva: ,,...de azt csudalom,
hogy Ngod is kételkedik Erdélyre valo menetelériil [az ellenségnek] ... mert
addigh biztattyuk magunkat, vissza tér, vissza tér, hogy észre sem vessziik mi-
kor és merre Erdélyben toppan ...”1"

A kuruc hadvezetésen beliili nézeteltérések sulyos kihatassal voltak a had-
miiveleti helyzet alakulasara. Az erdket nem tudtak megfeleléen koncentralni,
ezért kisebb egységekre toredezve csupan Karolyi és Bottyan csapatai nyug-
talanitottak az ellenséget.

A harccselekmények értékelésénél a vezetés hibai mellett figyelembe kell
venniink a kuruc egységek fegyelmi és 1étszadmbeli hidnyossagait is. Ennek alap-
Jan viszont revidedlnunk kell a Bottyan és Karolyi ,,mukodésérdl” kialakult
eddigi képet. Rakoczi példaul helytelenitette, hogy Bottyan és Karolyi hibaja-
bol a csaszariak tiszai atkelése oly ,,csendesen mene véghez” ' bar a hozza
befutott jelentésekbdl tudott a csapatokon belill uralkodo létszam- és fegyelmi
viszonyokrol, amelyek nagyobb szabasu tédmadast nem tettek lehetévé. A
Duna—Tisza kozi és tiszantuli csatarozdsok ugyanis bebizonyitottak, hogy a
kuruc lovassdg kevés eredményt érhet el a jol képzett konnyidlovasokkal is
megerdésitett csdszari csapatokkal szemben.!!! Emellett a katonai vezetés altal
elkdvetett hibak az erdk szétforgacsolodasahoz vezettek. Példaul az Esterhazy
Antal és az id. Barkéczy Ferenc paranacsnoksiaga alatt allé mintegy 10 000 ka-
tona oktéber kozepéig nem lépte 4t a Pest—Hatvan—Debrecen vonalat. Igy a
csaszari csapatok vitathatatlan létszamfolénybe kertiiltek. S6t oktdber kézepén a
fejedelem kénytelen volt Bottydn csapatait visszarendelni, mivel ,,...az Dunan-

105 Karolyi 8. Rakoczinak. Szolnok, 1705, szeptember 23. OL RSzL G. 15. 6. ¢s. Caps. B. Fasc. 22. 76—77. fol.

106 Forgach S. Rako6czinak. Fehérvar, 1705, oktéber 20. MTA kt Rlt Ms. 4966/16. doboz. A fejedelem Erdélybe
jovetelének siirgetésére nézve 1. még. Forgach oktéber 2-4n és 6-4n frott levelét. Uo.

107 Rakoéezi Karolyinak. Szécsény, 1705. szeptember 22. KOL V. k. 297-—298. 0. Karolyi mar szeptember méasodik
felében méltatlankodott a fejedelemnek: ,,...Sokat szolgalhatnék Ngoddal, de Gigy latom nines 1id6m, leveleim penigh
hallgatasban mennek az ellenségriil, penigh naponként mind be telljesednek...”” Hatvani tdbor, 1705. szeptember 19.
OL RSZL (. 15. 6. es. Caps. B. Fasc. 22. 56—57. fol.

108 Valaszaban Kéarolyi kifejezte aggodalmal: ,,...hogy ha az német temporizdlni nem talal kés§ és karos lesz
Ngod. bemenetele, tartok atiul, hogy az passusok indispositive ne talaltassanak.” Turi tabor, 1705. oktéber 6. OL
RS8zIaG. 19. I1. 2e/A. 34. cs. 4(»9—470 fol.

}) Karolyi 8. Rakoéczinak. (A két levél azonos tartalmu része Gsszevonva szerepel) Turi tabor, 1705, oktéber 10.
OL RSZL G. 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22. 103—106 és 107—108. fol.

110 Rakoéezi Karolyinak. Tokaj, 1705. oktéber 16. KOL V. k. 316. o. A fejedelem még mindigazt irja Karolyinak-
,.En megvallom még most is alig tudom azon ellenségnek allandé szandékast fel vennem, akarmit akarjon elég az,
hogy az mint l4tom akar az lippai szorosra, akar Halmagy felé menjen, ha csak Forgich Uram nem, de Eszterhaz Antal
uram keveset segit rajta’.

111 A cséaszari hadvezetés: ,,...minden reggel az egész gyalog hadat exercedlja s tanitja, 16vet velek...” Karolyi
8. Rakéezinak. Hatvani tabor, 1705. szeptember 8. OL RSzL G. 19. II. 2e/A 389—390. fol.
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tal val6 had... altal nem akar jonni hacsak mundérungja fizetése megh nem
lesz...”112 Igy oktéber kozepétsl kezdve mar csak Karolyi vitézei ,csipdesték”
a Tiszantulon el6renyomulé csaszariakat.

A torténelem tavolabdl ugyan konnyl itéletet mondani, de forrdsaink arra
engednek kovetkeztetni, hogy jelent6sebb eredményeket csak megfelels 1ét-
szamu lovas és gyalogos erd bevetésével lehetett volna elérni. Karolyi kezdet-
ben ellenezte a gyalogsag alkalmazasat, de amikor a lovas portydk cs6dot
mondtak, szekereken gyorsan mozgathaté gyalogsag kiildését siirgette.113.

Osszefoglalva tehat: a kiilénb6zé katonai, gazdasagi és tarsadalmi problémak
miatt a zsib6i csatdig nem sikeriilt szdmottevd veszteségeket okozni az ellen-
ségnek. Ekozben a kuruc hadseregen belil fokozédott a katonasag demorali-
zalodasa, a szokések tomeges méreteket o6ltottek. Erdekes adalékot szolgaltat
erre Forgach és Sennyei kozlései alapjan Karolyi Sandor felesége, Barkéczy
Krisztina. Ertesiilései szerint a ,német csudalja dolgainkat”, mert a kecske-
méti pusztdn a kurucok hagytdk Oket meggazdagodni, mivel a magyar kato-
nak mar nem olyan vitézek mint eleinte.!¥

A német el6renyomulas hirére nyugtalansag mutatkozott a lakossag koré-
ben is. Tokaj kornyékét példaul a csaszariak elél menekiilék ,igen el rémi-
tették”.15 Madshol viszont a kurucellenes erék aktivizalédtak. A tavoli Lo-

csén: ,,...Az ellenségnek Tiszantul val6 1étén itt e tdjan igen megh botran-
koztak az emberek...” és ,...miolta az ellenség Debreczenben szallott, sok
ember mutattya foga fehérjét .. 116

A zsiboi csata és Kdrolyi Sandor szerepe

Amikor a kuruc hadvezetés Erdély védelmét megtervezte, eleve szamolt a
foldrajzi adottsagokkal. Erdély hatarainak védhetdségét, ugyanis megkonnyi-
tették a hegyes terepviszonyok. Az itt huzod6 Erdélyi-peremhegyvidék tagjai —
Zardndi-, Béli-, Bihar-, Réz-, Meszes-hegység és a Kiraly-erd6 — foldtani vi-
szonyainak kovetkeztében nagy valtozatossdgot mutat, a szelidebb dombvidé-
kekt6l a fennsikokon at a jég formalta, magas hegységekig. E hegységlanccla-
tot csak harom helyen torik &t a folydk, viszonylag széles atjarokat biztositva
a Tiszantul és az Erdélyi-medence ko6zott. A harom folyévolgybsl a Maros
és a Szamos kornyéke volt a legkonnyebben jarhato. A fejedelem leirasa sze-
rint: ,,Az Erdélyt Magyarorszagtdl elvalaszto hegyeket a sélyomkdi vartol, ahol -
a Koros ered, egészen a Maramarosi hegység alkotta szogletig Meszesnek és
Emberfének nevezik. Erdély fel6l magas szalfaerddk boritjék ... A legmagasabb
hegyek oldalai meredekek, szaggatottak és szikldsak és csak az itt ered6 pata-
kok szelik at. ¢ket.”!17 Mivel a hegyvonulat kozépsd és déli részein a hagdkon
a nagy magassag €és a surd erd6k kovetkeztében csak nehezen lehet atjutni;
Herbeville szaméara elsdsorban a Szamos és a Maros volgyi ut kinalkozott az
Erdélybe valdé bejutashoz. Arra vonatkozéan nem rendelkeziink egyértelmi
adatokkal, hogy a csészariak végul is miért a Szamos volgyét valasztottak.
Erre Kéarolyi Sandornak oktéber kozepén kelt levelei sem adnak egyértelmi

112 Karolyi S. Raké6czinak. Turi tabor, 1705. oktéber 10. OL RSzL G. 15. 6. cs. Caps. B. Fase. 22. 103—106. fol.

113 A gyalogsag szerepére nézve 1. Karolyi S. 1705. szeptember 21-i, oktéber 6-i., és oktéber 31-i leveleit Rakdoczi-
hoz. OL RSzL G. 15. 6. es. Caps. B. Fasc. 22. 39—40. fol, 3—4 fol, és G. 19. I1. 2e/A. 34. ¢s. 473—476. fol. Tovabba
Esterhazy Antal lev. Karolyihoz. Lérinczi, 1705. szeptember 21. KOL V. k. 296. o.

114 Barkéezy Krisztina Karolyinak. Olesva, 1705. november 1. OL Karolyi cs. 1t. P. 1507 Acta Publica.

115 Mariassy Adam Réakoéczinak. Tokaj, 1705. oktéber 23. OL RSzL G. 19. I1. 2e/A. 34. cs. 488—489. fol.

116 Berth6ti Ferenc Rakdéczihoz. Lécse, 1705. oktéber 28. és oktdéber 31. Uo. 501—502. fol.

117 REml! 367—368. o.
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valaszt. Az oktéber 10-én és 13-an irott leveleiben azon véleményének adott
hangot, hogy ha a csaszariak a Maros mellett mennek, mindeniik,k meglesz és
Solymos felé a lippai szoroson 6t nap alatt atkelnek, s ha Varad felé fordul-
nak, hat nap alatt lesznek Erdélyben.!*® Viszont szintén ebbél az idészakbdl,
egy sajnos toredékesen fonnmaradt és pontosan nem datalt levél arrol érte-
sitette Rakoczit: ,,nem remélhetni, hogy az Korosi passusokra megyen, hanem
vagy az Karika, vagy penigh az zsiboi passusra Dés felé...”11? A kiilénbozd
forrasokat osszevetve jelenleg csupdn feltevésekre vagyunk utalva. Valészini-
leg a rac hatarvidék ellen végrehajtott kuruc portyazasok a Maros-volgy
élelmiszerkészleteinek jelentés részét elpusztitottak. Tovabba a Maros volgyé-
b6l Varad felé vezet6 utakat a kurucok katonailag megerdsitették és ,,beva-
gattak”. Ezzel szemben a Tiszantul nagyobb mezévarosaibdol a csaszariak ele-
gend6 élelmiszerkészletre szamithattak. Emellett a varadi 6rség megsegitése
erre kevesebb akadalyba litkozott és nagyobb kitér6t sem jelentett.

Zsib6 €s kornyéke, ahol 1705. november 11-én a kuruc és a csaszari erdk
osszecsaptak, a Sebes-Koros és a Szamos kozott fekvé szilagysagi dombvidéken
terul el. Itt emelkedik a Meszes—hegység ahol a zsibéi és a karikai szoros
talalhaté. A hegység atlagos magassaga 630 méter. Legmagasabb csucsa a Per-
jés Magura (988 méter) az Egregy és a Kraszna egyik forraspatakja felett.!20
Eszak felé alacsonyabba valik a hegység, de a Dumbrava a Rakoczi heggyel és
a Lasztagu csucsaval még tekintélyes magassagot ér el. A hegységre erds
felszini tagoltsag jellemzd, parosulva a szakadékokkal tarkitott, sziik, meredek
falu volgyekkel. Ezek koziil a legszélesebb és legjarhatobb a Szamos volgye.
A folyo keskeny, felsé volgyszakasza Benedekfalvatol Czikoig huzodik, széles-
sége itt 56—70 méter kozott valtakozik. Nagyobb esézés vagy arvizek alkalma-
val a partvonal tobb helyen tartésan viz ald keriil. Ennek kovetkeztében a fo-
ly6 mellett sokfelé mocsarak és vizeny6s teriiletek alakulnak ki.!2!

A karikai és zsiboi szorosoknak mar a rémaiak idejében is nagy katonai je-
lentéségiik volt. Dacia keleti hatarainak védelmére ezen a teriileten tobb erdd-
bél 4116 védelmi rendszert hoztak létre.

Az eddigi kutatdsok adatai szerint a fejedelem a karikai és zsiboi szo-
rosok elzardsara vonatkozd parancsot szeptember utols6 napjaiban adta ki,
de Forgach az utasitdsokat oktober végéig nem hajtotta végre megfelelGen.
A torténeti munkak ezeket a megallapitdasokat jobbara Rakoczi emlékirataira
alapoztak.'?2 Az egykori levelezésekbdl viszont sokkal differencidltabb kép
tarul elénk. Hiszen — amint azt Karolyi esetében is lattuk — a kuruc had-
vezetés el6tt egyaltalan nem volt vilagos, hogy a csaszariak végil is melyik
uton vonulnak Erdélybe. Ennek illusztralasara elég talan utalni Forgach Si-
mon oktober 20-an kelt két levelére. Forgach példaul elsé levelében a déli
ordkban még azt irta a fejedelemnek: , Elvalik mindjart ha altal takarodik az
Ellenség Szegednél, Varad felé indul-e vagy Aradnak megyen.” Ebben a hely-
zetben Szaszsebeshez gyujti a csapatokat: ,,...honnét minden felé rea érkez-
hetni velek ...”!?3 Néhany oraval késébb, mikor kézhez kapta Karolyi értesité-
sét a csaszari csapatok helyzetérél, mar azt jelentette Rakoczinak: ... most a
Koroson is altal gytitt...” a német és a Belényes vidéki ,,. .. passusokat elhalad-
ta...”, még az éjszaka Kolozsvarra indul ,,. ..azon passusokra, hogy disposi-

118 Karolyi S. Rakéczinak. Turi tabor, 1705. oktéber 10. és Békés, oktéber 13. OL RSzL . 15. 6. ¢s. Caps. B.
Fasc. 22. 107—108. és 113—114. fol.

119 Karolyi 8. Rako6czinak. Val6szinfileg oktober 9—15. kozott. OL RSzL G.15. 7. cs. Caps. B. Fase. 27. 36. fol.

120 Czirbusz Géza: Magyarorszag a XX. szazad elején. Temesvar, 1902. 302. o.

121 Boér Miklos: A szilagymegyei Szamosvolgy Erdély 1893. 334. o. és Somogyi Endre: Magyarorszag és kornyék
&llamainak katonai foldrajza. Budapest. 1928. 202. o.

122 REmI 366. o.

123 Forgach S. Rakoczinak. Fehérvar, 1705. oktober 20. (els6 levél) MTA kt RIt Ms. 4966/16. doboz.
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tiokat tehessek ...”!?* Bar a varmegyéket utasitotta Forgach, hogy a Meszes
hegységben gyililekezzenek, de az érdemi erdditési munkélatokat csak azutan
kezdték meg, amikor a csaszariak menetiranya biztossd valt. Két nappal ké-
s6bb arrdl értesitette a fejedelmet, hogy Kajdy ezrede Fogaras alol elindult:
... ..az tobb hadak utan, melyek nyomulnak az Karika felé, az Insurrecti6 ko-
riil is éj nap szorgalmaskodom.”!? Ellenben Louis Lemaire, a kiting francia
hadmérnok szerint a sancmunkalatokkal kapcsolatban Forgach mindenkit fél-
revezetett. 126 :

A fejedelem oktober 25-én érkezett Magyaregregyre, de az addigi munkalatok
eredményeit nem talalta kielégitének. Forgach az erdélyieket okolta a kése-
delemért, 6k pedig a tabornokra haritottdk a felel6sséget. Mindenesetre a for-
réasokbol vildgosan kideriil, hogy méar az év nyaran jelentfs ellentétek fesziil-
tek az erdélyi vezet6k és a magyarorszagi kuruc csapatok parancsnokai kozott.
Erre vilagit ra Forgach 1705 junius végén Medgyesen kelt levele, melyben a
tisztek hangulatarél a kovetkezéket irta: ,,Hogy pedig Erdély nem idegen or-
szdg Magyarorszagtul, arra nem feleltek, vettem észre mindazon altal, hogy
inkdbb annak gondoltadk, a minthogy majd ugy tetszik magamnak is, mintha
idegen nemzet kozott volnék.”127 Ebben a helyzetben a fejedelem egyrészt meg-
probalta tompitani a kiélez6dott ellentéteket, masrészt sajat példamutatdsaval
igyekezett cselekvésre sarkallni a tiszteket és a varmegyéket.!28

A sancépités hianyossdgai tehat tobb okra vezetheték vissza. Forgach lénye-
gében csak akkor tehetett hatarozottabb intézkedéseket a karikai és zsiboi
szorosok védelmére, amikor a csadszdriak mozgasa alapjan valészinlivé valt,
hogy a Szamos volgyének kornyékén Kkisérelik meg a benyomulast Erdélybe.
A magyarorszagi csapatok vezetéi és az erdélyiek kozotti feszilt viszony —
a rendelkezésre allo kevés id6 alatt is — hatraltatta a munkalatokhoz sziiksé-
ges emberek és anyagok idébeni elSteremtését. Forgach Simon a szabadsag-
harc utan keletkezett emlékiratdban védekezett a neki felrott mulasztasok el-
len, mondvan: ,,...minden sziikséges intézkedés megtortént a németek rom-
lasara.” Viszont a mar idézett Lemaire ugy itélte meg, hogy a magyaroknak sem
idejiik, sem emberiik nem volt elég a sancok épitésére.'2 Lényegében ez utéb-
bi véleményt tamasztja alda Esterhdzy Antal javaslata, miszerint a hajdusag-
gal pénzért kell dolgoztatni, mert a varmegyék képtelenek el6teremteni az épi-

- téshez sziikséges munkasokat.’30 Forgach, az erdélyiekkel kialakitott rossz vi-

szonya kovetkeztében, nem tudta teljesiteni a feladatat, de Rakoczi személyes
jelenléte sem gyorsitotta meg a munkalatokat.

Eko6zben a kuruc katonasag egyre nagyobb létszdmban gyilekezett Erdély ha-
tarvidékén. A fejedelem Magyaregregyre érkezése utan egyesiiltek vele Forgach
Simon és Esterhazy Antal ezredei is. Egy 1705 végén kelt €élelmezési kimutatas-
b6l rekonstruélni tudjuk a kuruc csapatok zomének elhelyezkedését.!?!

124 Forgach S. Rakéezinak. Fehérvar, 1705. oktober 20. (méasodik levél) MTA kt Rt Ms. 4966/16. doboz.

125 Forgach S. Rakéezinak. Kolozsvar, 1705. oktober 22. MTA kt Rlt Ms. 4966/16. doboz.

126 Louis Le maire: Beszamol6 mindarrél, ami a magyarorszagi habortban tértént az 1705-6s hadjarat kezdetéts
1708. marciusiig. (A tovabbiakban — Le maire: Beszamolo...) RTii I1. k. 203. o.

127 R. Kiss Istvin: Rakoécezi erdélyi fejedelernmé valasztasa. Budapest, 1906. 231. o.

128 ,,Beérkezvén urunk az erdélyi hatarra, mindjart passusokat vagatni kezdte az Karikaban erés sancot kezdett
6 nagysaga csinalni, maga kezdte jarni és nézni ott kézel 1év§ passusokat.” Czegei Vass Gyirgy naploi. Magyar Torté-
neti Emlékek, (A tovibbiakban — MTE XXXV. k.) Budapest, 1875. 468. o. Torténelmi napléok 1673—1719. (Kozli:
Thaly Kdlmdn.)

129 Lemaire: Beszamol6... RTii IT. k. 205. o. és Forgach Simon emlékirata RTil 1. k. 495. o.

130 Esterhdzy A. Rako6czinak. 1705. oktéber 26. Zilahi tabor. OL RSzL G. 19. I1. 2e/a. 34. ¢s. 499—500 fol.

131 Hadtorténelmi Intézet Levéltara (filmtar) 70. doboz. (Thaly gy{ijtemény, vegyes anyag) (A tovabbiakban —
HIL ft.)
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Allomashelyek Ezredek

Torda-Vilméany Gundelfindel Daniel

Szurdok Kéarandi Mihaly

Zsibo hajduvarosi katonasag
Csornafalva Csaky Laszlé [
Sziicsok "Pongrécz Imre

Laposok Vay Laszlo

Zilah Sennyei Ferenc

Kraszna Nyuzo6 Mihaly

Somlyé Palocsai Gyorgy

Ilosvai Imre
Gencsi Zsigmond

Varadi ostromzar Bessenyei Zsigmond
Ilosvai Balint
Béné Andras
Barkoczy Ferenc

Sebesvar 5 Komléssi Andras
Solyomké : Kajdi Istvan

Belényes Szentmarjay Zsigmond
Halméagy : . Eollyiis Janos

Deszna . Szappanos Istvan

Saar Réte / Sziics Janos

.Deak Ferenc

Nagy-Banya Esze Tamaés

A felsoroltakon kiviil Magyaregregy koérnyékén taborozott a fejedelem testér-

ségébll a palotds és az udvari kék ezred. Tovabba felvonuléban volt Forgach .

Simon két lovasezrede és Esterhazy Antal ,,corpusab6l” Chassant, Brémer, Czel-
der Orbéan, Révai Gaspar, és Géczy Zsigmond katonai. 13

A Kiérolyi parancsnoksaga alatt levé csapatok ugyanakkor Debrecen és
Varad tajékan Kkisérték figyelemmel a csaszéri erdket. Karolyi Sandor, a por-
tyazok jelentései alapjén, oktéber vége és november 11-e kozott naponta tébb-
szor is tudésitotta a fejedelmet az ellenség mozgasarol. Igy Rakéczi pontos
értesiilésekkel rendelkezett Herbeville csapatainak helyzetérrél. A csaszariak
oktober 28-an indultak tovabb Debrecenbdl Didszeg irdnyéban, miutan kipi-
henték az addigi Ut faradalmait, és feltoltotték a mar fogyoban levd élelmi-
szerkészleteket. A Karolyi és Rakoéczi kozotti levélvaltasokbol pontosan re-
konstrudlni lehet a csdszari hadak utvonaldt. E forrasok szerint az ellenséges
erdk oktober 30-an Nagylétan, november 1-én Szentkiralyon 2-t6l 4-ig Didsze-
gen taboroztak. A Diészeg kornyékén toltott hosszabb id6é alatt utéanpoétlassal
lattak el a varadi 6rséget. A konnytllovassdg pedig élelmiszert és takarmanyt
gylijtott a csapatok szamara. Innen november 4-én hajnalban indultak tovébb.

132 Cserei Mihaly histériaja RTii I. k. 383. o. és Esterhazy A. oktéber 5-i és oktéber 26-i levele Rdkéczihoz.

08zK kt Fol. Hung. 1389/17. 378—379. fol és OL RSzL G. 19. II. 2¢/A. 34. cs. 499—500 fol.
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Este Székelyhidra, 5-én Margittara, 6-4n Szovarra, 7-én’ Somlyora, 9-én pe-
dig Varsolczra érkeztek.

Karolyi lovassaga ekozben allanddan az ellenség koril ,csiripelt”. Pocsaj
térségében Karandi, Nyuzo és Ilosvai Janos ezredeit hagytak hatra, a hajdu-
varosok valamint Debrecen védelmére. Eszak fell Béné Andras és Komlos-
sy Sandor katondi tdmadtak a csdszariak menetoszlopat. A hatvédekre Nadas-
kai, Ilosvai Balint és Sennyei Istvan egységei mértek csapasokat, délrél Sziics
Janos és Bessenyei Zsigmond ezredei nyugtalanitottdk az ellenséget.!?3 Bar a
csészari csapatok valtozatlanul nagy elévigyazatossaggal folytattdk -az elére-
nyomuldst, a portyazasok mégis kisebb sikereket hoztak. Példaul oktober 30-an
a kurucok rac lovasokkal csaptak Ossze, egy héttel késébb pedig huszonst né-
metet ,,...le vervén, egyet elevenen is hoztak.”134

Karolyi Sandor nagy eréfeszitéseket tett a katonasag létszaménak névelé-
sére, s egyben a lakossag mozgésitasara. Oktober végén, a sok elszomoritd 1ét-
szamjelentés utédn, mar arrél adhatott hirt a fejedelemnek, hogy .,...az had
is gyiil, nem is banom ma&r, mert kenyerem is lesz...”13% Figyelmet érdemel
Karolyinak egy ugyanezen a napon kelt masik levele. Ebben nemcsak katonai,
de tarsadalompolitikai szempontbdl is fontos javaslatot tett Rakéczinak. Azt
inditvanyozta, hogy miutan az erdélyiek és a varmegyék a jobbagysagot sok
szolgélattal terhelik, ezért ,,...azoknak kellene valami mézes kalacsot nyujta-
ni és promulgalni az egész orszdgban, hanem kinek-kinek szabadon engettetik
megh, hogy valahol éri 6lje [ti. a németet], vagy valamit nyer tiile 6vé leszen,
azon feldl jobbagyi szolgélattal is ez utdn, az egész hazdban nem kiilénben ha-
nem egy héten harmad nappal (:vagy az mint constitualtattanak:) fogh terhel-
tetni. En azt reménlém az egész Generalis Insurrectional tébbet tenne ez.”!36
Hitelt érdemlé adatok hijan nem tudjuk, megmondani, hogy Karolyi javaslatat
a kuruc felsé katonai vezetés mennyire vette figyelembe. Amint azonban a kii-
16nb6z6 forrasokbdl kidertil, jelentés katonai egységeket iranyitottak a Szamos
volgyének kornyékére. Ennek jelentds részét az erdélyi irregularis csapatok al-
kottak, melyeket Rakoczi a csata el6tt elvezényelt a szorosok kérnyékérsl.

A zsib6i csatarol az eddigi legrészletesebb feldolgozast készité Marké Arpad
az Osszecsapasban részt vevé kuruc katonasag létszamat 7500, Karolyi Sandor
csapattestének erejét pedig 8000 fére becsiilte.’??” A korabeli, vagy kozel egy-
koru levelek, naplék és emlékiratok alapjan meglehetésen nehéz rekonstrual-
ni a kuruc erék létszamat. Cserei Mihaly krénikajaban példaul csupan az ez-
redek nevét jegyezte fel: ,Nem marada majd semmi lovas had Rakoczival, ha-
nem a maga palotas ezere és Forgach Simon két német lovas regimentje, azon-
kivil a maga nemes udvari kék ezere. Esterhazy Antal ezere, Esze Tamais,
Ecsedi Jénos ezere, francia gyalog is vala mintegy 06tszaz.’13® Esterhazy Antal
corpusdban Chassant és Czelder regimentje 400 fés, Brémeré 200 f6s, Esze Ta-
més és Géczi Zsigmond katondi i§ igen kevesen voltak. Igy a gyalogsig oOssz-
létszama mindossze 3000 f6t szamlalt. A lovassagrol csupan annyit irt Esterhazy,
hogy ,,az magam lovas hadam is most mar szebben vagyon’.!3¥ Forgach csapa-
tainak létszdmadatait nem ismerjiik pontosan, de egy augusztus végérél szar-

133 Karolyi S. Rako6czinak. Mezéterem, 1705. november 2. nap kdzben. OL RSzL 6. 15. Caps. B. Fasc. 23. 7. cs.

5—7. fol.

134 Karolyi S. lev. Rakéczinak. Bagamér, 1705. oktdber 30. és Szanto, 1705. november 6. OL RSzL G. 15. 6. cs.
Caps. B. Fase. 22. 5—6. fol. Uo. 7. cs. Caps. B. Fasc. 23. 21—22. fol.

135 Karolyi S. Rakdczinak. Bagamér, 1705. oktéber 28. OL RSzL G. 15. 6. c¢s. Caps. B. Fase. 22. 7—9. fol.

136 Karolyi S. Rékéezinak. Ersemlyén, 1705. oktGber 28. OL RSzL (. 15. 6. cs. Caps. B. Fasc. 22. 10—11. fol.

137 Markd: i. m. 1934. 311. o.
138 Cserei: i. m. RTu I. k. 393. o.

139 Esterhazy A. Rakéczinak. Somly6, 1705. oktéber 24. és Zilah, oktober 26. OL RSzL G. 19. II. 2e/A. 34. cs.

494—495 és 499—>500 fol.




mazé jelentés szerint Forgach egyik német lovasezrede 700 fébér allt.10 Erde-
kes ezekkel az adatokkal Osszevetni a francia résztvevoktol szarmazo forraso-
kat. Des Alleurs marki, aki a csatdban a kuruc jobbszarnyat vezényelte, XIV.
Lajosnak kiild6tt jelentésében csapatainak 1étszamat 2500, Forgachét 4000, Rako-
cziét 3000 fonek irta. Lemaire beszamoloja, mely késébb keletkezett, 2600 em-
berben &llapitotta meg Des Alleurs egységeinek nagysagat, Forgach katonainak
létszamat pedig 5000 fényire becsiilte. 141

A kilonbo6zé forrasok egybevetése tehat arrdl tanuskodik, hogy Lemaire
és Des Alleurs létszamadatai kozelitik meg legjobban a valosagot. Ezért, figye-
lembe véve a seregtartalék nagysagat, elmondhatjuk, hogy a zsiboi csatdban
Rékoczi parancsnoksaga alatt 8000—9000 katona harcolt. Oktober méasodik felé-
ben Karolyi parancsnoksiga alatt csupan 3000 ember allt. November elején
ugyan emelkedtek az ezredek létszamai, de a hoénap végén alig tobb mint
3000 katonaja volt.}¥2 Ennek ismeretében viszont aligha tartjuk wvaldsziniinek,
hogy a zsibéi csata idépontjadban Kdrolyi csapattestében 5000 embernél tobb szol-
galhatott volna! Igy a kuruc hadvezetéség a Szamos volgye koriil november elsd
felében 13 000—14 000 f6nyi katonasagot vont Ossze.

A csészari haderd utanpotlasat targyalo fejezetben az ellenséges erdk létsza-
mat a kiséré személyzettel egyiitt 20 000 fében hataroztuk meg. Ugy tinik,
létszamuk a gyakori rajtalitések ellenére sem csokkent lényegesen, mivel az
osszecsapasok nem koveteltek nagyobb véraldozatot és Szeged kornyékén leg-
aldbb 400 rac lovas csatlakozott a sereghez.’®3 Egyébként a nagy harci erét
képvisel6 csaszari csapatokrol — igaz mar a gyoztes zsiboi csata utan — érde-
kes szobeszédet jegyzett fel a Szebenben, Rabutin ,,védéorizetében” él6 Wesse-
lényi Istvan: ,,Beszélik azt is micsoda az Nagy Armada, az ki ji, hogy Toérok
ellen is nera volt erésebb hada a Csaszarnak .. .14

A csaszari hader elsé egységei november 10-én a délutani érakban pillan-
tottak meg a zsibo6i szoros félig készilt sancait. A védvonal félkor alakban
zarta el a Szamos volgyét. Az er6dités jobboldali része a Szamos egyik kanya-
rulatdra tamaszkodott és el6tte az Egregy patak torkolati szakasza huzédott.
Itt még a fedezékek nagy részét sikerult a foldbe asni, de tobb helyitt csak
2—3 lab mélységet értek el. Ezzel szemben a sanc baloldalan a védelmet féleg
fatorlaszokkal tudtak megoldani, munkaer6 és szerszamok hidnyaban. A véd-
vonal kozepén egy meredek dombvonulat huzodott, ahol nem épitettek védo-
allasokat abban bizva, hogy az ellenség képtelen azt megmaszni. Ezért a domb
tetejére csupan tlizérséget telepitettek, a jobb- és a balszarny fedezésére.l>
Mint az elmondottakbol kideriil, a sancvonal legsebezhet6bb pontja a balszarny
és az un. tuzérségi domb volt. Hiszen a balszarnyon kialakitott védmuiiveket a
lankas hegyoldalak kovetkeztében konnyen meg lehetett keriilni.

A tuzérségi domb fedezetleniil hagyasa a sancvonalban olyan rést alkotott,
melyen keresztiil az ellenség barmikor betorhetett az eréditések mogé.

Rakoczinak a francia tisztek segitségével kidolgozott terve szerint a gya-
logsag egészét a szoros védelmére rendelik, és tamogatasukra csak kisebb lo-
vas egységeket vetnek be. A lovassag zome, Forgaché, de féleg Karolyié, a csa-

140 Forgach S. Rakoczinak. Hassagi mez6rél, 1705, augusztus 27. MTA kt RIt Ms. 4966/16. doboz.

141 Des Alleurs levele XIV. Lajoshoz. 1705. november 15. (helymegjelolés nélkiil) (Kozli: Marko Arpdd: HK 1943,
196—197. 0.) és Le maire: Beszamolo. .. RTii I1. k. 205. o.

142 Karolyi Sandor lev. Rakéczinak. Krsemlyén, 1705. oktéber 25. és Dés, 1705. november 24. OL RSzL G. 15. 6.
cs. Caps. B. Fase. 22. 12—13 fol. és G. 15. 7. Caps. B. IFasc. 22. 45—46. fol.

143 Karolyi S. Rakoczihoz. Turi tabor, 1705. oktober 10. (els6levél) OL RSzL G. 15. 6. ¢s. Caps. B. Fasc. 22. 103—
106. fol. Lemaire 15 000, Forgach pedig 18 000 fére becsiilte visszaemlékezéseiben a csaszariak létszamat. RTi IT. k.
204.6s 1. k. 495. 0.

144 Wesselényi Istvan naploja 1705. november 19-i bejegyzés OL ft 8021 doboz (Roman anyag)

145 A zs8iboi esatarol és a sancok leirasarol 1. Marko: i. m. 289—320. 0. Tovabba Lemaire: Beszamolé... RTi 11.
k. 205—206. o. Ottlyk Gyorgy onéletirasa 1663—1711. MTE XXVII. k. 97—98. o.




szariak tamadasanak kezdete utdn oldalrol és hatulrol megtamadja az ellen-
séget. 1" Ennek értelmében a fejedelem a csata reggelén a kovetkezd parancsot
kildte Karolyinak: ,,Az ellenség a karikai passust elkeriilvén Zsibohoz szallott.
Kihez képest, ha megfogja ostromlani, amint proxime megirtuk Kegyelmed-
nek, a midén az puska és kivaltképpen az algyu ropogast fogja hallani, azon
igyekezzék, hogy teljes erejével megiithesse, avagy ha azzal nem sokat arthat-
na, és annak modjat nem latna, mutassa ki magit a hadakkal egészlen.’!47

A két sereg november 11-én, Szent Marton napjan keriilt szembe egymas-
sal. A csapatok felfejlédése mar a délel6tti ordakban megkezdddott. A kuruc
hadak jobbszarnyat Des Alleurs marki vezette. Harom ezred, tovabba 100 ma-
gyar és 100 francia granatos &llt parancsnoksaga alatt, 2500—2600 f6s szemé-
lyi alloméannyal. Forgach a balszarny védelmét vallalta négy gyalogos-, két
lovas- és két dragonyosezredével, melyek Osszlétszama 5000 f6 koriil mozgott.
A sancvonal bal- és jobbszarnyat elvalaszté dombon helyezték el a tizérség
nagy részét, gyalogsagi fedezet nélkiil. A védmiivek mogétt 2 km-re allt fel
Rakécezi mintegy 1000 £f6s udvari karabélyos ezrede, tartalék gyanant.

Herbeville valamivel késébb kezdte meg a csapatok hadi rendbe torténé fel-
allitasat. A csaszari jobbszarnyat Lowenburg tdbornok vezénylete alatt tiz
gyalogzaszloalj és 6t granatosszdzad alkotta. A balszarnyon Harboe dan ta-
bornok parancsnokolt a dan csapatok (nyolc gyalogzéaszloalj, négy granatos-
szazad) és két csaszari gyalogzaszléalj felett. Herbeville a gyalogsadg vonala mo-
gott helyezte el a lovassadg donté tobbségét, vezetésiiket Glockelsperg tabornok-
ra bizva. A csaszari tdborban a malhak védelmére és a csapatok hatanak bizto-
sitdsdra a Zsibéhoz vezet§ utakat fakkal eltorlaszoltak, Srzésiikre némi gya-
logsagot és 200—300 lovast rendeltek.

Mikor délel6tt megkezdédott a csdszariak felfejlédése, a fejedelem paran-
csot adott tlizérségének a csapatmozdulatok zavarasara. Az ellenség agyui ha-
marosan viszonoztak a tiizet, de a 16voldozés egyik félnek sem okozott nagyobb
veszteségeket. Radkoczi csapatainak szemléjével korulbelil fél ketté tajban vég-
zett. A fejedelem ugy itélte meg a helyzetet, hogy Herbeville mar nem fog ta-
madni, ezért Csaky Laszlé szurduki kastélyaba ment ebédelni, Herbeville azon-
ban alig egy ora mulva tamadasra vezényelte csapatait. Legel6szor a kuruc
jobbszarnyat érte az erbs csaszari roham. A szemtanuk leirdsa szerint a jorészt
reguldris katonasdgbdl allo csapattest szivésan védekezett és haromszor verte
vissza a vizenyOs terepen tamadoé dan gyalogsagot. Ekkor Virmond és Gers-
torff tdbornokok vezetésével ujabb csapatokat vetettek be a jobbszarny ellen.
Kozben Lowenburg gyalogsaga is rohamot intézett a kuruc allasok ellen. Mi-
alatt a csaszari gyalogosok kemény harcot vivtak a kuruc sancokndl, a rac
konnyulovassag megkerilte és oldalba tamadta Forgach csapatait. Szinte ezzel
egyid6ben ‘a lovassdg zome Glockelsperg vezetésével tdmadasba lendilt a fe-
dezetleniil hagyott tlzérségi domb ellen, éket verve a kurucok két szarnya
kozé. A korulbelil négy ora tdjban meginditott donté roham kovetkeztében a
kuruc védelem oOsszeomlott. Forgachnak a lovassag bevetésével sikeriilt fedez-
nie menekiild csapatait. Des Alleurs pedig, amikor latta, hogy a dénok attor-
nek a sdncokon és a baloldali egységeket a bekerités veszélye fenyegeti, elren-
delte a visszavonulést.

Rakéczi, midén meghallotta a puska és agyuszot, nyomban a csatatérre vag-
tatolt, de mar csak a menekiilé csapatokkal talalkozott. Nemsokara mindkét
vezényld tabornoka megérkezett és jelentette hadtestének felbomlasat. A feje-

146 Lemaire: Beszamolo... RTi I1. k. 205. o.
147 Rakocezi Karolyinak. Zsgiboi passzus, 1705, november 11. KOL V. k. 324—325. 0. Hasonl6 tartalma parancsot
kiildott a fejedelem mar november 9-én és Karolyinak Uo. 324. o.
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delem ezutan a tartalékban lévé karabélyos ezredtél és a reguldris csapatok
maradvanyaitol kisérve el6szor Szamosujvarra, majd Bethlenbe vonult visz-
sza. A menekiil6 kurucokat az ellenség a hamarosan beallott sotétség és a ka-
tonak faradtsaganak kovetkeztében nem tildozte. Herbeville igy is elégedett
lehetett az eredménnyel. Megnyilt el6tte az ut Erdélybe, tobb agyut és zaszlot,
tovabba jelentds 16szer- és élelmiszerkészletet zsakmanyolt.

A veszteségekr6l kilonbozé adatokat talalhatunk az egykoru forrasokban.
Herbeville els6, mindenképpen tulzé jelentésében 6 000 kuruc halalarol sza-
mol be az udvari haditandcsnak, ugyanakkor sajat veszteségeit csak 450 f6-
nek irta.!® A temesvari basa 3000 kuruc gyalogos elestérél tudott. Egy hol-
land kovetjelentés pedig 247 magyar és 1500 csaszari katona elvesztésérdl
sz01t.1%9 Wesselényi Istvan Szebenben olyan értesiiléseket szerzett ,,...hogy a
harc helyen 3000 maradott volna azokon kiviil kik a szaladasban el veszte-
nek .. .70 K4rolyi a kuruc veszteségeket 400 a csaszdriakét 1000 fényire becsiil-
te. Forgach viszont 6t nappal késébb irodott levelében 700 magyar és 1200
csaszari katona haldlarél szamolt be.’®! Az ellentmondéasos adatokboél nehéz.
pontos képet alkotni, mivel ,,Semmi sem volt nehezebb, mint a halottak szamat
megiudni ilyen alkalmakkor.”12 A csata lefolyasa azonban arra enged koévet-
keztetni, hogy a kuruc veszteségek kisebbek lehettek az ellenségénél. Hiszen az
Osszecsapas els¢ fazisaban féleg a jobbszarnyat tdmadoé dan csapatok a kuruc
sortiizek kovetkeztében jelentés veszteségeket szenvedtek. A csata utolsé sza-
kaszdban viszont a felbomldé kuruc egységek soraiban nagy pusztitast vitt
végbe az ellenség. Ezért, véleményunk szerint, a kuruc erékre vonatkozé vesz-
teségek Karolyi és Forgach kozléseiben dllhatnak legkdzelebb a valdsaghoz
(400—700 £6.) Az ellenség oldalan elesettek tényleges szamat viszont Herbevil-
le hivatalos jelentése, valamint Forgach és Karolyi mar idézett adatai kozott
kereshetjuk (450—1200 £6.)

Amint mar tanulményunk bevezeté soraiban emlitettiik, a zsibéi csatavesz-
tés okait elemezve a torténészek és hadtorténészek a sdncok félig kész alla-
potara, a katonai vezetés nem megfelel6 mikodésére utaltak, de féleg Karolyi
Sandort hibaztattak, aki a parancs ellenére tavol maradt a csatatol. Az egy-
koru vagy kozel egykoru forrasok vildgosan igazoljak a sancok gyengeségét,
mert: ,,...az vasas regimentek lovastul mentenek rajta.”’® A katonai veze-
tés elégtelenségét pedig Ottlyk Gyorgy jellemezte napléjaban taldn a legjobban,
amikor arrol irt, hogy ,,...a hajdusag ment volna az ellenségnek, de a tudat-
lan vezérek minden confusiét elrontottak.’!® A csata okainak elemzésénél,
jelen tanulmanyunkban az eddig nem Kkell6en vizsgdlt tényezdéket kivanjuk
jobban szemiigyre venni. Els6sorban arra a kérdésre prébalunk valaszt ad-
ni, vajon a kuruc haderé fegyverzetileg alkalmas volt-e sdncvédelemre. Tovab-
ba tiizetesebb vizsgalat ala vessziik Karolyi Sandor szerepét a zsiboi csataval
kapcsolatban.

Louis Lemaire egy 1706 elején Rakoczihoz intézett emlékiratdaban a siker
zalogat jol felfegyverzett csapatokban, a megfelel6 térszin kivalasztasaban, jo
erédokben és sancokban latta.1® Forgach Simon visszaemlékezésében a zsibdi

148 Madrki: i. m. I. k. 470. o. és a Wienerisches Diarium 1705. évi 250. szama HIL Kuruckori anyag 1. cs.

149 Stepney jelentése Harleynek. Bécs, 1705. december 9. és Rechten valamint Bruyninx Stepneynek. Tyrnay,
1705. december 15. AR II. o. IT1. k. 270 és 276. o.

150 Wesselényi Istvan napléja november 16-i bejegyzés OL ft 8021. doboz. (Roméan anyag)

151 Karolyi S. Bercsényinek. Radnai mezén, 1705. november 16. Szazadok 1898. 735. o. (A tovabbiakban — Sz
1898) és Forgach S. lev. valdsziniileg Bercsényinek. Kovéacsi, 1705. november 21. MTA kt Rlt Ms. 4966/16. doboz.
Forgach kés6bb keletkezett emlékirataiban mar esak 500 magyar, de 4000 csaszari katona halalarol irt. RTa 1. k.
497. o.

152 REml 369. o.

153 Karolyi S. Bercsényinek. Cziglényi taboron, 1705. november 12. Sz 1898. 734. o.

154 Ottlyk Gyorgy 6néletirasa. MTE XXVII. k. 98. o. B

155 Louis Lemaire emlékirata I1. Rakoczi Ferenchez 1706 elején. HK 1955. 177. o. (Kozli: Marké Arpdd)
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vereség egyik f& okat éppen a csapatok képzettségi és anyagi hidnyossdgaban

vélte megtaldlni, ,,...mert a németek regularis katonak, hosszas gyakorlato-
zas van mogottiuk, a magyarok ugyanakkor valamennyien konnyl fegyverze-
td katondk, még nem reguldrisok és fegyverzetiik sem ér fel amazokéval.”’156
Valészinlileg ez a momentum is kozrejatszott abban, hogy Forgach mar joval
a csata elétt sem bizott a sdncok megvédhetdségében.’5? Forgach Simon véle-
ményének igazolasdra vizsgaljuk meg kozelebbrdl a kuruc katonasag fegyver-
zetének mennyiségi mutatoit. Erre vonatkozban a fennmaradt mustrakonyvek
b6 tajékoztatdst nyujtanak. A vizsgdlatot néhany olyan ezred esetében végez-
tik %l, amely részt vett a Herbeville elleni hadmiiveletekben vagy a zsiboi
csatédban:

Rusbre Karabélya, Kaf]z;t;;lya,
idé Lovasezredek  Létszam Kardja vagy Pisztolya flintéja és
= y P 0/ intii 0/
pontja (mezei) 6 o fhrg’z)aJa /0) pisztolya
i 7 0
| 9,
Bo6né Andras 824 94,0 32,6 64,1 16,5
1705. L
méajus!™® Karandi
Mihéaly 654 86,7 25,8 53,4 10,4
Karolyi
Sandor 7 88,0 29,3 50,3 11,6
Budai Istvan 778 95,8 23,2 72,2 12,2
Gencsi
Zsigmond 831 93,0 32,6 61,5 22,9
Ilosvai Balint 795 76,9 23,5 37,1 4,4
'1706. Karandi
feb- 50 Mihaly 701 92,3 40,7 51,9 17,1
ruar® Kenyheczy
Janos ais 91,0 43,2 45,2 12,2
Nadaskai
Gyorgy 808 95,9 41,8 55,2 11,8
Nyuzé Mihaly 412 95,6 35,7 67,2 18,4
Sennyei
Ferenc 675 96,1 31,7 60,6 9,0
(regularis)
Chassant
:1&;(;?; Gyorgy 384 63,5 625 52,5 —
lis160 Forgéch Simon 620 100,0 100,0 68,5 68,5
Palocsai :
Gyorgy 634 92,9 57,4 46,5 23,3

156 Forgach S. emlékirata. RTii I. k. 497. o.

157 Bercsényi M. Kéarolyinak. Tyrnavie, 1705. november 19. Thaly K.: Rako6czi Tar. IT. k. Budapest, 1868.

158 Karolyi Sandor 1705-68 mustrakényve. OL ft 14289. doboz.

159 Karolyi S4ndor 1706-0s mustrakényve. OL ft 5523 doboz.

160 Thaly K.: Tényleges létszamok... 17—18. o. és Palocsai Gyodrgy ezredének 1706-os mustraja. OL ft 5523. do--
boz. i
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Mustra Gyalogezredek Létszam Kardja Puskéaja Flintaja Lofegyvere

olodr?t-ja (mezei) £6 % % % és kardja %,
1706 Esze Tamas 669 80,0 59,0 10,8 62,6
feb- 1 Kajdy Istvan 1302 73,7 73,0 15,5 68,1
TUArT Eollyts Janos 593 79,3 79,3 13,3 74,9
(regularis)
rlggjﬁ’l'lsm Rakéczi
palotasai 919 76,7 81,0 — 76,7
Bonafous Szurony
272,?'_ (Norwalt-
Tt féle) " 1205 55,2 57,3 — 31,3
Czelder Orban 830 35,7 17,5 — —

Tehat, amint a mustrakonyvek adataibol kiderul, a kuruc katonasig fegy-
verzeti elldtottsiga rendkiviil alacsony szinten dllt. Nagy hidnyok mutatkoz-
tak a l6fegyverekben, kiillonosen a lovassdgnal ahol a személyi allomanynak
csak kis része rendelkezett minden sziikséges fegyverrel. A reguldris ezredek-
nél sem tapasztalhatunk lényegesen jobb fegyverellatottsagi fokot.

Ezzel szemben a csaszari csapatok fegyverzete mind mennyiségben, mind
minéségben felilmulta a kurucokét. Ennek igazolasara elég talan utalnunk a
csaszari ezredekrol készilt Osszeirdsokra, ahol, valoszintlileg a gyakorlatilag tel-
jes felszereltségbdl fakadoéan, csak a katondk s a lovak 'szamat tartottak nyil-
van.1%i A kuruc gyalogsidg harcértékét jelentésen csokkentette, a korszer(i szuro-
nyos flintak rendkivil kis mérvid elterjedése, s ezzel osszefliggésben, az anyagi
eszk6zok hidnya miatt, a tlzelés és mozgas bonyolult gyakorlatanak elsajati-
tdsara nem nyilott lehetdség. Emiatt a kuruc csapatoknak ilyen hianyos fegy-
verzeti és képzettségi viszonyok kozott nagyon kockazatos volt nyilt Gtkozetbe
bocsatkozni a csaszari haderével.

A kuruc hadvezetés mar a csapatok felallitdsanal sulyos hibat kovetett el,
amikor a féleg idegenekbdl allo, viszonylag képzett és tobb fegyverrel ellatott
egységeket a jobban kiépitett, a Szamos és az Egregy pataktol védett jobb-
szarnyra allitotta. Bar a kuruc katonai vezetés az tsszecsapasban védekezd tak-
tikat kivant alkalmazni, a mozgositott csapatok létszamat mégis meglepben
alacsonynak talaljuk. Rakoéczi tdboraban mindéssze 8000—9000 katona lehe-
tett, melyb6l mintegy 1000 ember — a fejedelem karabélyos ezrede — nem
vett részt az {itkozetben. Igy a csaszari haderd tébb mint kétszeres létszamfo-
lénybe keriilt, egy gyakorlatilag nyiltnak tekinthetd dsszecsapasban.!® A kuruc
er6k még Karolyi lovasezredeivel egylitt sem haladtdk tul a 14 000 fés 1étsza-
mot. A csatat pedig dontéen az a kuruc gyalogsag vivta, mely képzettségét és

161 Karolyi S. 1706-0s mustrakényve. OL {t 5523. doboz.

162 Rakocezi palotasainak mustraja. 1705, majus 4. HIL ft 77. doboz

163 Thaly K.: Tényleges létszamok... 17—18. o.

164 A csaszari hadsereg fegyverzetére és felszerelésére nézve 1. Feldziige I. Serie Bd. I. Hinleitung 205—248. o.,
a csaszari mustrakra nézve Feldziige I. Seire Bd. VII. 414—415. o.

165 A 20 000 f6s csaszari hadseregb6l leszamitva a szekerek és az egvéb kiszolgdlo személyzetet, a harcold alakula-
tok 1étszdma 18 000 £& koriil mozgott.
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fegyverzetét tekintve — a viszonylag magasabb mennyiségi mutatdk ellenére
— jobban elmaradt a csaszariaktol, mint a lovassag. Mindezeket a hibakat és
fogyatékossagokat csak tetézte a vezetés megosztottsdga és a fejedelem tavollé-
te, aki a legvalsdgosabb pillanatokban parancsot adhatott volna a tartalék
bevetésére.

A zsibéi csatavesztésért a témadaval foglalkozo szakirodalom — s ennek nyo-
man a torténelmi koéztudat is — elsésorban Karolyi Sandort teszi feleldssé.
Viszont néhany, a szabadsiagharc leverése utan keletkezett forrast leszamitva,
kozvetleniil az Osszecsapads utan irodott levél vagy mem emliti Karolyi szere-
pét, vagy indokoltnak tartja tavolmaradasat. Példaul Des Alleurs jelentésé-
ben arrol szamolt be uralkoddjanak, hogy Karolyi azért nem tamadott, mivel
az ellenség két lovasszazadaval elzarta az odavezet6 utat egy szilik helyen, ahol
nem tudta megtidmadni 6ket.!6 Rakéczi ugyanakkor Mikséa Emaénuel bajor
véalasztofejedelemnek kiildott levelében a vereség fé okanak a sancok késziilet-
lenségét tartotta, s mivel az erdéket nem taroltdk le, a balszarnyon az ellen-
ség ugy tamadta hatba a gyalogsdgot, hogy az képtelen volt védekezni. Karolyi
szerepérdl pedig a kovetkezdket irta: ,,Lovassagom Karolyi vezetése alatt meg-
taAmadhatta volna éket a tadborhelyiikén, mialatt a sdncvonalak tamadasa folyt,
de a magas hegyek és athatolhatatlan szakadékok megakadalyoztdk 6t eb-
ben.”167 Hasonléan vélekedett a labanc Cserei Mihdly, aki szerint: ,,Az az arma-
da penig vevén eszébe, mit akar hatuk megett Karolyi, amely sok szaz szeke-
rek vele valanak, egynehany rendbe allita s sancoltatd a maga hata mogé, ki-
Iénben is sok oOreg, vastag fdkat levagata, s ugy fortificalta a tabornak hatul-
jat, hogy még kozel sem mehet Karolyi a lovas hadakkal.”16® Még a Karolyi-
val kozismerten rossz viszonyban 1évé és intrikus természetd Forgach Simon
sem marasztalta el Bercsényinek irott levelében 6t a vereségért.169

Tizetesebben meg kell vizsgdlnunk, mennyire megalapozott Karolyinak a
fejedelemhez kiildott jelentésében a tavolmaradasnak okaira adott magya-
razata. ! A teriilet foldrajzi viszonyait vizsgalva Karolyi érvelése elfogadhato-
nak tlnik. Ugyanis a tdbornagy lovassdga a solymosi hegyekben Dabjon,
Solymos és Kucsé kornyékén tartéozkodott. Errdl a tertiletrél a legrovidebb uton
a solymosi és a sévizi volgyon keresztiil lehet elérni a csatateret. A két volgy
azonban meglehetésen keskeny, a solymosi egy helyen 150, a sovizi pedig 250
méterre sziikiil 6ssze.l’! A hadszinteret a hegyek megkeriilésével is el lehet
érni Solymos, Nyirfalva, Dabjon és Szamosudvarhely érintésével, de ez
mintegy 30 kilométeres utat jelent. A csaszariak wvaloszinlileg a solymosi
és sovizi volgyeket ,vagattdk” be és lattdk el Srséggel. Igy az ellenség kis
erékkel hosszabb ideig is eredményesen védhette az utakat a hosszan elnyulva
tamadé kuruc lovasok ellen. A fejedelem utolsé parancsa viszont lényegé-
ben Karolyira bizta a dontést, mondvan: ,,...azon igyekezzék, hogy teljes
erejével megilithesse, avagy ha azzal nem arthatna és moédjat nem latna, mutassa
ki magat az hadakkal egészlen.”'”2 Ennek fényében talan érdekes Lemaire be-
szdmolojanak azon megjegyzése, hogy a csata kozepén ,,...jelent meg Karolyi

166 Des Alleurs id. lev. 1705. november 15. HK 1943. 196—197. o.

167 Markdé A: Helyzetjelentések I1. Rakoczi Ferenc szabadsagharcarol. Rakoczi F. lev. Miksa Eméanuel bajor va-
laszt6fejedelemnek. 1705. nov. 15., helymegjelolés nélkiill. HK 1956/2. 179. o.

168 Cserei Mihaly histériaja. RTii I. k. 395. o.

169 Forgach S. valészinfileg Bercsényinek. Kovacsi, 1705. november 21. MTA kt Klt. Ms. 4966/16. doboz.

170 Des Alleurs levelében a Rakocezinak kiildott jelentésekre hivatkozik. Karolyi pedig azt irja a cziglényi tabor-
ban 1705. november 13-an délel6tt a fejedelemnek: ,, Eddig folyt dolgokrul én Ngodat harom izben tudésitottam...”
OL RSzL G. 15. Caps. B. Fasec. 27. 39—40. o.

171 A domborzati viszonyok és a volgyek szélességének megallapitasara a méasodik és harmadik katonai felmérés
térképeit hasznaltak. HIT B. IX. a. 530. Section No. 51 Collonne XLIX/51 és B. IX. a. 397. Section 5070/4.

172 Rakoczi Karolyinak. Zsib6i passus, 1705. november 11. KOL V. k. 324—325. o.
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12 000 lovasabdl allé seregének elorse.”!”? Karolyi, aki nyilvan tisztdban volt
csapatainak harcértékével és a lovassag szamdara kedvezétlen tereppel, ovako-
dott egységeinek bevetésétél. A hegyek megkeriilésével a Szamos volgyén ke-
resztiill jobb alkalom nyilott volna a csaszariak hatbatdmadésara. A felazott
mély talajon azonban a 30 kilométeres ut megtétele jelentds id6be keriilt vol-
na, amelynek végrehajtasara a korai sotétedés miatt és a rendelkezésre allo
alig masfél 6ra alatt nem nyilott lehetdség.

Az eddig napvilagra kerilt adatok fényében ugy tinik, hogy a Karolyi San-
dort egyértelmiien elmarasztalé vélemények lényegében Rakoczi emlékirataira
tamaszkodva sziilettek.!’* Hiszen a csatat kovetden irddott levelek, jelentések és
a terepfoldrajzi elemzés arra engednek kovetkeztetni, hogy Kadrolyinak sem
elég ideje és ereje, sem pedig alkalmas terep nem dllott rendelkezésére a feje-
delmi parancs végrehajtdsihoz! '

Kutatasaink soran tobb jel utalt arra is, hogy a kuruc katonai vezetés tobb-
sége ellenezte a csatdanak szorosban valé megvivasat. Forgach Simon mar az
Osszecsapas el6tt is hangot adott kételyeinek. Néhany évvel késobb keletkezett
emlékiratdban pedig eképpen summazta tapasztalatait: ,, A fejedelem udvara-
val egyilitt — Forgach is — Magyarorszdgra ment és nyiltan azzal vadolta
a fejedelmet, hogy 6 volt az, aki csatat akart allni, anélkiill hogy végso szlikség
parancsolta volna ezt. Ugyanis a hadmiivészet tudomdénya tiltja a csata-
allast anélkil, hogy végso sziikség lenne ra, avagy csak akkor engedi meg,
ha moralis biztonsag 4ll fenn a gydzelmet illeten...”!' Az Osszecsapas el6tt
a fejedelem hivei kozil tobben javasoltak: ,..ne &alljon olyan szoros
helyen harcot, mert a németeknek mindenkor hasznosabb a szoros hely,
hanem szalljon hatrabb a keresztes mezejére, Torddhoz, ott probaljon, vagy
pedig harcot se alljon, hanem mindeniitt a ‘falukat pusztitsdk el, gabondkat
égessenek el.”17 Néhany nappal a csata elétt Karolyi is figyelmeztette
Rékéczit, hogy ha a szorosokat nem tudjak elsdncolni, akkor ., ..az Istenért
kgls. Uram ne hagyjuk, mert ugy jarunk vele, mint Leopold korill megh
probélja a Karikait, s ha ugy latja hogy nem megy a Sibéira csap...”!"7 A
csaszéariakkal sik teruleten torténé megiitkozés mellett nagyon racionalis ér-
vek széltak. A sik terepen ugyanis lehetdség nyilott volna nagyobb erék beve-
tésére és a kurucok lovassagi tomegfolényének kamatoztatdasara, mely némi-
leg ellensuiyozta volna a csaszari csapatok fegyverzeti, vezetési és képzettség-
beli folényét.

Herbeville 1705-6s 0szi hadjarata soran a kuruc haderé nem tudta eredmé-
nyesen alkalmazni portyazo taktikajat, de a fenti okok kovetkeztében kudar-
cot vallott a nyilt csata vallalasa is. Tanulmanyunkban a harci cselekmények
eredménytelenségének kozvetlen kivalto okait mar részletesen elemeztiik. Vé-
ménylnk szerint azonban a problémék gyokerei sokkalta mélyebben rejtéznek.
Hiszen — mint arrél munkank els6é részében széltunk — a hosszan elhuzodo
héboru a hadsereg soraiban felszinre hozta a magyar torténelmi fejlédésbél fa-
kadé tarsadalmi, gazdasdgi és politikai ellentéteket. A felgylilemlett nehézsé-
gek 1705 nyaran olyan valsdghoz vezettek, amely gatjava valt a kuruc had-
erd eredményes miikodésének. Kutatdsi eredmények hijan példaul ma még

173 Lemaire: Beszamol6... RTi I1. k. 206.

174 Rékéezi elitéld véleményéhez 1ényegében csak Lemaire beszamolojaban talalunk hasonlo értékelést: ,, Karolyi
tétlen szemlélje maradt az 1705 november 11-i napnak, még azokat a bagazsias szekereket sem fosztotta ki, amelyek
Zsib6 falujaban vesztegeltek harom-négyszaz lovas védelme alatt.” Uo. 206. Egy masik szemtani, Ottlyk Gyorgy,
nem is tett emlitést Karolyi szerepér6l onéletirasaban.

175 Forgach Simon emlékirata. RTi 1. k. 497. o.

176 Cserei Mihaly histériaja Uo. 392. o.

177 Kéarolyi val6szintileg a Vag-dudvagi kudarcira céloz. Karolyi S. Rakéczinak. Mez6terem, 1705, november 2.
apkozben. OL RSzL G. 15. 7. c¢s. Caps. B. Fasc. 23. 5—7. fol.
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inkdbb csak sejteni lehet a kuruc katonai vezetésen beliil folyé éles hatalmi
harcok erdévonalait. Meglatasunk szerint két f6bb csoportosulds tapinthato Ki.
Az egyik csoportot az Un. thokolyanus tisztek alkottdk, a méasik Rakéezi koriil
kristalyosodott ki. A két tabor politikai és katonai elképzelései olykor élesen
szembe keriiltek egymassal. A bonyolult tarsadalmi, politikai érdekellentétek
nyomdan kibontakozé belpolitikai harcok, sulyosbitva a gazdasagi nehézségek-
kel, a kuruc hadseregen belil a krdonikus létszam- és fegyverzeti hidnyokban, a
fegyelem lazulasdban, ellatasi problémdakban, valamint a csapatok rossz harci
egylittmikodésében tlikrozédtek. Mindezeket jol nyomon kovethettik a csa-
széri csapatok alféldi utja és a zsibdi csata soran, de nem hagyhaté figyelmen
kivil a hadjarat értékelésénél a lakossdg és a varmegyei adminisztracié maga-
tartdsa sem, amely szintén hozzdjarult a kurucok e sulyos csatavesztéséhez.

Huwmean [Huzane

[TOXO/I UMIIEPATOPCKMX BOWCK OCEHIO 1705 [OJIA

Pe3ziome

B cBs3u ¢ MapmieM EMIIEPATOPCKHX BOMCK oceHbro 1705 roma u 6uTBO# B yuienbe JKubo cymect-
BYIOT Pa3/IHYHBIE OIEHKH KaK B HCTOPHYECKOU, TaK ¥ BOCHHO-HCTOPHYECKOM nuTepatype. 1o mpu-
YHHE TAKAX DPACXOXICHWM MbI CYHTAIH HEOOXOIUMBIM PacCMOTPETh CHAOXEHHE HMIIEPATOPCKHX
BOMCK BO BpeMs 10X0/1a ¥ 0oJiee NeTajJbHO NMPOAHATU3HPOBATH MPUYUHBI OpaXeHus KHA3s Pakonu
B ymense XKubo. B Xxone HCTOPHKO-CTATUCTHYECKOTO UCCIEIOBAHUS MCTOYHUKOB MBI IIPHIUIA K
BBIBOJIY, YTO — B OTJIMYME OT MPHHSATHIX PAaHEE BO33PEHHH — UMIEPATOPCKOMY KOMAaHIOBAHHUIO
yIaJI0Ch yAOBJIETBOPHTEILHO OPraHM30BaTh CHAOKEHWE CBOMX BOMCK, M TAaKAUM OOpa3oM OHH MpH-
6bu1M K Tpanuie TpaHcuabBaHHU B 60ECIOCOOHOM COCTOSIHUH.

Heynaunsle 60eBbIe NEHCTBHS KYPYyLEB B 60pb0e ¢ IPOTUBHUKOM B MIEPBYIO OYE€PEIs MOTYT ObIThH
BO3BEAEHBI K IPOOIEMaM JUCHUIUTHHAPHOTO TTOJNIOXKEHHS, CHAOKEHUS W YHUCJIEHHOTO COCTaBa, mpo-
SIBUBIIMMCS BHYTPHM apMuH Kypyues. [lasiee HEOGXOIMMO y4eCThb U TO, YTO UMIIEPATOPCKOE BOCHHOE
PYKOBOZCTBO MOATOTOBHJIOCH K HAOeraM KypyleB u MO3TOMY METKUMH IOpa3IeIeHHSIMH HE BCTY-
majo B 00#f ¢ BEHTEPCKAMH BOWCKaMHU.

BoeBbIM NEHCTBUAM KypyLEB M OPTaHU3alud OOOpPOHBI TPAaHCUIBBAHWU B 3HAYUTEIBHOW Mepe
MeIlaad PACXOXKICHHS B OlleHKEe OOCTAHOBKH, MMEBIIUECS BHYTPH BOEHHOIO PYKOBOICTBA, U IPH-
HUMAaeMble BCJIEICTBHE 3TOrO OLTHOOYHbIE pemenus. B 6utBe mpu JKubGo mMmepaTopcKkue BOMCKA
TI0YTH BABOE IIPEBOCXOIUIIM IO YHCIEHHOCTH CHITBI KyPYLIEB, H COTJIACHO CBHIETEIbCTBY HCTOYHHUKOB,
nmaxe nox komaanosarmeM Illasnopa Kaponsu He Ob110 60stee 5000 yenosek.

ITo maHHBIM CMOTPOBBIX KHHI TOIO BPEMEHH MOXHO YCTAHOBHTB, YTO CHAOXEHHE KypPYLIKOTO
BOMHCTBA OPYKHEM HAXOOHWJIOCh HA YPE3BBIYAWHO HU3KOM ypoBHE. Takum oOpa3oM B OMTBE IPH
JKub0 MMnepaTopcKue BOMCKA MMENIU IMPEBOCXOICTBO HE TOJBKO B YHCIEHHOCTH, HO U IO BOOPYXe-
HHIO.

OtHocutenpHo poyi Illammopa Kaponbd B Cpa)keHHM HA OCHOBAHHHU ITMCEM, IOHECEHHUU TOTO
BPEMEHH, a TAKXKe TOMOrpadpuyecKux UCCICTOBAHMN pelibeda MECTHOCTH HAMH YCTaHOBJIEHO, YTO
y Mapmaja He ObUIO HM HJOCTATOYHO CHJI, HA BPEMEHH, HU AK€ MOOXOMALIeH MECTHOCTHU 75l TOTO,
YTOOBI BHIMOJIHUTE MPHKa3 KHA3s1 Pakomm.

COXHBIE COIMAIBLHBIE U MOJIMTHYECKHE CTOIKOBEHHSI HHTEPECOB, 4 TAKKEe SKOHOMMYECKHE TPYa-
HOCTH BHYTPM apMHH KypyUEB CKa3bIBAJIHMCh B XPOHMYECKON HEXBATKE OPYXHSH, HENOCTATOYHOCTH
YHCIIEHHOCTH BOMHCTBA, B OCJA0OJIEHHH TUCIUIUTHHBL 32 BCEM 3THM MOXHO XOPOIIO HOPOCIEIUThH
B XOJIe II0X0/1a UMIIEPATOPCKUX BOUCK OceHbto 1705 rona, YTO COASHCTBOBAIIO TOPAXKEHHIO KyPYLIEB.
B CpakeHHH B yiienbe XKubo. )
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Istvan Czigdny

DER HERBSTFELDZUG DES HEERES HABSBURG 1705

Resumee

Hinsichtlich des Herbstfeldzuges des Habsburger Heeres und der Niederlgge bei
Zsib6 entstanden verschiedene Bewertungen in der geschichtlichen und militarge-
schichtlichen Fachliteratur. Wegen der abweichenden Meinungen wurde es notwen-
dig die Verpflegung der Kaiserlichen Truppen wéhrend des Feldzuges zu untersuchen
und die Ursachen des Misserfolges bei Zsibé analysieren. Mit der historisch-statisti-
schen Untersuchung der Quellen kamen wir zu Folgerung, dass es — im Gegensatz
zu den fritheren Meinungen — den Kaiserlichen gelungen war, die Verpflegung ihrer

Truppen befriedigend zu organisieren und dadurch in kampffdhigen Zustande zur -

Grenze Siebenbiirgens anzukommen.

Die erfolglosen Kurucer Militdraktionen gegen den Feind sind in erster Linie den
in der Kurucer Armee hervorgetretenen Disziplindr-, Verpflegung-, und Heeresstérke-
problemen zurilickzufiihren. Zu berilicksichtigen ist weiterhin, dass die Kaiserliche
Heerfiihrung bereitete sich filir die Kurucer Streifziige vor und nahm mit Kleineren
Truppeneinheiten gegen die ungarischen Truppen den kampf nicht auf.

Die abweichenden Lagebeurteilungen innerhalb der Armeefiihrung und die daraus
folgenden falschen Entscheidungen hinderten die militdrischen Aktionen der Ku-
rucer und die Organisierung der Verteidigung Siebenbiirgens. Im Zusammenstoss bei
Zsibé hatten die Kaiserlichen eine doppelte Heerstédrkeiiberlegenheit und — nach
den Quellen — verfiigte Sandor Kdarolyi unter seinem Kommando nicht mehr als
5000 Mann. Im Grunde der Daten der damaligen Muster-Biicher ist es feststellbar,
dass die Waffenversorgung des Kuruczer Militdrs auf einem niedrigen Niveau stand.
So hatten die Kaiserlichen Truppen in dem Zusammenstoss bei Zsibé nicht nur an
der Heeres-, sondern auch der Waffenstirke eine Uberlegenheit. Befreffend der
Rolle Sandor Karolyis in der Schlacht konnte es im Grunde der zeitgendssischen
Briefe und Meldungen, der terraingeographischen Untersuchungen festgestellt wer-
den, dass der Feldmarschall zur Durchfiihrung der Befehle Rakoczis iiber keine ge-
niigende Kraft, eZit und geeignetes Terrain verfiigte.

Die Komplizierten gesellschaftlichen und politischen Interessengegensitze, sowie
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten widerspiegelten sich in den Stidrke, -und Waf-
fenmangeln, im Aufweichen der Disziplin innerhalb der Kurucer Armee. All diese
kann man im Laufe des Kasierlichen Herbstfeldzuges 1705 auf dem Fiisse folgen, die
zum Misserfolg der Kurucer bei Zsib6 beitrugen.



