térve a Szovjetuniéba, a Nagy Honviédo
Haboruban az els6é hénaptdl kezdve har-
colt, mint a Medvegyev ezredes vezette
Cseka-partizanosztag katonai felderitéje.
1943-ban a 3. Ukran Front felderité osz-
talydhoz vezényelték.

A héboru alatt nemecsak Magyorszagon
és Csehszlovakiaban wégzett felderitést
— mint ahogy Visszaemlékezéseim c.
konyvében Ileirta —, hanem Romaéania,
Bulgaria, Jugoszlavia, Ausztria teriiletén
is. A haboru végén a Kozép hadsereg-
csoport operativ osztalyanak vezetdje
lett. Tobb mas elismerés mellett kétszer
tintették ki a Lenin-renddel. Magyar, il-
letve szovjet film is késziilt réla; Alba
Regia és Szaljut Maria cimen. Visszaem-
lékezései az olvasot az 1944—45-0s esz-
tenddkre vezetik vissza. A ml két részre
tagolodik, az els6é részben két fontosabb
magyarorszagi akciérdl, az ,,Alba Regia”,
vagyis Székesfehérvar 1945. marcius 23-i
végleges felszabaditasat megel6z6 felderi-
t6 munkardl és a ,,Balaton”, a Dunantul
nyugati részéért folytatott harc alatti
hirszerzésr6l szamol be.

Marija Fortuszt, aki az akciék megszer-
vezésével hatalmas munkat végzett, fel-
adata elvégzéséhez magyar emberek se-
gitették hozza. Kozottik volt Hornyansz-
ki doktor, aki Székesfeharvaron feleségé-
vel egylitt egy szovjet radiéslanyt bujta-
tott (Alba Regia akcid) és Demeter Gabor
a Voros Hadsereghez atallt magyar f6-
hadnagy, aki tarsaval a Dunantilon visz-
szavonulé német és magyar csapatokrol
tajékoztatott (Balaton akcid).

Konyvének ugyanebben a részében a
szerzé visszaemlékezik Budapest ostro-
mara, Steinmetz Miklés parlamenterre

és a német szupertankra vonatkozé ira-
tok felkutatdsara a budai var pincéjében.

Az ir6 nem pusztan sajat visszaemlé-
kezéseire tdmaszkodott, hiszen pontosan,
részletesen &brazolja a magyarorszagi
hadmozgasokat. Tanti lehetiink tobbek
kozott Paks bombazisianak — a németek
1945 januari felmentési kisérletekor, és
bemutatja a marciusi Seregélyes melletti
csatat is.

A konyv masodik része Fortusz érnagy
csehszlovakiai munkajarél szol. A fel-
adattal — egy fold alatti gyar felderitése
a Szudéta-vidéken — Konyev marsall
bizta meg. A kutatis megkezdése elott
Fortusz talalkozott Klement Gottwalddal,
a mar felszabaditott Csehszlovakia Kom-
munista Partjanak elnokével. Konyvének
tobbi szerepléjéhez hasonléan &t is lexi-
konszerli pontossaggal mutatja be.

Hitelesen ir a néci gy(jtétaborok fog-
lyainak német hadilizemekben végzett
munkajarél (Hanomag, Krupp, Messer-
schmitt).

Kilonos részletességgel foglalkozik a
terezini gytjt6taborral, ahova a felszaba-
ditaskor szinte elsének érkezett. Munka-
ja eredménnyel zarult, felderitette a Ri-
chard I. és II. német f6ldalatti hadilize-
met.

Fortusz torténetének szerepldivel évek-
kel a haboru utan is talalkozott. Segitet-
te, partolta volt harcostarsait. Tobbszor
tett Magyarorszagon latogatast, ekozben
Kadar Janossal is talalkozott.

Marija Fortusz miive olvasmanyossaga
mellett értékes hadtorténeti dokumentum
a masodik vilaghaborirél a Vorss Had-
seregrél és Magyarorszag felszabaditdsa-
rol.

Bellik Tamds

PENTTI AIRAS

DIE GESCHICHTLICHEN WERTUNGEN KRIEG UND FRIEDE
VON FRIEDRICH DEM GROSSEN BIS ENGELS

Studia Historica Septentrionalia 1.

(Pohjois-Suomen Historiallinen Yhdistys, Rovaniemi, 1978. 620 o.)

A neves finn professzor jelen miivében
folytatta torténelemfiloz6fiai elemzését
az ujkorral kapcsolatosan. Mar 1963-ban
nagy feltiinést keltett Turkuban megje-
lentetett ,,A vallashaborutél az osztaly-
haboruig” cimi, ugyancsak német nyelvi
munkaja, amelyben az ujkori ideolégiak
haborus célkitlizésének Osszehasonlitd

vizsgalatara vallalkozott. Ennek mintegy
folytatasat jelenti az az Osszehasonlité
elemzés, amely a haboru és béke torté-
nelmi értékelésére vonatkozik az ujko-
ri eszmedramilatokkal kapcsolatosan, és
amely Ujabb konyvének a targya.
Elemzésébe gz e kérdéskorben egy-egy
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nézeteket publikalt boleseldket vonta be,
igy a felvildgosult abszolutizmus képvise-
16jeként a porosz II. (Nagy) Frigyes ki-
Talyt (1712—1786, uralkodott 1740-t6l), @
francia felvilagosodds két hullaméanak
gondolkodéjaként Charles de Sécondat
baron de Montesquieu-t (1689—1755) és
Jean-Jacques Rousseau-t (1712—1788), a
nemzeti ébredés megtestesitdjeként - a
finn Johan Vilhelm Snellmant (1806—
1861), a liberalizmus jellegzetes bolcseld-
jeként az angol Jeremy Benthamot
(1748—1832) és a német Karl Wenzeslaw
Rodecker von Rottecket (1775—1840), vé-
glil a tudoményos szocializmus eszme-
‘rendszerének két megteremtdjét, Karl
Marxot (1818—1883) és Friedrich Engelst
(1820—1892).

A kotet szerkezete vildgos, konnyen
attekinthet6. Egy-egy nagyobb fejezet
onalléan vizsgalja az egy ideologiai
irdnyzatot meghatarozé boélesels, illetve
boleselék nézeteit. Ezek a fejezetek azo-
nos 'szempontok szerint épiilnek fel, és a
cimben jelzettnél sokkal tobbet nyujta-
nak. Minden egyes eszmearamlattal kap-
csolatban a szerzé el6bb a torténelemkép
kialakulasarol, az értékrendszer jellem-
z6ir6l, az allammal kapcsolatos nézetek-
rdl sz6l, majd ezutédn elemzi a haboru és
béke torténelmi értékelésérsl vallott né-
zeteket, mégpedig az adott eszmerendszer
meghatarozottsagaban, végil bemutatja a
hadsereggel és a hadviseléssel kapcsola-
tos allaspontot is. A kotetet zaro fejezet-
ben azutdn megkisérli, hogy kimutassa a
kozos vonasokat a habord és béke ujkori
megitélésében.

Nagy Frigyes eszmerendszerének hat-
terérsl szdlva azt emeli ki a szerzd,
hogy a valldshaboruk idején a belpolitika
keriilt a kozéppontba, legfontosabb ér-
tékké az allam, az abszolut kiralysag
valt. Ugyanis egyetlen tényezdként csak
ez tudta az alattvaldkat arra kényszerite-
mi, hogy egymas kozt megtartsak a békét.
Ugyanebben az id6ben a hit értékveszté-
se a természettudomanyos gondolko-
zast, a felvildgosodas eszmerendszeré-
nek megsziiletését eredményezte. Ez el-
meéleti alapot jelenthetett az abszolutiz-
mus szamara. Ugyanakkor kész szerveze-
tet bocsathatott rendelkezésre az 4j esz-
merendszer megvalositasara. )

Az egymasra talalas tette lehetgvéa fel-
vilagosult abszolutizmus megjelenését,
amelynek legjelentésebb gondolkoddja és
képvisel6je a porosz uralkodo lett. A va-
16sag partatlan boleseleti megismerésére
torekedett, de pragmatizmusa ebben ga-
tolta, igy a mdultat is sajat helyzete alap-
jan itélte meg. Allamelve szerint a min-
denféle szerencsétlenséget okoz6 szenve-
délytol az értelem jegyében az uralkodd-

10 Hadtorténelmi Kozlemények

R

nak kell elvezetnie az alattvaldkat, és
szamara a cselekvés feleldssége jelentds-
sé teszi az etikai mérlegelést. A szenve-
dély és az értelem ellentétét latta a ha-
bort és béke ellentétében. Maga az érte-
lem és a béke parancsat kivanta koévet-
ni, és alattvaldit is erre nevelni, de ezek-
nek az értékeknek az érvényesitésére el-
fogadhatd, s6t célszerl eszkoznek talalta
az erOszak alkalmazasat is, amennyiben
nem szabad emberekrél volt szo.

Mivel a felvildgosodas eszméje terjesz-
tésének nyilvanvalé moédja szamara a
felvilagosult abszolut allam kiterjesztése
volt, ez vezette el Nagy Frigyest a habo-
ruk Utjara. Bar sajnalta, hogy a haborik
egyéni szerencsétlenséget okoznak, mégis
fontosabbnak és emberségesnek tartotta,
hogy az értelmes rend eszméjének jegyé-
ben sajat Allama jogteriiletére vezessen
el addig kiviilmaradt egyéneket, kiilono-
sen, ha azok nézete szerint torténelmi
jog alapjan 6t illeté6 tertiileteken éliek.
Ennek a feladatnak a megoldasara egyet-
len eszkoz volt képes, a hadsereg, ezért
keriilt ez nala fontos helyre. Ertékrend-
szere kozponti tagja azonban mégis az
allam volt. Az allam erd&sitése szempont-
jabdl is leghatdsosabb eszkoznek mas, £6-
leg eltérd értékrendszeren alapuld és igy
veszélyes allamok teriiletének elragada-
sat tartotta. A kiilsé szovetségek kotését
és oldasat, illetve Gjak kotését is mindig
ennek rendelte ala. Megengedhetének
tartott preventiv haborut is. Akkor azon-
ban a fegyveres kiizdelem jogossaga ér-
dekében sziikségesnek tartotta hangsu-
lyozni, hogy csupdn védekezik, mert egy
tamadas megeldzésére tamad. Igy sajat
héaboruit igazsagos habortiknak tekintet-
te. De igazsagos hdboruknak mindsitette
nemcsak jogrendje védelme szemszogé-
bél, hanem azért is, mert az dllamhataro-
kon tal igazsdgtalansagot elszenvedSkon
segit azzal, ha sajat uralma ald vomja
6ket. Igazsagtalan habortuknak a vallas-
héborukat és a jogalap nélkiili abszolu-
tisztikus hoédité haborukat tartotta.

Ertékrendszerébsl fakadt etikaja is, e
szerint_az egyén szamara értelmes dolog
az allamhoz valé tartozas és az allamnak
val6é szolgalat, és az Allami kotelességek
teljesitésével éri el a boldogsagot. Az
uralkodé népe elsé szolgaja, akinek kote-
lességei iranyitjak életét. A patriotizmus
is az allamhoz kotott érték. Az allam és
az ezzel azonositott haza megtestesitGje
az uralkodé volt, a hazaszeretet is iranta
nyilvanult meg. Hazafias cselekedetnek
az allam iranti kotelességteljesitést te-
kintette, az értékkozosség igazi megteste-
sitdjének pedig a nemességet, ahovid ma-
gat is sorolta. Ez a rend mozgdsitja a
tobbi tarsadalmi réteget, az értékirany-
zat megvaldsitdja pedig a hadsereg. En-
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nek fegyelmen kell alapulnia, mert az
egyes alattvalék mem érthetik meg az
uralkodé célkitiizéseit. A fegyelem egyut-
tal lehetévé tette a haboru korlatok kozé
szoritasat is. Igy Nagy Frigyes meggydz6-
dése szerint hadserege mindig értelmes
és igazsagos, vagyis szenvedélyektsl men-
tes haborut vivott, amellyel a felvilago-
sult allam felvirdgoztatasat szolgalta, és
egyuttal a béke megteremtésére is tore-
‘ke(liett, amikor ellenségei lekiizdésére in-
dult.

‘A porosztél teljesen eltéré francia va-
l6sag vezette el Montesquieu-t a szerzd
nézete szerint ahhoz a mézethez, hogy
az értelmes, igazsagos tarsadalom megte-
remtése érdekében a torténelem tor-
vényszeriiségeit kell kutatni. Ugyanakkor
azt hangsulyozta, hogy a torténelmi fej-
16dést els6dlegesen a természeti tényezok
hatarozzak meg. Igy szamara a haboru
nemecsak torténelmi, hanem természeti
jelenség is volt. Az abszolut allamban a
kiraly ellenp6lusat a régi parlamenti ne-
mességben talalta meg, és elvetette az
uralkod6 4altal jonak mindsitett intézke-
désrendszert. Biralta a feudalis nemessé-
get is, hogy az adott allapot bekovetkez-
hetett, az 1j hivatalnoknemesség néze-
teit pedig elvetette. Ugyanakkor, kora té-
teles vallasai ellen fordulva, a keresz-
ténység kozos vonasaira épitve, 1j sza-
badsagvallas mellett foglalt allast.’

Montesquieu értékrendszerének ural-
kodé tényezbéje a jog volt. Elméletében
Isten a termeészettorvényeket mozgasba
hozb elsé ok, jogszerl pedig az a rend,
amely a természettorvényekhez igazitott.
E rend helyreallitasara el6térbe helyezte
a torvényszerliségek feltarasat, a jog
meghamisitasanak leleplezését. A jogsze-
rd rendben a békeakarat az uralkodd, a
haboru a jogtalansag gytimolcse. A jog,
mint természettorvény érvényesitésére, a
békeallapot elérésére azonban elfogad-
hatonak vélte az 6nkényuralommal szem-
ben az erészakos eszkozok alkalmazasat
is.

Az Aallamrél szélva értéktényezoének
mindsitette a nemzeti sajatossagot, amely
a kornyezé természet, f6leg a klima hata-
sara kifejlodott szokdasok, szenvedélyek,
elGitéletek Osszessége. Az egyes eurdpai
allamokat vizsgdlva az elképzeléseinek
megfeleld jogrendet Amnglidban vélte
megtaldlni. A héaborut tarsadalmi ter-
mékként tekintette. Véleménye szerint a
bels6 és kilsd béke megvaldsitasanak
akadalya egyarant az egyeduralom volt.
Ha az allamot a jogeszme szolgdlatdba
allitjak, és a nemzetkozi kapcsolatokat is
jogi uton rendezik, akkor ez kikiiszoboli
a hdborus veszélyt. A jog megtestesitsje,
fenntartéja és igy a béke zaloga az igaz-

sagszolgaltatds. A hazaszeretetet @' jogil-
lam megteremtése fogja ma]d klval-tam
az emberekbdsl.

A fenti nézetek alapjan az egyes ‘al-
lamformékat Montesquieu aszerint kate-
gorizalta, hogy mennyire volt adott a
lappangé héborus allapot. A demokra-
ciat ugy képzelte el, hogy a nép uralko-
dik 6nmaga felett, maga alkotja a torvé-
nyeket, mnincs szlikség kivalasztottakbol
allo nep\kepwseletre sem, mert minden
egyes egyénre az erény a jellemzd, igy
biztositott a belsé béke. Ha a szeretet
nem egyesiti az allampolgarokat tokéle-
tesen a kozos torekvésekre, akkor az
egyéni kiilonérdekek miatt lappangé ha-
borus veszély jelentkezik, és szlikség van
képviseletre, 1étrejon az arisztokratikus
tarsadalmi rend. A rendet a kivalasztot-
tak egysége biztositja. E folyamat erdtel-
jesebb megnyilatkozasa elvezet a mo-
narchidhoz, ahol a rend a becsvagyon és
ebb6l fakadbéan a becsiileten alapszik.
Széls6séges megnyilatkozas esetén a des-
potizmus jelentkezik, ahol mar teljesen
hianyzik a jog és az onkéntesség, a rend
alapja a félelem. Itt a bels6é béke mar
csak latszolagos, az onkénynek azonosan
kiszolgaltatott allampolgarok forradal-
makat robbantanak ki. Ez a folyamat
koélesonhatasban van azzal, hogy az allam
megnagyobbodott. Demokratikus koztar-
sasdgként ugyanis csak kis &allamok lé-
tezhettek Montesquieu szerint, mivel a
teriileti kiterjedéssel el6térbe keriilnek a
kiilonérdekek, vagyis a hoditas elvezet a
demokraciatél. Mas oldalrol megkozelit-
ve, az erénovekedés gyengiti az allamot,
alland6 veszéllyé teszi a polgarhaborut.
Ez ellen csak a torvényhozas, a végrehajto
hatalom és az igazsagszolgaltatas elkiilo-
nitése segithet, a hatalomnak ez a felosz-
tasa jelent megfelelé6 ellener6t a nyers
ergszak alkalmazasa, egyaltalan az ellen-
tétek harca ellen, mikdzben biztositott az
értelem segitségével egyensulyba hozott
kiilonérdekek elismerése is.

Attérve Montesquieu-nek a héaborirél
vallott felfogasara, Pentti Airas kiemeli,
hogy a héboru jogit a természetjoghdl
vezette le. Természetesnek és igazsagos-
nak tartotta akdr a jogrend védelmét,
akar a jog terjesztését célzo tamadast.
Ugyancsak a természet oksagi torvényé-
bl levezetve, igazsdgosnak tartotta a
héditast is, amennyiben annak jogalapja
a sajat joélétrél valé gondoskodas szik-
ségszerlisége vagy a meghdditott allam-
ban a jogtalansag allapotanak felszdmo-
ldsa. Ezek szerint a memzetkozi jogot a
fegyvenek érvényesitik, és igazoltak sza-
mara kordnak gyarmatosité haboruai is.
E szempontb6l nagyra becsiilte a . hadi
erényeket. Mivel koraban az &allando
zsoldoshadsereg az uralkodé eszkozévé
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valt és allando, sulyos adéterhet jelentett,
a miliciarendszer megteremtését tartot-
ta kivanatosnak. Természetes hadsereg
ugyanis a nép fegyverfogasra alkalmas és

kész része, amelyet a kozds cél elérésére.

felfegyvereztek, igy a hadsereg szelleme
azonos a mép szellemével, és a nép jog-
akaratanak az eszkoze.

Rousseau koncepcidjaval kapcsolatosan
a szerzé els6nek azt a vonast hangsiulyoz-
za, hogy az allam alapvetd értékének a
szocidlis igazsagossag megvaldsitasat tar-
totta, mikézben az egyenjogusagot az
azonos sziletés elviébdl vezette le. Kora
tdrsadalmi berendezkedését igy termé-
szetellenesnek mindsitette, és a természe-
tes emberi kapesolatok helyreallitdsat
tartotta elsédleges feladatnak. Ezt g ter-
mészetes emberektl, a harmadik rendtsl

varta, amelyb6l maga is szarmazott. Mi-
* vel pedig nézete szerint az egyszer(i nép

jobb a képzettnél, a nincstelen a vagyo-

nosndl, a falusi g warosindl, az alacso-
nyabb rendd a magas allastndl, a termé-
szetest és jot olyan korban kereste, ami-
kor még nem volt tudomany és mivé-
szet, tulajdon, varos, szocidlis kilonbség.

Az igy meglelt 6sallapotot békésnek tar-

totta, mert a természetes onfenntartisi

Oszton masok segitségére késztetett, a

szabadsag torvénye uralkodott, az igaz és
© j6 emberekbdl keriiltek ki g vezettk. Ez-

zel szembedllitotta a kés6bbi korokat,
amikor a gondolkodds rossz szandékot
sziilt, a kultara kisajatitasi vagyra ©Osz-
tonzott, a vagyon megjelenésével a harci
kedv az elnyomads biztositasara 0Oszton-
zott, a foldtulajdon terjeszkedési vaggyal
parosult, és allanddsult az altaldnos erd-
szak allapota. A kormanyzas a gazdagok
akaratdnak végrehajtéja lett, ez az el-
nyomottakat allandé védekezésre kény-
szeritette, azonban eddig minden kisér-
letnél a jog szenvedett vereséget, mert
az értelem az igazsagtalansaggal szovet-
kezett. Ilyen elézmények utan a haborit

a termeészetellenes, oncéluva valt gazda-

sagi tevékenységhsl vezette le.

Az igazsagtalan tarsadalmi &allapotbdl
az igazsagosba vald eljutdast Rousseau a
természethez vald visszatéréstdl, az igaz-
sagos elosztastél, forradalmi szocialis v4l-
tozastdl varta. Az igazsagos és igy etikus
cselekedet elérésére a nevelést kivanta
eldtérbe helyezni. A természetszerd tor-
vényeknek az emberekre valé alkalmaza-
sa akkor lehetévé valik, a személyben
meglevd jogokat kivetitik az allamra, és
a nép természetes szerz6déssel egybetar-
tozé szovetséges Aallampolgarokbol 4llé
szabad kozOsséggé valik. A tarsadalmi
szerz6dés érvényre juttatasat forradalom-
tél varta. A kozakarat érvényesitésére
akkor pedig a nevelés mellett elfogadha-

ténak mindsitette a fegyverek szavat is.
Mivel pedig a tarsadalmi szerzddés a ko-
z0sség minden tagjanak az egyenlésége
mellett személye és vagyona biztositéka
is volt, véglegesen megszinteti a lappan-
£6 haborus allapotot, megteremti a békét.

A hébori ezek szerint Rousseau-ndl az
igazsagtalan tarsadalmi allapothoz tarto-
z6 érték volt, igy minden korabbi habo-
rut igazsagtalannak mindsitett. A koz-
akarat szempontjadbél pedig értelmetlen-
nek is tartotta ezeket a habortkat, mivel
szerinte azok a fejedelmek puszta hata~
lomvagyabdél és nagyravagyasabol fakad-
tak. A héboruk eszkoézét jelenté allando
zsoldoshadsereget szintén elitéléen tar-
gyalta, mikdozben még a belsG elnyomd
funkciét is kiemelte. A tarsadalmi szer-
z6dés allapotat megteremtd forradalmi
héborut azonban igazsigosnak vélte, sot
az 4j allam szdmadara sziikséges teriilet
megszerzésére irdnyulé tamadé haborut
is jogosnak és természetesnek ftélte. Az
aj allamhoz kapcsolédd értékként foglal-
kozott a hazafisdggal, amelyet az emberi
kozosséghez valod tartozads érzésébdl veze-
tett le, .és amelyet allandé tevékenységre
Osztonzéként legfébb erének jellemzett.
Ebbél kovetkezéen a hadsereg is a haza-
fisag szellemében fogant, a kozakarat
végrehajtoja, tudatosan cselekvok kozos-
sége. A hazafisag elt(inése a hanyatlas
elsé nyilvanvalé jele. A tonténelmi itélet-
hozdas az ilyen allam elleni hédité habord,
amely vagy megujulasra Osztonzi, vagy
meghédolasra kényszeriti. Ez a habora
igy az emberiség szempontjébol igazsagos
jellegd. A jovendd haborujat konnyd csa-
patok kishdborujaként képzelte el.

!

Snellman nézeteinek ismertetésére at-
térve, Pentti Airas el8szor azt hargsu-
lyozza, hogy azok kialakuldsdban donté
volt kordnak torténelmi vdltozasa: Finn-
orszdg a svéd birodalomrél levalasztva,
orosz uralom ald keriilt. Ez kiilondsen a
nyugati tengerparti varosok polgarsagat
érintette sulydésan, amelybél Snellman
szérmazott. Ezért jelentSsen hatott ra a
finn nemzeti kultira és az oroszellenes
habori népi hagyomanya. Igy valt sza-
méra értékkozosséggé a nemzet. Ezzel
kapcsolatosan az volt a nézete, hogy a
nemzet . szabad 1étezéséhez sziikséges
erdinek a Kkifejtése, a 1étezésért vivott
harc pedig valodi, vagy lappangé habo-
rut jelent. Ezeknek @ héaboruknak az
eredménye vagy Uj nemzetek megsziile-
tése, vagy a mas népben vald feloldédas-
sal valé nemzetté valas. Az eredménytdl
fliggetleniil jogosnak mindsitette az egy-
nyelviieknek a k6zos kiilsé ellenség elle-

‘ni haborujat. .

Ugyanis a torténelem logikajabdl faka-
dénak tekintette a nép belsd fejlédése so-
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ran jelentkezd partharcokat. Csak a nem-
zetjog ellen irdnyulé csoportjog érdeké-
ben vald fellépést dbrazolta igazsagtalan-
nak és elvetendének. A nemzeti fejlédés
szempontjabol fontos értékmek mindsitet-
te a nemzeti kulturat, amelynek a letéte-
ményesei a miivelt emberek. A szocidlis
kérdést egyszerlien képzettségi kérdés-
ként kezelte, a képzettség terjesztésétol
varta a szocidlis kérdés megoldasat, az
egyenjogusag és a nemzeti egység meg-
val6sulasat. Bar a békés fejlédést tartotta
mérvadonak, nem vetette el a forrada-
lom jogossagat, ha a torvény helyett az
erészak uralkodott. A gazdasigi kérdés
hattérbe szorult Snellmanndl, a gazdasa-
got az egyéni igények Kkielégitésével azo-
nositotta. Mivel ebb6l a szempontbél a
paraszt lelkiismerete volt tiszta, 6t tekin-
tette a nemzeti Onallésadg legbiztosabb
védelmezbjének. A polgarsagot kilkap-
csolatai révén kozmopolitizmusra hajla-
mosnak vélte. Ugyanigy kozmopolitizmus-
hoz vezetének tartotta a vallasossagot.

Az allam Snellman felfogdsaban mint a
nemzet ténykedési formaja jelenik meg,
a méas népekkel valé kapcsolattartds-esz-
koze. Minden allamformaban a tarsadal-
mi szerz6dés egy fejlodési formajat latta.
Véleménye szerint a jog az allampolgar-
t6l eredt, és megvaltoztathatta, ha pedig
az allamvezetés ennek ellenszegiilt, fel-
léphetett ellene. A nemzetszellemnek
megfelelének a szocialis allamot tartotta,
ahol az Aallamérdek, a haza joéléte és
minden egyes tarsadalmi osztaly java
egybeesik. Ez az altalanos felvilagosultsa-
got eredményezb képzettség és. az ebbdl
fakadé altalanos erkolcsosség révén lesz
biztositott, mikozben az allam kormany-
zasaban a nép egyre nagyobb része vesz
részt. A kultira azonban tokéletességre
iranyul, és ebbe beletartozik terjesztése
is.

Az allamok igy a nemzetek vetélkedé-
sének jegyében Osszelitkozhetnek, s6t
csak haboruk révén valik egy nemzet fi-
gyelemremélté és tartés tényezévé. A ha-
borti ugyanis az egyediili jogos dontés,
hogy az emberi haladas szempontjabol
melyik nemzet az abszolut tehetségesebb.
Igazsagosnak azt a tamaddé héborut tar-
totta, iamely gyézelemmel végzddott,
ugyanis a jobban fejlett nemzet terjesz-
kedési torekvése a masik felébresztésé-
vel az altalanos emberit szolgalta. A ha-
zafisdg a memzeti Orokség szeretete, a
nemzeti fejlédésre 0sztonzé akarat és
cselekedet, ha az masokat is magaval ra-
gado, akkor hésiesség. A hazafisag és a
nemzetszellem igazi iskoldja az altalanos
hadkotelezettségen alapuldé hadsereg.

A béke a nemzeteszme altaldnossa va-
lasahoz kotott, akkor a nemzetek jogait
nemzetkozileg meghatarozzdk, egyenjo-

gusagukat, azonos jogaikat és lehetdségei-
ket altalanosan elismerik. fgy elkeriilhe-~
tévé valnak a haboruk, és adottd valhat
a béke. Vagyis a valédi béke a nemzet~
eszme diadala és a szabadsag eredménye.

A liberalis bolcsel6krdl szélva, a szerzé
els6ként azt a tényt emeli ki, hogy a te-
kintély ellenstilyozasara valamennyien az
egyén szabadsigat hangsulyozzak, az
egyént tekintik kozosségalkots értékté-
nyezének. A szabadsagfogalomban azon-
ban mar eltérések mutatkoznak. Ben-
tham eszmerendszerének az alapja az
embernek sajat haszndra iranyulé igénye,
amelyet masokéval egyeztetve lehet rea-
lizdlni. Rottecknél ezzel szemben g ter-
mészeti torvényként érvényesiils, allan-
déan reformokat igénylé haladas az el-
s6dleges. A haladds ndala egyuttal fel-
emelkedés is, a jogtalansag felszamolasa,
az ellentmondéasok kiegyenlitése, az azo-
nos jogalanyu allampolgarok kozti kap-
csolatok, valamint az allampolgarok és az
allamhatalom kozti viszonyok szabélyo-
zasa. Bentham nem 1latta sziikségesnek
ezeket a szabdlyozasokat, szerinte elégsé-
ges az egyes emberek igényének egyez-
tetése.

Mindketten egyetértettek abban, hogy
az altaluk elképzelt idealis allapot egy-
uttal @ békét is biztositja. Adott ugyanis
a szabadsag, hogy az egyének helyesnek
tekintett médon cselekedjenek, ez pedig
egyuttal jogegyenlGséget teremt, és meg-
akadalyozza az egoizmus érvényesiilését.
Az idedlis allapot megvalésitasat az
egyén jogaiért vivott felvilagosité és pro-
pagandaharccal, ennek eredményeként Gj
torvények alkotasaval, vagyis reformpoli-
tikaval képzelték el. A jogi szabalyozast
sziikségesnek vélték, hiszen az egyén sza-
badsdganak hatart szab a méasok szabad-
saga, a ‘szabadsdgok Kkozti Osszecsapdast
igy lehet elkeriilni, és igy biztositott a
béke. Az altalanos szabadsagon belil az
egyének szabadsagarol az allamférfiak-
nak kell gondoskodniok. Az egyes allam-
polgarok szamara azonban elegendd, ha
sajat javukat kovetik, és ennek megfele-
16en igyekeznek akaratukat megvaldsita-
ni. Aki ennek g kotelességének nem tesz
eleget, az a tarsadalom ellensége. Mivel
pedig az egyén igénye a biztonsagra to-
rekvés, amelynek alapja a vagyon, a va-
gyontalan és az aszkéta a tarsadalom el-
lensége. Az azonos mérték{i vagyonelosz-
tds és a mind nagyobb biztonsagra torek-
vés kozott is ellentmondas fesziil. Ezt
azonban feloldja, ha az egyének koleso-
nosen az elérhetd legnagyobb haszonra
torekednek, és akkor még az allam be-
avatkozasa is elkeriilhet6.

Erre a belatdsra, az Onmagan valé
uralkodasra és torekvéseinek sajat meg-
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szabta hatar kitlizésére a magas szintd
muveltséggel rendelkezdk képesek, ezért
fontos kérdés a képzettség szintjének
emelése, lehetbleg az egyes ideolégiak be-
folyasat kikiiszobol6 kotelez8 allami isko-
lai oktatds, de a kozvéleményt befolyaso-
16 egyéb eljaras révén is. A mivelt al-
lampolgarok annyi szabadsagot és egyen-
16séget kivannak, amennyit békés és tor-
vényes Uton az dllam biztositani tud.

. A jogallam ellensége azonban a libe-
ralisok szerint a proletdr-demokrata
irdnyzat, mivel a szegények nem értik
meg, hogy életiikhoz sziikségszerli a gaz-
dagok léte. A jog mogott ezért erdnek
kell lennie, hogy a lazadasra hajlamosa-
kat a kozakarat erével kényszerithesse a
torvények megtartasara. Bar a kiilkap-
csolatokat nemzetkdzi torvények megal-
kotasaval ugyancsak biztositottnak vél-
ték, mégis szlikségszerlinek lattdk, hogy
késziiljenek veszélyhelyzetre, és &llando
hadsereget kivantak fenntartani, bar ala-
csony létszamon. A proletdr-demiokrata
iranyzat és a kiilsG ellenség elleni hdbo-
rat egyarant igazsdgos, védelmi jellegii-
nek minésitették, még a preventiv tdma-
das esetén is. Igazsdgtalannak tartottak
ezzel szemben az abszolutizmus héaboruit,
a vallashaborukat és a forradalmi szen-
vedélybdl fakadd héaborukat. Az jgazsa-
gos haboru minden &llampolgar érdeké-
ben 4ll6, ezért valamennyidknek egy-
arant viselnie kell a terhét pénzigyi és
védkotelezettségi téren egyaramt. Ez ha-
boru esetén miliciajellegli néphadsereget
feltételez, amelynek a magja a kislétszé-
mu &llandé sereg, szelleme pedig a pol-
gari erényekbdl taplalkozik, igy képes
megvédeni a jogot és szabadsagot és
helyreallitani a békeallapotot.

Pentti Airas végiil a tudomanyos szo-
cializmus eszmerendszerét vizsgalja. Mar
bevezetében kiemeli, hogy az eddig tar-
gyaltaktol eltéréen wviszonylag egységes
eszmerendszerrdl van sz6. Ennek uralko-
doé értéktényezbje az elnyomdk és elnyo-
mottak dualizmusa. Az elnyomaés tapasz-
talasa, az ett6l valé szabadulas igénye al-
lando, ezért fontos helyet foglal el a harc,
s6t a politika kozvetlen folytatdsat jelen-
t6 haboru is. De masrészt a hdbord, mint
a tobblettermelés és annak kisajatitasa
kovetkezményeként 1étrejott osztalyel-
nyomas velejarédja is jelen van.

Mivel a proletaridtus g tulajdonviszo-
nyok és termelési viszonyok ellentmon-
dasanak kikiiszobolése érdekében a tudo-
many segitségével egy utolsé6 haborura
késziilt, fontos volt a korabbi haboruk
elemzése Marx és Engels szdmadara. Kora
héaboruit is ilyen szempontbdél elemezte
ez a két gondolkodd, és itéleteiket is @
szocialista forradalom szempontja hata-

rozta meg. Igy a krimi haboratél Orosz-
orszag vereségét, a tulhaladott abszolu-
tizmus bukasat vartdk. A memzeti kérdést
ugyancsak a szocialista stratégia alapjan
mérlegelték. Rendkiviil pozitivan értékel- -
ték 1848/49-ben a magyar szabadsaghar-
cot, mig élesen: elitélték az osztrak abszo-
lutizmust tadmogaté szlav nemzeti mozgal-
makat. Ebb6l fakadéan nem alakulhatott
ki egységes allasfoglalasuk a nemzeti ha-
zafisag értékével kapesolatban. A szocia-
lista hazafisdgot pedig nem fogalmaztak
meg. Az allam ugyanis mnézetilkk szerint
az osztalytarsadalmakkal egyutt eltinik.
Addig a proletaridtus szlikebb hazija a
szocializmus megteremtéséért kiizdé part,
az irant viselkedik vonzédéssal, odaadas-
sal. .
Marx szerint a tudomanyfejlesztéssel
és az abszurditasig vitt osztalyharccal a
burzsoazia eljuttatta a tdrsadalmat a kiiz-
delem végsé szakasziaba. A proletariatus
ellen szovetkezett még legy6zott ellensé-
gével, a nemességgel is. A proletaridtus
az igazsagos torténelmi itélet szélsGséges
megnyilatkozasara, a vilagforradalomra
készilil. Engels elemzése kimutatta, hogy
a proletarhadsereg erkolesi folényben
lesz, és uj hadvezetési elveken fog ala-
pulni. A vilagforradalom g tudomanyos
szocializmus bolcselSi szerint szitkségsze-
rien bekovetkezik, mert g burzsoazia al-
tal kifejlesztett termelderdk annyira
megszaporodtak, hogy nem képes felet-
tiik uralkodni, és ugyanakkor olyan er-
kolestelen gatlastalansdggal élvez masok
nyomora révén mértéktelen anyagi java-
kat, hogy az elviselhetetlen @ proletaria-
tus szamara. A donté harcra késziilédés
soran meg kell teremteni a proletariatus
egységét, majd munkashadsereggé kell
szervezni, mikozben a legkidzelebbi cé-
lokért is politikailag szervezetten kell
fellépni. A szocialista értékkozOsség, a
harci szervezet a part, amelyet a politi-
kai hatalom megszervezésére torekedve,
a kivalasztottakbdl és a vezetésre elhiva-
tottakbol nemzeti egyységekben, de nem-
zetkozi méretben kell létrehozni. A for-
radalom el6készitése idején a burzsoazia
minden tamadasat sztrajkokkal, szabo-
tazsokkal, politikai akciokkal vissza kell
verni. A forradalom ideje akkor jon el,
ha a helyzet a végsokig kiélez6dott, és a
proletariatus kész az utolsé Osszecsapas-
ra. Mivel a burzsoazian beliili ellentétek
is a végsdkig kiélezddtek, Marx kezdet-
ben ezt egy vildghdbord kovetkezményé-
nek tartotta, késébb Engelsszel egyiitt az
osztalyharc végsdkig fokozodasatdél varta.
Marx és Engels megkiilonbtztette az
igazsagos és igazsagtalan haborut. ElGb-
binek az osztalykilizdelmet és a nemzeti
onvédelmet, mig utébbinak a hoditast és
a héditas megtartasaért vivott kiizdelmet
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mindgsitették. Vizsgaltak az egyes hadse-
regeket, ‘és felismerték, hogy a hadsereg
igazodik az uralkodé tdrsadalmi osztaly
igényéhez, a haboru pedig a mindenkori
termelési szint fiiggvénye. A fejlédés
utols6 fokat jelentd altalanos hadkotele-
zettséget lidvozolték, mert a proletaridtus
is elsajatithatja a fegyveres kiizdelem sa-
jatossagait. A szocializmusban azonban a
miliciat tartottdk célszertinek. A burzsoa-
zia elleni forradalmi hébortiban minden
eszkozt és eljarast elfogadhatémak tartot-
tak. Engels kiilonosen sokat foglalkozott
a gerillahadviseléssel. Ezzel kapcsolato-
san elemezte, milyen személyiségjegyek
tesznek valakit vezeté egyéniséggé. A
csapatszellemmel kapcsolatosan kiemelte,
hogy nem elegendd, ha a forradalmi had-
sereg tagjai ismerik a haborus célkitlizé-
seket, ezt magukénak kell tekinteniok, és
készen kell allniok, hogy akar életiik fel-
aldozasa aran is Kkivivjak a gyo6zelmet.
Ebbe az iranybla hat a kozos kiképzés és
a hadihelyzetre vonatkozé allandé, 6szin-
te tajékoztatés.

Ami a békét illeti, a tudomanyos szo-
cializmus megteremt6i elkeriilhetetlen-
nek lattdk az osztaly nélkiili tarsadalom
megteremtését megelézé végsé kiizdel-
met, majd a proletardiktatira kényszerét
a legy6zottekkel szemben. Igazi békét
csak ezt kovetben, a szocializmus végle-
ges diadalatol, az osztalynélkiili tarsada-
lomtol vartak. Ezért elvetették a polgari
pacifizmust.

Osszegz6 fejezetében a szerzd kiemeli,
hogy az udjkori eszmearamlatok a habo-
rus célok és haborus okok vizsgalatakor
6hatatlanul torténelmi jelenségekbe iit-
koztek, amelyek erds akaratreakciokat
valtottak ki, ezek pedig a kozos értékité-
let alapjan egy-egy, az emberi tetteknek
meghatarozott célt add, vezetd egyéniség
korili torténelmi egységekké egyestiltek.
Ezek az értékkorok mind magukat tekin-
tették az emberi élet tulajdonképpeni
torténelmi alapjanak. Valamennyinél az
értékalap redlisan kimutathaté igények-
b6l szadrmazott, jellegzetességiik pedig az
adott torténelmi helyzetet tlikrozte, és ez
a jellegzetesség hatarozta meg az érték-
iranyzat fejlédési logikajat. Az értékkort
egyesitd lényeges tényezbévé az egylitte-
sen elismert elvek és normak rendszere

valt, ez tudta érzelmi toltetként aktivi-
zalni mz allam kisajatitisara. Ennek fo-
lyamén az értékkor sajat belsd torvényeit
kiterjesztette @z Osszes Aallampolgarra,
amely szamukra- ugyantgy kényszerként
jelentkezett, mint volt az értékkoér tagjai
szamara a korabbi allami torvényrend-
szer. Minden értékkozosség a természet-
jogot és a szabadsagot hirdette, egyuttal
hadat lizent az uralkodé értékcsoportok-
nak, és igy megnétt szdmara a haboru
szerepe. Két értékkozosség harca a féér-
ték sulyanak novekedéséhez, a tobbi ér-
ték alarendelédéséhez, ennek tlikrozddé-
seként hatalmi kooncentraciéhoz vezetett.
A bels6 harc megvivasa utan minden ér-
tékiranyzat kifelé valt terjeszkedvé. Az
értékkozosségek tagjai ugyanis az erd
targyanak érezték magukat, és a viszo-
nyokat erdszakosan igyekeztek megvalé-
sitani, mikézben békeszandékukat nyil-
vanitottak ki, és g hdboruért a feleléssé-
get a szemben allo értékkozosségre hari-
tottdk. Ezt a haborut a sajat oldalukrol
a jog megvaldsitasdra valé torekvésnek
tekintették, és ennek elérésére toboroz-
tak a mozgositott értékkozosségbol had-
sereget. Valamennyi itt targyalt értékko-
z0sség azt hirdette, hogy az altala folyta-
tott kiizdelem az utols6 habord, és gy6-
zelme a béke eljovetelét eredményezi.

Miként ebbsl a rovid ismertetésbdl
nyilvanvald, Pentti Airas hatszaz oldal-
nal vaskiosabb monografidjaban rendsze-
res attekintést adott az uUjkori eszme-
aramlatokrsl a hébord és béke kérdésé-
nek torténelmi szemponta egykori tar-
gyaldsa alapjan. Elemzéseit, Osszehason-
litasait a kiviilallo, pontosabban a vala-
mennyi iranyzat folott 4116 tudos targyi-
lagossagaval rogzitette, az értékeld itéle-
tektél mindvégig gondosan tartézkodott.
A kovetkeztetések levonasat az olvaséra
bizta. Azonban igy is rendkivili teljesit-
ményt végzett el, amikor e mivével a
felvilagosult abszolutizmus, a francia fel-
vilagosodas, a nacionalizmus, a liberaliz-
mus és a tudomanyos szocializmus 6ridsi
irodalmdban a héaboru és béke torténel-
mi értékelésével kapesolatosan tiikr6z6dé
nézeteket kozvetitette a mai olvasénak.
Ennél tobbre ezuttal a recenzens sem
vallalkozhatott.

Zachar Jozsef

— 670 —




