ZACHAR JOZSEF

A KOVATS MIHALY POROSZ SZABADCSAPATVEZER ELLENIT
BECSI ELJARAS IRATANYAGA 1761/62-BOL

Az amerikai forradalmi fuggetlenségi habortuban a Pulaski-légié ezredes-
parancsnoka, az 1779. majus 11-én Charlestonnal hosi halalt halt Kovats Mi-
haly 1752—1761 kozott porosz katonai szolgdlatban allt, 1759-t6l 6néallo szabad-
csapatot vezényelt. A hétéves haboruban (1756—1763) kezdetben a Habsburg-
hadak ellen keriilt bevetésre, igy a bécsi udvar, ligyndkeivel — masokéhoz ha-
sonldéan —, az 6 tevékenységét is figyeltette.

Kovats Mihaly kapitany 1761-ben megelégelte, hogy a porosz hadvezetés ak-
kor mar hosszi honapok 6ta csak a megszallt ellenséges német-rémai biroda-
lombéli tertileteken, els6dlegesen a Szdsz Valasztofejedelemségbe beékelddott
szabad csaszari-kirdlyi varosokban alkalmazta hadisarcbehajtasra és tuszsze-
désre. Ezért, a szdsz—lengyel perszonalunié adta lehetéségeket kihaszndlva, a
poroszok altal megszallt Szaszorszaghol a formailag semleges Lengyelorszagba
sz0kott. Onnan a poroszokkal szemben &llé6 francidkhoz kivant eljutni, hogy, °
miként létszamfelettiként vald elbocsatasa el6tt kordbban, ismét a francia
hadsereg egyik magyar huszarezredében folytassa katonai palyajat.

A szintén francia kapcsolatokra torekvd, akkor formalédd héboruellenes és
mélt segitséget tovabbjutdsahoz. E lengyelek, akik kapcsolatteremtésre alkal-
mas személynek talaltak Kovats Mihdalyt, szivesen fogadtak, segitették és ma-
gyar foldon at kivantdk Franciaorszagba juttatni, mint lengyel kereskedot.
A bécsi udvar iligynokei azonban lengyel f6ldon is folytattak Kovats Mihaly
megfigyelését, és a magyar hatar atlépését kovetéen 1761. majus 10-én Kés-
markon az ofttani hatésagok Orizetbe vették, ahogyan errdl clézetesen a bécsi
kormaényszervek intézkedtek. Licsén &t Pozsonyba, majd Bécsbe szallitottak,
ahol hosszadalmas eljarast folytattak le ellene.

A Kovats Mihaly elleni eljaras iralanyagat Poka-Pivny Aladdr (1831—1976)
lelte fel 1934-ben a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban végzett kutatdsai so-.
ran. A teljes fennmaradt anyag a Staatsrat-Protokolle &allagdban, az 1762/1.
jelzésli csoméban a 377. tételszam alatt a 237. skk. folién, tovabba az 1762/II.
jelzetli csomoban az 1371. tételszdm alatt a 779. skk. folién volt talalhatd. Sajna-
latos médon a masodik vildghabort harccselekményei folyaman ez a teljes allag
elpusztult, és a kutatds megismételhetetlen. Péka-Pivny Aladar szerencsére an-
nak idején a teljes vonatkozo iratanyagot lemadsolta, és az igy fennmaradt. Tu-
domanyos hagyatéka részeként azutdn ez a Hadtorténelmi Levéltarba kerilt,
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ahol az itt kozolt iratok az 1/64—83. jelzet alatti, 6nallé fondként elhelyezett &l-
lagban az 1.6.6. és 1.6.10. jelii csomdban vannak. Poka-Pivny Aladar Kovats Mi-
halyrdl irott tanulméanyaiban, kozleményeiben utalt erre a forrascsoportra, de
az ebben levl iratokat az eredeti német nyelvrél le sem forditotta, és részleges
kozzétételiikre sem gondolt.! Egyes iratok mas példanyban idékézben elékertil-
tek a bécsi Kriegsarchivban a Hofkriegsrat Justiz-Expeditionen allagabdl. Ezek
a 752. csomoban a 421. skk. folién szerepld iratok teljes azonossagot mutatnak a
Poka-Pivny Aladar altal lemasoltakkal, igy a csupan az 6 masolatiban fenn-
maradtak teljes hitelességéhez sem férhet semmi kétség.

A kovetkezokben kozolt forrascsoport nemcsak Kovats Mihaly személye és a
szines korrajz miatt érdemel figyelmet, hanem azért is, mert bennik a Habs-
burg-birodalom vezetd testiiletei és személyiségei foglaltak allast a hétéves ha-
boru idején az akkoriban teljesen szokasos ellenséges hadiszolgalattal kapcsolat-
ban ¢és abban a kérdésben, hogy az ellenséges ertk kotelékében az alattvala
foghat-e fegyvert az Isten akaratabdl folotte uralkodd koronas £6 ellen.

Az 1761. majus 11-i elsd, még késmarki kihallgatdasa soran, amelyet Jabroczky
Norbert, a Szepesi Kamara tanacsosa vezetett, Kovats Mihaly nyiltan kozolte
kilétét, porosz katonai multjara vonatkozoan megadott minden kért informa-
ciot, de egyaltalan nem volt hajlandé nyilatkozni lengyel és francia kapcsola-
tairol, még ezeknek a kapcsolatoknak a létét is minden mddon igyekezett ellep-
lezni. Ugyanigy jart el 1761 junius folyaman sorozatos pozsonyi kihallgatasai
alkalmaval is, amikor a Magyarorszagi Foéhadparancsnoksag Torzshadbirosagi
Hivatala folytatott ellene wvizsgalatot. Anélkil, hogy itt most részleteznénk.
annyit azonban fontosnak talalunk kiemelni, hogy Kovats Mihaly késmarki
megjelenését Jabroczky Norbert majus 11-i jelentésében igy idézte fel: ,,A teg-
napi napon megjelent itt valami porosz katona, elékelé négyes fogaton, ezen
kiviil még négy pompds lovat is hozott magdval.” Késmark varosi magisztratu-
sanak majus 23-i jelentése még tobbet arul el: , Veliink szomszédos és hatdros a
Lengyel Kirdlysig, és onnan borkereskedék gyakran szoktak nappal kisérettel
jonni a vdrosba. Nem mdsképpen jelent meg az emlitett érnagy (hésink ugyan-
is e rangbélinek allitotta magat — Z .J.) is, lengyel ruhdba 6ltézve és szolgdkkal
koriilvéve. Kocsijat négy 16 huzta, ruhdinak jellege miatt a kapubérok lengyel
kereskedonek nézték és vélték.” E gyanus korilményektol, tovabba attol a
ténytél, hogy herceg Franciszek Bielinski (1688?7—1766) lengyel koronamarsall
ntlevelét, tovabba grof Heinrich Briihlnek, III. Agost féminiszterének Xavér
herceghez, az uralkodo6 francia szolgalatban allt fiahoz intézett ajanlolevelét ta-
laltak nala, az eljaras soran mindvégig eltekintettek. Mindenkor készpénznek
vették Kovats Mihalynak késmarki kihallgatasakor kozolt, bizonyara megté-
veszt6 allitasat: ,,Megbdnvdin a hazam ellent kiizdelmet és elhagyvan a porosz
tabort és zaszlokat, hazamba térek vissza, a kirdly kegyelméhez, és az ausztriai
Bécsbe megyek, mivel vannak ndlam a csdszari udvart érdeklé iratok.” Jabrocz-
ky jelentésében csupan II. (Nagy) Frigyesnek héstinkhoz intézett kilenc levelé-
r6l tett emlitést. Joval késébb, 1761. augusztus 25-én kelt a késmarki varosi
magisztratusnak az a jegyzékonyve, amely az Udvari Haditanacs utasitasara
a Kovats Mihaly érkeztekor vele volt malhakra vonatkozé vizsgédlat eredményét
tartalmazza. Ebben szerepel ,,egy iratokkal és konyvekkel teli lada”. Maga Ko-
vats Mihaly julius 8-i kihallgatasa soran Pozsonyban azt a kiegészité vallomast
tette, hogy ,,Késmdrkon Mudrdny Pdl magyar nemesnél hatrahagyott egy lezdrt
ladat 86 darab térképpel”. Mindezek jellegére vonatkozéan mindeddig sajna-

1 Kovats Mihaly egész éle t[)d.l]}d.]dlldk vazlatos ismertetését, a vonatkozo irodalom Osszefoglalasit és Poka-Pivny

Aladar személyének bemutatisat achar J.: Kovats '\hhdl\ levele Benjamin Franklinnak, 1777, januar 13. Had-
torténelmi Kozlemények, 1979/2. 308, skk. o.
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latos médon semmiféle adat sem bukkant fel.? Pedig talan éppen ezek adné-
nak valaszt arra, miért nem vizsgaltdk a franciaorszagi uticéllal kapcsolatos
vonatkozasokat.

A Kovats Mihaly addigi kihallgatasai alapjan és az egyes allitasaival kap-
csolatos pozitiv bizonyitasi eljaras kovetkeztében sziuletett allasfoglalast, amely-
nek eredetije eddig még nem kerult el§, és amelyet gréf Palffy Lipot tdbor-
nagy, magyarorszagi féhadparancsnok Bécsbe tovabbitott, igy foglalta dssze az
Udvari Haditanacsnal készllt feljegyzés:

»A Tirzshadbirésigi Hivatal a mellékelt tigyiratrol felterjesztett, jovdihagyan-
dé jelentésében csak annyit emlitett, hogy tekintetbe kell venni, miszerint Ko-
vdts porosz szolgdlatban és a megtirtént harccselekményekben dllandéan hasz-
nosittatta magdt, igy Kleist® ezredes parancsnoksdga alatt a Cseh Kirdlysigba
és Osseg rendhdzdba vald betérés* alkalmdval is jelen volt, kivéve azt az idot,
amikor a fosztogatds folyt. Nem kevésbé ismételten hasznosittatta magdt hadi-
sarcok behajtdsdra, koévetkezésképpen O Csdszdri-Kirdlyi Felsége és szévetsé-
gesei kdrdra. Ezenkiviil tudott az avokdciokrél® mégis mostandig ellenséges
szolgdlatban maradt. Igy nem lehet kétséges, hogy az emlitett csdszdri-kirdlyi
avokdcick szigorusdgdval biintetendd lenne.b De mdsrészt megfontolandd, hogy
Kovdts Lubléban a harmincadosndl, ahol a kitiizott kegyelmi pdtenst’ meg-
latta, ellenségtél dtlépettként jelentkezett. Megfontolandd, hogy Osseg rend-
hdzdnak apdtja a beérkezett irds szerint megerdsiti, miszerint a megtortént fosz-
togatasndl Kovdts mem volt jelen, jelenlétekor is inkdbb bardtsdgosnak, mint-
sem ellenségesnek mutatkozott.? Megfontolandé tovdbbd, hogy Kovdts a hd-
borut megelézéen Nagy Madrton Hadik-ezredbeli hadnagy és Kampfmiiller
csdszari-kirdlyi gyéntatéatya tanisitvdnyae szerint arra torekedett, hogy meg-
vdljon a porosz szolgdlatbdl? Es wvégiil gréf Batthydny nddor irdsa szerint

2 Fzeknek a kihallgatisi jegyz6konyveknek a kozlésétél és a pontos forrashivatkozasaiktol ezittal eltekintiink,
mivel teljes terjedelemben megjelennek Pdka-Pivny A.—Zachar J.: Az amerikai fliggetlenségi haborti magyar hése,.
Kovats Mihaly ezredes, Budapest, 1982. cim{i mfi lapjain (12. skk. o.).

3 Kleist, Friedrich Wilhelm Gottfried Arnd von (1724—1767), Székely-huszarezredbeli porosz tiszt, aki 1758-t61,
Székely Mihaly vezérérnagyi kinevezése és magasabb beosztasba helyezése kovetkeztében e kotelék é1én allt, kés6bh
maga is Nagy Frigyes hires huszirtabornoka lett.

4 Az 1759. november 17-én és 18-4n a nyugat-csehorszagi hatarmenti Osseg kolostoraban elkovetett, még a kora-
beliek koziil is Kirivé porosz atrocitasok képezték a vizsgalat legfontosabb kérdését. A porosz teriiletre valé Habsbhurg-
betorés és ottani hadisarc-szedés megtorlasara ugyanis a porosz uralkod¢ elrendelte a hatar menti osztrak hadiraktarak
kifosztasat és lerombolasit, tovabba az ottani cseh telepiilések megsarcolasat. Ezt az erre kijelolt alakulatok kiilonos
kegyetlenséggel hajtottak végre. Tobb mas szabadesapathoz hasonléan Kovats Mihaly szabad huszarsvadronjat is
beosztottak a megtorlé csoportositisba. Hosiink azonban az elévédben tevékenykedett, a tényleges fosztogatiasokban
nem vett részt. Ossegbdl is tovabbvonult a féerdk beérkeztekor. Az ottani atrocitasokat a Collignon szabad gyalog-
zészloalj kovette el, és a huszarok koziil azokba csak Wallis kapitany svadronja kapcsolddott be a Kleist-huszarezred
kotelékébol.

5 Az osztrak Orokosodési habord alatti, tehat hadiallapotban tértént idegen szolgalatvallalas tilalmat tartalinazé.
1744, aprilis 14-i, a korabban porosz szolgdlatot vallaltakat hazarendelé 1744. szeptember 28-i, az azokat megismétls
és felségarulasi perrel fenyeget6 1747. januar 25-i,majd a tovabbiakban ugyanilyen tartalommal id6rél-id6re wjra kibo-
csatasra keriilt uralkodoi patenseknek a tartalmuk miatti korabeli szohasznalattal valo egyszer(i megnevezése.

6 Vagyis tulajdonképpen felségarulasi pert kellene ellene lefolytatni, amely a szokésos {6- és joszagvesztési itéletet
eredményezné.

7 A hétéves habortiban ismét idérél-idére kiadott, az ellenséges hadiszolgalatban allokat hazarendeld, ellenkezo-
esetben felségarulasi pert kilitasba helyez6 patensek, amelyek azonban a korabbiaktdl annyiban eltérnek, hogy bizo-
nyos hataridén beliili visszatérés esetén teljes amnesztiat igérnek. Az utolso,az iigy szempontjab6lmérvadé uralkodoi
nyilt parancs 1761. februar 15-én kelt.

8 Cajetan Bazina apatnak az 1761. augusztus 17-i levele mindeddig nem Kkeriilt el6. Az ossegi cisztercita kolostor
élén all6 rendhazf6nok egy masik feljegyzés szerint azt kozolte a Kovats-ligyet vizsgalé katonai hatésagokkal, hogy
,,Kovats, ahogyan neki az ideiglenes apat és méas papok hiriil adtak, a fosztogatas napjan, vagyis 17-én, reggel négy-
Grakor elvonult, ennek ki vetkeztében abban nem vett részt. Kiilonben is inkabb baratsagosnak, mintsem ellenségesnek
mutatkozott, titokban mindazt kozolte a papokkal, ami kés6bb valéban megtortént.” Megjegyzendd, hogy az apat az
esemény idején tavol volt. Ezért tévedett hdsiink elvonuldsdval kapesolatosan. Az valgjaban 18-4n hajnalban kévetke-
zett be, 17-én alakulataval csak kornyékbeii felderitd portyara indult és még visszatért a kolostorba. Ott addigra mar-
megkezd6dott a fosztogatas. Errdl korabbi kihallgatédsai soran észintén beszélt Kovats Mihaly, még ezt is hozzatette:
,,Nem akarja kétségbe vonni, hogy amikor hallotta, hogy a legénység a miseruhakrol letépett sok gyongyot, szandéka-
ban allt azokDb6l felkutatni és eladni, mégis tvl késon érkezett.” Artatlansigihoz igy nem férhet kétség.

9 A korabban porosz szolgalatban allt Nagy Marton hadnagyot 1753-ban elbocsatotték, és hazatért. Altala kivant
Habsburg-szolgalatba lépésének lehet&ségérél tajékozodni az addig vele egyiitt szolgalt Kovats Mihaly, aki 1752-ben
magasabb rangot remélt a kornétasinal, és igy csalédott porosz szolgdlataban. Kihallgatdsa soran Pozsonyban nyiltan
ko6zolte, hogy Kampfmiiller béesi lelkészt6l azt kérte, ,,talaljon utat-maodot arra, hogy megfelelé médon csiszari-kiralyi
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1746-ban, amikor a jdsz-kun ezred, amelyben kornétdsként szolgdlt, az orszdgba
bevonult, valéban jelen volt.10 Igy Kovdtsndl az emlitett Torzshadbirésdgi Hi-
vatal véleménye szerint az avokdciékban szereplé biintetéstsl!! eltekintendd
lenne, mégis a jelen hdboriu végéig a kizbiztonsdg érdekében konnyt vdrfog-
sigban kellene tartani, tartdsit pedig a ndla taldlt és elkobzott, tovdbbd a
jovében befolyé pénzébol lenne érdekiink biztositani.”

Ez a feljegyzés nagyon hatarozottan korvonalazza, mennyire joindulattal
kezelték a Magyarorszagi Féhadparancsnoksagon Kovats Mihdly lgyét. A Bécs-
be kildott jelentésben rogzitették a tagadhatatlan tényeket, a porosz hadi-
szolgalatot, a Habsburg-birodalom teriiletén tortént bevetést. Ugyanakkor a
Kovats Mihaly altal kihallgatasai soran felhozott enyhité koriilményeket a le-
folytatott vizsgalat alapjan megerésitettnek latvan, azokat emelték ki. A vizs-
galat szempontjabol legfontosabb kérdéssel, miszerint milyen koriilmények
kozott kerult Kovats Mihaly ellenséges hadiszolgalatba, Pozsonyban egyal-
talan nem foglalkoztak. A kor viszonyai kozott az idegen szolgalatot termé-
szetes dolognak tartottdk, ennek vallalasat igy érdektelen koriilménynek
vélhették az liggyel foglalkozo hivatalnokok. A Bécsbdl érkezett elézetes inst-
rukcio szerint egyébként, is a vizsgalatnak elsédlegesen arra kellett irdnyulnia,
hogy ,ez a Kovats nem Kleist ezredes segitG- és rablétdrsa volt-e, és kiilo-
nosen, hogy jelen volt-e az 1759. november 17-én és 18-dn a csehorszdgi Osseg
kolostordaban elkivetett embertelen és istenkdromlo tetteknél”. Ez alol pedig
éppen az ossegi apat tisztazta Kovats Mihalyt. Igy vélik érthet6vé e rendkiviil
enyhe hangvétel és a blintetéstél valo eltekintés inditvanyozasa. A héaboru
alatti Orizetben tartds teljesen szokasos intézkedés volt ellenséges hadiszolga-
latban allt visszatérékkel szemben.

Az Udvari Haditandcs e kérdés vizsgdlatara kijelolt Igazsagligyi Kollégiuma
nem fogadta el a Magyarorszagi Foéhadparancsnoksiag Torzshadbirésagi Hivata-
lanak allasfoglalasat. Tobb kérdés tisztdzasara poétlolagosan kiegészitd vizsga-
latot rendelt el.12

Ezek megtorténte utan 1762. februar 5-én kelt a Kovats-ligyet vizsgal6 alkalmi
kollégium referensének, egy bizonyos Schmelte nevii hivatalnoknak!? a jelen-
tése. Ez a kovetkezOképpen hangzik:

»A kévetkezd, semmiképpen sem elhibdzott vélemenybdl fakod, hogy a
Torzshadbirésdgi Hivatal dltal megfogalmazott vélemény tilsdgosan feliiletes
és egydltalan nem dllja meg a helyét.

1. Mdr maga a mellékelt kihallgatdsi jegyzékonyv is bizonyitja, milyen sok-
féle, mértékfeletti és fontos szolgdlatokat teljesitett Kowvdts Mihdly minden
koriilmények kizott és minden alkalommal ebben a még folyé hdboruban a
porosz kirdlynak, oly drdgdnak tartott kotelessége és kiteles hiisége mellGzésé-
vel, ebbdl kévetkezben a lelkiismeret, a becsiilet és a tekintély ellenében.

A vizsgdlat sordn maga Kovdts vallotta be tobb alkalommal, miszerint részt

szolgilatba keriilhessen™. Ma még neur tisztazott, hogy kozbenjarisra miért ezt a béesi udvari gvontatot igvekezett
megn'verm E két azemely mindenesetre a Hadik- huvA rzred parancsnokinak, Sprung ezredesnek 1761, szeptember
13-i jelentése szerint igazolta hdsiinknek eziranya allitasat.

10 Vagyis gréf Batthyany Lajos (1696—1765) nador, aki esak 1751 6ta tolttte be ezt a méltosagot, az ezzel jare
jasz-kun fékapitanyi mindségében 1761 szeptemberében igazolta, hogy Kovats Mihaly kornétasként az 1745-ben felalli-
tott, a szaszorszagi hadszintéren a poroszok ellen bevetett, majd a békekdtés utan 1746-ban hazarendelt és felosz'atott
Jasz-kun szabad huszarezredben szolgalt. alakuiataval ténylegesen hazatért. Kz egytuttal annak kozvetett bizonyiiéka
is volt, hogy hésiink nem hadidllapotban, hanemn a poroszokkal kotott héke utani idében vallalta a fegyveres szolgalatot
a poroszoknél. Bz pedlg dontd érv volt, hogy esetében ezért nem alkalmazhaté a felsézarulasi per.

11 Vagyis a - és joszagvesztéstol

12 Rendkiviil sa]nalatoq modon a bizonyitasi eljaras iratai mindeddig nem keriiltek eld.

13 E személyrél egyelére bévebb informaciokkal nem rendelkeziink.
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vett minden akciéban és komolyabb harccselekményben, ilyen és mds alkalmak-
kor az elévédet vezette, amikor a két hadsereg egymdssal szemben dllt, dllan-
doan a csdszdri-kirdlyi csapatok dlldsainak felderitésére és szindékainak kifiir-
készésére torekedett, és errél mindenkor a kirdlynck tett jelentést. Tovdbbd
maga ismerte be, hogy a részben a kirdlytol, részben eloljaréitol kapott kiilon-
leges parancsokat a legpontosabban végrehajtotta, hadifoglyokat szdllitott, a
takarmdnyszdllitmdnyokat és a mdlhdkat fedezte és biztositotta, az ellenséges
ladseregnek sziikséges élelmet megszerezte, tetemes hadisarcokat hajtott be és
szallitott meghatdrozott helyre, sajat szamitdsa szerint készpénzben 170 000 tal-
lért, tovdabbd magdval hurcolt szdmos tiuszt a kovetelés teljesitése érdekében.
Minderre dltalaban és kiilon-kiilon mindig azért wvdllalkozott, hogy a porosz
hadsereg és a porosz szolgdlat tamogatdsdra, elényére és haszndra, a csdszdri-
Kirdlyi hadsereg és szolgdlat akaddlyozdsdra, hdtrdnydra és kdrdra lehessen és
szolgdlhasson.

2. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, miszerint Kovdtsot a porosz kirdly irdanti
heves iigybuzgalma oddig vezette el, hogy készen dllt, ha a kolini akcié!t a ki-
raly javdra végzddott volna, a hédoltaté pdtensek kihirdetésére, és madr eldre
kiillonbozo helységekben a helyi lakosoknak mindenféle veszélyes és hizelgs né-
zetek révén ennek elbkészitésére torekedett.

3. Nem kétséges, hogy valamennyi katonai és polgari biintetétérvény tanu-
sdaga szerint a fenti és ezekhez hasonld tovdbbi terhelé hazadrulo tevékenységei-
vel és rendkiviili, nem konnyen megbocsdthaté vétkeivel kdozvetleniil felség-
sértés, sot hazadrulds blinében vétkes. S6t tdbb terheli: Gyakori és gonosz médon
elkovetett biincselekmények, amelyekért anndl inkdbb vddolhato és amelye-
kért anndl nagyobb felelésség terheli, mivel az azokbdl fakadé felelGsséget és
ezek fortelmességét teljes mértékben beldtta.

Ez utobbit megerdsiti Kovdts sajdt kijelentése, miszerint bdr olvasta az uj-
sagokban az avokdcidkat, és ebbdl kovetkezben felismerte, hogy kotelessége
lenne kivonni magdt a porosz szolgdlatbol, mégis szandékosan és konokul meg-
maradt ebben a szolgdlatban, s6t minden esetben még a korabbindl is buzgébb-
nak mutatkozott.

4. Bdr Kovdts azzal igyekszik szépiteni ezt az dtlépését, hogy az avokdciok
tudomdsul vételét kovetben azonnal irdsban fordult ezredeséhez, Székelyhez,
akinek benyijtotta lemonddsdt, de ezt nem nyerte el, és bizonysdgul a levelezé-
sében megtaldlt és a mevezett ezredeshez intézett irdsra hivatkozik, tovdbbd
arra, hogy félelemtdl eltoltve maradt meg az ellenséges szolgdlatban. De ez a
kifogds nyilvdnvaléan teljesen téves alapon nyugszik, és ebben megdtalkodott,
biintetendd dlnoksdg rejtézik. Ez abbol vildglik ki, miszerint Kovdts, kihallga-
tasinak bizonysdga szerint, tobb alkalommal maga dllitotta, hogy mind a hd-
bori kitorésekor, mind annak folyamdn kiilonbozé alkalmak adodtak, amikor
elhagyhatta volna a porosz szolgdlatot, ha az elfogdstél valé félelem ettél nem
tartotta volna wvissza. Hogy ezzel szemben milyen merd kifogds az elfogdstol
valo félelem, az tobbek kiozott abbdl is kovetkezik, ha megvizsgdljuk azokat a
korilményeket, amelyek kozdtt Kovdts szolgdlatteljesitése idején volt. Kovdts

14 A csehorszagi 1757-es hadmiiveletekb6l kiemelkedd jinius 18-i csatarol van sz6, amelyre a porosz seregeknek
Pragaig valo elérenyomulasa, a prigai csata sikeres megvivisa, a cseh {§varos porosz koriilkeritése utan keriilt sor.
Minden porosz remény ellenére ebben a fGerékkel vivort Osszecsapasban a Daun tibornagy vezette Habsburg-csoporto-
sitds aratott teljes diadalt. Ez pedig azt eredményezte, hogy I1. Frigyes Csehorszag hodoltatisa helyett seregeivel kény-
telen volt kiliriteni ezt a teriiletet.

15 Az 6nall6 huszirezred é1én tevékenykedd, fiatal koratol porosz szolgalatban ailt Székely Mihaly (1703-—17687),
:a kés6bbi neves huszartabornok volt ekkor hésiink parancsnoka. Neki cimzett volt a valoban megtalait lemondélevél,
de ersen kérdéses, hogy 1757-ben keletkezett eredeti iratmasolatrol volt-e 8z6. A pontosabb keltezés nem ismert.
Amennyiben februar 6. elgtti lenne, akkor még érthetd és elfogadhat6 magyarazatot ad, hogy az évek 6ta kornétasi
rangb’m szolgilé hésiink, megkeseredetten, valoban megvilni kl\ ant elismerés nélkiil mdradt szolgalatatol. Azon a na-
pon azonban ezredében masodhadnaggs& 1éptette el6 I1. Frigyes, és akkor mar nem val6szinii, hogy elpalyazott volna,
hiszen tovabbi elismeréseket is varhatott.




dallandéan az elévédet vezette, és a felderitések, jarérozések sorin maponta
belelitkozott a csdszdri-kirdlyi elé66rsokbe, kikiilonitett és kiilon osztag élén
rendelték Csehorszdgba, Szilézidba, Szdszorszdagba, azutan a Roémai Birodalom-
ba, % vagyis szdzszorosan alkalma nyilt az dtszokésre, az ellenséges kitelékek
el6tti megaddsra, ha ezt egyébként komolyan gondolta volna. Ha végiil Kovdts
ott taldlt kiutat, ahol mindenki ellenszenvvel volt irdnta, és ahol a kirdlytol
kért szabadsdgoldsa miatt tarthatott a rd iranyuld figyelemtsl, és nem ott, ahol
senki sem figyelt arra, eltiint-e, igy

5. a Kovdts dltal mentségiil felhozott, elfogastol valé félelem, miként a Szé-
kely ezredestdl allitolag kért és el nem nyert elbocsdtds, csupdn kitalalt és lat-
szolagos mentségiil kieszelt dolog. Egészen kinnyen megitélheté, hogy Kovdts
ezt a kérvényt tudatosan és azzal a szandékkal tette tobbi levele kiozé, hogy fog-
sagba esésekor, vagy mas uton wvald elfogdsakor ezzel igazolja magdt, miszerint
el akarta hagyni a porosz szolgdlatot, de erdszakkal visszatartottak.

Ez a feltételezés nem tires elbitéletbol fakad, hanem a maga modjan Kovdts
sajat vallomdsdin alapul. Jol megfontolt feltételezés, mivel Kovdts az emlitett,
nala taldalt kérelmet a Székely ezredesnek datnyujtott eredetirdél készitett mdso-
latnak adja ki. Ha azonban az dllitélagos masolatot jol megvizsgdljuk, kideriil,
hogy ez nemcsak folyamatosan irt, hanem a legkisebb javitdist vagy torlést sem
tartalmazza, sokkal inkabb ez az eredeti, amelyet Kovdts a fent mondott céllal
fogalmazott meg és helyezett el irdsai kozétt anélkiil, hogy azt Székely ezredes
latta volna.

Egyébként, ha ez az irds valoban Székely ezredes kezébe keriilt is, egydltaldn
nem erre a célra szolgalt, hanem sokkal inkabb panaszképpen. Megtekintve, a
tartalma egészen vildgosan tanusitja, hogy Kovdts oly hosszu id6 utdn bekovet-
kezett kornétdsi eléléptetését panaszolja,' és erre, nem pedig a hozzd keriilt
avokaciokra tekintettel ohajtotta elbocsdtasat, kovetkezésképpen az nem csd-
szari-kiralyi alattvaloi kotelezettségébol fakadt. Ez a valds, lényegi oka, amiért
Kovdts oly sok éven dt, kiilénésen a jelen hdiboriban megmaradt porosz szolgd-
latban, és csak a legutobbi idében kérte elbocsdtdsdt.

6. Egészen nyilvanvald, hogy kiilonosen a kitort habori kezdetén szimitdsba
vette azt a lehetdséget, hogy tekintélyes mennyiségii készpénzt szerezzen, majd
pedig igy szerzett vagyondt biztonsigba helyezze.'$ El6bbit tanusitja a ndla
részben készpénzben, részben vdltéban taldlt 33—34 000 tallér osszeg.! Itt le-
gyen szabad megjegyezni, hogy minden ismert korilmény szerint Kovdts pénz-
sovdrsdga ezzel mem csillapodott, hanem sokkal magasabbra csapott volna, ha
kiilonb6zd pénzzsaroldsok alkalmdval mem keriilt volna wviszdlyba Kleist ezre-
dessel, és a kiraly maga nem wvetette volna szemére meggazdagodasat.”’ Utébbi,
vagyis ujra és ujra eldteremtett vagyonanak biztonsagba helyezése, csalhatat-

16 Vagyis a Német-romai Birodalomba, amelyviick tovabbi kisehb-nazgyobb tagilliomai a Habsburg-hirodalom :dlial
kovacsolt ])Ol()\/(‘lll’l)(*\ koalicio részesei voltak.

17 Ez a kozlés ismét arra enged kovetkeztetni, hogy a lemonddlevél talin mégis eredeti lehetett. Ellendrzésre ma
mar sajnos nines moéd, mert nem keriilt eld az eddigi katatasok soran. Ha azonban hosiink alacsony rangjara panasz-
kodot 1, akkor ez kifejezte akkori lelkivilagat. Mar 1752-ben a francia szolgdlatbol érkezett Kovits Mihaly a kornétasi-
nal magasabb rangban reménykedett. bizonyara némi tilzassal azt aulitotta, hogy ,.obester Sz€kely invitalta a prussus
szolgilattyara kapitanysigra™. Hosszi katonai szolgalata miatt késébb még tobb jogeal panaszolhatta alacsony tiszti
rangjat.

18 Ez teljesen hipotetikus, gonos;
tasaval és a formalis logika alkaln.
modunkban elemzé modon foglalkozni.
]0 Ezen o~s/(*g nagy része a I1. Frigyes dltal az egyes hadjiratok sordn juttatott és félretett jutalompénz volt.

:n téves bealli A porosz hadsereg altal me 1t német-romai birodalmi teriileteken behajthato hadi-
zegszeriisége koriil nézeteltérés volt az «lld(\()n\dhh osszegekkel m('geléuul(» Kovits és a mindig tébbet kéveteld
st kozott. Kleist gyantisitotta Kovatsot, hogy nem minden hadisarc-osszeget tovabbit neki, az eloljarojanak, ezért
titokban a meg: it helyiségekben v 1/~g.udlot folytatott. Kz egyértelmiien azt igazolta, hogy hésiink nem a MALA 730
bére szedeti be dsszegeket, hanem megkimélte a megsarcolt telepiiléseket. Kettdjiik k.1|)c~o]al.lt végiil az a tény mér-
gesitette el teljesen, hogy a Kovits daltal behajtott osszegekbdl Kleist nem tovabbitott 50 000 birodalmi tallért a leg-
felsdbb hadipénztiarhoz, hanem ezt minden igazold jelent és nélkiil kozvetlenil ezrede fejlesztésére felhasznalia. ,, Kovits

'mlo megallapitis. BEgyéhlként a referens altal ismert tények dnkényes csoportosi-
asaval levont teljesen téves és rosszindulati kovetkeztetéseivel ezittal nines




lanul kovetkezik mind abbdl a tulzott gondoskoddsbol, amellyel Kovdts kész-
pénzét titokban tartotta, mind abbdl a sokirdnyu faradozdisbél, amelyet Len-
gyelorszagban azért folytatott, hogy azt minden lehetséges moédon magdhoz
vegye.

A kirdly fent idézett megnyilatkozdsdabol mdr vildgossd vdlt Kovdts szamdra,
hogy vizsgdlat fenyegeti, ha békekotésre keriil sor, amelyet mdr kozelinek hitt.
Ez vagyona elvesztésével fenyegette, ezért személye mellett azt is idében biz-
tonsdgba kivdnta helyezni. Nem az dllitolagos hiiség és kitelesség, nem az elki-
vetett hibdk felismerése és az abbdl fakado megbdnds volt elszékésének a hajto-
ereje, hanem az a kivdnsdga, hogy Gsszeszedett vagyondt bizton tudja, ez vonta
maga utdn ottani szolgdlatanak elhagydsat.

7. Hogy azonban Kovdts azonnal kezdetben itteni szolgdlatba vagy orszdgba
szandékozott volna visszatérni, ez anndl inkdbb ellentmond a valdsdgnak, mivel
Briihl gréfnak? ndla felnyitatlanul megtaldlt és Xavér herceg?? O Kirdlyi
Fennségéhez intézett irdsa kozvetleniil az ellenkezbjét tanisitje, szavai szerint
»Kovdts a francia kirdly seregeiben kivdnna szolgdlatot vdllalni«, és ezért Briihl
gr6f a herceget kézbenjdrdsra kérte. Es a vildgos tartalommal szemben semmi
esetre sem hallgathaté meg Kovdts iires kifogdsa, hogy Briihl gréf nem helyesen
értette meg az 6 szindékdt. Ellentmond a jozan észnek, hogy egy miniszter,
egy ilyen emelkedett személyiség valamit rendkiviili korilmények kézott, szo-
katlan kifejezésekkel eléadjon, vagy valakiért szot emeljen, amire az utébbi ne
gondolt volna. A kapott ajanlélevél kovetkeztében Kovdts biztosan arra vette
volna utjdt, ha egy lovaskapitiny Lengyelorszdigban nem adta volna tudtdra,
hogy minden csdszdri-kirdlyi orszdgban és tartomdnyban kozkegyelmet hir-
dettek.

8. Ebbdl az a tovdbbi kivetkeztetés adodik, ha Kovdtsnak mindjart kezdetben
komolyan szdndékdban dllt volna, hogy a csdszdri-kirdlyi dllamokba térjen visz-
sza, és mem rettentették volna sokkal inkdbb vissza a kirdly dltal emlitett, el-
kovetett szornyil bilintettek, porosz szolgdlata elhagydsa utdn azonnal, amint
Lengyelorszdgban Varsoba ért, ahogyan kitelessége lett volna, jelentkezett vol-
nae az ottani csdszdari-kirdlyi kovetnél, elmondta volna neki korilményeit, sot
kért volna errdl tanusitvanyt, és kérte volna tovdbbsegitését. Mennyire nem dllt
Kovdtsnak szdndékdban csdszdri-kirdlyi orszdag vagy tartomdny teriiletére lép-
ni, ha nem a mondott helyhez fordult, hanem ahhoz, amelynek ajinldsa révén
mds idegen szolgdlatba remélt eljutni.

Kovdts mindezt tilsdgosan is jol felismerte, és ezért kihallgatdsa sordn sem
kisérelte meg tagadni, hogy e tekintetben durva hibdt kovetett el.

9. Ennek kovetkeztében a ToOrzshadbirosdgi Hivatal véleményében a Kovdts
biinének enyhitésére felhozott vonatkozé koriilményeket a legkevésbé sem lehet
tekintetbe venni. Es pedig nem lehet tekintetbe venni az elsét, hogy Kovdts
Lublén Vitdlis ottani harmincadosndl porosz székevényként jelentkezett, és md-
solatot vett a kegyelmi pdtensrél. J6l megfontolva, sem Lubld, sem az ottani
harmincados nem a megfelelé hely és személy, ahol és akinél Kovdtsnak jelent-
keznie kellett volna, hanem a fenti médon azt mdr azonnal Lengyelorszdgban,
Varséban kellett volna a csdszdri-kirdlyi kovetnél megtennie. Ha valéban érde-

huszarkapitany bekiildetlen hadisarca” iigyében 1760. méarcius 16-an valéban porosz vizsgalat indult. Ez azonban
1760. december 13-in teljes egyértelmiiséggel. hdsiink szerepének tisztazasaval, Kleist ezredes szabalysért6 eljarasanak
elmarasztalasaval zarult le. Tgy nemcsak ez a fejtegetés, hanem a pénziigyekkel kapcsolatos tovabbiak sem alljik meg
a helyiiket. ;

_ 21 Gr6f Heinrich von Briihl (1700—1763). a TII. Agost néven uralkod¢ lengyel kiraly és ugyanakkor IT. Frigyes
Agost néven szisz vilasztéfejedelem teljhatalmi féminisztere.

22 TIT. Agost lengyel kiraly 1730—1805 kdzott élt masodsziilott fia, aki a katonai palyat valasztotta, és ebben az

iddben grof Lusace néven altabornagyi rangban a francia hadsereg kotelékében teljesitett hadiszolgalatot.
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met kivdant volna kovdcsolni elsz6késébdl, neki kellett volna elmondania szdn-
dékat. Abban az esetben, ha az dllitélagos kegyelemmel kivdnt volna élni, nyil-
vanvaléan és kotelességszeriien Késmdrkra valo belépése utdn azonnal az otta-
ni eldljarésigndl és az akkor ott jelenlevdé udvari bizottsigndl kellett volna
jelentkeznie, nem pedig kivdrni, amig elfogjik és torvényesen kihallgatjdk.
Egyadltalan azonban, ha az emlitett 1761. februdr 15-i kegyelmi pdtens valédi
tartalmat megtekintjiik, kideriil, hogy a biintetés elengedése és a kegy kinyil-
vdnitdsa csupdn azokra a szdkevényekre terjed ki, akik a csdszdri-kirdlyi ezre-
deket hagytdk el eskiiszegé modon, majd pedig egyik vagy mdsik ezredbe ismét
onként bedlltak.

Kovdts kihallgatdsa sordn dllandéan tagadta, hogy csdszdri-kirdlyi szolgdlat-
bol szokott el, és ezzel maga is felfogta, hogy ez a kegyelmi pdtens nem kozvet-
leniil szolgal javdra, hanem ebbdl sokkal inkdbb azt igyekszik levezetni, hogy
ot, mint porosz dezertort, aki elhagyta az ellenséges szolgdlatot, a legkegyesebbd
joakarat részesitheti a biintetésnek a pdtensben tartalmazott elengedésében.
Hogy azonban ilyen hiitlen, hazadrulé bilinokkel ennyire terhelt gonosztevo
megérdemel-e ilyen rendkiviili kegyet, azt nem mehéz mérlegelni. Annyi bizo-
nyos, hogy az emlitett kegyelmi patensbol, amelyet csupdn az ezredektdl elszi-
KkoOtt és ismét visszatért legénységgel kapcsolatosan tettek kozzé, Kovdtsnal:,
mint aki nem szdmithatja magdt ezek koOzé, mincs joga a pdtensben jelzett
kegyhez.

Nem lehet tekintetbe venni a mdsodik koriilményt sem, hogy az ottani apdt
beérkezett irdsa szerint Kovdts nem volt jelen Osseg rendhdzanak kifosztdsdndl
és meggyalazdsandl, hanem jelenlétekor sokkal inkdabb bardtsigosnak, mintseimn
ellenségesnek mutatkozott. Kovdts ugyanis maga ismerte be, hogy az elévéddel
els6ként nyomult be ebbe a helységbe, ezzel pedig alapot teremtett azokhoz «
vdllalkozdsokhoz, amelyek ezutdn bekdvetkeztek, maga pedig teljesen nyilvdn-
valoan azzal a szindékkal nyomult tovabb elére, nehogy a hdtrahagyott oszta-
gon a csaszdri-kirdlyi csapatok rajtaiissenek és megzavarjik azt szandékolt vdl-
lalkozdsaban. S6t a maga médjin ez a hallatlanul megbotrankoztaté eljdrds
mar Kovdts jelenlétében megkezdéddtt, amennyiben mdr akkor, sajdit vallomdsc
szerint, a templomot és a kriptit az & bevondsdval kinyitottik, mépedig az
elrejtettnek vélt pénz miatt, s6t a holttesteket sem kimélték.”? Ezzel szemben
tehdat a beérkezett tanusitviny anndl kevésbé veheto figyelembe, mivel tudott
dolog, hogy bliniigyi eljardsokban egyetlen egyhdzi taniusitvdnynak sem adhaté
teljes hitel, mivel ezeket a bizonyitvdnyokat minden alkalommal a wvddlott
javara nyujtjik be, ellenkezé esetben kihdgds miatt aggodndanak. S6t jelen
esetben anndl kevésbé tarthaté bizonyité erejiinek a nevezett tanusitvdny,
mivel tartalma szerint Kovdts azon a bizonyos napon, amikor a fosztogatds be-
kovetkezett, reggel négy orakor elvonult osztagdval a helységbdl, utébbi azon-
ban vallomdsdaban arra célzott és amellett tartott ki, hogy mdr el6z6 nap Briixbe
nyomult elére. Ez a nyilvanvald ellentmondds memcsak a tobbszor emlitett
tanusitvanyt érvényteleniti, hanem sokkal inkibb azt a mem megalapozatlan
feltételezést vonja maga utin, hogy Kovdts maga jelen volt a fosztogatdsndl.

Nem lehet tekintetbe venni a harmadik korilményt sem, vagyis a Nagy Mdr-
ton hadnaggyal folytatott kihallgatdst, amely szerint Kovdtsnak mdr a jelen
hdbori elétt szandékdban volt megvdlni a porosz szolgdlattél, mivel ha az em-

23 A helyi lakosok ugyanis azt aliftottak a porosz alakulatok megjelenésekor, hogy a szerzetesek rendkiviili 0ssz=-
haracsolt dsszegeket rejtettek el koporsékban a kriptdkban. Errdl a tényr6l Kovats Mibaly is sz6lt kihallgatéasai sorazi.
Azt i8 kozolte, hogy jelen volt a pénzkereséskor, de koporsékban elrejtett pénzre nem bukkantak. A tovabbiakban azon-
ban a referens ebbél a ténybdl logikatlanul vezeti le, miszerint magan4l a fosztogatasndal isjelen lett volna héstink. Arra
érdemben csak masnap Keriilt sor, amikor 6 mar tovabbment alakulataval a kovetkezd, megsarcolasra kijelolt helyséz-
be, Briixbe.
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litett kihallgatdst, valamint a csdszdri-kirdlyi gydéntatéatya dltal nyujtott fel-
vildgositdst jobban szemiigyre wvessziik, sokkal inkdibb az kivetkezik, hogy
ezek Kovdtsra, ha nem is kozvetleniil, de kézvetve, nyilvdnvaléan terheléek.

" Nagy Mdrton emlitett kihallgatdsa sordn sajdt szavaival arra hivatkozott,
hogy Kovdts az 6 elutazdsakor, amennyire emlékezni tud, dtadott neki egy,
a mdr tobbszor idézett csdszdri-kirdlyi gyontatéatydhoz intézett levelet, egyuttal
széban értésére adta, hogy abban a legmagasabb kegyért folyamodik, és annak
elnyerése utan haza kivdnna térni. A tobbszor emlitett csdszdri-kirdlyi gyén-
tatoatya pedig megerssiti, hogy a beérkezett levélben valami hasonlét olvasott.

Ezeknek a kijelentéseknek a tartalma tehdt nyilvdnvaldan ezt vonja maga
utdan, hogy Kovdts vagy magdtél, kényszerités nélkiil 1épett porosz szolgdlatba,
vagy legaldbbis dnként maradt meg abban. Az elsé abbdl vezetheté le, misze-
rint Kovdts kényszeril ott-tartdsa esetén mem lett volna sziikséges, hogy O Csd-
szari-Kirdlyi Apostoli Felségéhez folyamodjék kegyelemért és azt kivarja. Utéb-
bi, vagyis, hogy a porosz szolgdlatbdl vald kilépés Kovdts tetszésétol fiiggdtt,
abbol kovetkezik, miszerint kiilonben nem igérhette volna meg, hogy a kegye-
lem elnyerése utdn vissza kivdnna. térni. Es habdr Kovdts egészemn mds tar-
talmat tulajdonit levelének, mégis helyes az az dllitas, hogy Nagy Mdrton fent
idézett vallomdsabol Kovdts szdmdra a legcsekélyebb enyhité korilmény sem
szarmazik.

Nem lehet tekintetbe venni a negyedik koriilményt sem, hogy gréf Batthydny:
nador beérkezett értesitése szerint Kovdts az ezredével bevonult az orszigba,
kovetkezésképpen nem lépett mdr az el6z6 hdbordiban porosz szolgdlatba. Ez
alapjan csupdn mem szaporodik vagy magyobbodik a biine, de ebben semmi-
képpen sem ldthaté enyhitd korilmény.

11.%% Jelen biiniigyi eljdérdsban sem az a kérdés, ahogyan a Toérzshadbirésdgi
Hivatal véli, hogy az avokdcidkban az calattvalénak puszta kintmaraddsdira
eldirt vagyorelkobzdsi biintetés helyénvalé-e vagy sem, bdr Kovdts kétségtele-
nil némi beldtdssal az ellenséges szolgdlatban valé szandékos megmaraddsdval
ezt kiérdemelte, hanem sokkal inkdabb az a megfontolds targya, hogy az elkéve-
tett egészen rendkiviili biincselekményekre tekintettel hadijogot kell-e alkal-
mazni, és érett megfontolds utdn érvényesiteni kell-e az e perben szerepld ko-
rilményeket.

Es nekem, referensnek, az a legkevésbé sem rejtett véleményem, hogy Kovdts
ellen mindenesetre a hadijogot kell alkalmazni, valamennyi irat tanulmdnyozdsa
utan itéletet kell hozni, ezt a tdrgyalt iratokkal egyiitt legfels6bb betekintésre
dt kell adni, és azutin O Csdszdri-Kirdlyi Apostoli Felségének tobbszirds elb-
terjesztést kell tenni. Ennek az lemne a tdrgya, hogy tébb myomos ok miatt,
azokbdl kiindulva és a Kovdtsot terhelé btinok miatt, vagyona elkobzdsa mellett
életfogytiglanig szigoritott foghdzban lenne tartandé, mivel szabadonengedé-
sekor semmi j6, csak mindenféle gonosz cselekedet lenne vdrhato.

Ami ezzel szemben készpénzvagyondt illeti, amelyet maga helyezett el Lipcsé-
ben a fent emlitett gybgyszerésznél, azutdn egy nemesembernél,® gy vélem,
hogy annak megszerzésére egyéb adédé korillményekig, nevezetesen a mondott
tartomdnyok kiiiritéséig vagy a béke bekiovetkeztéig vdrni kellene, mivel a

24 Tollhibabol fakadoéan szerepel e referatumban itt a 11. pont, logikusan a 10. kovetkezne.

25 Kovats Mih4lynak val6ban volt 16 430 birodalmi tallér kivetelése a iipcsei Gottlieh Gallisch gy6gysrerésztél és
keresked6t6l, tovabba egy valtéja 700 birodalmi tallérrél egy von Bock nevii, mannsfeldi iliet6ségii volt porosz kapi-
tanytél, aki Folgstidt nevii birtokara vonult vissza gazdilkodni. Ut6bbi valgszintileg bajtarsa lehetett. Az el6bbit pedig
.bizalmasanak tekinthetjiik, mert a hétéves haboru folyamén folyamatosan nala helyezte el a hadizsakmanyként birto-
kaba keriilt ingésagokat is. Ezeket késébb, visszaperelve ezeket, igy sorolta fel: ,,egy tucat eziist evékanal, egy tucat
eziist kés és villa, egy eziist merékanal, egy arany kupa, egy tucat eziist kupa, 3000 birodalmi tallér értékii arany és
eziist érme, nyole nagy eziist gyertyatart6.”” Ez a felsorolas is azt jelzi, mennyire nem egyéni meggazdagodasat kereste
katonai palyafutasa soran, egyértelmfien szerénynek mindsithetjiik a birtokaba keriilt hadizsakmanyt.




Kovdts dltal inditvdnyozott méd> ennek megszerzésére mem ldtszik tandcsos-
nak. Es azutin O Csdszdri-Kirdlyi Apgstoli Felsége legfelsé6bb rendelkezésétol
fog fiiggeni, hogy a kincstart illeté emlitett készpénzvagyont mire hasznositjik.
Schmelte referens s. k.”

A Dbécsi referens, a pozsonyi hivatalnokokkal homlokegyenest ellenkezben,
teljes rosszindulattal kezelte Kovats Mihaly Ulgyét. Az ellenséges hadiszolga-
latbdl fakadod kotelességek teljesitését egyértelmlien felségsértésnek és haza-
arulasnak mindsitette. Enyhit6 koriilmények helyett sulyosbitokat keresett.
Ilyennek vélte, hogy Kovats Mihaly nem szokott el a porosz szolgalatbol a ha-
boru korai szakaszdban. A kihallgatott ezzel Lkapcsolatos védekezését nem
fogadta el, s6t eleve alnoksagot, megtéveszté szandékot feltételezett. Ugyan-
igy nem fogadta el a ténylegesen bekovetkezett elszokéssel kapcsolatban a
hazatérési szandékot. Mindezek alapjan inditvanyozta a rendkivil sulyos élet-
fogytiglani bortonbuntetést és a teljes vagyonelkobzast. Bar eleve erds elfogult-
saggal kezelte az ugyet, Schmelte mégis felismert néhany figyelemre mélto
vonast az ligyben. Igy helyesen latta meg, hogy Kovats Mihaly kezdetben
nem kivant szabadulni a porosz szolgalattél, s6t onként vallalt palyajan lel-
kesen teljesitette feladatait. Terhessé csupan a megszallt terilileteken vald
hadisarcszedés valt szdmadara. Végill valoban nem sziil6foldjére, és kiilondsen
nem Habsburg-szolgalatba kivant visszatérni, hanem a francidkhoz igyeke-
zett volna. E felismerések utan meglepetést okoz, hogy a referens mégis
keészpénznek vette, mintha Kovats Mihdaly lengyel f6ldon meggondolta volna
magat, és végll is a hazatérés mellett dontott volna. Ugyanigy feltiing, hogy
a nyilvanvalé lengyel kapcsolatok kérdését fel sem vetette.

A Kovats-ligy vizsgalatara az Udvari Haditanacstol kirendelt Igazsagligyi
Kollégium tobbi tagjanak véleménye nem maradt fenn. Annak sincs nyoma az
iratokban, hogy Schmelte el6terjesztését ez a testililet szoban megvitatta volna,
Eér ez bizonyara megtortént.

A kovetkez6 fennmaradt irat grof Leopold Joseph von Daun tabornagynak, az
Udvari Haditandcs elndokének 1762. februar 14-én kelt, az uralkodéhoz intézett
felterjesztése. Ez igy szol:

O Csdszdri-Kirdlyi Apostoli Felsége az itteni Udvari Haditandcs Igazsdgiigyi
Kollégiumdnak legkegyelmesebben az értésére adta, hogy a Pozsonybdl az itteni
katonai foghdzba dtszdllitott Kovdts Mihdly mevit porosz szabadcsapat-vezér
foglyot mindenrdl, kiillonGsen azzal kapcsolatosan kihallgassuk, hogy nem volt-e
Kleist porosz ezredes segitétdrsa az 1759. november 17-én és 18-dn a csehorszdgi
Osseg rendhdziaban elkiovetett embertelen és istengyaldzé tettekben,>’hogy a
megkdrositottakat legaldbb wvalamelyest kdrtalanitsuk az dltala osszeszedett
pénzbol, Kovdtsot azonban mindenekben jol tartsuk.

Igy ennek a legfels6bb parancsnak megfeleléen azonnal megtettuk a sziiksé-
ges intézkedéseket a kivizsgdlds lefolytatdsdra az itteni?® Féhadparancsnoksdg-
nal. Roviddel ezel6tt onnan felterjesztették a mellékelt dtfogé kihallgatdsi

26 Kovats Mihalynak a kihallgatasai soran korabban kifejtett elgondolasa a koveikezd volt:,, Li egegyszer {ibben tigy
lehetne megszerezni ezt a pénzt, ha itt talilhatoé lenne egy meghnh.nu Ggyszerész., aki Lipesében ismerds, és aki a ke-
resked6tél egy jegyzéket kérne, és annak megfeleléen id6rél-idore gy o, veket hozatna,a pénzt azonban az itteni illeté-
kes hatésdgnak fizetné ki, és elegendd lenne a keresked6nek az eligazitas és miheztartis végett csupian ezek masolatait
kihallgatott naptaraba valé hejegyzésre megkiildeni.”

27 A mar tobbszor szoba keriilt atrocitasok koziil kiemelést érdemel, hogy nemesak a kolostort, hanem a templomot
is teljesen kifosztottak, nemesak a szerzetesek minden személyes éskozos mozdithatoértékét, hanem valamennyi kegy-
targyat is elraboltak, a kolostor berendezését szétverték, a templomot meggyalaztak, a szerzeteseket szokatlanul sii-
lyosan bantalmaztik, ahogyan hésiink szemérmesen megfogalmazta: ,,a papokat sem hagytak ki csibészségiikkbét”

28 A béesi székhely(i Als6-Ausztriai Féhadparancsnoksagnal, amelynek a feladata volt Kovits Mihaly Orzése a vizs-
galat idején.
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iratot és ezzel egylitt az aldrendelt Torzshadbirésdgi Hivatal dltal meliékelt vé-
leménynyilvanitdst.?

Nem akarjuk elmulasztani az errél szolé legaldzatosabb elbterjesztés megté-
telét.

A felterjesztett kihallgatdsi iratokbél kideriilt, hogy Kovdts nagykunsdgi szii-
letésii, reformdtus valldsi, 39 éves,® kordbban kornétdsként a jdsz-kun ezred-
ben szolgdlt. 1746-ban azonban, amikor az ezredet feloszlattdk, idejoit, és dlli-
tdsa szerint szolgdjdt, aki 6t meglopta, kezdetben Csehorszdgban, majd Szilé-
zigdban ildozte, és Neustadtban a poroszok feltartoztattak és szolgdlatvallalds-
ra kényszeritették. Kezdetben a grof Dohna-féle ezredbe osztottik be kozle-
genyként. Hat éven dt teljesitett szolgdlatdt koévetden azonban az akkori Szé-
kely-, jelenlegi Kleist-huszdrezredben kornétdssd, hadnaggyd és kapitinnyd lé-
pett el6.! E rangokban Kovdts a jelenlegi hdaboriban memcsak minden meg-
tortént ellenséges akcidoban részt vett, leggyakrabban az elévédet vezette,
amennyire lehetséges volt, arra torekedett, hogy kifiirkéssze a csdszdri-kirdlyi
hadsereg dlldsait és tervezett szindékait, és jelentést errél mindenkor magd-
nak a kirdlynak tett, hanem még kiilon parancsokat is végrehajtott, hadifog-
lyokat ejtett, a takarmdnyszdllitmdanyokat és a mdlhdkat fedezte, az ellenséges
hadseregnek élelmiszert szerzett, a legjelentésebb hadisarcokat hajtotta be, igy
a sajdt szdmitdsai szerint a szdmos magdval vitt tuszon kivil ez 170 000 tallérra
rig, a hodoltaté pdtensek kihirdetésére azomnal kész volt, igy arra az esetre,
ha a kolini akcié a porosz kirdly javdra végzdéddtt velnu, egydltalin mindenkor
mindent vdllalt, ami a poroszok elényére, javdra és haszndra, a csdszdri-kirdalyi
hadsereg és Ofelsége szolgdlatanak hatranydra, akaddlyozdsara és kdrdra volt
és szolgalt. .

Mindezeket az eseményeket egészen kiilonés koriilményeikkel egytitt tartal-
mazze o mellékelt jelentés és véleménynyilvdnitds. Abbol az is kidertil, hogy
Kowvdts nemcsak els6ként vonult be az elévéddel Ossegbe, hanem jelen is volt,
amikor az ottani rendhdztol eléteremthetetlen Osszegii pénzt koveteltek és a
valodi tettlegességhez mdr hozzdkezdtek, dm a tényleges fosztogatdsban mem
vett részt, hanem néhdny érdval korabban elvonult osztagdval.

Az itteni Torzshadbirésdgi Hivatal3? az errél megfogalmazott véleményében
azt inditvanyozta, hogy Kovdts a torvény szigorusdga szerint az avokdcidkban
szereplé biintetést megérdemli. Az iratokban szereplé enyhité kdriilményekre
tekintettel azonban, nevezetesen, hogy a kegyelemrél tudomdst szerezve Lublo-
ban jelentkezett az ottani harmincadosndl, az ossegi rendhdz tényleges kifosz-
tdsdnal nem volt jelen, az avokdciokat megismerve, elbocsdtdsdt kérte, de nem
nyerte el, és végiil, hogy Nagy Mdrton Hadik-ezredbeli hadnaggyal még a hd-
bort kitérése elott levelet kiildott Ofelsége gyoéntatéatyjinak és a porosz szol-
gdlatbol vald eljovetelérdl biztositotta, de mem is az el6z6 hdboruban, hanem
békeidoben keriilt az emlitett szolgdlatba, minderre tekintettel tehdt a mondott
biintetés mellézends lenne, és csupdn a folyé hdboru idejére 6riznék kinnyi
vdrfogsdgban.

29 K meliékletek ma méar sajnos nem lelhetGek fel.

20 Kovats Mibaly valgjaban 38 esztendds volt 1762-ben. :

31 Ez mindannak rovid Osszegzése, amit korabbi kihallgatasai soran megtévesztésként Kovats Mihdly porosz szol-
palatba keriilésével kapesolatban mondott. Valéjaban csak 1752-t61 allt porosz katonai szolgalatban, 1746—1752 k&~
z0tt a franciaorszagi Bercsényi-huszarezredben szolgalt, és csak ottani }tszamfolottivé valasat kovetSen valasztotta
a poroszorszagi Székely-huszarezredet katonai palyaja folytatasara. Francia hadseregbeli katonai szolgalatat azért kel-
lett minden maédon ellepleznie, mert az valéban hadiallapotban bekévetkezett ellenséges hadiszolgalat vallalisanak a
beismerését jelentette volna. Hiszen az az osztrak 6rokosodési habord idején, a kézvetlen francia-osztrak hadmitiveletek
soran tortént. Ennek kideriilése esetén azutian talan semmi sem menthette volna meg a felségsértési és haaarulasi vad-
161, kovetkezésképpen a {6- és joszagvesztésre sz616 itélettl.

32 Tollhiba. Val6jaban nem az ,,itteni’’, tehat a béesi székhely{i Als6-Ausztriai Féhadparancsnoksig Torzshadbird-
sigi Hivatala, hanem a Pozsonyban tevékenyked6 Magyarorszagi Féhadparancsnoksagé fett inditvanyt az Udvari
Haditanacsnak.
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De mindezek a Térzshadbirésdgi Hivatal dltal Kovdts biintetésének enyhits-
sére felsorolt korilmények semmiképpen sem nyerhetnek teret, ezt egészen
részletesen mutatjik a fent emlitett jelentésben és wvéleménynyilvdnitdsban
felsorolt és itt egydltalan nem mérsékelhet6 inditookok.

Mind a Kovdts dltal bevallott, mind a fent felsorolt iszonyatos biincselekmé-
nyekre tekintettel, amelyek 6t minden katonai és polgdri torvény bizonysigo
szerint felségsértésben és hazadruldisban nyilvdnitjik vétkesnek, a tagok dsz-
szességének alapos megfontoldsa alapjin Ofelsége legaldzatosabb Udvari Hadi-
tandcsa Igazsagtigyi Kollégiumdnak az a legaldzatosabb véleménye, hogy Kovits
ellen, ahogyan ilyen esetekben szokdsos, a formdalis hadjogot kell alkalmazni,
amely alapjan kell donteni, hogy mi az igazsdgos. A hozott itélet azonban kozzé-
tétel elott legaldzatosabb eldterjesztésre ide tovdabbitando.

Azutdn az torténne, hogy Ofelsége tovdbbi okok miatt ettdl a szigorisdgtol™
a legkegyesebben eltekintene, és Kovdtsot az 6t terhelé biindkért vagyona el-
kobzdsa mellett életfogytiglanig szigoritott foghdzban wvald tartdsra itélni ke-
gyeskednék, mivel szabadon engedésekor semmi jo, hanem sokkal inkdbb min-
denféle gonosz cselekedet lenne wvdarhaté. Ehhez legaldzatosabban szabad l2sz
hozzdftizni, hogy a Kovdtsot illetd, kiillondsen a Lipcsében egy ottani kereskz-
donél levo pénzével kapcsolatosan a koveteléssel az ottani tartomdnyok kitiri-
téséig varni lenne tandcsos.

Mégis minden Ofelsége legmagasabb elhatdrozasatél fiigg. Ld. G. v. Daun
s. k.”

b

Ez a felterjesztés arra enged kovetkeztetni, hogy az Udvari Haditandcsnal
nem akadt senki, aki az igazsagligyi referensen kiviil érdemben vizsgéalta vol-
na Kovéats Mihaly ugyét. Teljesen egyértelmlen minden tovabbi elemzés 2s
ellenvélemény felmeriilése nélkiil elfogadtak a Schmelte altal kiemelt ténye-
ket és kovetkeztetéseket, és magukéva tették inditvanyat. Ez az inditvany
pedig igazsdgtalanul szigoru volt. A kor szokdasait teljesen figyelmen kiviil
hagyva ugyanis azon a vadponton alapult, hogy Kovats Mihdaly esetében a
hétéves haboruban a szemben all6 porosz hadsereg kotelékében a Habsburg-
hadak ellen teljesitett katonai szolgalat felségsértéssel és hazaaruldssal lett
volna azonos. Ugyanakkor a 18. szdzadban természetes jelenség volt, hog:
zsoldosként idegen hatalom hadseregében vallaltak szolgédlatot a hadimestersé-
get élethivatasnak valasztok, és szolgalatukat héboru idején is folytattak, még
akkor is, ha uralkoddjuk hadai ellen vetették be Gket. Még a hadszintéren
valo elsz6kés is mindennapos eseménynek szamitott, ezért is hirdettek ujra 2s
ujra bilintetlen visszatérési lehetGséget az elszokotteknek.

Ezért Maria Terézia a felterjesztett iratok alapjan még nem dontott. Ugy ha-
tarozott, hogy hatarozathozatal el6tt a Kovats-ligyet vizsgaljak meg a roviddel
korabban létrehozott Allamtandcs tagjai is. Referdldsra baré Anton Maria von
Stupan udvari és allamtanacsost jelolte ki.

Stupan ugyancsak terjedelmes referdtuma 1762. februar 19-én késziilt el és a
kovetkezlket tartalmazza:

wzerény felfogdsommal az eljuttatolt kihallgatds alapjdn semmi jogos olot
nem taldlok arra, miért kellene kiilon hadijog alapjdn 4jabb biintetdeljdrist
folytatni Kovdts Mihdly volt porosz kirdalyi szabadcsapat-vezér ellen. Mert sem
Kovdtsnak, sem pedig mds, ellenséges szolgdlatban dllé tisztnelk mem lehet
biinéil felréni azt, amire az ellenséges szolgdlat ideje alatt az itteni hadserzy
vagy orszdg ellen vdllalkozott, kiilondsen nmem, ha ekdzben az dsszes miilvelt .

33 Azaz a {0- és joszagvesztésre sz616 itélettél.
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nép dltal elfogadott hadiszokdsokat nem lépi tul és semmit sem csindl illetékte-
len médon dnhatalmilag. Minden id6ben wvolt egyik vagy mdsik hadseregnél
ellenséges alattvald a tisztek kozott. Jelenleg nagyszdamu porosz kirdlyi és mis
ellenséges alattvald dll tisztként vagy kdzonséges katonaként csdszdri-kirdlyi
hadiszolgdlatban, akiknél a pdrtatlan vildg nem kifogdsolhatja, ha kételességiil
szerint szolgdlnak, és az ellenségnek minden lehetséges veszteséget okoznak,
killondsen nem, hogyha mdr a haboru elétt egyik vagy mdsik szolgdlatban ¢il-
tak.

Hogy Kovdits egy vagy tébb biinben mennyire vétkes, az véleményem szerint
a kivetkez6 kérdésektol fiigg:

1. Vajon Kovdts a porosz szolgdlat elvdllaldsdval biintetendd cselekedetet
kévetett-e el?

2. A kibocsdtott avokdcidok utdini porosz szolgdlatban valé megmaraddsa fo-
benjaro blintényt képez-e, és e vonatkozdsban Kovdts minek tekintendd?

3. Vajon Kovdts a wvdllalt és végrehajtott katonai akcidival biintettet kive-
tett-e el, és kiillondsen o felségsértés és hazadrulds biinében vétkes-e, ahogyan
allitjak? .

4. Jogosan vddolhaté-e a hadiszabdlyok onhatalmu tullépésével?

5. Vajon felréhaté-e valami Kovdtsnak az itteni csdszdri-kirdlyi ordkds tarto-
manyokba és orsziagokba valo visszajovetelével kapcsolatosan?

Ad 1. Mindenesetre van ok azt hinni, hogy Kovdtsot, chogyan elbadja, kény-
szeritették a porosz szolgdlat vallaldsdra, miutdn mint aki azt megeldzben tiszi
volt, nem egykonnyen vdllalte volna onként azt a legénységi szolgalatot, am=ly-
ben hat éven dt meg kellett maradnia. Megadja az okdt annak, miért ment
Szilézidba, és az Udvari Haditandcstol kapott utlevelére hivatkozik, a mdsolat-
nak fellelhetonek kell lennie a Kancelldridn. Semmi ellenkezd szandék sem

bizonyithaté rd. Ez a szolgdlatvdllalds 1746-ban tortént, amikor a békét Porosz-

orszdggal mdr megkdétottik, és azokat a f6 pdtenseket, amelyekkel a hazai
alattvaldknalk a kilféldi dllamokba valé utazdst és az idegen szolgdlatba lépést
megtiltottuk, csak 1752-ben hoztuk nyilvdnossigra.>

Ad 2. Kiilonben a kibocsdtott avokdcidk, ugy tinik, nem is terhelik Kovdtsot.
Ha j6l fontolora wvessziik annak tartalmdt, amelyik az 1756. december 6-i pd-
tensben van, elegend6 csupdn az a megjegyzés, hogy beldttuk, milyen nehez
lenne szokott médon végrehajtani, mert olyan sok itteni alattvalé szolgdl ott, de
kilondsen sok ottani alattvalé van az itteni hadseregek katonai szolgdlatdban.
Eppen ezért Ofelsége csak olyan megtorldst rendelt el, és ezt a pdtenshez nyo-
matékosan hozzdtétette, hogy a visszatérést megtagadok ellen csak az foganato-
stthaté, amit megelbzéen porosz kirdlyi részrél hoznak. De nem ismeretes, hogy
a porosz kirdly azok ellen, akik még a hdbori eldtt itteni szolgdlatban dlltak,
még kevésbé akkor, ha onként tértek volna vissza, biintetéperrel jart volna el.

Ad 3. A bevezetében jelzett médon nem tudom beldtni, hogy binéiil, kiléno-
sen pedig felségsértésnek lehetne felréoni Kovdtsnak azt, amit katonai szolgd-
latanak megfelelen tett és tennie kellett, miutdn mindenkinek, ameddig ellen-
séges szolgdlatban dll, teljesitenie kell kitelességeit. Nem kétlem, hogy az n-
ként visszatéré Kovdts anndl kevésbé kezelheté az inditvdnyozott szigorisdggal,
mert kilonbozd ellenséges orszdgokban sziiletett és itteni szolgdlatban Gllt tisz-
teket, akik hadifogsdgba estek, tudomdsom szerint mdsokhoz hasonléan tarta-
nak.

34 A referens végig készséggel elfogadja Kovats Mihaly érvelését, és kovetkeztetéseit annak megfeleléen vonja le,

Abban azonban téved, hogy az avokéaciok csak 1752-ben keltek volna. Valéjaban az idegen, f6leg ellenséges szolgilat-
véallalast tilté nyilt parancsot Maria Terézia 1744-ben adta ki, és azt a tovabbiakban tobbszor megismételték, ezek koziil
az 1752-es csak az egyik volt.
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Ad 4. Kovdtsrél nem bizonyult be, hogy a hadiszabdlyok ellenére énkényes
kihdgdsokat kovetett volna el az itteni orszdgokban és tartomdnyokban. Kii-
lonben az ossegi preldtus tanusitvanya emliti, hogy Kovdts az ottani fosztoga-
tasndl nem wvolt jelen, és sokkal inkdbb bardtsigosnak, mintsem ellenségesnek
mutatkozott.

Ad 5. A csdszdri-kirdlyi orszdgokba és tartomdnyokba valé tényleges vissza-
térés anndl inkdabb igazolja azt az eljdrdst, hogy Kovdts mindenkor azt kivdnta
és arra torekedett, hogy a porosz szolgdlatbdl eljojjon, ahogyan ezt memcsak
allandoéan dllitotta, hanem némiképpen meg is magyardzta. Az itteni orszdgokba
és tartomdnyokba vald szabad belépése és mivel minden félelem nélkiil koézolte
nevét, rangjat, még az ellenségtil vald elszikése bekidvetkeztét is, arra a fel-
ismerésre vezet, hogy magdt nemcsak egészen drtatlannak, hanem a legfelsébb
kegyre és megbocsdtdasra mélténak remélte és hitte. Ellenkezé esetben sohasem
mert volna a csdszdri-kirdlyi orszagokba, tartomdnyokba jonni. Anndl inkdbb
azt hihette, hogy a roviddel koriabban kiozzétett kozkegyelem javdra szolgdl,
miutdn a valédi dezertérék, akik hasonléképpen Ofelsége és hazdjuk ellen szol-
galtak, és ezekben az orszdgokban, tartomdnyokban taldn ugyancsak kihdgdso-
kat kovettek el, ebben részesiiltek, és minden biintetéstol mentek lesznek.

Amellett, hogy szerény véleményem szerint Kovdtsrol mem tételezhets fel
semmiféle biintetendd eljdrds, kdros is lemne a legfelsébb szolgdlatra, ha az
olyan alattvalokat, akik az ellenséges szolgdlatot énként elhagyjdk, és a legszebb
bizalommal visszatérnek a csdszdri-kirdlyi crszdgokba, tartomdnyolbe, felség-
sértés bilinével vddolndk és a magukkal hozott vagyonuk elkobzdsa mellett
haldllal biintetnék. Ezek utdn az volna az én legszerényebb és legaldzatosabh
véleményem, hogy ezt a Kovdtsot, mivel § és valamennyi hozzd hasonlé tisz?,
aki ellenséges hatalomtol szokott at, nem mélté kiilonosebb bizalomra, a hdbori
folyé idejére tartsik komnyti vdrfogsdigban, azutin azonban, ha semmi mds
gyanu nem meril fel ellene, helyezzék szabadldbra és adjdk vissza neki lefoglalt
vagyondt. Stupan s. k.”

Az Allamtanacs referense a napi élet gyakorlatdbol indult ki, és inditva-
nydban elvetette az Udvari Haditandcs szokatlan és igazsdgtalanul szigoru fel-
terjesztését, visszatért a Magyarorszagi Féhadparancsnoksag eredeti allasfog-
lalasdhoz és maga is azt fogadta el. Nem hallgatta el, hogy allaspontja mo-
g6tt az a tény huzoédott meg, miszerint a Habsburg-hadak kotelékéeben is
szamos idegen, s6t ellenséges orszagbéli alattvalo is szolgal és kiizd a hadszin-
téren, természetes uralkoddjanak seregei ellen. A kimondatlan megfontolas,
hogy az ellenséges hadiszolgalat felségsértésnek és hazaarulasnak mindsitése és
sulyos megtorlasa a szemben all6 hadviselé felek azonos lépését valtand ki, és
igy a sajat haderd utéképességének csokkenését eredményezhetné az ide-
genek szolgalatvallalasdnak és az idegenben szolgdlok hazatérésének elmara-
dasa miatt, indokolja a nagyvonalusigot a Kovats Mihaly tgyével kapcso-
latos allasfoglaldsdban. E nagyvonaltsagndl figyelmet érdemel, hogy a magyar
foldre 1épés kortilményeitdl teljesen eltekintett, Kovats Mihalyt egyszerlien 6n-
kéntes hazatérének mindsitette, allitasait egyébként is készséggel igaznak fo-
gadta el.

Az Allamtanics iigymenetének gyakorlata szerint a referdtum korozesre
keriilt az egyes tagok kozott, akik hozzaflzték sajat véleményiiket.3

A referdtumot els6ként baré Egidius Valentin von Borié udvari és allamtana—
csos véleményezte. A kovetkezbéket irta:

35 Az 1761-ben Kaunitz kancellar inditvinyara az uralkodé mellé rendelt és altala kinevezett legfelsé tanacsadé
te Mlllf[ ugyanis nem tartott iiléseket, hanem minden egyes ebbe kinevezett tag irasban véleményezte a hozza eljutta-
{ ligyiratot.
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»Ez az tigy ugy az érvelést, mint az ellenvetést tekintve, a legnagyobb fon-
tossagu.

Ez okbdl egyébként véleményt szeretnék nyilvdnitani a szakvéleményben fel-
vetett kérdésekkel kapcsolatosan, azutin azonban hozzdfiizném szerény véle-
ményemet.

Ad. 1. Von Stupan udvari és dllamtandcsos Urral azonos véleményen vagyok,
hogy a porosz szolgalat vdllaldsdt az adott kérilmények kozott nem lehet Ko-
vdts terhére romi.

Ad 2. Abban van valami, hogy az itteni 1756-0os évbeli avokdcidk egészen
killonos természetiiek és kirivd, az avokdciokkal nem egészen Gsszeegyeztethetd
tartalmuként keriiltek megfogalmazdisra. Ezek a kivetkez6ket mondjdik: Azok
azonban, akik ez ellen cselekszenek, és szindékosan kint maradnak, azok biin-
hédjenek legfelsébb kegyiink elvesztésével és minden vagyonuk elkobzdsdval,
és e vagyon azoknak az clattvaléinknak és szolgdléinknak a kdrtalanitdsdra
fordittassék, akiknek a berlini udvar dltal kozzétett avokdcidkkal- kdrt és vesz-
teséget okoztak, és hasonléképpen csupdn a poroszorszdigi hdbord lefolydsa
utdn van szandékunkban a jelenlegi avokdcidkat porosz (katonai, polgdri és
udvari) szolgdlatban és tartomdnyban tartézkods emlitett alattvaldinkra kiter-
jeszteni. Esedékes végrehajtasakor annak megfeleléen fogunk rendelkezni, hogy
e tekintetben ezt porosz kirdlyi részrél foganatositjik-e.

Ebben az egészen kiilonésen megfogalmazott tartalomban nem tudom azt lat-
ni, amit a szakvélemény, és megdllapitani, mit jelentenek az avokdciék. Az a
kifejezés, hogy e vagyon azoknak az alattvaléinknak és szolgdléinknak a kdrta-
lanitdsdra fordittassék, akiknek a berlini udvar dltal kozzétett avokdcidkkal kdrt .
és wveszteséget okoztak, hasonlo ehhez: Megalapozott okunk lett volna ily
maédon minden hadiszolgdlatunkba tartozé vagy orszdgainkbdl, tartomdnyaink-
bol szarmazé alattvalét o szokdsos biintetésekkel visszahivni, ha nmem tartott
volna vissza benniinket a szokdsos mérséklet és az arra vald tekintet, hogy ez-
altal gyakran mindkét oldalon drtatlan emberek szerencsétlenségbe és pusztu-
lasba zuhannak. Kétségbe vonom az avokdcidk igazsdgossigdt. A becsiiletvesz-
tés és a haldlbiintetés szokdsos biintetése nem nyert kifejezést, és a kifejezésre
keriilt, dltaldinossigban emlitett kegyvesztés a wvagyonelkobzdssal egyiitt nem
abszolut, hanem csak feltételesen kimondott, ha a porosz kirdly el6zdleg ilyent
foganatosit. Ez a pdtens tehdt attél, amit a szabdly dltaldban magdval hoz, telje-
sen eltér, tartalma tulajdonképpen nem avokdciés intézkedés, hanem csupdn
tiltakozds, és szembesitve, panasz a porosz avokdcidk ellen. Ezzel elismerik a
porosz kirdlynak, hogy a mondottakat tetszése szerint megteheti.

Nagyon is jol emlékszem annak okaira, ami egy ilyen rendkiviili végkdvet-
keztetésre Osztonzott. Valdjiban az itteni, Porosz-Szilézidba vetett alattvalékkal
akartak valami jot cselekedni. Ett6l kezdve a dolgot tehdt ugy tekintettem és
mindmdig 1gy tekintem, hogy nem minden esetben lehetséges az egyén magdan-
elényét a koziidvvel egyesiteni, és hogy ilyen esetekben a kiziidv mindenkor
az elétérben dll6. Ez az utébbi mindenesetre azt akarja, hogy a hdbori leg-
fontosabb pontjin az olyan annyira szent, mint amennyire sziikséges szabdlytol
ne térjiink el, és ezzel ne nyujtsunk alkalmat, hogy sajdt polgdraink az ellenség-
nek dtengedjék magukat, és biintetlenil fegyvert fogjanak a sajat hazdjuk ellen,
mivel egy ilyen esemény kévetkezményei a legszégyenletesebbek.

A koziidv el6bb emlitett elétérben levése alapjdn, az itteni avokdciék kdrt
okozé tartalmdnak a kivetkeztében nem tudom azt tidvozélni, hanem annak
természetes értelmét tekintem, és az tiggyel egybevetve kivdnom alkalmazni,
vagyis azokban az alkotérészeiben osztani és megtdrgyalni, ahol a pdtens és a
szabdly nem tér el egymdstol nyomatékosan.
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Ez alapjin ngy tekintem, hogy a pdtens csak avokdcios intézkedés, és minden
katonai, polgdri és udvari szolgdlatban dlléhoz intézett. Egy ilyen intézkedés
csak az itteni alattvaldkat vezeti el és vissza az idegen orszdgokbdl. Az elveze-
tésnek az oka, hogy az elvezetetteket sajit hazdjuk védelmére hasznositsik. Ez
az elvezetés ugyan minden mépnél szokdsos, mégis onkéntes. Mds dolog. hogy
alattvalonak nem szabad fegyvert fognia hazdja ellen, ahol sziiletett. Az ez-
iranyu kotelezettség természetes, és megtartdasa abszolut. sziikségszeriiség, ¢és
emiatt nincs is sziikség uj publikdciokra vagy pdtensre. Nagy kiilonbség, ha va-
laki megmarad idegen szolgdlatban, magdban a fegyveres szolgdlatban is, és
nem a hazdja ellen, hanem masutt szolgdl, vagy pedig az ellenségért sajdit ha-
zaje ellen kiizd. Az els6 elnézése kiilon minden egyes dllam kénye-kedvétil
fiigg, utobbi azonban nem megengedett dologként érvényesiil. Hiszen minden
dllam szamdra karos lenne, ha ezdltal az alattvalonek a hazdja irdnti természe-
tes kotelezettsége, ezzel az emberi tdrsadalom legszentebb koteléke mellzve
lenne.3

Ad 3. Maris ugy nyilatkoztam, miszerint véleményem szerint Kovdts biintettet
kovetett el azdltal, hogy természetes kirdlyndje ellen vdllalkozott fegyverfogds-
7a, hogy ezdltal és méginkdbb az ellenséges hodoltaté pdtensek kihirdetésének
szandékdval ldzadas és felségsértés blintettét kovette el.

Ad 4. Ezzel szemben a kihdgds keriilését nem tudom meggyézo érvként te-
kintetbe venni.

Ad 5. A kegyelem a hzhallgatotton nem segithet, miuidn ebben csak szokevé-
nyeket mszesztettek, a kihallgatott pedig nem az, hanem <okkal nagyobb biine
van. Egy ilyen, dllam elleni biintettet elkovetonek kiilon kell kegyelmet kérnie,
¢s ez a kegyelemlevél olyan, amelyet az uralkodé az orszdg politikai vezetésén
keresztiil ad meg, és amelyrél emlités torténik a kancelldriai illetékszabdsban.
Az ilyen jelentkezésre alkalma myilott volna a kihallgatottnak, mivel Varséban,
ahonnan tovdbb kivdnt jonni, van csdszdri-kirdlyi miniszter. Ezt azonban nem
teite meg, hanem minden tovdbbi nélkil lépett kirdlyi orikds orszdg teriiletére,
¢s ezt anélkiil tette, hogy kegyelemért folyamodott volna, még inkdbb anélkiil,
hogy azt elnyerte volna. Rovdsdra felhozhatd, hogy nem a szandék, hanem a tett
a dontd a torvénykonyv ismert jogi tétele szerint. A legkevésbé érdemel qzonhan
bocsdanatot az dllam elleni biintettet elkdvetd, miutin az erre vonatkozd biinte-
test a kozidv eldirja.

Ez a sokoldali elmélkedés nem engedi meg szdmomra, hogy csatlakozzam az
elézé dllasfoglaldsban levé véleményhez, hanem sokkal inkdbb az Udvari Hadi-
tandcs inditvdnydval értenék egyet, hogy a kihallgatott ellen a formdlis hadi-
jogot kellene alkalmazni. Elismerem, hogy ez lenne az igazsdgos. A hozott itélet
kizzététel eldtt tovdbbi jelentéstételre bekiildendd lenne az Udvari Haditandcs-
nak.

A kihallgatottat illeté pénzzel kapcsolatban azonban a szdszorszdgi vezényld
tabornoknak® kellene utasitist adni, hogy amint megemberelik magukat, és
Lipcsét hatalmukba keritik, mégha csak iddlegesen is, gondoljanak annak be-
hajtdsdra. Baré Borié s. k.”

A formadlis logika alkalmazasdval, mivel a vizsgdlati anyag szerint nem

6 Az eredetiben ilven zavaros és nehezen érthet a 2. pontban megfogalmazott okfejtés. Igyaltalin nem viligos
2 kiilonboz6 hangsaliyal megfogalimazott avokacidk koziil Borié miért em)en azzal kdp(:olatosan medit alt, amely
tevéshé vonatkozhatott Koviis Mihdlyra Az 1756-0s,itt elemzett avokacio ugyanis a hétéves, vagv harmadik
iai habori kitorésekor azokkal kapesolatosan kerilt nmgfog.‘xlumrnm akik még az elsd sziléziai habori folytan,
ség koverkeztében, az oxztrak orokosodési haboriiban kialakult stilyos helyzetre tekin-

s boroszigi béké v fld,DOlO\/ k l'naluxtengrdett teriileten éltek, akkortol porosz szolgalatban alltak. de
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Habsburg-alakulattél el- és visszaszokott katonardl van szo, Borié kiilon in-
tézkedést latott szlikségesnek Kovats Mihdly tligyében. Ugyanakkor ugy vélte,
hogy maga az ellenséges hadiszolgalat ugyan nem, de az Isten akaratabol
uralkod6 koronas f6 elleni alattvaldi fegyverfogas mégis felségsértést és laza-
déast jelent. Ezért a referenssel szemben az Udvari Haditanécs altal felterjesz—
tett, szigora itélethozatalra vonatkozé inditvannyal értett egyet.

A kiwvetkezb véleményezé az Allamtanacs tagjai koziil grof Heinrich Cajetan
vén Blimegen, Morvaorszag kormanyzdja volt, aki nézetét igy vetette papirra:

LAz elbttink levé eset dontése nagy fontossigiu. Kiilonbozé korilmények fo-
rognak fenn, amelyek a tényt hol stlyosbitjik, hol enyhitik.

Ha Kovdts a béke megszegése utin lépett volna porosz szolgdlatba, gy mem
torténhetne semmi mds, mint ami ilyenkor szokdsos, hogy ugyanis az érvényes
hadijog szerinti eljdrds sordn felségsértdként és hazadruldsban vétkesként ha-
ldlra itélnék.

Az avokdcidékat nem mds haszndlat szerint fogalmaztik meg, és a biintetés
végrehajtdasat csak annyiban mérsékelték, hogy elézéleg porosz kirdlyi részrol
jeganatositjak-e. Ezutdn el6szor az lenne kideritendd, hogyan jdrnak el porosz
kirdlyi részrél. Ameddig Kovdts porosz szolgdlatban dllt, nem réhaté fel biinéiil,
ha tisztként végrehajtotta azt, amire neki parancsot adtak.

Az a természetes kotelesség, hogy az alattvalé ne fogjon fegyvert hazdja ellen,
cgyrészt ugyan helyes, de mdsrészt kérdéses, ha hazdja ellensége nem bocsdtja
el, vajon szokésével kiteles-e életét kockdztatni.

Iiyen kényes természetli iigy esetében az lenne az egészen szerény vélemé-
nyem, hogy ezt az elGterjesztést, amely egy, az dllamra vonatkozé biintettet il-
let, tovdbbitsuk a Kancelldridnak, és ennek a véleményezése anndl sziikségesebb
lenne, minthogy ennek elddéntéséhez a természet- és a mépjog alapelveibd] kell
kiindulni. Gr. Bliimegen s. k.”

Bliimegen helyesen ismerte fel, hogy az ellenséges hadiszolgalatban lehetet-
len a feladatokban valé valogatas. A konkrét ligyben, a megel6z6 eilentétes
allaspontokra tekintettel, keriilte a nyilt allasfoglalast.

Gréf Leopold Joseph von Daun tabornagy, az Udvari Haditandcs elnoke, aki
szintén tagja volt az Allamtanacsnak, és aki mar hivatalbol felterjesztette az
tigyet, ezuttal véleményét csupan egyetlen mondatban foglalta ossze. Igy csat-
lakozott az el6tte fekvd, Blimegen &altal megfogalmazott halogato allasfog-
lalashoz:

JEgyetértek ezzel az inditvannyal. Gr. Daun s. k.”

Ugyanigy jéart el grof Friedrich Wilhelm von Haugwitz, a korabbi Kamarai
Igazgatosag elndke, akihez ezt kovetden jutott el az Allamtanécs kérirata. Ro-
vid allasfoglalasat a kovetkez6képpen fogalmazta meg:

Az alaposan megfontolt okok miatt magam is csatlakozom gréf Bliimegen-
nek ahhoz a véleményéhez, hogy miel6tt ez iigyben hatdrozat sziiletik, meg kell
kérni errél a Kancelldria véleményezését. Gréf Haugwitz s. k.”

A kovetkezé véleményezd, a Habsburg-birodalom {igyeinek intézésében ad-
digra mar dont6 befolyast élvezé herceg Wenzel Anton von Kaunitz udvari és
allamkancellar hosszabb allasfoglalast rogzitett az Allamtanacs koriratan. Ez
igy szolt:




LEnnél a Kovdts-iigynél sok megfontolds nyilatkozik meg mellette és ellene.
Ezeket azonban mdr a megeldz szakvéleményekben jelezték, és ezért felesleges
lenne, ha ezeket ujolag ismételni akarndm.8

Mindenekel6tt nem vagyok azon a véleményen, hogy porosz szolgdlatba valé
atlépése miatt biintetéjogilag megbiintetendd. Hiszen mindkét oldalon oly sokan
vannak hasonlé helyzetben, és oly gyakran voltunk elnézéek, hogy 6 is konnyen
befogadhaté a megbocsdtottak kézé. Nem is székevény, hanem elbocsdtottik a
szolgdlatbdl, és igyekezett megszabadulni a porosz szolgdlattol, Ehhez jonnek
az avokdciokndl fennforgé megfontoldisok, és a hodoltaté pdtensek kihirdetésére
nem keriilt sor Csehorszagban.

Ami a legjobban terheli, az az dltala elkdvetett kilengések, amelyek miatt
sajat porosz irataiban vddoljik. Ezeket azonban mem csdszdri-kirdlyi orszdgok-
ban, tartomdanyokban kovette el, sot Osseg rendhdzdaban a minden hadijog elle-
nében elkovetett szornyiliségekben mem wvolt része. De hogy a vélemények kii-
lonbozdéségénél se me tul sokat, se ne tul keveset inditvdnyozzunk, nekem is az
lenné a véleményem, hogy ezt az esetet még egyszer alaposan meg kellene
vizsgalni. El kell azonban el6zetesen donteni azt a kérdést, hogy ez melyik ille-
tékes hatésagndl torténjék. Mivel nem székevény, az ellenséges szolgdalatbol el-
bocsatott, és csupdn alattvalonak és az avokdciok megszegdjének tekintendd,
nem ldatom be, mi okbdl tartozna ez az iigy hadbirdskoddsi illetékességbe.
Hogy a biintett az dllamellenes biincselekmények kozé tartozik-e, az a véle-
ményem, hogy ez nem az Udvari Kancelldria, hanem a Legfelsébb Igazsdgiigyi
Hatésdg® illetékességi korébe tartozik, és ezért az elGterjesztés véleménykéris
céljabdl oda kiildenddo dt. Herceg Kaunitz s. k.”

A kancellar allasfoglalasakor a napi gyakorlat elfogadasanak, az ellenséges
hadiszolgalat természetességének a tényébdl indult ki. A konkrét Ugyben az
allasfoglalast azonban 6 is megkeriilte, bar alapvetéen a vétlenség elismerése
felé hajlott.

Végiil szokasosan az Allamtandcs legmagasabb rangi méltésaganak, Jozsef
trondrokosnek az irasbeli véleménye zarta a koriratot:

A grof Bliumegen és Kaunitz dltal felsorolt okok miatt egyetértenék a Leg-
fels6bb Igazsdgiigyi Hatésdaggal és az Udvari Kancelldridval valé kiézléssel. Jo-
zsef s. k.”

Miutan az uralkodd legfelsébb tanacsado testiileteként a kormanyszékek to-
vékenységét koordinalé és a legfontosabb allamiigyeket véleményezd Allamta-
nacs tagjai a Kovats-liggyel kapcsolatosan nem jutottak egyetértésre, s6t telje-
sen eltérd és kitéré nézeteket vetettek papirra, Maria Terézia ismét korainak
és elhamarkodottnak vélte volna személyes dontését. Miutan elsédlegesen jog-
elméleti kérdésnek latta az gy lényegét, az uralkodo akaratabol Kaunitz kan-
cellar inditvanyanak megfeléen Gjabb véleménynyilvanitas céljabol a Kovits
Mihalyra vonatkozé vizsgalati anyag a Legfels6bb Igazsagiigyi Hatosag elé
kerilt.

Ez a forum 1762. majus 15-én targyalta meg a beérkezett korabbi allasfogla-
lasokat, és rovid uton a kovetkez6 hatarozatot hozta:

38 Az ercdeti szoveg ilyen szievonaltalan itt és a kovetkezdékben is.

39 Ezt azintézményt a bécsi kormanyszékek 1749-es reformjakor hoztak ]P'fl'(, amikor az addigi kiilon udvari kan-
cellaridkat mega/uuiették és v, d]dmennyx Orokos tartomany és orszag egészére hlterJedo hatallyal felallitottak ,,a kanus
rai és a kozligyek igazgatdosagat™, vagyis a kozponti polmkou és pénzligyiiranyito szervet, ugyanakkor pedig az iga:
iigy kozpontiigazgatasiarol ennek azuj testiiletnek a megszer v ezésével gondoskodtak. Bar az 1761-es Gjabb kozigazga-
tasi reform soran 5 kamarai és komgyel\ igazgatosagat’’ feloszlattak, helyette létrehoztak a cseh-osztrak udvari kan-
cellariat, az Udvari Kamarit és mas szerveket, a Legfelsébb Igazsagiigyi Hatosagot tovabbra is fenntartottak.
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,Kovdtsot szabadon kell engedni és lefoglalt vagyondt ki kell szolgdltatni,
mindazondltal értésére kell adni, hogy nevezze meg jovendd tartézkoddsi he-
lyét. Ezt kovetben azutdn, ha a Kovdts dltal megnevezett helységgel kapcsolat-
ban nincs aggdlya, intézkedjék az Udvari Haditandcs, hogy ennek az embernek
a tetteit és esetleges levelezését is dllanddéan figyeltessék a helység katonai
parancsnokaval wvagy polgdri eloljaréjdval, mert miként a tobbi hozzd hasonlé
tiszt, aki ellenséges hatalomtol szokott el, bizalomra a legkevésbé sem érde-
mes.”40

A Legfelsébb Igazsagligyi Hatosag hatarozott allasfogialdsa megkertilt min-
den elméletieskedést. Csupan az adott konkrét esetrdl szolt a beérkezett ira-
tok alapjan, és minden kontorfalazas nélkiil a kor altal elfogadott nézetbdl
indult ki: az ellenséges hadiszolgalat nem biintetend§ cselekmény.

Ez a hatdrozat az uralkodo akaratabol végsé dontés el6tt még egyszer visz-
szakeriilt véleményezésre az Allamtandcs tagjaihoz.

Els6ként ismét az eredeti referatumot elkészité bard Stupan udvari és allam-
tandcsos vetette papirra véleményét. Ez a kdvetkez6:

A Legfels6bb Igazsigiigyi Hatésignak ez az dlldsfoglaldsa a fékérdésben tel-
jesen hasonlé ahhoz, amelyet legaldzatosabban még ez év februdr 19-i keltezés-
sel megemlitettem, és amelyre ezennel csupdn hivatkozom. Egyébként az irdnt
nincs megfontoldsom, hogy ezt a Kovdtsot, akit én mindenkor teljesen drtatlan-
nak és onkéntes visszajovetele miatt inkdbb szolgdlaton kiviilinek tekintettem,
azonnal szabadldbra helyezzék és szilofoldjére vagy mds, gyanu nélkiili helyre
jé feliigyelettel és vagyondnak kiszolgdltatisdval elbocsdssdk. Stupan s. k.”

Az Allamtanacs koriratan ezutan grof Bliimegennek, Morvaorszag kormény-
zéjanak véleménynyilvanitasa kovetkezett:

wAmire a Legfelsébb Igazsdgiigyi Hatésdg figyelmeztet, azt mdr a 377. szdm
alatti véleményemben megemlitettem. Ezért az ezirdnyu véleménnyel teljesen
egyetértek. Gr. Bliimegen s. k.”

Az Allamtanacs tobbi magas méltésagu tagja is eltekintett a Kovats-liggyel
kapesolatos allasfoglaldsdnak megismétlésétél vagy nézetvaltoztatdsadnak indok-
lasatol. A kérdést eldontottnek tekintették, és ez alkalommal valamennyien
rovid uton csak igy nyilatkoztak, ahogyan kévetkezik:

»Egyetértek. Gréf Haugwitz.
. Egyetértek. Kaunitz s. k.
Egyetértek. Jézsef s. k.”

A kilonvéleményét fenntarté baré Borié udvari és &llamtandcsos ezuttal
nem véleményezte a hozza is visszakeriilt, a Kovats-kérdéssel kapcsolatos al-
lamtandacsi koriratot. Eddig még ismeretlen ok miatt az Allamtandcs tovabbi

~ két tagja egyik alkalommal sem nyilatkozott ebben a kérdésben; gréf Rudolf

von Choteknek, az Udvari Bankbizottsdg elndkének és bardé Anton von Konig

40 A dontés mogott meghtizddé érvelések, megfontolisok sajnalatos modon nem ismeretesek. Eddig csak a beérke-
zett iratok megvitatasa alapjan levont kovetkeztetésekboél fakadé fenti dontést keriilt eld.
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udvari és allamtanacsosnak a véleménye a Kovats-ligyben igy nem ismeretes.
Mésodszor egyébként az elézénél joval rovidebb idé elegendd. volt az Allam-
tandcs tagjainak a véleményformadlésra.

A legfels6bb tanacsado testiilet tagjainak dallasfoglalasa alapjan 1762. junius
10-én megsziiletett Maria Terézia végsé dontése is:

A tobbség inditvanya szerint Uugy dontéttem, hogy Kovats fogsdigdbdl szaba-
don engedendd, lefoglalt vagyona neki visszaadando, egyuttal azonban elrende-
lendd, hogy jovendd tartézkoddsi helyéiil egy gyanit nélkiili helységet nevezzen
meg.”

Ezzel Kovats Mih4ly sorsa eld6lt. Az Allamtandcs masnap értesitette az Udva-
ri Haditandesot az uralkoddi hatarozatroél, és sz6 szerint tovabbitotta a Legfel-
s6bb Igazsagugyi Hatésag hatarozatat. Ugyanakkor az ligyiraton szereplé hiva-
talos feljegyzés szerint Maria Terézia kozvetleniil Kovats Mihalyt értesitette:

,Ofelsége junius 11-i sajat kezii levélkével legkegyelmesebben az Udvari
Haditandcson keresztiil legmagasabb pdrtfogdsat igérte meg, és egytttal ke-
gyeskedett kinyilvdnitani, hogy a kidllt hosszu fogsdg miatt nagyon megindult.”

Ez a kézzel foghato kegy nyujtott azutan lehetéséget Kovats Mihalynak, hogy
szabaduldsat kovetéen a Habsburg-hadseregben vald alkalmazasat kérje. Ezt
az Udvari Haditandcs 1762. oktéber 6-i dontésével révid uton elutasitotta. H6-
sink erre sietve Bécsbe utazott, e levélke bemutatasaval magankihallgatast
eszkozolt ki Maria Terézianal, aki szoban ismét kegyérol biztositotta. Erre fel-
ségkérelmet nyujtott be, amelyben katonai akadémiai tanari alkalmazasat
vagy kegydijban valo részesitését kérte. Az Udvari Haditanacsnal 1763. januar
21-én benyujtott folyamodvéanya alapjan rendkiviil gyorsan, januar 31-i leira-
taval megitélte az uralkodo a szolgalatonkiviili féstrazsamesteri (6rnagyi) ran-
got és a rendelkezések szerinti évi 500 forint kegydijat. Tette ezt annak dacara,
hogy az Udvari Haditanacs felterjesztése azt tartalmazta, hogy ,a fdstrdzsa-
mesteri rang megaddsihoz vagy esetleges katonai akadémiai alkalmazdsihoz
javaslatit nem adhatja”, s6t a kegydijra sem tett inditvanyt, csupan elére ala-
vetette magat az uralkoddéi dontésnek: ,,Ha azonban O Csdszdri-Kirdlyi Felsége
legkegyelmesebb érziiletével a kérelmezé Kovdtsnak valamelyik alapbél leg-
kegyelmesebben évi kegydijat juttatni szandékozna, (...) e legmagasabb dintés-
nek a legaldzatosabb hely sziikségszeriien csupdn magdt legaldzatosabban ald-
vetni kényszeriil.”4!

Ez a levél és a dontés ténye nem azonnal jutott el Kovats Mihalyhoz. Az
Udvari Haditandcs részérdl csak junius 21-én szoélitottak fel, hogy szabadon
engedése utani esetleges tartézkodasi helyérél nyilatkozzék. Héslink azt ko-
zolte, hogy ,,Szinyei alispin ldnydnak feleségiil vétele esetén Szinyén, egyébként
pedig bardtjandl Almdsy Janosndl Gyongyoson kivdn lakni”. Rendkiviil érde-
kes kérdés, honnan ismerte Kovats Mihély e két tekintélyes nemes csaladot oly
bensdségesen, ahogyan vellik kapcsolatosan nyilatkozott. A teljesség igénye nél-
kil utalunk arra, hogy Almasy Ignédc Jézseffel (1723—1804) a kés6bbi neves al-
tdbornaggyal egyliitt szolgalt 1745/46-ban a jasz-kun szabad huszarezredben.
Ismerte ennek fivérét, Almasy Mihalyt (1718—1786), aki 1736-tol francia szol-
galatban &llt, héstink francia hadseregbéli katondskodasa idején az Esterhéazy-
huszérezred kapitdnya volt. Tgy ismerhette a harmadik [ivért, Almasy Janost

41 Kriegsarchiv, Wien, Hofkriegsrat, Justizexpeditionen Bd. 752, Fol. 421. skk.




(1728—1761) is, azt viszont mem tudhatta, hogy roéviddel korabban elhunyt.
Ugyancsak franciaorszagi szolgalatdbol ismerte Szinyei Merse Zsigmond
(7—1788) Séaros varmegyei alispAn maéasodszilott fiat, Szinyei Merse Tamaést
(7—1783), aki Kovatscsal egy id6ben kornétasként a Bercsényi-huszarezred-
ben szolgalt. E csalad tagjaival talalkozhatott rovid lengyelorszagi tartézkodasa
idején, bar erre vonatkozé forrdsok még nem keriiltek el6. Politikai természe-
1 kapesolatba is kertilhettek, mert mindkét nemes csalad a fliggetlenségre to-
rekvd lengyel nemesi csoportosulds szimpatizansai, s6t tdmogatoi kozé tarto-
zctt. A nala tizenkilenc évvel fiatalabb Szinyei Merse Franciskdval is politikai
hazassagot kotott Kovats Mihdly, ahogyan a késébbi forrasokbdl kovetkeztet-
betlink.2 Nyilatkozata alapjan az Udvari Haditandcs mindenesetre masnap,
mivel a két helység ellen nem merilt fel kiilonosebb megfontolds, végre meg-
hozta az el6irt dontést:

,Ofelsége jelen hé 10-i hatdrozatdnak Ilegaldzatosabb kovetéseként még a
mai nap utasittatott az itteni Féhadparancsnoksdg, amely szerint Kovdts be-
bortonzott szabadcesapatvezért boesdassak szabadon.”

A szabadon engedés pontos napja mindmaig nem ismeretes. Az Udvari Hadi-
tandcs 1762, julius 9-én kelt leirattal értesitette a Magyarorszégi Féhadparancs-
noksagot a szabadon engedés tényérdl és ebbdl fakadoan a megfigyelési megbi-
zatasrél, mig az Als6-Ausztriai Féhadparancsnoksagon julius 12-én kelt héslink
clismervénye, miszerint kiszolgaltattak neki az elfogasakor téle elkobzott és
eladott vagyontargyai, valamint aranyai ellenértékét, azaz 6450 forintot, mi-
utdn mar elézéleg levontak abbol fogsdgban tartasa koltségét.ss

Ezzel Kovats Mihdly, az egykori porosz szabadcsapatvezér elhagyhatta az
Also-Ausztriai Féhadparancsnoksag fogdajat, kozel tizennégy havi vizsgalati
fogsaga utan, peres eljaras nélkil, ismét szabad ember lett.

Személyes sorsan kivil eldélt az éiet altal felvetett elvi kérdés is, amely oly
elevenen foglalkoztatta a bécsi kormanykoroket. Napi politikai megfontola-
sok alapjan az ez lgyben nyilatkozott személyiségek tobbsége kitartott az ad-
digi gyakorlat mellett, az ellenséges hadiszolgalatot énmagaban nem mingsi-
tette eleve biintetendé cselekménynek.

Ugyanakkor az idegen seregben szolgadlok nem valaszthattdk meg feladatai-
kat, parancs szerint uralkodéjuk hadai ellen is harcolniuk kellett. Mivel az
mar nem sajat akaratukbol tdrtént, a felelés politikai tényezdk eltekintettek
ennek felségsértéssé mindsitésétol.

Az ellenkezé elvi dontés valéban beldthatatlan kovetkezményekkel jarhatott
volna. Miként Eurépa szinte minden hatalma arra térekedett, hogy hadserege
szaméra a konnyllovassag térnyerése kovetkeztében minél tébb magyar hu-
szart nyerjen meg, a Habsburg-birodalom hadvezetése is azon faradozott, hogy
allandé hadseregében minél tobb jol képzett kulfoldi zsoldost alkalmazzon.
Igy a gyalogsdgi kiképzésben kimagaslé eredményeket elért porosz tisztek is
mindenkor szivesen latottak voltak az osztrak kotelékekben. Amennyiben
pusztan az ellenséges hadiszolgdlatot magat fébenjaré binnek, vagyis f6- és
joszagvesztéssel jaro cselekedetnek nyilvanitottdk wvolna Bécesben, kiilondsen

42 Uo.
43 Uo.
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pedig ha ezt 6nként visszatérének mindésild alattvaldval szemben érvényesitet-
ték volna, akkor ez nyilvadnvaldéan hasonlé porosz lépést valtott volna ki. Ez
pedig érzékeny veszteségeket okozhatott volna a Porosz Kirdlysaggal Szilézia
birtoklasdért folytatott harmadik koaliciés haboriban a Habsburg-birodalom
hadseregének. Bizonyara maga utan wonta volna ugyanis az idegenek, féleg a
porosz tisztek Habsburg-szolgalatvallalasanak elmaradasat, vagy legalabbis je-
lent6s csokkenését. Ugyanakkor eleve lehetetlenné tette volna az idegenbe ti-
vozott és ott szolgalatot vallalt alattvalok visszacsalogatasat és sajat hadserzsg-
béli alkalmazéasat. Mindkét kovetkezmény a hadihelyzet adott iddszakaban erd-
sen megfontolandé volt.

Ezek voltak azok a korulmények, amelyek miatt minden elvi ellenszenv da-
cara, gyakorlati politikai érdekbdl, a legcsekélyebb bilintetés kiszabasa nélkiil, st
a tényleges peres eljarast mellézve, Bécsben szabadlabra keriilhetett a porosz
szolgalatbol visszatérének mindsiilt Kovats Mihaly kapitany, a kor neves sza-
badcsapatvezére. Azt is hozzad kell még ehhez tenniink, hogy a vizsgalati eljsi-
ras soran kovetkezetesen elhallgatott francia és lengyel kapcsolatai, ennek ér-
dekében tett megtéveszto kijelentései, amelyekhez mindvégig tévesztés nélkiil
ragaszkodott, jelentésen hozzajarultak ehhez a dontéshez. Ennek kovetkeztében
ugyanakkor korabbi igazi életpalydja a kortarsak elétt mindvégig homadalyban
maradt.




