[ T

k8désben, felszabaditjak Zsitomir, majd
‘Berdicsev varosat is.

1944 nyardn az 1. Ukran Front csapa-
tai azt a feladatot kaptak, hogy zuzzak
szét a német ,Eszak-Ukrajna” hadsereg-
csoport féerdit, fejlesszék ki a tamadast
.a Visztula és a Karpatok vonulata felé
(Livov—sandomierzi hadmivelet). A front
bal szarnyan miikodott a 18. hadsereg,
ecsapatai sikerrel torték at az ellenség
mélyen 1épcs6zott védelmét, az 1. garda-
‘hadsereg csapataival egylittmi{ikodésben
vereséget mértek a szembendllé ellensé-
ges csoportositdsra, majd behatoltak a
‘Karpatok el6hegyeinek korzetébe. A to-
vabbiakban a 4. Ukran Front allomanya-
ban részt vett a Keleti-Karpatok lekiiz-
désében, majd Karpatalja felszabaditasa-
ban. Ebben a tevékenységében nagy se-
gitséget nyujtottak a hadsereg csapatai-
nak a partizanok. A hadsereg harci utja
Szlovakian &t a pragai iranyban folyta-
tédott és az 1. Csehszlovdk hadseregkoz-
vetlen hadtesttel egyiitt folytatott tevé-
kenységével jelentésen hozzajarult Cseh-

szlovakia teljes felszabaditdsahoz és a
gyb6zelem kivivasdhoz. ‘

A 18. hadsereg harci utja hosszi és
bonyolult harctevékenységek sora volt.’
A szerz6k meleg szavakkal emlékeznek
meg a hadsereg vezetd allomanyardl és
minden egyes harcosirdl, szamos példa-
val illusztraljak azok tomeges hdésiességét
és egyes kimagaslé harci tetteiket is.

A 18. hadsereg harci utjat szemléltetd
konyv megjelenése a Nagy Honvédé Ha-
boru tartalméaval kapcsolatos j kutatasi
eredmény, de egyben a Szovjetunié
Fegyveres Er6i egyik dicsGséggel ovezett
seregtestének népszeri forméban Kkozre-
adott térténete is. Igy jellemzi a miivet
P. Lascsenko hadseregtibornok a konyv-
rél irt recenziéjaban. Ez a kiadvany fel-
tétleniil szamot tarthat az olvasdk széles
korének érdekl6désére. A szamos kép és
térképvazlat segiti az események jobb
megértését és kovetését. J6 szolgalatot
tehet a katonai-hazafias nevelés teriile-
tén is.

Nddor Tibor

DOMBRADY LORAND

A MAGYAR GAZDASAG ES A HADFELSZERELES 1938—1944
(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 291 o.)

Viszonylag nem nagy azoknak a mun-
kaknak a szama, amelyek Magyaror-
szag gazdasdgénak, a magyar iparnak a
masodik vilaghaboru alatti torténetét tar-
gyaljak. Ebben a témakorben ezidaig a
magyar torténettudomany elsésorban a
problémak felvetését helyezte el6térbe,
kevesebb energiat forditva ezen problé-
mak alapos vizsgalatira, megoldasara.
Jo1 érzékeltetheti ezt a megdllapitast az
a tény is, hogy mind a mai napig Berend
T. Ivan és Ranki Gyorgy Magyarorszag
gyaripara a maéasodik vilaghdboru el6tt
és a haboru idgszakdban (1933—1944) ci-
mi, az Akadémiai Kiadénal 1958-ban
megjelent konyve az, amely ,,alapmiinek”
szamit ebben a témakoérben. E monogra-
fia megjelenése o6ta eltelt: idGszakban
alapkutatédsra épiil6, a masodik vilagha-
boru alatti magyar gazdasagi élet kérdé-
seit targyald onallé kotet- — kivaltképp
olyan, amely a hadiipar problémaival is
foglalkozott volna — szinte alig latott
_napvilagot. Teljes egészében hidnyoznak
példadul az olyan feldolgozdsok, ame-
lyek a masodik vildghdborts magyar
gazdasag kérdéseit a hadtorténet, a ka-
tonapolitika szempontjabol vizsgaljak.

Ezért is vettiik kiilonos érdeklédéssel
kézbe Dombrady Loérandnak az Akadé-
miai Kia@@nfil a kozelmultban megjelent
tatasokra épiilé kutatémunka eredmé-
nyeként sziiletett meg, és az 1938—1944
kozotti id6szak magyar gazdasaganak, a
hadfelszerelés gyartasanak és az ipar
héboras erdfeszitéseinek az Osszefiiggé-
seit vizsgalja.

A kotet els6 része az un. ,,gy6ri” had-
seregfejlesztési program el6készitését,
meginduldsat targyalja, ezen beliil is je-
lentés figyelmet szentelve a katonai ve-
zetés Aallaspontjénak, elképzelésének az
elemzésére. A magyar ipar ,,haboris moz-
gositasa” — a gy6ri program célkitlizé-
seinek a megvaldsitdsa érdekében, amely
1 milliard pengds koltségvetéssel szamolt
ot év alatt, 600+400 milliés ardnyban a
kozvetlen hadseregfejlesztésre, illetve a
,hattériparra” — 1938 és 1940 kozott in-
dult meg. Ekkor, a felvidéki, majd az
erdélyi teriiletek visszacsatolasa idején,
szdmottevé hadiipari konjunktira volt
kibontakozéban. Ezt az ipari, gazdasagi
fellendiilést 1940 Gszét6l egy rovidebb
ideig tarté dekonjunktura valtotta fel,
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amelyben azonkiviil, hogy az ipar a had-
sereg- tervezett és igényelt sziikségleteit
— elsGsorban mennyiségi téren — biz-
tositotta, szerepet jatszott a kiilfoldi
nyersanyagforrasok beszikiilése, illetve
a vilaghdbora felgyorsulé eseményei
miatt bizonytalanna valé nyersanyagbe-
hozatal. (Pl. a német—brit tengeri hadbord
kovetkeztében nagy mennyiségli, az
Egyesiilt Allamokto6l vasarolt nyersanyag
hazaszéllitasa valt lehetetlenné.)

A nyersanyagellatas teriiletén tovabb
romlott a magyar gazdasag helyzete, az
orszignak a hdaboriba tortént belépése
utdn. A magyar ipar ettél az idéponttél
kezdve — 1941 nyara — szinte kizarolag
a német szallitdsokat vehette figyelembe,
ezekre ,épithetett” (??), hiszen a kiilon-
b6z6 semleges orszagok — mint pl. Svéd-
orszag, Svajc, Torokorszag — szallitasai,
a hadihelyzet alakulasdnak megfelelden
egyre bizonytalanabbakka valtak. A ma-
gyar kormany — ezen nehézségek elle-
nére is — igyekezett mindent megtenni
annak érdekében, hogy a hadsereg hébo-
rus sziikségleteit biztositani tudja. Szinte
korlatlan hiteleket bocsatott a térvény-
hozas, a kormdny a  honvédelmi tarca
rendelkezésére. 1938 és 1944. szeptember
1-e kozott kozel 22,2 milliArd pengd allt
a hadikiadasok fedezésére. Ugyanekkor
az ezen idészakban rendelkezésre &llo
Osszegnek mindossze 56,5 szézalékat,
alig tobb mint 12,5 millidrd pengét tud-
tak elkolteni. Ez a tény is azt bizonyitja,
amint azt a szerzd érzékletesen bemutat-
ja, hogy helytelen az a megdallapités,
amely részben még napjainkban is él tor-
téneti irodalmunkban, és a kutatasi ered-
ményeket igencsak késén atvevd publi-
cisztikaban, miszerint a magyar hadsereg
nem kapta meg a megfeleld anyagi lehe-
téségeket korszerisitéséhez, technikai
szinvonalanak noéveléséhez. A tény az,
amint azt Dombrady Loérand egyértel-
miien bebizonyitotta, hogy a korszeriit-
len, a nyersanyag és szakképzett munka-
eré hidnyaval kiizdé magyar ipar — ame-
lyet az orszagnak 1944. marcius 19-i né-
met megszalldsa utan, a német iparba
torténé beolvasztds veszélye is fenyege-
tett — Kképtelen volt megfelelni a vele
szemben tédmasztott kovetelményeknek.
1943-ban, amikor a masodik vilaghabora
alatti magyar gazdasag a legmagasabb
teljesitményszintet érte el, Magyarorszag
nemzeti jovedelmének ,mindossze” 27,3
szdzalékat koltotte, illetve a mar emlitett
okok miatt ,,csak” ennyit tudott elkdlteni
hadikiadasokra. Ugyanebben az idészak-
ban a hitleri Németorszag nemzeti jove-
delmének 61, Nagy-Britannia 62, az Egye-
siilt Allamok pedig 43 szazalékat fordi-
totta ugyanilyen célra.

(Zardjelben  kivanjuk  megjegyezni,

hogy hasznosabb lett volna ha a szerzé
a Magyarorszaghoz hasonl6é helyzetd or-
szédgok koréb6l — pl. Roménia, Bulgéaria
— hozott volna ilyen adatokat, 6sszeha-
sonlitasi célzattal, de be kell latnunk,
ezekbdl az orszagokbdl, ilyen adatok nem
alltak a rendelkezésére.)

Ha a magyar hadiipar a honvédség sza-
mara igényelt anyagokat és felszerelést
nem is tudta megfelel6 mennyiségben és.
mindségben szallitani, a németek részére
végzett bérmunkat igyekezett pontosan
és hianytalanul elvégezni. (A magyar ha-
diipar a németek részére elsésorban gya-
logsagi fegyvereket és légvédelmi agyu-
kat széllitott.) Ennek a kérdésnek a hat-
terében megint, a mar tobbszoér emlitett
nyersanyagprobléma huzédik meg. A né-
metek Aaltal a magyar gazdasig szamara
»létfontossdgu” nyersanyagok, félkészter-
mékek inkabb rendszertelen, mint rend-
szeres szallitisanak esetleges ledllitasa
katasztrofalis lett volna az orszag - hadi-
ipardra nézve. Igy a németek szamara
vallalt feladatok, szdmos esetben a ma-
gyar hadseregnek hatranyt okozé teljesi-
tése magyar szempontbél egydltalan nem
volt kozombds. A bérmunka kérdése
egyébként is csak 1943-ban merilt fel
el6szor mint jelentés probléma. Ez a 2.
magyar hadsereg doni katasztrofajaval
fliggott ossze, mivel a hadsereg nemcsak
személyi allomanyanak és nehézfegywver-
zebének jelentSs részét, hanem a gyalog-
sagi kézifegyverek zomét is elveszitette.
Ezek potlasa pedig szinte a magyar (ha-
di)ipar teljes kapacitasat lekétotte volna.
Mivel ezt a kapacitast csak részben sike-
rilt lekotni, a vazolt nehézségek miatt,
ett6l kezdve pl. szinte kronikus puska-
hidny wolt a magyar hadseregben. .

A magyar gazdasag teljesitéképessé-
gének kihasznaltsaga (?) kapesan kiva-
nunk ramutatni azon — a szerzé &ltal
plasztikusan abrézolt — ellentmondésra,
amely a német—magyar gazdasagi vi-
szonyt jellemezte a masodik vildghibora
alatt. A habora kitorése elétt és a kez-
deti idGszakban sorra hitsultak meg a
magyar katonai és gazdasagi vezetés azon
er6feszitései, amelyek egy-egy korszer(i
fegyver, haditechnikai eszk6éz gyartasi
eljardsanak a megszerzésére iranyultak.
A németek nem kivantak eladni korszer(
haditechnikéat, és nem is adtak el. 1943—
1944-ben nagyot valtozott a helyzet. A
haboru viharai altal igencsak megtépa-
zott német hadiipar nem tudta mar fe-
dezni a hadsereg sziikségleteit, igény lett
volna a magyar hadiipar altal gyartott
korszerl fegyverekre, felszerelésre. Eb-
ben az id6ben viszont mar nem tudtak
biztositani azokat a modern gépeket,
amelyek ezen feladatok megolddsahoz
sziikségesek lettek volna — maguk is
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hianyt szenvedtek bel6liik. J61 példazza
ezt pl. a kozos repiilégépgyartas problé-
maja, amikor is a németek nem tudtak
az igért és sziikséges preciz szerszamgé-
peket szallitani és ennek kiovetkeztében a
termelés igencsak alacsony hatasfokkal
folyt.

Szamunkra kiilonosen érdekes volt a
konyvnek a 2. magyar hadsereggel fog-
lalkoz6 — nem tul terjedelmes — része.
Dombrady Lérand — a korabban meg-
jelent publicisztikai igény( munkakkal
ellentétben — véleményiink szerint elsd
izben ad pontos és realis képet a 2. ma-
gyar hadsereg felallitasi, felszereltségi,
Osszetételi és nemzetiségi viszonyairdl.
Rovid fejtegetése egyértelmil bizonyité-
kat adja annak, hogy ez a hadsereg a
hazai lehet6ségekhez képest megfelelGen
volt felszerelve (az mas kérdés, hogy ez
mire volt, lett volna elég) és pl. a had-
sereg nemzetiségi Osszetétele pontosan

_tiikrozte az orszagos aranyokat.

A kotet egyik leglényegesebb gondola-
ta, értéke a masodik vildghdbortis ma-
gyar katonapolitika jellemzése. Dombra-
dy Loérand érthetéen és j6l megvilagitva
mutatja be a magyar Kkatonai vezetés,
a kormanytdl sok esetben szinte teljesen
fuggetleniil folytatott politizadlasat, amely
nemegyszer ellentétes volt, de legalabbis
eltérd a hivatalos irdnyzattél és szamos
esetben zavarta is a kormanyt elképzelé-
seinek megvalésitasdban. A vezérkar f6-
noke és a kormdny elnoke kozott tobb
alkalommal Kkeriilt sor éles nézeteltéré-
sekre (gondoljunk csak a Werth—Teleki,
vagy a Szombathelyi—Kallay ellentétre),
amelyek zome abbdl adédott, hogy a ka-

tondk a kormany tudta és beleegyezése
nélkiil kiilonbo6z6 ajinlatokat, felajanla-
sokat juttattak el a német katonai felsg-
vezetéshez, megfelel6 ellenszolgaltatasok
igénylése nélkiil. A hadsereg haborts
szereplésének a megitélése is alapvetd
problémat okozott a felsészinti katonai
és politikai vezetés kozott. A katonai ve-
zetés mindig a haboruban valé aktivabb
részvétel mellett kardoskodott — fdleg
1943 januarja el6tt —, mig a politikai
vezetés tobbek kozott a hadsereg intakt-
saganak a megdrzését tartotta egyik leg-
lényegesebb dolognak, szamolva azzal a
ténnyel, hogy egy erds, érintetlen had-
sereg dontéen befolyasolhatja a habor(
— béarmilyetén torténé — befejezése uta-
ni események alakulasat. Hogy a magyar
katonai vezetés a kormanytél szinte tel-
jesen fiiggetlen, ,,6nallé” politikat foly-
tatott, annak része volt a Kallay-kor-
many kudarcot vallott kiugrasi tapoga-
tézdsaiban épplgy, mint 1944. oktéber
15-e sikertelenségében.

. Végezetiil, osszefoglalds gyanant, nyu-
godt szivvel &allapithatjuk meg: alapos,
a magyar gazdasag és a hadiipar minden
teriiletére kiterjedé elemzé monografia-
val gyarapodott a magyar torténetiras
masodik vildghaborut targyalé irodalma.
Egy olyan hianyp6tls, hézagot Kkitolté
munkaval lettlink gazdagabbak, amely-
nek ismerete koézelebb viheti az olvasét
Magyarorszag masodik vildghaboris sze-
repének a megértéséhez és biztos Kkiin-
dulasi alap lehet az e témaval foglalkozé
szakemberek szdmara pontos adataival,
tényszerli megéallapitasaival.

Szakdly Sdndor

ACS TIBOR

TUDOS ES KATONA
Kiss Karoly élete és hadtudomanyi munkassiga (1793—1866)

(Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiadd, Budapest, 1982. 148 o.)

Haladé hagyomaényainknak az otvenes
évek elején meginditott feltarasat az ak-
kor uralkodott, kotelezéen eléirt dogma-
tikus szemlélet nagy mértékben lesziki-
tette, er6sen formalisséd tette. E hagyo-
manyok kozott az 1948—49. évi polgari
forradalom és nemzeti szabadsagharc ki-
emelt helyet kapott ugyan, szerepléi ko-
zil azonban csak a legjelentGsebbek egy
részének tevékenységét tartuk fel; a for-
radalmat megel6z8 és részben elokészitd

reformkor katonai vonatkozasairél és
szerepléirdl pedig sz6 sem esett.

Katonai hagyomanyainknak a hatvanas
évektél mindinkabb boéviils, szélességi és
mélységi kutatdsa szadmos olyan személyi-
ség életével és tevékenységével ismertet
meg bennilinket, akiknek neve eddig jo-
forman csak szakkonyvekben fordult eld,
munkéssagukrol legfeljebb hézagos, hia-
nyos ismereteink voltak. Kozéjiik tarto-
zik Kiss Kéroly, a magyar hadtdrténeti—
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