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A KIRALYI VARISPANSAGOK HADAKOZO NEPEI MAGYARORSZAGON
A TATARJARAS ELOTT

A katonai varépités, mint Max Weber megallapitotta, régibb a hadiszekér-
nél és a 16 katonai felhasznalasanal. Mar az degyiptomi forrasok szélnak a va-
rakrdl és varparancsnokokrol, kik eredetileg bizonyara kisfejedelmek voltak.
Varlaké kisfejedelmek uralkodtak Mezopotamiaban, Nyugat-- és Eszak-India-
ban, Iranban, Oroszorszigban a keresztény térités idején, Sziridban, Izraelben,
s6t Kindban is. Ez az altalanos. Kréta szigete, erddités nélkili palotdival, kivé-
teles. Az eurodpai kozépkori fejlédés kezdetén is ott van a politikailag 6nallé
uri rend, tomegesen épitett varaival, melyek nagy része réomai eredetd. A var
uralkodott a kornyezé vidék felett. Egyetlen kérdés: kit szolgdlt ez az uralom,
a varurat magéat, szovetkezett lovagokat, vagy egy uralkodot, ki megbizhatott
a varat kezében tarté hiibéresében vagy tisztjében.!

A varszervezetnek jelent8s szerepe volt a frank birodalomban,?, Francia-
orszagban,? Németorszagban® és a szlav allamokban? is.

1 Max Weber: Allam, politika, tudom4any. Tanulményok, Budapest, 1970. 225—226. o.

2 A frank gréfsagi szervezetre 1. Heinrich Mitteis: Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer \erﬂirhheu-
den Verfassungsgeschichte des Lehnszeitalters. 5. kiadas, Weimar, 1955. 44. o. — Louis Halphen: Charlemdgne et
’empire Carolingien, Parizs, 1949. 146. és kov. o.— Joseph Prinz: Pagus und comitatus in den Urkunden der Karo-
linger, Archiv fiir Urkundenforschung, 17. Band (1942) 329—358. o. — Heinrich Dannenbauer: Hundertschaft, cen-
tena und huntari, Historisches Jahrbuch 1949. 155—219. o. — Wolfgang Metz: Bemerkungen iibér Provinz und Gau
in der karolingischen Verfassung- und Geistesgeschichte. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
13. Band (1956). Germanistische Abtheilung 361—372. 0. — Otto Brandt—Arnold Oskar Meyer (szerk): Handbuch der
deutschen Geschichte bis zum Ausgang des Mittelalters, Konstanz, 1957. I1I. Abschnitt: Karl Jordan.: Deutsches
Reich und Kaisertum. Anfidnge und Aufstieg bis zum Beginn des Investiturstreits 911—1156. 5. és kov. o. — Hell-
muth Rossler—Giinther Franz: Sachworterbuch zur deutschen Geschichte, Miinchen, 1958. 369—371. o. ,,Grafschaft’’
cimsz6. — Frangois Louis Ganshof: Charlemagne et les institutions de la monarchie franque. In: Xarl der Grosse.
Iebenswerk und Nachleben, Band I. Diisseldorf, 1965. 370. és kov. o. F. L. Ganshof: The Institutional Framework of
the Frankish Monarchy: a Survey of its General Characteristics. In: The Carolingians and the Frankish Monarchy.
Studies in Carolingian History, London 1971. — Mas jelleg(i, j6val nagyobb kiterjedés(i, katonailag szervezett teriileti
egységekre tagol6dott a bizanci birodalom: a thémékra. Szervezésiik a VII. szdzadban kezd6dott és a birodalom erejét
a thémakba szervezett hadakozé parasztokra alapozta. A szervezet a XI. szdzadban a parasztbirtokok feudalizal6dasa
kovetkeztében szlinik meg. (Georyg Ostrogorsky. Geschichte des Byzantinischen Staates. Miinchen, 1963. Byzantinisches
Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft. I. 2. k. 68., 80—82., 88., 111., 131., 159., 162—
163., 173—174., 206—206., 258., 274. 0.)

3 Jacques Flach: Les origines de I’ancienne France, Xe et XTe siecles. I. kot. Parizs 1886. 445—452. o.— Robert Bout-
ruche: Seigneurie et féodalité II. L’apogée (XIe—XIIIe siecles) Parizs 1970, 267—269. o.—Sidney Painter: Medieval
Society. New-York 1951. 20. 0. — Georges Duby. La société aux XIe et XIIe siecles dans la région miconnaise. Parizs,
1953, 114—116., 437—496., 643. 0. — G. Duby— Robert Mandrou: Histoire de la civilisation francaise. I. kot. Parizs,
1958, 53. 0. — G. Duby: Structures familiales aristocratiques en France du XTe si¢cle en rapport avec les structures de
Vétat. In: L’Europe aux XTIe XTe sitcles. Aux origines des états nationaux. Vars6é 1968. 57—62. 0. — Jean Frangois
Lemarignier: Aux origines de I’état francais, royauté et entourage royal aux premiers temps Capetiens 987—1108.
In: Aux origines des états nationaux. Vars6, 1968, 44—45. 0. — Jean Richard: Le chateau dans la structure féodale
de la France de ’Est au XITeme sigcle. In: Problemes des 12. Jahrhunderts. Stuttgart, 1968, 169—176. 0. — Jan
Dhondt: Das frithe Mittelalter. Frankfurt—Hamburg 1968. Fischer Weltgeschichte Band 10. 225., 229—234. 0. —
Guy Fourquin: Seigneurie et féodalité au moyen age. Parizs, 1970. 84—94. o.

4 A német grofsdgokrél és varakrél 1.: Aloys Meister: Deutsche Verfassungsgeschichte des Mittelalters von den
ersten Anfingen bis ins 15. Jahrhundert. Grundriss der Geschichts-Wissenschaft. Band TI. 8. Abschnitt, Lipcse,
1907. 141. és kov. 0. — H. Mitteis: i. m. 156—159. o. Helmuth Rissler—Qiinther Franz: i. m. i. h. — Wolfgang Hessler:
Mitteldeutsche Gaue des frithen und hohen Mittelalters. Berlin, 1957. Abhandlungen der Sichsischen Akademie der
‘Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse, Band 49. Heft 2. passim. — Gerhard Baaken: Konigtum,
Burgen und Konigfreie. Studien zu ihrer Geschichte in Ostsachsen. Konstanz—Stuttgart, 1961. 9—95. 0. Az ,,agrarii
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Magyarorszagon a kiralysdg megszervezése ota az orszdg teriiletén levs va-
rak z6me a kiraly birtokaban van. A kiralyi varispansagok rendszere az allam-
szervezet gerince, a kiraly hatalmanak legfontosabb bazisa. A XI—XII. sza-
zadban e szervezet kifogastalanul funkcional. Csak a XII—XIII. szazad fordulé-
jan kezd bomlani a varispansdgok szervezete. Korszakunkban tehat hazdnkban
a varak nem valnak feuddlis urak hatalmi kozpontjaiva, melyekre tdmaszkodva
megkisérelhették volna a kirallyal vald szembeszallast, hanem, éppen ellenke-
z6leg, a kirdly hatalméat terjesztették ki az orszag egész teriiletére és a var-
ispansigokban él6 hadakozé népelemek a kiralyi kiséret ,territorializalt”, ,ki-
helyezett” részének tekinthetsk.

A kirdlyi varak rendszere tehat a kora-Arpad-kori magyar allamnak egyik
legjelentésebb intézménye, gazdasagi, igazgatasi, katonai és biraskodasi szer-
vezetének gerince. Nem véletlen, hogy koézépkorkutatd historikusaink kéziil jo-
forméan mindenki foglalkozott a kiralyi virmegyék kérdésével.

A régebbi kutaték kozil megemlitjiik Emerich von Krajnert, aki a varjob-
bagyok kozott négy réteget kiilonboztetett meg: 1. ,,Jobagiones sancti regis”,
2. ,Filii jobagionum sancti regis”, 3. ,,Jobagiones de castrensibus exempti” és
4.  Filii jobagionum descensum comiti persolventium”, azaz 1. a szent kiraly
jobbagyai, 2. az elébbiek gyermekei, 3. a castrensisek kozil kiemelt varjob-
bagyok és 4. a comesnek descensust fizeté jobbagyok. Az utébbi kettét késébb
azonosnak mondja.b Kandra Kabos a varjobbagyok ot rétegét kiilonbozteti meg:
1. a szent kirdly jobbagyai, 2. a szent kirdly jobbagyainak fiai (ez nem vér sze-
rinti leszdrmazast jelent, hanem az elébbieknél kevesebb jogot), 3. varjobba-
gyok; 4. varjobbagyok fiai, 5. varszolgdkbél kiemelt exemptusok.”

Régebbi kutatéink munkéi koziil kiemelkedik Pesty Frigyes ma is hasznéal-
haté alapos monografiaja.8

A kirdlyi varispansagok kérdésével hatalmas irodalom foglalkozott, melynek
ismertetésére nincs lehetdségiink. Az &altalanosan elfogadott nézet szerint, me-
lyet a magyar torténészek tobbsége wallott, a varispansigok a kiralyi birtok-
szervezet igazgatédsi egységei voltak, s télik fliggetleniil, teriiletiikon és jog-
hatésdgukon kiviil létezett egy kiilon ,nemzetségi Magyarorszag” is. E felfo-
gast a legmagasabb szinten Héman Bdlint? és Holub Jézsefl® foglaltdk Ossze.

Vidczy Péter kétségbe vonta a hagyomanyos felfogéast, mely szerint a kiralyi,

milites”-t hivatésos harcosoknak, de nem miniszteridlisoknak tartja. — Walter Schlesinger: Burgen und Burgbezirke.
Beobachtungen im mitteldeutschen Osten. In: Mitteldeutsche Beitriige zur deutschen Verfassungsgeschichte des
Mittelalters. Gottingen, 1961. 158—187. 0. — Heinrich Felixz Schmid: Otto I. und der Osten. Mitteilungen des Insti-
tuts fiir Oterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsband XX. 1962—63. Festschrift zur Jahrtausendfeier der
Kaiserkronung Ottos des Grossen. 70—106. o. Carl Erdmann.: Die Burgenordnung Heinrichs I. In: Ottonische Studien.
Darmstadt, 1968. 144. o.

5 A szlav népek varrendszerrél altalaban: H. F. Schmid: Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Volkern in
ihrer Bedeutung fiir die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer staatlichen Organisation. Jahrbiicher fiir Kultur und
Geschichte der Slaven. Neue Folge, Band II. Heft 2. (1926) 81—132. o.

A lengyel varrendszerr6l: Marceli Handel: : Die mittelalterliche polnische Sozialgeschichte. Stuttgart 1920.
65. é8 kOv. 0. — Zigmunt Wojciechowski: La condition des nobles et le probléme de la féodalité en Pologne au Moyen
age. Revue Historique de Droit Francais, et Ktranger. 1936. 692. és kov. o. — Juliusz Bardach: 1’état polonais du haut
Moyen Age. Acta Poloniae Historica, 5. (1962) 26. 0. — Manfred Helmann: Wandlungen in Altrussland und Polen
‘Wihrend des 12. Jahrhunderts. in: Probleme des 12. Jahrhunderts Stuttgart 1968. 283. 0. — Oscar Kosswann' Polen
im Mittelalter. Beitrige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Marburg/Lahn, 1971. 72—82. o.

A ‘cseh kasztellaniakr6l: Otto Peterka: Rechtsgeschichte der bohmischen Lander. I. k. Geschichte des 6ffentlichen
Rechtes und Rechtesquellen in vorhussitischer Zeit. Reichenberg, 1923. 38—40., 54. 0. — Karl Bosl (szerk.) Hand-
buch' der Geschichte der bshmischen Léinder. I. k. Karl Richter: Die bshmischen Lander im Friih- und Hochmittel-
alter. Stuttgart, 1967. 204—205., 234—235., 240—246. o.

& Emerich von Krajner: Die urspriingliche Staatsverfassung Ungarns seit der Griindung des Konigtum bis zum
Jahre 1382. Wien, 1872. 169., 176—179., 182., 193., 204. o.

7 Kandra Kabos: A varadiregestrum. Budapest, 1898. 52—73. o.

8 Pesty Frigyes: A magyarorszagi varispansigok torténete, kiilondsen a XIII. szdzadban, Budapest 1882.

9 Hdman Bdlint: Tarsadalmi osztalyok Szent Istvan dllamaban. Békefi-Emlékkonyv, Budapest, 1912. 61—&0. o.
U6.: Bzent Istvan. Budapest, 1938. 213—215. 0. — Hdéman Bdlint—Szekf#i Gyula: Magyar torténet. 6. kiadas. Buda-
pest, 1939. 1. k. 406. o. :

* 10 Holub Jdzsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I. k. A megyei és egyhazi kozigazgatas torténete. Pécs,
1929. 34., 60. 0. — U4 A kiralyi varmegyék eredete. SZIE II. k. Budapest, 1938. 73—106. 0. — U§. A magyar alkot-
ménytorénelem vazlata. I. k. Pécs, 1944. 30. o. .
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varispansagi Magyarorszag mellett 1étezett egy nemzetségi Magyarorszag. Al-
laspontja ellentétes joforman az Osszes korabbi historikuséval — kivéve Kraj-
nert és Marczalit. Szerinte a nemzetiségi szervezet nem maradt meg. A megye-
szervezet a kiralyi birtokok igazgatasi szervezetén alapult, de az orszag poli-
tikai beosztasava valt, s az orszag egész teriiletére kiterjedt. A kiralyi hadse-
reg magvat II. Istvan kordig a megyei csapatok alkottdk, s ezek csak védelmi
harcra voltak alkalmasak. A varjobbagyok nem szabad allapotu milesek, a ki-
raly féldesuri milesei.!!

Ujabb torténetiréink koziil a kirdlyi varmegyérél szolé egyik legértékesebb
tanulmanyt Molndr Jozsef irta. — A régebbi szakirodalombdl Perger Jdnos,
Palugyay Imre és Erdélyi Laszlo véleményére és a forrasokra tdmaszkodva meg-
allapitja, hogy nemcsak a varjobbagyok hanem a varnép is teljesitett katonai
szolgalatot. A varszerkezeten’ kiviil is éltek kiralyi népek, igy az udvarnokok,
kik az utazo kirdly kiséretéhez tartoztak. Ezek nem minden téren fliggetlenek
a megyétél. Foldjeik nem tartoznak bele a megye foldallomanyaba, de 6k bele-
tartoznak a megyébe, mint teriileti egységbe. A megye teriiletén él6 népek te-
hat nem egyformén fliggtek a megyétol.

A varnép katonai és egyéb szolgiltatasait szazadokba, tizedekbe szervezve, a
centuriok és decuridék vezetése alatt teljesiti. A varjobbagyok gazdagabb ré-
sze kizarélag hadakozni koételes. Sok kozottiik a tiszt, s a hadizsdkmanybdl tobb
jut nekik, mint a varnépnek. A XIII. szdzadban a varszolgak igyekeztek var-
jobbagyokka valni, vagy varjobbagyokat igyekeztek maguk kozé vonni. Ez —
Molndr szerint — azt mutatja, hogy nem athidalhatatlan kozottlik a tavolsag.
Ez kiilondsen a varnépbdl eredd varjobbagyokra vonatkozik. A varjobbagyok
szamaranyukhoz képest nagyobb meértékben vesznek részt a fegyveres szolga-
latban, mint a varnép. Ez utébbi szdzadokba szervezve szolgal. Ezek nemcsak
katonai, hanem gazdasagi és kozigazgatasi egységek is. Lehet, hogy a varnép-
nek csak egy része volt hadakozd, esetleg egy szdzadkeriiletben csak néhany
falu. A hadakozo varszolgdk falvaiban a hadakozas mestersége apardl fidra
oroklédott. A megyei szemléken mar feltehetéleg ellenérizték a fegyverforga-
tasban valé jartassagot. A megyei katonasdg elsGsorban lovas ijasz lehetett,
mert lovagi felszerelésre nem telt nekik, a lovas ijasz csapatoknak pedig na-
gyon Osszeszokottaknak kell lennitik. Ha a kiképzés alapossaga, s a személyes
ratermettség taldlkozott, a varféldet miveld parasztbol hivatasos bajvivo is
lehetett.12

Gyorffy Gyorgy koncepcidja szerint a kirdlyi varmegyék a magyar nemzet-
ségek széllasterilileteibdl alakultak ki, illetéleg a varral rendelkezd nemzetség-
f6 uralmi tertiletébél. Az allamszervez6 harcok sordn a kiraly kisajatitja a nem-
zetségi teriilet kétharmad részét, s a var meg a kisajatitott népek Orizetére oda-
telepiti kiilonbozé torzsekbdl szadrmazd sajat katonasdgat: ,,jobbagyait”, kik-
nek emlékét a torzsnevekbdl képzett helységnevek 6rzik. A nemzetségnek ma-
radt teriilet, a varbirtok ¢és a kiralyi birtok egyenként az eredeti teriilet egy-
harmadat tette ki. A varbirtokon él6 miles a varjobbagy. A var tiszti rétege a
varjobbagysag. Rétegei: a szent kiraly szabadjai, s a varnépbdl kiemeltek. Az
ispan katonai ereje a kozvetleniil aldja rendelt varjobbagyokbol és idegen tor-
zsekbdl és népelemekbdl allo sajat kiséretébél allott. A kiralyi sereg 1152-ben

11  Vdeczy Péter: A hiibériség szerepe Szent Istvan dllaméaban. Szdzadok, 1932. 390. 0. — U4. Die erste Epoche des
ungarischen Konigtums. Pées, 1935, 31—40. o. Ud: A kiralysag kozponti szervezete Szent Istvan koraban. SZIE
II. k. Budapest, 1938. 43., 46. 0. — U64. A romdan és gét stilus kora. In: Magyar M{ivel6déstérténet, I. k. Budapest,
é.n. 118. és kov. 0. — U4: Tarsadalmunk az Arpadok és Anjouk koraban. In: Magyar Mfivel6déstorténet, I.k. Buda
pest é. n. 175. és kov. o.— U4 A korai magyar toérténet néhany kérdésérol, Szédzadok, 1958. 340 és kov. o.

12 Molndr Jozsef: A kiralyi megye katonai szervezete a tatarjaras koraban. HK 1959. 222—252. 0. — A varkatona-
4g lovasijasz harcmodoranak kérdésér6l: Borosy Andrds: A XI—XIV. szdzadi magyar olvassagr6l. HK 1962. 147. o.
110. jegyzet.
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73 csapat. Ebbél egy a kiraly idegen testérségébdl és zsoldosokbdl allé csapata,
72 a varispanok csapata. Ez utébbiak hagyoményos létszdma 400 £6 volt. A var-
jobbagyok a Freisingi Otté emlitette ,,de militum ordo”. Rajtuk kiviil a ve-
szély nagysagatol fliggben fegyverbe szolitottdk a falun laké colonusok egy-
tized-haromtized, vagy még nagyobb részét. E harcolé colonusokbdl alakult ki
a varnépbél kiemelt varjobbagyok, vagy keltjobbagyok rétege. A torzsnévbél
képzett helynévvel ellatott falvakban minden harom ,castrensis”-re esett egy
varjobbagy. Az ispani varakat ,hadi utak” halézata kototte ossze. A varmegyék
‘székhelyének kozpontja a XI. szdzadban dombon épiilt f6ldvar, benne ispani
lak, istallo, tarhazak, borton, néhany haz varjobbagy és varnép (tarnok, kapuér,
hirvivs, kovacs stb.). A var mellett templom, az esperes (archipresbiter) haza-
val. A var- és templomdomb alatt itmenti, varalja teleptilés. A XII. szdzadban
az ispan, s az esperes egyre kevesebbet tartézkodik az ispansagi székhelyen.!”

Gyérffy utébb adatokban gazdag tanulméanyt szentelt a varszervezet kiala-
kuldsdnak tisztdzésara. Az Arpad-kori varispanséagi, a kiralyi varmegyszervezet
eszerint harom elembél alakult ki. E hiarom elem: 1. a hazank teriiletén az al-
lamalakulas elétt mar 1étezd varak, 2. a honfoglalé nemzetségek megszallta te-
riileti egységek és 3. a fegyveres kiséret intézménye. A varispansidgok a nem-
zetségi kozpontokként szerepld varak koriil alakultak ki, miutan a fejedelmi
(kiralyi) hatalom kisajatitotta a nemzetségi birtokok kétharmad (ellenallds ese-
tén még nagyobb) részét, s abba sajat fegyveres kiséretét, jobbagyait (milites)
ultette, egy-egy ispan vezetésével. E varjobbagyokat a varispansag termeld
munkat végzd népei tartottdk el, altalaban 4 varnépi csalad tartott el egy véar-
jobbagy csaladot. A varjobbagyok nem laktak benn a varban, de a varakhoz
voltak szervezve, melyeket l6haton néhany ora alatt elérhettek. Telepiiléseik
egy része a varak koril teriilt el, més falvaik messzebb voltak a varaktél, al-
talaban a megye sik teriiletein. A kiralyi varmegye osszefiiggé teriletd volt, s
a megye teriiletén lakék az ispan hatalma ala voltak vetve. A varakra alapozott
hatalmi szervezet volt a kirdlyi megyerendszer, melyen &t .a kirdly koézigazga-
tasi és birdoi hatalmat az egész népre Kkiterjesztette. Kozigazgatasi téren a szét-
szort udvari birtokokat is &tfogta, bar azok gazdasagilag az udvarispansigok-
hoz tartoztak. Istvan kiraly koraban kb. 48 megye lehetett, kozuliik 24 hatar-
megye. Gyorffys a magyar varispansagi szervezetet onalléan kialakult intéz-
ménynek tartja, mely az Euréopa mas teriiletein kialakult hasonlo intézmények
kozll a lombardiai varrendszerhez hasonlit a legjobban, s valészindi hogy a lom-
bardiai viszonyok ismerete Istvan kiralyra bizonyos mértékig hatott is, mikor
a varispansagi szervezetet kiépitette.

A varispansagi szervezet kialakuldsanak szakaszai: 1. 895 és 955 kozott a ma-
gyar fejedelmek és nemzetségf6k téli szalldsai koril az elhagyott varak fel-
haszndlasdval varrendszer alakult ki. 955 és 970 kozott néhany hatarvar és
kikotébiztosito var is felépiil. 2. 970 és 1000 kozott primitiv varhalozat épiil ki.

13 Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar 4llam eredetérdl. Budapest, 1959. 27—31. 0. — Ué. Az Arpad-kori
Magyarorszag lorténeti foldrajza. I. k. Budapest 1963. Passim. — U6 Magyarorszag népessége a honfoglalastél a
XIV. szdzad kozepéig. Magyarorszag demografidja (Magyarorszag népessége a honfoglalastol 1949-ig. Budapest,
1963. 50. 0. — Ud6: Budapest torténete az Arpad-korban. Budapest torténete. I. k. Budapest, 1973, 225. és kov. 0. —
US: A tizes és szazas szervezet. MTA I1. oszt. Kozl. 1973. 1—2. sz., 57—064. 0, — Gyorffynek a toérzsnévi helynevekkel
ellatott telepiilésekre vonatkozd nézetét kétségbe vonta Solymosi Ldszlé: Arpad-kori helyneveink felhasznalasarol.
Magyar Nyelv, 1972. 179—190. o. Szerinte nem bizonyithaté, hogy az ilyen falvakban 616, a XIII. szdzadban ,,job-
bagy’’-nak nevezett népelemek az uralkodé nemzetség X—XI. szazadi katonai kiséretének utédai lennének. Jelen~
6tiik masodlagos is lehet s a ,,jobbagy” sz6 jelentése is valtozott kdzben. Solymosi kételyeit Gyirffy hatarozottan
visszautasitotta (Az Arpad-kori szolgalénépek kérdéséhez Torténelmi Szemle, 1972. 310—319. 0.) Utébb Gyorffy
elméletét wjra megkérdbjelezte Kristd Gyula: Szempontok korai helyneveinek torténeti tipolégidjahoz. Szeged 1976.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Tom. LV. passim. U¢: Torzsek €s torzsnévi helynevek
In: Magyar Gstorténeti tanulméanyok. (Szerk. Bartha Antal, Czeglédy Kéaroly, Réna-Tas Andris.) Budapest, 1977
221—223. 0. Ud. Levedi torzsszovetségétol Szent Istvan dllamaig, Budapest, 1980. 357-—360. o., valamnint megkérds-
jelezte Fiigedi Erik is: Valésag, 1978/6. 34—36. 0.). -
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Géza fejedelem udvari javai védelmére épit varakat, a torzs- és nemzetségfok-
t6él elkobzottakba sajat megbizottait helyezi, kornyékére szolgalénépi és kato-
nafalvakat telepit. Utvéds, vas- és sotarolé varak is épiilnek. 3. Istvan kirdly
1000-t61 kb. 1020-ig az udvarispani szervezettdl fliggetlen varmegyehalézatot
hoz létre, kis foldvarakkal, ©ndallé varispansigi szervezettel, a comesnek ala-
vetett katonai, kézmiives és paraszti telepiilésekkel. Ezek zart teriileti egységek.
Hasonlé hatarvarak épililnek a marchio-k vezetése alatt. E varak s a Gézatél
orokolt udvarispansagok mellett féplébaniak alakulnak. Ezekbdél alakulnak ki
a XI. szdzad végére a f6esperességek, melyek tobbnyire a megyék teriiletét ko-
" vetik. 4. A véarszervezet 1020 és 1038 kozott kiegésziil. Igy a var mellett hatar-
ispansagok alakulnak. Kialakul a sébanyészat biztositdsdra a Tiszatél Eszak-
Erdélyig nyualo Szolnok megye. 5. A XII. szazad kozepén mar 72 a megyék sza-
ma, s az 1200 tajan szervezett erdSispansagok egy része is megyévé alakul.lt

G. Bolla Ilona a varnépekrol szélva megemliti, hogy falvaikat teriileti egy-
ségekbe, szazad- és tizedkeriiletekbe szervezték. A szdzadkeriilet élén 4ll6 cen-
turio ellenérizte munkajukat, a munka és termékjaradékok szolgaltatasait. A
varnépek szolgalata valtozé volt. Borsod vardhoz tartozé ot falu varnépei pél-
dau] katonaskodtak. A varnép kizsakmanyoléjat kozvetlen felettesében, a var-
jobbagyban latta, s els6sorban a varjobbagy onkényeskedése ellen igyekezett
fellépni.

A varjobbagyoknak két, egymastol élesen elkiiloniilé csoportja volt. Az el6-
kelébb csoport szabadsagat Szent Istvantél szarmaztatta, ezért szent kiraly
jobbagyainak, vagy egyszerlen sziletett, természetes jobbagyoknak nevezték
magukat. Lenézték, olykor soraik kozil kiadllitottdk a varjobbagyok alacso-
nyabb rétegéhez tartozé kiemelt ,j,exemptus” jobbagyokat. Ez utébbiak vala-
mely érdem, elsésorban haditett kovetkeztében keriiltek szolgaltato, varnépi al-
lapotukbdl a varjobbagyok kozé. Vagyonilag is alacsonyabban alltak a sziile-
tett varjobbagyokndl, mert a varnépbél valé kiemelésiik alkalmabol foldet nem
kaptak, tehat csak annyi foldjiik volt, mint varnép korukban.

A sziletett varjobbagyok viszont a katonai szolgalat fejében birt varfold
mellett kisebb-nagyobb o6rokolt csaladi birtokkal is rendelkeztek. A varjobba-
gyok tobbsége tisztségeket viselt (hadnagy, varnagy, hirdeténagy stb.). A koz-

: néppel a szdzadosoknak volt a legtébb kapcsolatuk, kik a varnépek szdzadke-
- riletei élén alltak, beszédték adgikat, kisebb ligyeikben biraskodtak is. A var-
jobbagyok birdja altaldban a varispan. A varjobbagyok jelentds része az ural-
kodé osztaly tagja. Erzékenyen érintették 6ket a nagybirtokosok hatalmasko-
dasai, de ha tehették — 6k is hatalmaskodtak. A varfoldek szétszérédasanak
megakadalyozéasa azért is érdekiik volt, mert a varnépek munkajanak gyiimol-
csét 6k is élvezték — néha ugy is, hogy torvényellenesen hatalmaskodtak a var-
nép felett. A varfoldért és jogaikért vivott harc kozel hozta egymashoz a var-
jobbagyokat s a varnépet. A varjobbagysag nem tudott sikeresen harcolni jo-
gaiért varnép nélkil, ugyanugy kevesebb sikerre szamithatott a varnép is, te-
kintélyesebb vezet6k nélkiil. A varjobbagyok 6nalld, foldért folyd pereskedései
szinte mind eredménytelenek voltak. De a varnép ragaszkodott varjobbagyai se-
gitségéhez, ha pereskedett. El6fordult, hogy elkezdték a pert varjobbagyok nél-
kiil, de ha azok nem segitettek nekik, inkdbb vesztes félnek tekintették magu-
kat, mint hogy az illetékes varjobbagyok nélkiil folytassak.
A varjobbagysag — mivel varnépbdl is emelkedhetett fel valaki a varjobba-

14 Gu. Gyorffy: Die Entstehung der ungarischen Burgorganisation. Acta Archeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 1976, 323—358. o. és Guirffy Gy.: Istan kiraly és mfive. Budapest, 1977. 191—232., 313., 468—472.,
497. o. A lombardiai varszervezetrél 1. Fedor Schneider: Die Entstehung von Burg und Landgemeinde in Italien
Berlin—Griinewald, 1924. passim.
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gyok kozé — a szarmazastd]l fliggetlen gradussa valt. A varjobbagyok rétege a
kiemelések kovetkeztében felduzzadt. A varjobbagyok alsébb rétegébdl fel le-
hetett jutni a fels6bb rétegbe is. Az alsébb rétegbdl felemelt varjobbagyok
életmodja paraszti maradt, bar szolgélatuk elsGsorban hadiszolgélat volt. A var-
jobbagyok szabadsaga, ,libertas”-a nem volt teljes, hanem viszonylagos. Tar-
sadalmi tekintélyiik magas lehetett, de szabadsaguk kisebb Ioku, mint a li-
bereké, kik viszont lehettek joval szegényebbek, mint a varjobbagyok. Ez ma-
gyarazza, hogy a liberek gyakran léptek a varispansigok kotelékébe, lemondva
,»plena libertas”-ukrél.1

A varispansagi, varmegyei szervezettel foglalkozoé irodalom &ltal felvetett
legfontosabb kérdések, kérdéscsoportok a kovetkezok:

1. Honnét eredt a kirdlyi varmegyeszervezet?

2. Mi volt a funkciéja, hataskore?

3. Milyen népelemek éltek benne? Milyen volt e népelemek népi osszetétele,
tarsadalmi munké&ja, osztalyhelyzete? Kik voltak koziiliik harcosok és milyen
mértékben? Milyen volt e tdrsadalmi elemek rétegzettsége? Milyen volt az egyes
rétegek helyzete?

4. Milyen wolt a kirdlyi varmegye szerkezete? Milyen megyei tlsztsegek
voltak?

5. Milyen volt a kirdlyi megyei hader6é haditechnikaja, hadakozasanak mad-
ja, katonai felhasznalhatosaga?

Témank szempontjabdl féként a 3., 4., és 5. kérdés érdekes. Az elsé kérdést
nézetiink szerint Gyorffy Gy. megoldotta. Elméletéb6l annyi feltétlentl elfo-
- gadhat6, hogy a kiralyi varmegyék els6sorban a magyar tarsadalom és allam
kifejlédése soran autochton médon alakultak ki. A masodik kérdésben is elfo-
gadhatjuk Vdczy P. és Gyorffy nézetét: a kirdlyi virmegyék nem a kiralyi bir-
tok szervezeti egységei voltak, hanem az egész orszag kozigazgatasi, katonai, bi-
rosagi korzetei, s a megyésispdnok hataskore elvben kiterjedt a megyék te-
riiletén él6 Osszes népekre, bar hatalmat fokozatosan kiilénb6z6 immunitasok
torték at. ’

A kiralyi megyére vonatkozé tobbi kérdéssel kapcsolatban szadmos forras-
adattal rendelkeziink.

A kirdlyi varmegye feje és kiemelkedden legel6kel6bb tagja a megyésispan
(comes parochialis). Meg kell emliteniink, hogy a ,,comes” szé6 6nmagaban nem
megyésispant, ' hanem el6kel6t jelent. A comes katonai igazgatédsi és igazsag-
szolgaltatasi szempontbol a megye vezetdje.

Szent Istvan torvénye szerint a feleségét megolé comes 50 tiné vérdijat fizet
az aldozat hozzatartozéinak, mig a miles csak tizet, a kozrendd (vulgaris) csak
6tot. (Istvan 1. 15.) Ez az ardny a comes elékelGségét, kiemelt tarsadalmi l_rxely-
zetét mutatja. A comes nagy hatalmat bizonyitja az is, hogy a comes biréi
dontését a miles nem fellebbezhette a kiralyhoz. Ha ezt megtette, megbiintették.
(Istvan II. 9.) Nem volt ritka eset, hogy a comes erészakkal vett el valamit mi-
lesétdl. (Istvan II. 10.) Eléfordult viszont, hogy a miles megolte comesét. (Ist-
van II. 17))

A comes nem ritkan visszaélt hatalmaval. Olykor mas hazara tort és megolte
a haz gazdajat (Istvan I. 35.), s el6fordult, hogy szembeszallt a kiraly torvényei-
vel — ilyenkor megfosztottak tisztségétol (Laszlé IIL. 15.). A comes hivatalbol

15 G. Bolla Ilona: Az Aranybulla-kori tarsadalmi mozgalmak a Varadi Regestrum megvilagitdsdban, Annales

Universitatis Scientiarum Budapestiensis Sect. Hist. 1. tom. Budapest, 1957. 84—105. 0. — Ud: A kozszabadsig
a XI—XII. szazadban (A liber és libertas fogalom az Arpad-korban) I. rész. Torténelmi Szemle, 1973. 22. 0. — U4:
A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszagon (A korai feudalizmus szolgaltaté népelemelwl a fejlett
feudalizmus jogilag egységes jobbagyosztalyaig.) Kandidatusi értekezés, 1976. kézirat., 244. és kov. o.
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részt vett a puispokségenként tartott egyhazi zsinatokon is, (Kalman I. 2. és I.
24.) de a torvény azt is jonak latta kijelenteni — bizonyara nem véletleniil —
hogy nem gyakorolhat hatalmat egyhazi ligyekben. (Kadlman I. 65.) Néha két
comes pereskedett egymassal. Ilyenkor a pert a zsinat vagy a szomszéd comes
dontotte el. (Kalman I. 13.)

A comes megyéjében terményadot szedett. Ennek egyharmada volt az 6vé,
kétharmada a kiralyé. (Kalman I. 78.) A szdzadkeriiletenként beszedett dénar-
adét lajstromba foglalva kellett Szent Mihaly napjaig (szept. 29.) Esztergomba
kiildeni. A comesek és centuriok néha bizonyara el6re kivették beldle a résziiket,
mert a torvény ezt kiilén is megtiltja és elrendeli, hogy a dénaradé felosztasa
csakis Esztergomban torténhetik. (Kalman I. 79.) Kalman kirdly kordban a
comes mar jelentés maganbirtokkal rendelkezik. Ha birtokardl lovakat és 100
pensa-t tud beszedni, egy pancélos katonat koteles kiallitani; ha csak 40 pensa-t,
akkor egy pancél nélkiili katona kiallitdsa a kotelessége; ha ennél kevesebbet,
megtarthatja sajat sziikségleteire. (Kalman I. 40.) E katonak nem tartoztak a
varispansigi hadseregbe, ezeket a comes ,,a kirdlynak” allitja ki.

II. Andras 1222, évi Aranybulldja igyekezett a megyésispdn hatalmat korla-
tozni. 5. pontja szerint a megyésispan a kiralyi serviensek jészagain nem biras-
kodhatik — kivéve, ha pénz- vagy tizedligyekrél van sz6. A 14. pont pedig sa-
jat varispansiagaban erdszakoskodé comest emlit, kit tisztébdl el kell tavolitani,
s az okozott kart be kell rajta hajtani. Az 1231. 15. tc. szerint a comes a kiralyt
kiilfsldi hadjaratra is kételes elkisérni.16

Szent Istvan I. 35. torvénycikke a comes milesét emliti. A II. 9., IL. 10. és
II. 11. torvénycikk is olyan milesekkel foglalkozik, kik comesek ald vannak
rendelve, tehat varkatondknak tekinthet6k. Olyan esetekrdl szél a térvény, mi-
kor a miles — comese biraskodasat megvetve — a kirdlyhoz fordul, mikor a
comes igazsdgtalanul, er6szakkal vesz el valamit milesét8l, vagy ha a miles csak
azt 4llitja, hogy comese igazsagtalanul vett el téle valamit, s a valésdgban on-
ként adta oda a szoban forgé6 targyat.

Laszl6 kiraly III. 1., III. 2. és IIL. 15. torvénycikke szél varkatondkrol. A III.
1. megemliti az Osszes ,civitas”-okban él6 népelem centuriéit és decuriéit. A
III. 2. megemliti a ,civis”-ek Osszeirasat. A III. 15. pedig a Kkiraly rendeletét
megszegd személyekrol szolva a comest, a centuriét, s a milest emliti meg.
A centuri6 és a miles birsaga azonos, de a centuriénak van tisztsége is, a mi-
lesnél ilyenrél nem esik sz6. Kalman kiraly I. 35. torvénycikke olyan hospest
emlit, ki a ,,civis”-ek foldjére telepszik. E térvénycikkben a ,,civis” és a ,,civi-
lis” fogalom nem valik el élesen. Az I. 38. és 1.39-es torvénycikk ,,expeditio”-ba
mend és szokevény ,.civis”-t emlit. Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a
torvények adataibol?

‘A comes (ispan) a kiraly altal kinevezett el6kelé ur, a varispansagi kozigaz-
gatds és haderd vezetdje a vadrmegye birdja. Magasan kiemelkedik a varispan-
sdg tarsadalméboél. Nagyhatalmu és modja van torvénytelenségeket is elkovet-
ni, bar ilyen esetben le is valthato. Sajat falvakkal biré jémodu foldesur, ki
maganbirtokai utan katonadllitisra koteles és a kiralyt a 13. szazad elsd felé-
ben is koteles kilfoldi hadjarataiba elkisérni. Birdi illetékessége bizonyos
ligyekben (pénz, tized) a varispansdgokon kiviil élékre, igy a kiralyi serv1en-
sekre — katonaskodo szabad kisbirtokosokra — is kiterjedt.

A var katon&ja, a miles, a comestél fliggs, de bizonyos jogokkal felruhazott
személynek tlnik, ki a comessel olykor szembe is tud szallni. Feltétleniil hada-

16 Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman torvényeit 1. Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman
korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Budapest, 1904. Fiiggelék. Az 1231-es térvényt 1. Stephanus Ladis-
laus Endlicher: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangalli, 1849. 428, o.
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koz6 népelem a centurié és a decurio; hogy az ,ewrii” — azaz ,,6r"’ — hadakozé-e,
afeldl a szerzok véleménye — mint lattuk — megoszlik. Mindenesetre ,,ewrii”-
‘nek nevezik a hataréroket is, ezek pedig nem lehetnek kifejezetten nem hada-
koz6 népelem. A Laszlo kiraly torvényeiben szerepld ,,miles” és ,,6r” nem lehet
azonos tarsadalmi elem, mert a centurio és decurio az ,,6r” centuridja és de-
curioja — azaz folottese, a centurio és a miles pedig majdnem egyenrangunak
tlinik — pénzbirsdguk azonos: a centuriét csak beosztdsa, ,tisztsége” kiilonboz-
teti meg a milest6l. Kalmén térvényeiben expedicidéba (valoszintileg hadjaratba)
mené és szokevény civissel taldlkozunk. E torvényekbd6l nem allapithaté meg,
hogy a civis valoban a var milese-e, mint az irodalom jelentds része allitja, s6t
a ,,civis” és a ,,civilis” sz6 sem kiilonboztethet6 meg vildgosan. A comes Kal-
man torvényeiben mint vagyonos foldesur szerepel, aki sajat birtokai utén
is koteles katonakat kiallitani. Ezek hatarozottan megkilonboztetendék a var-
katondktol. A varmegyei jovedelmek beszedésében a comesen kiviil a centuridk--
nak is jelentds szerepiik volt, s a jovedelembél bizonyos rész nekik is jart.1”

II. Andras 1222. évben kiadott Aranybulldja és az annak megujitasaként te-
kintend$ 1231-es torvény is foglalkozik a varjobbagyok helyzetével. Az Arany-
bulla tébb helyiitt emlit iobagiokat, kik nyilvanvaléan nem varjobbagyok, ha-
nem — féurak (pl. a 10. és 13. cikkelyben). A 19. cikkelyben szereplé varjob-
bagyokrol az Aranybulla csupdn annyit jegyez meg, hogy a Szent Istvan altal
megszabott szabadsadgokban kell 6ket megtartani. Az 1231-es térvény 15. cikke-
lye szerint a varjobbagyok, akarcsak a comesek és zsoldosok, kotelesek a kiralyt
‘kulfoldi hadjarataira is elkisérni — ellentétben a nemesekkel, kik erre nem
kotelesek. Az 1222-es és 1231-es torvény a megyeszervezettel kapcsolatos mas
fontos adatokat is tartalmaz: az 1222:14. {orvénycikk szerint a varanak népeit
tonkretevé comest tisztségétél meg kell fosztani, az okozott kart pedig koteles
megtériteni. A 16. torvénycikk arr6l gondoskodik, hogy teljes varmegyék nem
.ajandékozhatok el orok adomanyként. A 29. térvénycikk eléirja, hogy a var-
‘megyék jovedelmébdl a comesek csak a nekik jaré rész élvezésére jogosultak.
A tobbi a kirdlyé. Az 1231-es torvény a megyésispanokat eltiltja a serviensek
-és egyhdzak birtokain torténé birdi tevékenységtol, kivéve a pénz és tizediigye-
ket (causa monete et decimarum). A 13. cikkely szerint a curialis comesek csak
.a var népei felett biraskodhattak. A varispan jogkore eszerint némely tekintet-
‘ben kiterjedt a varmegyén kiviili népelemekre is.

Az 1220-as és 30-as években tehat a varjobbagy koteles a kiraly kulféldi had-
jarataiban is részt venni (a serviens regissel ellentétben), a comesek pedig
hatalmas, s olykor hatalmaskodé nagyurak voltak, a varispansdg népein tul-
‘terjedd hataskorrel.18

A varmegyére vonatkozélag néhany adatot elbeszél6 forrasaink is kozolnek.
A ,,Carmen miserabile” szerzéje, Rogerius kanonok felsorolja, milyen népele-
‘meket szélitott fegyverbe IV. Béla kiraly a mongol veszedelem hirére: ,tam
nobiles, quam qui servientes regis dicuntur, quam castrenses et pertinentes ad
-castra ... se ad exercitum prepararent”.1

Rogerius itt — ugy tlnik — a hadakozasra kotelezett népelemeket sorolja
‘fel: az el6kelSket, a kiralyi servienseket, s a var hadakozé népeit. Hogy a
»castrensis” itt a var termelé-szolgaltato népelemét jelenti-e, mely egyes szer-
z6k szerint hadakozni is koteles, vagy a var 0Osszes hadakoz6 népelemét —

17 A XI—XII. szazadban a milesek nagy része a varispansigok kotelékében élt, de voltak onalléan gazdalkodé
milesek és maganfoldesiri milesek is. A miles-kérdsérdl: Borosy Andrds: A XI—XTI. szizadi harcosrétegiink néhany
‘kérdésér6l. HK 1974. 3—27. o.

18 Az 1222-es Aranybulla szovegét 1. Stephanus Ladislaus Endlicher.: i. m. 412. és kKov: 0. — Az 1231-es torvény
szovegérol 1. a 16. sz. jegyzetet.

19 SRH II. 560. o.
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nem allapithaté meg a mu szovegébdl. A castrensis-eken kiviil még ,,pertinentes
ad castra”, azaz ,,a varhoz tartozékat” is emlit — a castrensisekt6l megkiilon-
boztetve Sket. Hogy ezeken kiket ért — nem tudjuk. Figyelembe kell venniink,
hogy Rogerius tarsadalmi terminolégisdja nem pontos. Varadnak a tatdrok &l-
tal lemészarolt népét igy sorolja fel: ,nobiles, cives, milites et canonici” — ami
nem foghato fel rangsorként.? Esztergomban megkiilonbozteti a ', miles”-eket
és ,,domina”-kat (,urnéket”) a ,rusticus’-oktél, de a ,,milites, nobiles et domi-
ne” felsorolas megint nem rangsor szerinti.?!

Kézai Simon krénikaja mar a XIII. szdzad masodik felében keletkezett
ugyan, de nézetlink szerint nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a varjob-
bagyokra vonatkoz6é megjegyzését. Eszerint a varjobbagyok olyan szegény ne-
mesek, kiknek a kiraly a var foldjébél katonai szolgéalat fejében foldet adott.?

A Bécsi Képes Kronika a Salamon kirdly, valamint Géza és Laszlé kozotti
harcok leirasanal a kiraly seregében 30, a hercegek seregében 15 megyei csa-
patot (agmina castrorum) emlit.”

Kifejezetten megyei csapatokbdl allénak tiinik Dénes ispan serege a bizanciak
elleni 1167-es zimonyi litkézetben 2

Az orosz évkOnyvekben szimos adat taldlhaté a magyar kirdlyok XI—XIII.
szazadi oroszorszdgi hadjaratairol. II. Géza kirdly 1152-ben orosz f6ldon har-
col6 seregében 73 csapat volt, s ugy tlinik, hogy ebbdl egy a kiralyi dandar, a
tobbi 72 a varmegyék kontingense.?

Ugy latszik ebbdl, hogy a magyar haderé6 — a kiraly kiséretét nem szamit-
va — megyék szerint szervez6dott belharcokban is (Salamon és a hercegek),
védelmi harcokban is (Zimony) és az orszag hatdrain kivil folyé hadjaratokban
is (1152, Oroszorszag). Hogy itt kizardlag a varmegyék csapatairél van szd, vagy
mas, a varmegyék szerint szervez6dé harcos elemekrél — ezt nem tudjuk e
szovegbdl megallapitani. Ha kizardlag a varmegyék kontingenseirdl, akkor ugy
latszik, az Arpad-korban ezek tették a magyar hadsereg gerincét és azon szer-
z6k allaspontja, kik szerint a varmegyei csapatok kiils6, hodité haborikra nem
alkalmasak — nem fogadhaté el.

Kiilon meg kell emlitentink Freisingi Otté kronikajat. Magyarorszagrol irva
megemliti, hogy az orszag ,,70 vagy tébb” megyére van osztva. Valészintileg a
megyékre vonatkozik amit azutén ir: a falun laké parasztok (coloni qui in vicis
morantur) kilencen fegyverzik fel és kiildik hadba a tizediket, vagy heten a
nyolcadikat, vagy ha szilikséges még nagyobb ardnyban. A ,katonai rendbdl
valok” (qui de militum ordine sunt) — azaz a hlvatésos harcos elem — vala-
mennyien kételesek fegyvert fogni. 2

Eszerint a megyében volt egy ,miles”-nek nevezett hivatdsos harcos elem,
mely fejenként tartozott katondskodni — ezek lehettek a varjobbagyok elédei

‘— és voltak parasztok, akik termelé munkat végeztek, de ha sziikséges volt,

20 SRH II. 577. o.

21 SRH II. 585., 584. o.

22 SRH I. 193. o. ,,Tobagiones vero castri sunt pauperes nobiles, qui ad regem venientes, terram eis tribuit de
«castri terris, ut pheuda castri et castrum guerrae tempore custodirent.”

23 SRH I. 384. és kov. o.

24 A zimonyi csatérdl 1. Kinnamos: Epitomae Rerum ab Joanne et Manuele Comnenis Gestarum VI. 5., kiadta
«Gombos F. A.: Catalogus fontium Historiae Hungariae. IT. 1279. o. és Nikelas Koniales: De rebus gestis Manuelis
‘Comneni V. 3., kiadta Gombos F. A.i. m, II. 1687. és kov. 0. — L. még Gyoni Mdtyds: Magyarorszag és a magyarsag
:a bizdnci forrasok tiikrében. Budapest, 1938. 66. o.

25 Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Budapest, 1916. 173., 249., 272. o. L. még: Pauler
Gyula: I1I. Géza orosz—gorog haborii. 1810. 3. és kdv. 0. A magyar kiralysagrol sz6lva Abu-Hamid arab utazé, aki
1150—53-ban jart hazankban 78 vdrost emlit, melyeknek varuk van. (Hrbek, Ivan: Ein arabischer Bericht iiber Un-
-garn. Aékgm -Hamid Al-Andalusi Al-Garnati 1080 1170). Acta Orientalia Academlae Scientiarum Hungaricae V. (1955)
205—230. o.

26 Otto freisingensis episcopus: Gesta Friderici I. Imperatoris. I. 32. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores
XX. 369. vagy Gombos Ferenc Albin: Catalogus fontium Historiae Hungariae 800—1301. Budapest, 1938. 1767. o.
Magyar nyelven. Kézépkori kronikasok. (Szerk. Gombos F. A.) XV—XVTI. Budapest, 1913. 108. o.
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bizonyos résziik katonai szolgalatot is teljesitett. Igen wvalészinl Gyorffy Gy.
kovetkeztetése, hogy a varnép, a colonusok e harcolé részébdl alakulhatott
ki késébb a varnépbdl a varjobbagyok kozé emelt exemptusok, a ,keltjobbagy-
fiuk” tarsadalmi rétege.2’

A kiralyi varmegye hadakoz6 népelemeir6l szamos adatot talalunk okleve-
leinkben és kiilonosen az Arpad-kori tarsadalomtérténetiink kincsesbanyaja-
nak mondhaté varadi tiizesvaspréba lajstromban.?

A varjobbagyok el6kelé tarsadalmi alldsdra vet fényt Csdk soproni comes.
oklevele, mely Kér nemzetségbél valé soproni varjobbagyokat emlit.?

Egy Kurch nembeli soproni varjobbagy egy monostornak adomanyt ad.3

Dénes nador 1238. évben kiadott itéletlevele Négrad megyei birtokosok és
varjobbagyok kozti birtokcserét emlit.3!

Laszl6 somogyi ispan atirja a kiraly hozza intézett levelét, melyben &t, ud-
varbirajat és hadnagyat a szentmartoni apatsag tAmogatasara szolitja fel.32

1238 tdjan a veszprémi és gyo6ri vérjobbagyok a bakonybéli apattal peres-
kedtek.%?

1239-ben Pozsony megye varjobbagyai pereltek Salamon nemzetségbeli ne-
mesekkel. A pert bajvivassal dontotték el, s a viadalban a varjobbagyok ,,pugil”-
ja (viadora) maradt alul.34

A veszprémi kaptalan bizonysaglevele szerint Zala megyei varjobbagyok bir-
tokukat eladtdk Hohold comesnek.3

Dénes nador bizonysaglevele birtokegyességrél tudosit, mely egy nemes és
Szatmar megyei varjobbagyok kozott jott létre.

Andréas orszdgbiré 1239-ben kiadott oklevele szerint a tarjani Pous-rél a po-
zsonyi varjobbagyok azt hitték, hogy a pozsonyi varnép kozé tartozik és var-
szolgai kotelességei vannak. Ezt hitte az oklevelet kiadé orszagbiré is, mig a
vizsgélat soran ki nem dertilt, hogy Pous sohasem volt castrensis, és semmilyen
var szolgalatidban nem 4llt.37

1240-ben pozsonyi castrensisek pereskednek Karachai Remiggel. Pozsony me-
gyei varjobbagyok kozvetitenek kozottiik.38

IV. Béla kiraly megallapitja 10 Ethuruh nemzetségbeli, név szerint felsorolt
mansiérol (1), hogy a szent kiraly jobbagyai kozé tartoznak.

27 Gyirffy Gy.: i. m. (demografia 1963) 50. o.

28. Néhany idevagé oklevél: 1111. Fejér, VII/4. 57. — 1162. Fejér, I1. 164. — 1163. Esztergom. Fejér, I1. 165. —
1164 koriil. Fejér, 1X./7. 634. — 1165. Fejré, I1. 173. és V./3. 253. — 1185. AUO 1. 78. — 1197. Fejér, I1. 300. — 1198.
Fejér, 11. 344. — 1206. AUO XI. 83. — 1213 végén. PR I. 627. — 1214. PR I. 628. — 1214. AUO VI. 372. — 1216.
Fejér, VII./1. 193. — 1217. AUO. XI. 189. — 1218. Mon. Strig. I. 219. — 1218. AUO VI. 396. — 1219. AUO VI.
402, — 1222. dec. 6. utan. PR I. 6567. — 1223. PR I. 661. — 1225. Fejér, I11. /2 11. — 1225. Fejér, VII./5. 234. —
1226. Mon. Strig. I. 261. — 1226. Fejér, VIL /5. 236. — 1226, Cod. Dipl. Slov. I. 232. — 1226. okt. 26. utan. PR 1.
676. —1227. HO T. 8. — 1228. AUO VTI. 455., Fejér, IT1./2. 144. és VII./5. 237. —1228 AUO VI. 460. és Fejér, VIL./5.
568. — 1229. Cod. Dipl. Slov. I. 253—254. —~1229 HO VII. 16. — Ezen oklevél szévegébbl ugy tiinik, hogy Srolga-
gy6r megyében ekkor 12 centurio volt. — 1229. OL DL 40.006. — 1230. HO VII. 18. — 1231 AUO. VI. 500. — 1231.
Fejér, 111./2. 225. — 1232. AUO VI. 515. — 1232. Smiéiklas, IT1. 369. — 1233. ZiO IX. 130. — 1234. AUO XI. 267,
és Mon. Strig. I. 304. — 1235. AUO XI. 275. — 1236. mérc. 2. AUO VIL 9. és XI. 470. — 1236. AUO VII. 26, —
1236. OL DL 101. 892.

29 1237. HO III. 2.

30 1237. Fejér, IV./1. 75.

31 1238. AUO VII. 57.

32 1238—39? PR I. 762.

33 1238 koriil. AUO IT. 91.

34 1239. AUO VIL. 83.

35 1239. AUO VII. 91. és Fejér, IV./1. 165. A varjobbagyok: ,,Empsa, Dyca, Istemyr et Heym filii Dees, Pétrus
ﬁlllli Chug, Turul et Mycou filii Chuand de villa Boc jobagiones castri Zaladiensis de genere Johannis maioris exerci-
tus”. Eszerint a felsorolt varjobbagyok valamennyien ,,Janos hadnagy nemzetségébdl’”’ valdk.

3() 1239. AUO XT. 309.

3t7 1239. PR 1. 770.,,a iobagionibus castri Posoniensis putatus fore castrensis et castro Posoniensi civilium servitio
pertinere...”

38 1240. AUO XI. 316.

39 1240. AUO II. 101. ,,...antiqui et veri iobagiones Sancti Regis...” A ,,mansio” sz6 hasznilata nem vildgos.
Feltétleniil személyekrél van szé.
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Péter Moson megyei varjobbagy a gyori kaptalan bizonysaglevele szerint el-
.adta birtokat.40

A felsorolt oklevelekbdl a varjobbagyokat jémodu, el6kelé tarsadalmi hely-
zetli emberekként ismerjik meg. Jelentds foldbirtokkal rendelkeznek, s ezt —
legalabbis bizonyos részét — szabadon elidegenithetik. Egyhézi és vilagi birto-
kosokkal pereskednek, bar e perekben rendszerint alulmaradnak. Eléfordul,
‘hogy — valészinlleg el6kelfségiik hangsulyozasa céljabol — nemzetségiiket
is megnevezik. (A nemzetség névaddja egy esetben egy hadnagy = maior exer-
«citus). A varjobbagyoktol a varnép (castrensis, civilis) vilagosan megkiilonbéz-
‘tethets. Ezek alacsonyabb, kotottebb tarsadalmi helyzetiiek. A var;obbagyok s
a castrensisek kozott észlelhet bizonyos érdekkozosség is. A ,,civis” szé e kor-
szakban kétségteleniil varszolgat jelent és nem véarjobbagyot. A felsorolt ok-
levelekben a castrensisek katonai szolgdlatra ninecs utalds — igaz, hogy a var-
jobbagyokéra sincs.

A varjobbagyokkal és castrensisekkel kapcsolatos szdmos adatot tar elénk a
Varadi Regestrum.

1208-ban egy ujvari varjobbagy pereskedik hatalmaskodési Ugyben, s a per-
ben vesztes marad.A!

Egy Szatmar megyei varjobbagy egy masik varjobbagyot lopas miatt va-
dolt.42

. Egy hadnagy megvadol 6t személyt, hogy megtamadtak és kifosztottak.4

Rendkiviil érdekes egy 1213-as per. Ot szolnoki varjobbigy megvadolja
Angelus-t, hogy az 6 varjobbagytarsuk, azaz szolnoki varjobbagy. O azonban
latin hospes fidnak és ,teljesen szabadnak” vallja magdt. Ezt egyik falubelije
is igazolja. A pert a varjobbagyok elvesztették.** E perbél kideriil, hogy a var-
jobbagy nem ,,teljesen szabad”, s a hospes helyzete — legaldbbis ebbél a szem-
‘pontbdél — kedvezdbb.

Agad centurionatusbél valé kolozsi castrensisek ugyanazon var varjobba-
gyainak tadmogatasaval megvadolnak bizonyos iobagidkat, hogy castrensis tar-
saik. Ezek tagadjak a castrensisek vadjat és teljesen szabadnak mondjdk ma-
gukat. A castrensiseket tamogat6é varjobbagyok koziil egyik hadnagy, a maésik
-centurio, a harmadik varnagy, kettének nincs a tisztsége megnevezve, valo-
:szinlileg egyszer( (tisztséget nem visel8) varjobbagy.%

Cornust Osszes castrensisei a bihari ispan el6tt azt allitjak egy falu lakéirol,
hogy azok nekik castrensis-tarsaik (concives). Azok viszont azt valljak, hogy 6k
a ,szent kirdly szabadjai” — s ezt mar igazoltdk is egy maésik centurionatus
varnépével szemben a bihari curialis comes el6tt.%

Szolnok varanak hadnagya, mas szolnoki varjobbagyok és castrensisek ha-
rom személyt azzal vaddolnak, hogy szolnoki castrensisek. De azok szabadoknak
‘bizonyulnak.47

Egy szintén 1213-ban lefolytatott perben szerepel Cézar centurio és més bi-
hari varjobbagyok.4®

A kolozsi var varnagya, hadnagya, egyik centuriéja és egyik varjobbagya
megvadolnak négy nadudvari lakost, hogy jéttmentek. Ok azonban igazolni tud-
Jak, hogy harom aratrum nagysagu birtokuk van.

'40 1240 AUO VIL 111.

41 1208. Var. Reg. 157, o. No. 4.

42 1213. Var. Reg. 158. 0. No. 9.

43 1218. Var. Reg. 158. o. No. 8.

44 1213. Var. Reg. 165. o. No. 31.

45 1213. Var. Reg. 166. 0. No. 32.

46 1213. V4r. Reg. 172. 0. No. 51. 2
47 1213. Var. Reg. 173. o. No. 52.

48 1218. Var. Reg. 174. o. No. 54.

49 1213. Var. Reg. 176. o. No. 61.
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Az aradi var hadnagya, négy centuridja és Osszes tobbi varjobbagyai a cast-
rensisekkel egyiitt a var egy Beseny6 nevii f6ldjéért pereskednek és megnyerik
a pert.®0

Egy 1214. évi perben szerepel Farkas centurio.5! _

Ban kozségbeli castrensisek egy centurio tdmogatdsaval tobbeket azzal va-
dolnak, hogy castrensis-tarsaik. A megvadoltak azt allitjdk, hogy 6k orosz ere-
detli szabadok. Ezt igazolja rokonuk, egy orosz szdrmazasu iobagio, s igy sza-
badségukat biztositja.5?

A Varadi Regestrum egyik legérdekesebb adata a kovetkezd: Mikor a vajda,
a dobokai ispdn megszemlélte hadseregét, az egyik dobokai varjobbagy a ter-
mészetes, vagy a szent kirdly jobbagyainak nevezett jobbagyok kozott allt. Ek—
kor a szent kirdly jobbégyai koziil ketten kitaszitottdk &t a sorboél, mondvan,
hogy 6 nem tartozik a szent kirdly jobbagyai k6zé, s ugyanezt mondta a had-
nagy, s egy masik varjobbagy. Végiul azonban kideriilt, hogy a szoban forgo
varjobbagy jogosan &llt a szent kiraly jobbagyai kozé.’?® Lathatjuk, hogy az
erdélyi vajda katonai szemléket szokott tartani, hogy e szemléken a katondk
tarsadalmi rangjuk szerint sorakoznak, s hogy a varjobbagysagon belil rétegek
vannak, melyek elkilonitése a E{edvezé'b*b helyzetii réteg szamara fontosnak
tlnik.

Gyan kozségbeli szent kiraly jobbagyai, ugyanazon faluba val6, a comesnek
szallasadassal tartozd jobbagyfiak, s ugyanazon kozségbeli castrensisek, a bi-
hari var jobbagyainak, a hadnagynak, négy centuriénak, s a fépraeco-nak se-
gitségével jottmentséggel vadolnak egy klerikust.” A szent kiraly jobbagyaitol
itt élesen megkiilonboztetik a comesnek descensussal (szallasadéssal) tartozo
jobbagyfiakat, s a castrensiseket. Gyan villdban eszerint ez volt a harom tar-
sadalmi réteg. Tamogatjak Gket a bihari var tisztségviselé varjobbagyai, kik-
nél azonban nincs megjeldlve, hogy a varjobbagyok melyik rétegéhez tartoznak.

Szoboszlé var jobbagyai: a hadnagy, négy centurio, a varnagy és a fépraeco
két személyt varfoldek erészakos eltulajdonitasaval vadolnak.5 -

Hét kozség lakoi, ujvari varjobbagyok — mégpedig a varnagy és a fépraeco:
segitségével —, megvadolnak tébb személyt, hogy azok exemptus (a castrensi-
sek kozil kiemelt) jobbagyok. Ok viszont az allitottdk, hogy természetes job-
bagyok, kiket a szent kiraly szabadjainak neveznek. Az 6 partjukon volt a
hadnagy, egy maésik f8praeco és még 6t varjobbagy.® Itt a varjobbagyoknak két
rétegérdl hallunk: a szent kiraly szabadjairdl, s a castrensisek koziil kiemelt
(exemptus) varjobbagyokrél. Hogy ez utébbiak azonosak-e a masik helyen sze-
repld szdlldsaddsra kitelezett jobbdgyfitkkal — nem allapithaté meg.5

Az sem vildgos: két kiilonboz6 var jobbagyairdl van-e szd, vagy egy varnak
két archipraeco-ja is lehetett? Két szolnoki varjobbdgy hatalmaskoddssal va-
dolja egy bizonyos Péter két jobbagyat.58

A szatmdri var 6t jobbagya, koztik a hadnagy és két centurio, azzal vadolt
hat személyt, hogy exemptus jobbagyok. Ok ezzel szemben azt allitjak, hogy
természetes jobbagyok, kiket szent kirdlyok jobbagyainak szokds nevezni. Az

50 1213. Var. Reg. 176. o. No. 62. ,,Joubagiones Orodinensis castri, scilicet Basu hodnogio, Nuhu, Bayr, Belche,
Kelemin centuriones et omnes alii jobagiones cum castrensibus impetierunt Gervasium de genere Chenad pro terra
castri nomine Beseneu...”” Az,,omnes alii jobagiones’’ kifejezés mutatja, hogy a hadnagy és a centurio is varjobbagy —
csak éppen tisztsége van.

51 1214, Var. Reg. 179. o. No. 70.

52 1214. Var. Reg. 180.'0. No. 74.

53 1214. Var. Reg. 181. 0. No. 78.

54 1214, Var. Reg. 187. 0. No. 97.

55 1214. Var. Reg. 190. o. No. 103.

56 1215. Var. Reg. 193. o. No. 112. Tehat két archipraeco szerepel: Poson és Jacobus.

57 A széllasado jobbagyfiakroél 1. az 54. jegyzetet.

58 1215. Var. Reg. 196. o. No. 120.
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utobb emlitettek nyerik meg a pert.”? A varjobbagyok két rétege itt Ujra a ter—
mészetes és az exemptus jobbagyok.

Sama szolnoki castrensis megvadolja P4l fia Pésat, hogy castrensis-tarsa.
Szolnok varanak jobbdgyai is Sama-t segitik. Pésa azt allitja, hogy 6 német ere-
detii szabad. Végiil Sama visszavonja allitasat.%0 Eléfordul, hogy Bihar varme-
gye Osszes jobbagyai az 6sszes castrensissel pereskednek.5!

Két bihari castrensis a hadnagy és egy centurio tamogatasaval megvadoljaA
Farkas és Kelemen hat libertinusat, hogy az 6 castrensis-tarsaik. Kelemen és
Farkas igazoljak, hogy ezek libertinusaik, nem castrensisek, s megigérik, hogy
libertinusi jogaikban nem fogjak 6ket megroviditeni.6?

Székelyszaz centurionatusbdl valé bihariak egy libert azzal vadolnak, hogy az.
6 ,,concivis”-tik. Ez viszont teljesen szabadnak mondja magét. A bihari ispan a.

- varjobbagyok véleményét meghallgatva a libernek adott igazat.%® A regestrum.
e pontjabdl ugy tinik, hogy a székelyek bizonyos része, centurionatusba szer--
vezve, Bihar megyében élt.

Egy Bihar megyei lakos megvadolja Both hadnagy fiait, hogy harom liber--
tinusat elvették tole.5

Egy szolnoki varjobbagy lopasért jelenti fel falubelijét.6

Borsod megyei varnépek tisztségviseld varjobbagyok segitségével megvadol--
nak 6t testvért, hogy veliilk egy sorban vannak. Ezek azonban bebizonyitjak,
hogy lovaskatondk nemzetségébdl szarmaznak (de genere equestri), azaz a ki--
raly katondinak (militum regis) nemzetségébdl. Az emlitett civilisek és varjob-
bagyok nem is merték magukat a tiizes vas probajanak alavetni.f0 Az itt sze--
replé equesek vagy kirdlyi milesek gy latszik nem azonosak a varjobbagyok-
kal, tehat nem a vdrszerkezethez tartozé milesek.

A szirdki ispotalyos rendhdz prokurétora és fivére, Salamon, 9 zempléni var-
jobbagy és 9 zempléni castrensis ellen pereskednek hatalmaskodas tigyében.5

Békés megye 14 varjobbagya, 4 exemptus varjobbagya és Osszes castrensisei:
vadolnak két varjobbagyot, hogy igazsagtalan jobbagyok, a castrensisek tonk-
retevéi és harom ember haldlanak okoz6i.8® A varispansag tarsadalmi rétegei
itt: varjobbagyok, exemptus jobbagyok és castrensisek.

Nyir falu lakoéi, kik Szolnok vardnak haldszai, ugyanazon falu tobb szabad
emberét azzal vadoljak, hogy jottmentek. Ezek viszont azt &llitjak, hogy a var
castrensiseivel kézos foldet birnak.®

Roba falu 3 lakdja azzal vadolja falubelijeit, hogy az 6 hamis vadaskodasuk:
kovetkeztében karositotta meg 6ket egy Voiavoda nevd ur (potens). Emezek azt
valaszoljak, hogy az az Ur a panaszosok centuriéja, 6k pedig castrensisek, kik
szolgaltatasokkal tartoznak. A panaszosok ezzel szemben azt allitjak, hogy Ok
nem castrensisek, hanem varjobbagyok.”

Igen fontos adatot ismeriink meg Péter borsodi varjobbagy perébdl. Péter
azt allitja ot falu castrensiseirél, hogy feladatuk a bortonck Orzése. Ezek vi-
szont azt mondjak, hogy 6k a var katondi, s hadakozds, nem pedig a borton--
Orzés a feladatuk. Végil Péter varjobbagy meghatral, bevallvan, hogy hamisan:

59 1215. VAr. Reg. 196. 0. No. 122.
60 1215. Var. Reg. 199. 0. No. 127.
61 1215. Var. Reg. 2063. 0. No. 141.
62 1216. Var. Reg. 210. o. No. 161.
63 1217. Var. Reg. 213. 0. No. 165.
64 1217, Var. Reg. 214. 0. No. 168.
65 1217. Var. Reg. 215. 0. No. 170.
66 1219. Var. Reg. 224. 0. No. 194.
67 1219. Var. Reg. 226. 0. No. 202.
68 1219. Var. Reg. 230. o. No. 210. '
60 1219. Var. Reg. 235. 0. No. 220.
70 1219. Var. Reg. 230. 0. No. 212.
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allitotta a castrensisekrdl, hogy bortonérok.”! Eszerint Borsod megyében 6t falu
castrensisei katonai szolgalatot teljesitettek és mas szolgdlatra — igy borton-
érzésre — nem voltak kotelezheték., Ugy latszik, hogy a hadakozé castren-
sisek kiilén falvakban éltek és szolgaltatasuk: a katonaskodas a tobbi castren-
sisekénél] elénydsebbnek, elokelébbnek szamitott.

Doboka megyei castrensisek, varjobbagyok segitségével, egy személyt jott-
mentnek mondanak.” ‘

Egy comes fidval pereskednek Kraszna varanak jobbagyai és varnépe bizo-
nyos foldek elfoglalasa miatt.”

Tébb Bihar megyei castrensist ,,latorsaggal” vadolnak.”

Sasvari jobbagyokat és castrensiseket egy birtok elpusztitdsdval vadolnak.”

Borsodi castrensisek 4 személyrdl azt allitjak, hogy castrensis-tarsaik. Ezek
tagadjak az Oket ért ,,vadat”, s kiralyi tdrnokoknak mondjik magukat.”® Eb-
b6l az adatbol arra kell kovetkeztetniink, hogy a tarnokok helyzete kedvezébb
volt, mint a castrensiseké.

Zemplén varanak jobbagyai egy varfoldnek mondott folddarabért peresked-
nek, s a pert elvesztik.”

Szatmari castrensisek, varjobbagyaik tamogatasaval, perbe fogjak Andras
ispan feleségét és fiait, mondyvan, hogy az ispan hét aratrumot a castrensisek
£61djébél elvett és sajat birtokahoz csatolt.”

Szaboles megye kirdlyi ,,minister’-ei 18-an (név szerint felsorolva) rokonaik-
kal, azonkiviil Szabolecs vardnak curialis comese, Osszes jobbagyai és civisei
lopéssal vadolnak tobb személyt.™ )

A Varadi Regestrum e pontja nehezen értelmezheté. Kik ezek a kiralyi ,mi-
nister’-ek? Nem azonosak a varjobbagyokkal, mert azokat utébb kiilon em-
litik. Szerepel kozottiik egy Egidius nevid ,,archidiaconus”. Ezt a Regestrumot
kiadé Kardcsonyi J. téves irdsnak tartja — & inkabb ,archipraeco”-ra gondol.
De ha archipraeco lenne, valészinlileg a varjobbagyok kozoétt sorolndk fel. A
felsorolt személyek a varjobbagyoknal magasabb allasuaknak tiinnek, s lehet-
nek koztiik egyhdaziak is, annal is inkabb, mert a szovegben az ,,Agriensis
ecclesiae” Kkifejezés is szerepel.

Békés megyei varszolgak, a var jobbagyainak segitségével, Solt fia Soltot
azzal vadoljak, hogy a var egy foldjét erészakosan elfoglalta.8

Sempte vardnak jobbdgyai és comese a kirdlyné bizonyos tarnokjobbagyai-
rol azt allitjak, hogy Sempte vardnak civisei. A pert elvesztik.8! A civis itt is
varszolganak értendd. Egy Kiralyi ,,minister’-ek ellen foly6 perben szerepel két
vasvari varszolga.®?

II. Andras kiralyi varbirtok-visszaszerzé Kkisérleteivel kapcsolatosan bihari

71 1219. Var. Reg. 236. 0. No. 223. ,,dixerunt, quod milites quidem castri essent ad belligerendum, non ad carcerem
custodiendum...”

72 1219. Var. Reg. 237. 0. No. 224.

73 1219. Var. Reg. 239. o. No. 229. ,,...ionbagiones castri Karaznay, scilicet: Ruben maior exercitus, Echilleus
varnog, Euzud et Pinna centuriones, et Paradan et cives eiusdem castri scilicet Byuncy, Veyk, Mykus et caeteri.
Traxere in causam Lulan, filium Vace comitis...”” A maior, a varnagy, s a két centurio utan megnevezett varjobbagy
1igy latszik tisztség nélkiili. A civisek itt is castrensiseknek értend6k. Ugyanezek a varjobbagyok és varszolgak szere-
pelnek a Var. Reg. No. 230. sz. perben — Csak Echilleus virnagy neve itt ,, Echileus”’-nak, Byuncy civis neve ,,Bun-
«¢y”’-nak, Mykus civis neve pedig ,,Micus”-nak van irva.

74 1220. Var. Reg. 243. 0. No. 240.

75 1220. Var. Reg. 244. 0. No. 243.

76 1220. Var. Reg. 254. 0. No. 272.

77 1220. Var. Reg. 256. o. No. 275.

78 1221. V4r. Reg. 261. . 287.

79 1221. Var. Reg. 264. o. No. 294.

80 1221. Var. Reg. 269. o. No. 310.

81 1221. Var. Reg. 270. o. No. 312.

82 1221. Var. Reg. 271. 0. No. 313. és 314.
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castrensisek és varjobbagyok a tordai monostor jobbagyait azzal vadoljak,
hogy 6k a bihari var civisei. Az apat tagadja ezt, s a monostor jobbagyainak
mondja 6ket.®

Borsodi civisek tobb falu lakéit azzal vadoljak, hogy civis-tarsaik. Ezek
viszont azt allitjak, hogy 6k szabadok és ¢éseh hospesek leszarmazottai.8*

Tébb falu lakéi varjobbagyok segitségével tobb személyt azzal vadolnak, hogy
varfoldeket foglaltak el.®® A ,villanus” kifejezés itt — ugy latszik — a ,,castren-
sis” kifejezéssel egyértelm.

Nograd megye két falujanak lakéi (feltehetdleg castrensisek) 60 marka kar
okozéasaval vadoljak Négrad 13 varjobbagyéat.8

Szamos Borsod megyei castrensis és két varjobbagy igazsagtalan itéletek ho-
zatalaval és jogtalan jovedelmek behajtdsaval vadolja Demeter ispant. O ta-
gadja a vadat s6t a vadlokat vadolja karokozassal. Mellé allnak az osszes tob-
bi varjobbagyok, az exemptusok is, a szent kirdly szabadjai is, s a castrensisek
kozil negyvenen. Demeter ispan kész igazara megeskiidni, ellenfelei azonban
meghatralnak és blindsnek mondjak magukat. Az ispan csak két és fél markat
kér kara megtéritéséiil, a két varjobbagy azonban bortdnbe keril, s addig
marad ott, mig az ispannak tetszik.8” A varjobbagyoknak itt kifejezetten két
rétege kiillonboztetheté meg: exemptusok és a szent kiraly szabadjai. -

Kilonbozs falvak lakoéi azt allitjak Echek falu hat lakoéjardl, hogy ugyanabba
a szézadkeriiletbe (centurionatus) tartoznak, mint 6k. Ezek azonban azt mond-
jéak, hogy 6k nem tartoznak centurionatusba, hanem 6k szabad dénarok fizet6i.
Ezt megerésitették a varjobbagyok is. 8 -

Két aradi castrensis egy csanadi kanonokot azzal vadol, hogy foldjliket erd-
szakkal elfoglalta.®

Bihar varanak egyik jobbagya eladja egy szolgdjat, annak feleségét és fiat
hat markaért és egy tehénért.%

Egy per alkalmabdl egyszerre emlitik Békés var hadnagyat és hét centurio-
jat9

Egy masik perben Kolozs megye varjobbagyai szerepelnek, koztiikk a hadnagy
és f8praeco.9?

Bolondée var civisei azzal vadolnak ot ,,szent kirdly jobbagyfiut”, hogy az &
castrensis-tarsaik. Ezek viszont azt allitjak, hogy 6k a szent kirdly jobbagyai-
nak fiai. A var hadnagyanak és tizenegy centuriénak a neve van felsorolva.%

Egy perben szerepel Lukacs hadnagy fia Bagha, kinek szolgaja és jobbagya
is van.% A jobbagy itt valésziniileg nem tisztet jelent, hanem fiigg6é helyzetben
levg parasztot.

No. 315.
No. 316.
No. 317.
No. 337.
. 341.
No. 336.
No. 342.
No. 353.

83 1221. Var. Reg. 272.

84 1221. VAar. Reg. 272.

85_1221. Var. Reg. 273.

86 1222. Var. Reg. 281.

87 1222. Var. Reg. 283.

88 1222. Var. Reg. 280.

]9 1222. Var. Reg. 283.

90 1222, Var. Reg. 288.

91 1229. Var. Reg. 291. o. No. 358.

92 1229, Var. Reg. 296. 0. No. 369.

93 1229. Var. Reg. 297. 0. No. 371.,,Cives castri Bolondus de villa Legimer: Motcu, Unuca, Hertugug, Luchy, Ugud,
Baldu, Bila et alii impetierunt quosdam de eadem villa filios ioubagionum Sancti Regis scilicet: Serkenteu, Marcel,
Acel, Mogya et Us dicentes, quod eorum essent concives gimili officio, idest debito castrensimm subjacentes. Illi autem
dixerunt se esse filios ioubagionum Sancti Regis, et hoc idem dixerunt, ut pristaldus eorum perhibuit, ioubagiones
eiusdem castri, videlicet Matha princeps exercitus, Chicur, Sceret, Mogy, Perennis, Thomas, Ind, Albeus, Gyurca,
Poula, Budius, Henchu centuriones et alii.”” — Ebbél az adatb6l vonta le Erdélyi Ldszlé azt a kovetkeztetést, hogy
ha a kis Bolond6c megyének tizenegy centuri6ja, tehat tizenegyszer szaz harcosa volt, akkor nagyobb megyéknek
3—4000 is lehetett. Bz természetesen nem fogadhato el: a centurio semmiképpen nem szaz harcos vezetdje, hanem
legfelje})b szaz castrensis eldljaréja, akik k6zott lehetnek hadakozé castrensisek is, de semmi esetre sem azok vala-
mennyien.

94 1234. Var. Reg. 300. o. No. 375.
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Egy allitolag Nograd megyéhez tartozé folddarabért pereskednek Noégrad
megyei civisek, ugyanazon var jobbagyainak segitségével %

A kirdlyi varmegye népeinek tarsadalmi viszonyairél a Varadi Regestrum
igen sokat arul el. A varjobbagy kedvezé gazdasagi helyzetben levé, jelentos
birtokkal rendelkezs személy, ki a castrensis munkéjat bizonyos mértékig ki-
zsakmanyolja. Ur—szolga viszony azért nincs a varjobbagy és a castrensis ko-
z6tt. Eléfordul, hogy a castrensis perel be varjobbagyot, bar ilyen esetekben a
castrensis rendszerint varjobbagy segitségével pereskedik. A varjobbagy és a
castrensis kozott — ha varfoldekrél van szé — érdekkozosség is fennall. A
varjobbagyokrdl megallapithato, hogy nem egységes tarsadalmi csoport, hanem
rétegzett. Rétegeiket kiilonb6z6 moddon nevezik. A felsé réteg: ,természetes
jobbagy”, ,szent kirdly jobbagya”, ,szent Kkirdly jobbagyainak fia” — néha
csak egyszerlien ,,varjobbagy”. Az als6 réteg neve: szallasadok, exemptus job-
bagyok. Nem tudjuk megallapitani, hany rétegbdl all a varjobbagysag, mert a
rétegek neve valtozik. Egyszerre egy helyen mindig csak kétféle varjobbagy
szerepel. A varjobbagyok rétegei a katonai szemléken és valdszinlleg harc
kozben is kiilén csoportosultak.

A varispdn a varjobbagyoknal lényegesen kedvezébb tarsadalmi helyzetii-
nek, kifejezetten féurnak tiinik. A varjobbagyok pereskedésében, mint szovet—
ségesiik, nem igen szerepel. Egy esetet ismeriink, mikor varjobbagyok és cast-
rensisek pert merészelnek inditani ispanjuk ellen, de alulmaradnak a perben,
s kiilonosen a varjobbagyok biintetése sulyos.

A varispanon kivil més megyei tisztségvisel6kkel is taldlkozunk. Ilyenek: az
udvarispdn (comes curialis), a hadnagy (hodnogio, princeps exercitus, maior
exercitus), a varnagy (maior castri, procurator castri), az archipraeco és a cen-
turiék. Mindezen tisztségvisel6k varjobbagyok. De taldlkozunk olyan varjob-
bagyokkal is, kik nem viselnek kiilénds tisztséget, nines mdas rangjuk, csak
egyszerlen: varjobbagyok. .

A castrensisek: a varmegyék szolgalé népe. Helyzetiik kedvezétlenebb nem-
csak a varjobbagyokénal, hanem a ,szabad dendrt” fizet6 kozszabadénal (li-
ber), s a nagyrészt idegen eredetl hospesénél is. A castrensisek ugy igyekez-
nek terheiken konnyiteni, hogy mas kedvezdbb tarsadalmi helyzetii személye-
ket prébalnak maguk kozé vonni, hogy igy az egy fére es6é teher kisebb le-
gyen. Ezek természetesen ellene szegiilnek a castrensisek torekvésének, s a pe-
rek igen nagy része éppen ebbdl keletkezik. A castrensisbél valhatik varjobbagy
is. A varjobbagyok alsobb rétege altaldban castrensis eredetl ,,exemptus” job-
bagy, ,keltjobbagy”. Természetesen minden castrensisbél nem lehet varjobbagy.
mert akkor nem maradna termel6 tarsadalmi réteg.

A var népei kozul feltétleniil hadakozék a varjobbagyok, mégpedig a felsé
és alsé rétegiik egyarant, mert az ispan 4ltal tartott katonai szemlén mind a
két réteg ott van. Talalkozunk azonban hadakozé castrensisekkel is, akik kii-
Ion teleptilésekben laknak. A szazadkeriiletek (centurionatusok) a castrensisek
szervezeti egységei, vezet6ik a centuridk: tisztségvisel§ varjobbagyok. A var-
jobbagyok a kutaték tobbsége szerint nem tartoznak a szdzadkeriiletekhez. En-
nek ellentmondani latszik a ,,székelyszaz” elnevezés. Eszerint volt székelyek-
bél allo szazad (centurionatus) is. Most mér az e szdzadba szervezett széke-
lyek vagy nem hadakozé castrensisek, ami — a székelység XIII. szizadi vi-
szonyait figyelembe véve — nem valdszinl, vagy varjobbagyok, s ez esetben
a varjobbagyok is a centurionatusokba tartoznak, s a nem tisztségvisel6 var-
jobbagyoknak tisztségvisel§ tarsuk, a centurio parancsol, vagy — s taldn ez a

95 1234. Var. Reg. 303. 0. No. 380.
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legvaloszinlibb — hadakozé castrensisek, s mint ilyenek természetesen centu-
rionatusokban élnek.

Gyorffy Gyorgy nézete szerint a ,keltjobbagyok”, vagy exemptusok” var-
jobbagyrétege a Freisingi Otto altal emlitett colonusokbdl alakult ki, vagyis a
castrensiseknek abbél a részébél, melyet idénként fegyverbe hivtak, s igy fo-
kozatosan hadakoz6 népelemmé valt.% Ez igen valdszint és elfogadhaté nézet.
A XIII. szazad elején még castrensis helyzetd harcos népelem azonban nem azo-
nos a ,keltjobbagyfiukkal” hiszen Freisingi Ott6 adata a XII. szadzad 30-as évei-
b8l szarmazik., A XII. szézad elsé felében katondskodé véarszolgdk mar régen
a varjobbagyok alsé rétegébe (vagy talan feljebb is) emelkedtek, mikor — a
Varadi Regestrum tanusaga szerint — Borsod megyében hadakozé castrensi-
sek éltek. Lehetséges, hogy késébb ezek is varjobbagyokka lettek, vagy még
feljebb is emelkedtek, de — s szdmunkra ez igen lényeges — mar mint cast-
rensisek is hadakozo6 népelem voltak.

A forrasok adatait, s az eddigi kutatok nézeteit figyelembe véve milyen va-
laszt adhatunk az altalunk feltett harmadik, negyedik és 6todik kérdésre?

3. A kiralyi vérak népeinek két alapvet§ csoportja egy korldtozott szabad-
sagu, de kiemelt helyzet(, kifejezetten harcos és egy kotottebb, alarendeltebb
helyzetd szolgaltat6 népelem. Az elébbi neve korabban ,miles”, ,miles castri”
— kés6bb varjobbagy. Az elsésorban Tagdnyi Kdroly, Holub Joézsef és Héoman
Bdlint altal kifejtett nézet, mely szerint a var milesét a XI. szdzadban ,civis’-
nek nevezték, véleményiink szerint nem bizonyithaté minden kétséget kizaro
modor. Istvan torvényeiben a var katondja csakis ,,miles” néven szerepel. Kal-
man térvényeiben a ,,civis” kiilon szerepel, de itt meg nem allapithaté biztosan,
hogy a varszerkezet melyik népelemét jelenti.

A miles-varjobbagy feltétleniil katonaskod6, a var tobbi népeleménél ked-

~ vez6bb helyzetl, s legalabbis a XI. sz. végétél szabad allapotu, bar szabadsa-
ga nem ,,plena”, nem kozszabad, hanem a.,kirdly szabadja”. Tarsadalmi funk-
ciéja a hadakozas, valamint a var szolgaltaté népei munkéajanak vezetése, el-
lenérzése, s a termények beszedése.

A varjobbadgyok a var foldjébél kaptak birtokot, melyet nem adhattak el.
E birtok csak fitdgon o6roklédott és szolgélati jellege volt, azaz e birtok tu-
lajdonosanak varjobbagyi szolgalatot kellett teljesitenie. A varjobbagynak le-
hetett a varfoldtsl fliggetlen 6rokolt, vagy mas uton szerzett (vasarolt, cse-
rélt) birtoka is, mellyel szabadon rendelkezhetett. A castrensisb6l felemelt var-
jobbagy rendszerint nem kapott Gjabb birtokot. Csak annyi birtoka volt, mint
elébb, castrensis kordban. Mivel rokoni kapcsolatai is a castrensisekhez fizték,
sok tekintetben igen kozel allott hozzdjuk. A varjobbagyok nagyobb része valo-
szinlleg magyar (és segédnépi) etnikumu. A szldv varszerkezetnek a honfog-
lal6 haboruk utdan megmaradt katonai elemei ugyan a magyar kirdlyok var-
ispansagaiba is atkerultek, de aligha tehették ki a varjobbagyok tobbségét.
Valészin(i ugyanis, hogy a honfoglalé harcok soran egy résziik életét vesztette,
s kiralyaink olyan helyeken is szerveztek varmegyéket, ahol kordbban nem
voltak szldv varak, s itt mar egydltaldban nem tédmaszkodhattak szldv varka-
tondkra. A varjobbagyi allapot az elszegényedd szabad magyar harcosokra nagy
vonzer6t gyakorolhatott, s igy a magyar etnikumu harcosok tobbsége hamaro-
san a varjobbagyok soraiba kertilhetett.

A milesek-varjobbagyok mellett a varak masik alapveté rétege a szolgalé
népek, a varnép (civilisek, castrensisek). Ezek feladata a var minden sziikséges

96 L. 27. sz. jegyzetet. A keltjobbagyfia elsé eléfordulasa: 1263. Szamota Istvdin—Zolnai Gyula: Magyar oklevél-
sz6tar. Budapest, 1902—1906. 470. o.
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termékkel valo ellatisa. Helyzetliik kedvez6tlenebb, mint a varjobbagyoké, vagy
mint a ,libereké” és hospeseké. Munkdjukkal teremtik el azokat a terméke-
ket, melyekre a var nem termel6 rétegének sziliksége van, s6t termelvényeik egy
része a kiraly raktaraiba vandorol. A castrensisek egy része mar a XII. szazad
elsg felében katonai szolgalatot teljesit, s e katonaskodé castrensisek utéddai a
varjobbagyok soraiba emelkednek, azok als6 rétege (szallasadok, exemptus
jobbagyok, keltjobbagyfiuk) beldlik, illetéleg utédaikbol keriil ki. A varjobba-
gyoknak két rétege lehetett: a felsé réteg, mely az eredeti varjobbagyokbdl és
leszarmazo6ikbol, s az als6, mely a varnépbél kiemeltekbél allt.%7 Arra, hogy a
varjobbagyok téborat a varnépbdl felemelkedett harcosokkal egészitsék ki,
nyilvadnvaldan azért keriilt sor, mert tobb harcosra volt szlikség, mint ahdnyan
a varjobbagyok voltak. A megyei kontingensek létszamat a XII. szazadban
3—400 fore teszik, s ennyi varjobbagy aligha élhetett egy varmegyében. Nem
tekinthetjiik ugyan a castrensist azonosnak a varkatonaval, de a Tagdnyi—
Holub—Hoéman-féle allasponttal szemben Molndr Joézsef véleményét kell el-
fogadnunk, mely szerint a castrensisek egy része is hadakozott, e castrensisek
kiilon falvakban laktak, s a hadakozds mestersége apardl fidra szallott kozot-
tiik.% Nem fogadhatjuk el azonban Krist6 Gyula nézetét, hogy ,,a varnépek a
kiralyi haderé gerincét képezték”. A castrensisek f6 feladata a termel6 munka
volt, nem mindegyikiik volt hadakoz6. A hadakozé castrensisek a tobbinél
kedvezdbb helyzetliek voltak, s modjuk volt felemelkedni a varjobbagyok ko-
zé, késébb pedig még feljebb a feudalis tarsadalom ranglétrajan.

A varjobbagyok és castrensisek kozott tehdt nem volt athaghatatlan fal: vol-
tak kedvezébb helyzetben levé castrensisek, s voltak kevésbé kedvezs helyzetd
varjobbagyok is. Altalaban a varjobbagy helyzete folotte allt a castrensisének,
de nem annyira, hogy az egyik csoporttél a masikba at ne lehetett volna jutni.

4. A kirdlyi varmegye kozpontja a var (civitas, castrum) volt. A varmegyei
kozpont szemléletes leirasat adta Gyérffy Gyorgy.l® A varmegye castrensisei
szazadokba és tizedekbe (centurionatus, decurionatus) szervezve végezték mun-
kajukat, melynek csak bizonyos részét kellett a varban teljesiteniiik. A cast-
rensisek falvakban éltek, s falvakban éltek — vagy birtokaikon — a varjobba-
gyok is. A varmegye vezetlje az ispan (comes). Nem a varjobbagyok egyike,
hanem a megye népességébdl hatalom tekintetében magasan kiemelkedd nagyur,
a megyei katonasag, kozigazgatas és biraskodas feje. Hogy szolga eredetli ispan
volt-e — nem tudjuk. De ha volt is, azzal, hogy ispanna lett — nagyur lett
beldle. Az ispan helyettese — valoszintlileg csak a biraskoddsban — az udvar-
ispan (comes curialis). Katonai téren az ispan helyettese, a varmegye katonai
kontingensének parancsnoka a hadnagy (hodnogio, princeps exercitus, maior
exercitus), a var parancsnoka és gondozdja a varnagy (maior castri, procurator
castri), a hirdetéssel, hirvivéssel foglalkozé népek, a praeco-k fénoke az archi-
preaco. A szazadkeriiletek vezet6i a szazadosok (centuriones), a tizedkeriiletekéi
a tizedesek (decuriones). Mindezek a varjobbagyok kozul kertiltek ki, mégpedig

97 A szerzbk egy része a varjobbagyok harom rétegét kiilonbozteti meg (Szent kiraly jobbagyai, varjobbagyok,
exemptusok). Nézetiink szerint ez nem igazolhat6. Ha a varjobbagyok rétegeir6l értesiiliink mindig csak két rétegrol
esik 8z0, bar kétségtelen, hogy e rétegek elnevezése valtozé. Még kevésbé fogadhaté el természetesen Kandra Kabos
6s Thurdnszky Ldszlé nézete, akik otféle varjobbagyot kiilonboztetnek meg. Thurdnszky L.: A Thurapataki és Kom-
jathnai Thuranszky csalad. 1. rész. AZL XIX. (1914). 354—357. o.

98 Talan e hadakozé castrensisek neve is ,,armiger”, azaz ,,fegyvernok’ lehetett. A sz6t helyesebb mai nyelvre
..fegyverhordozénak’ és nem ,,pancélos lovas”-nak forditanunk. (Heckenast Gusztdv: Fejedelmi [kiralyi] szolgals-
népek a korai Arpad-korban. Budapest, 1970. 10. o., 11. jegyzet) — de az armiger-en nem okvetleniil kell olyan fegy-
veres személyt érteniink, aki mas, nala kedvez6bb tarsadalni helyzetben 16v4 harcos fegyvereit hordozza csupan.
,,Armiger” jelenthet egyszeriien feguverest, aki fegyvereit, mint harcos, sajat maga hasznalja. Nem valészinii, hogy
Arpad-kori el6kel6, lovagi médon é16 harcosaink fegyverhordoz6i kiilon falvakban éltek volna. Az armiger tehat néze-
tiink szerint valdsziniileg kotottebb tarsadalmi helyzeti harcos, esetleg hadakozo castrensis lehetett.

99 Kristé Gy.: Az aranybullak évszazada, Budapest, 1976. 24. o.

100 Gyirffy Gy.: Budapest torténete az Arpad-korban. Budapest torténete, I. k. Budapest, 1975. 243. o.




minden valoszintiség szerint felsé réteglikb6l — kivéve taldn a decuridkat,
kiknek &lldsa szerényebb lehetett. A centuridk és decuridk iranyitottak, ellen-
drizték a varnép munkajat, s a centuridknak a termények begyljtésében is
fontos szerep jutott — sét annak bizonyos hanyada nekik jart.

5. Ami a megye hadakozé népeinek haditechnikajat illeti, a varkatonasag
altalaban nem lehetett noméad lovasijasz, mert sem a varjobbagysag, sem a vVar-
nép nem volt mar nomad péasztor. Nem lehetett — legaldbbis IV. Béla hadsereg-
reformja el6tt — lovagi fegyverzetdi sem, mert ehhez nem volt elegendé vagyo-
na. Valészinl, hogy volt némi védéfegyverzete, kizelharcra valé tdmadofegy-
verel és {ja-nyila is, vagyis a nehéz fegyverzetli lovagnal koénnyebb, a nomad
lovasijasznal nehezebb fegyverzete lehetett.’! A varjobbagyok legtehet8sebb-
jei valoszintlleg igyekeztek uténozni a kirdly kiséretében az idegen s a magyar
eredeti el6kelok kozott is egyre jobban elterjedé és divatos lovagi haditechni-
kat és harceljarast.

A magyar kirdlyok haderejének zomét II. Istvadn uralkodasdig kétségteleniil
a megyei csapatok alkottdk. Az elit: a kiradly bels6 kisérete és testérsége volt,
esetleg mas, varispansagokhoz nem kotott milesek — késdbb serviensek. A nagy
tobbség azonban a megyei ,,agmen’-ekben harcolt. II. Istvantél kezdve egyre
tobbet hallunk zsoldosokroél, a XII. szazad végétdl pedig nagyurak maganhad-
seregeirdl. A XII. szazadi elbeszél$ forrésok tanusdga szerint azonban a kirélyi
hadseregben ekkor is a megyéké a dontd szerep. Nemcsak védekezd haborik-
ban (1167 Zimony), de kuilfoldi hadjaratokban is: igy az orosz évkonyvek sze-
rint 1152-ben II. Géza seregében 73 csapat volt, ebbdl csak egy kiralyi.,—a tob-
bi megyei ,,agmen”. Ez ellene szdl azok véleményének, kik szerint a megyei
kontingensek tdmadé hadjaratokra nem voltak alkalmasak.

A kirdlyi varispan hataskore, mint katonai parancsnoké, kiterjedt a varispin-
sag teruletén €16 kozos vagy egyéni birtokkal rendelkezé szabadokra is, s ezért
emlitenek a forrasok a kiraly hadinépén kiviil csak megyei zaszlbaljakat. Ezt
latszik igazolni IV. Laszl6 valészinilleg 1290-ben kelt oklevele, melyben megpa-
rancsolja Ugocsa megye minden nemesének, varjobbagyanak, varnépének, a
szabad falvak hospeseinek s barmilyen &allapotd lakosdnak, hogy Mihaly comes
fiait: Istvan és Palt mint comes parochialist fogadjak. Eszerint a megyésispan
valamilyen modon még a XIII. szdzad végén is gyakorol bizonyos jogokat a
varmegye teriiletén él6 nemesek és szabad hospesek felett is. Ha ez igy volt a
XIII. szdzad végén, még inkdbb igy lehetett korabban.192 A forrasokban  sze-
replé megyei agmen-ekben tehat nemcsak varjobbagyok és hadakozé castren-
sisek hadakozhattak, hanem a kiralyi ispansag teriuiletén él6 mas népelemek is:
nemesek, hospesek, kiilénbozé libertdst hadakozé elemek, s igy érthets, hogy
a forrdsok a kiralyi hader6ben csak a kirdly belsé klseretet emlitik s a megyei
kontingenseket — maést nem.

Hogy a megyei kontingens belsé szerkezete milyen volt, nem tudjuk. A kii-
16nb6z6 tarsadalmi és vagyoni helyzetdi harcosok fegyverzete és felszerelése
semmiképpen sem lehetett egyforma, més minéségli lehetett egy jomaoda megyei
birtokos, egy varjobbagy, egy hospes, vagy egy hadakozé véarszolga fegyver-
zete. A megyei hadi szemlén a varjobbagyok egyes rétegei is kiilon sorakoztak.
Ez azonban aligha jelenthetett lényeges fegyverzetbeli kiilonbségeket, hiszen —
mint lathattuk — a varjobbagyok egyik rétege az erdélyi vajda hadi szemléjén

101 Borosy A.:i. m. (1962.) 147. o. 110. jegyzet.

102 Makkat L.: ,,konnyfi félparaszti’’ hadseregnek nevezi a megyei katonasagot. A , konnyfi” jelz6 — a lovagi
nehézfegyveresekhez viszonyitva — feltétleniil helytallé. ,,Félparaszti’’-nak is nevezhetd hadsereg €z, mert a harcosok
nem kifejezetten, vagy egvaltalan nem feudalis urak (sem a varjobbagyok nem azok, még kevésbé a hadakozé castren-
sisek). (Les caractéres originaux de I’histoire économique et sociale de I’Europe orlentale pendant le Moyen Age. Acta
Historica Tom. XVTI. [1970.].) — IV. Laszl6 oklevelét 1. AUO IX. 564. Reg. Arp. 3561.
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azt allitotta egy varjobbagy tarsukrol, hogy az a varjobbagyok maésik rétegéhez
tartozik. g

Ha voltak is kiilonbségek a megyei kontingens kiilénb5zé harcosainak fegy-
verzete és felszerelése kozott — forrasaink szerint a megyei kontingens mint
taktikai egység tudott miikodni.
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Anopaw Bopouiu

BOMHCKUWE KOHTUHI'EHTBI KOPOJIEBCKUX JOMEHOB
B BEHI'PUU 1O HAIIECTBUS TATAP

Pesrome

OIHUM M3 BAXKHBIX HJIEMEHTOB OPTaHU3ALMH €BPONENUCKUX TOCYIAPCTB PAHHETO CPEIHEBEKOBLS
‘6rina cucreMa Kpernocteit. He siBisieTcs: HCKIIIOYEHUEM B 9TOM M BEHI'€PCKOE KOPOJEBCTBO B IIEPHO.T
XI—XIII BekoB, KOTOPOE NENHIOCh HA BIIAJICHUS MINNAHOB (KOMHUTATHI) U YaCTH KOPOJIEBCKOIO
nomena. Baxueiiieii 3ajaueit MarHaToB-36MJIEBIIAACIIBIEB ObLIA 3a1MHTA KOPOJIEBCTBA OT BHEIIHETO
Bpara, ¥ BECbMa BaXKHYIO POJIb B 3TOM MUI'DAJIA BOMHBI, BEIXOALBI U3 IPOCTONKOIUHOB, HACEISBIIAX
BRAJEHUA MINNAHOB. IlpM pPacCMOTPEHWH JIMTEPATYPHI IO 3TOMY BOIPOCY 0COOOTO BHMMAHHMA 3a-
-CIy/KUBAFOT Pe3ysIbTaThl HCClIEA0BaHMM, npoBeaeHHBIX ITeTrepoM Banm, [dbépuem dpépddu u Wno-
no#u I'. Bonna. Bnagenus winnanos copMHpPOBaIMCh aBTOXTOHHBIM IOPSIKOM B XOJE pa3BATHSA
BEETEPCKOro obiecTsa u rocyaapcrsa. OHr He ObUIM OPraHU3AMOHHBIMH €IUHULAMHI KOPOJIEBCKOTO
[OMEHA, a TPEICTABIISIM cOO0M aAMHHUCTPATUBHEIC, BOCHHBIE, CYAeOHbIE OKPYTra roCyaapcTsa.

KoposeBckuif 1oMeH (C LUEHTPOM B KOPOJIEBCKOM 3aMKe) OBLI HACEJICH JFOIbMU, AETMBUIAMUCS
Ha [IBE OCHOBHBIE TPYMIIBI: YJIEHBI MEPBON TPYNIIBI — MCKITFOYHTETBHO BOWHBI, MOJIL30BaABIIMECS
OTPaHUYECHHOW CBOOOHON U OAHOBPEMEHHO OCOOBIM O0ILIECTBEHHBIM ITOJIOKEHMEM, W YJIEHBI APYT O
rpynmbl, COCTOSIBIIEN W3 JIFOJEH HECBOOOIHOTO COCIOBHS, 3aHATHIX B MPOM3BOACTBE M OOCIyXUBa-
aun. IlpencraBuTeNnd TEpBOil IPYNIbI PAHEE HA3bIBAJIMCh «MusiecamMu» (BOHMHBI), <«JIAT€PHBIMH
MuJecaMu», — a MO3/IHee CTAIM Ha3bIBATHCSA 3aMKOBBIMM CIIyTaMu. « MUIIEC)» —3aMKOBBIH C1yra —
3TO IPEXKIE BCErO BOMH, HAXOAWBINMUCH B O0Jiee 61aronprsaTHOM HOJIOKEHNH, YEM OCTaIbHBIE TIPO-
CTOIIOIMHBI 3aMKa, H 110 KpaiiHe# Mepe ¢ koura XI Beka MHUIEChI CTAHOBATCS YieHAMM CBOBOIHOTO
cocrioBud. VX oOurecTBeHHass (YHKUMS 3aKIFOYaach B BEICHWHM BOEHHBIX NEUCTBHIA, HAA30pe 3a
paboToii 3aHATHIX B MPOU3BOACTBE W OOCITY)KUBAHMM CIIYT, & TAKXKE B COOPE CEIbCKOXO3AICTBEHHBIX
MPOIYKTOB. 3aMKOBBIA CIyra WMeEJ IIPaBO BJIANETh HECKONBKUMU BHIAMM 3E€MENbHBIX HAIEIIOB:
3enIel, MOXKaJIOBaHHOM 3a CiyXO0Y U3 KOPOJIEBCKOTO I0OMEHA, W/ BOTYUHOM, YHAC/IEIOBAHHON
HE32BHCMMO OT KOPOJIEBCKOTO JIOMEHA, MIIH XK€ APYTMM KaKAM HAZIEJIOM, TPHOOPETEHHBIM B PE3YiIb-
Tate KyIJiM, CMEHbl ¥ T.I. BOJBbIIMHCTBO 3aMKOBBIX CIIYr ObLIM BEHTEPAMM 110 MPOMCXONKICHHIO.
JIpyriuM CJIOEM CITy’KeGHOTO COCJIOBHUS ObUIM MMJIECHI, PUIHCAHHBIE K KOPOJEBCKOMY 3aMKOBOMY
OKpYry, a TAKXKe He NMPHUHAIEKABIINE K 3TOI KaTEropuyu MUJIECHI-yABOPHUKM. VIX 3amaueit Obuio
cHAOKEHUE 3aMKa BCEMH HEOOXOAWMBIMH TIPOAYKTAMH, COAEPKAHUE BOMHOB. OupeneneHHas 10Js
NPOU3BOMUMBIX UMH NPOIYKTOB MEPEXOIMIIA B KOPOJIEBCKUE CKJaabl. YacTh MUIECOB HECTIa BOMH-
CKY}0 TIOBHHHOCTbH yXe B ieppoi nosiosune XI11 Bexa. II0OTOMKY MUJIECOB-BOMHOB BbIIC/IMIIHCE. CPEIH
3aMKOBBIX CIIYT, UX HHJKHUM CIOW (KBAPTHPHBIC X035€Ba, I€TH CEPBUCHTOB) CIIOXKUIICS U3 BbIIBUHYB-
LIEXCS 3aMKOBBIX CIIYT M MX IOTOMCTBA. Psibl 3aMKOBBIX CIIyT HEOOX04UMO GBLTO MOMOIHATE U3
CEepBUEHTOB TIOTOMY, YTO TIOTPEOHOCTh B BOMHAX ObllIa Topa3ao 0OoJIblle, YeM YUCIIEHHOCTH 3aMKO-
BbIX CJIYT. '

1IeHTpOM KOPOJIEBCKOTO OMEHA ObLT 3aMOK (Civitas, castrum). CepBHEHTHI OPraHU30BbIBATIMCH
8 COTHH M JecsaTky (centuriunatus, decurionatus) st BEINOTHEHUS CBOCH pabOThI, IMIIb 4aCTh KO-
TOPOH OHM JOJDKHBI ObUIM BBIONHATH B 3aMke. OHM, KAK U 3aMKOBBIC CIYTH, XKUJIM B AEPEBHSX.
TlonecThe MarHaTa BO3IJIABISUIOCE uunanom (Comes), 3TO ObLI 3eMJIEBIIAIENIEIl, BBICOKO BBIICIHB-
1wgiicA cpeau OCTaJIbHbIX KHUTENEH KOMUTATA, CTOABIUWI BO IJIaBE BOMHCTBA, 8 IMUHHCTPATUBHOIO
VYIIpaBJICHHS ¥ CYAONIPOM3BOACTBA KoMuTaTa. Ero 3amecTutesieM — BepOsATHO, TOJIBKO 110 CYIOIPO-
M3BOJCTBY — OB 060poewii uwnan (comes curialis). B BoenHo¥ chepe 3amMecTuTe b Milnana Obll
Hava IbHAKOM BOEHHOTO KOHTHHTEHTA KOMMTATa: JieiTeHauT (princeps exercitus, maior exercitus).
Hauab,HUKOM M KOMEHIAHTOM Kpermoctu ObT KacTensn (maior castri, procurator castri) Havanb-
HHKOM TOHIIOB M KYpbepoB (pracco) 611 apxumnpaexo. [IpeaBoauTesiMu COTEHHBIX OKPYIrOB ObIIN
coTHuKH (centuriones) a AeCATCKUX OKpyroB — necsiTHuky (decuriones). BOHHCTBO 3aMKa-KpENOCTH,
KaK IPaBUIO, COCTOSIO W3 KOHHUKOB, BOOPYKEHHE KOTOPBIX ObUIO JIEryYe TSHKEIOTO BOOPYKEHHS
KABAJIEPHH, HO TSDKEJIEe, YeM y KOHHBIX CTPEIKOB-HOMA/I0B.

OcHOBHOE SiIPO BOOPYXKEHHBIX CHI BEHIE€PCKAX KOPOJIEH COCTABIISLIA BOCHHBIE KOHTHHIECHTHI
KOMMTATOB, TaK KaK KOMIETEHIMsA MIINaHAa, KAK BOCHAYAJbHUKA, PACIPOCTPAHSIACh W HA APYTHE
COCIOBHS, IPO’KHBABILIME HA TEPPUTOPHH KOMHTATA : HA JTMOEPTHHOB, MEJIKAX X035€B 1 DoJjiee TOro,
Aaxe ¥ HAa MEJIKMX 3€MJIEBJIAJe/IbLIEB-apUCTOKPATOB, KOTOPBIE IOKHBI ObLIM HECTH BOMHCKYIO
TMOBMHHOCTb B PAMKaxX OPYXAHbI KOMATATA.
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Andrds Borosy

DIE KRIEGERISCHE VOLKSELEMENTE DER KONIGLICHEN
GESPANSCHAFTEN IN UNGARN VOR DEM TATARENSTURM

Resumee

Eines der wichtigsten Elemente der Orgamisation der frithmittelalterlichen euro-
piaischen Staaten war das der Burgensysten. Das ungarische Konigreich war keine
Ausnahme in den XI—XIII Jahrhundertem, sie gliederte sich auf Gespanschaften,
konigliche Komitate. Die wichtigste Aufgabe dieser Gespanschaften war die Lan-
desverteidigung, deswegen ist die Rolle der kriegerischen Volkselemente, die sie
bewohnten, sehr wichtig. Wihrend der Ubersicht der Bibliographie dieser Frage
besonders beachtenswert sind die Ergebnisse von Péter Vaczy, Gyorgy Gyorfty und
Ilona G. Bolla. Wirend der Entfaltung der ungarischen Gesellschaft und des Staates
sind die Gespanschaften auf autochtoner Weise zustande gekommen. Sie waren
nicht die Organisationseinheiten des koniglichen Gutes, sondern die militdrischen
und gerichtlichen Verwaltungskreise des Landes.

Die zwei grundsitzlichen Gruppen der Volker der koniglichen Burge: Eine aus-
gesprochen Kkriegerische Gruppe, die eine beschriankte Freiheit aber eine ausge-
hobene gesellschaftliche Position hatte, und eine Produktions- und Dienstleistungs-
volksgruppe, deren Lage gebundener und untergeordneter war. Der Name der
erstgenannten war frither ,miles” oder ,miles castri”, spiater Jobagio. Der Miles—
Jobagio war unbedingt ein Krieger, hatte eine vorteilhaftere Lage als die ande-
ren Volkselemente der Burg und war mindestens seit dem Ende des XI-ten Jahr-
hunderts frei. Seine gesellschaftliche Funktionen waren die Kriegfiihrung, die
Kontrolle der Arbeit der Produktions- und Dienstleistungsvolker der Burg und
die Einsammlung der Feldfriichte. Der Jobagio konnte verschiedene Landgiiter
haben: Das Dienstgut, das ihm aus dem Land der Burg gegeben wurde, und das
vom Land der Burg unabhingige Gut, das er geerbt hat oder auf eine andere
Weise angeschafft (gekauft oder getauscht) hat. Die Jobagiones gehorten zum
grofBBten Teil zum ungarischen Ethnikum. Die andere Volksschicht, die Dienstleis-
tungsvolker, war das Burggesinde (civilis, castrensis). Ihre Aufgabe war, die Burg
mit allerleien Produkten zu versorgen und die Soldaten zu erhalten. Ein bestimm-
ter Teil ihrer Produkte wanderte in die Speichern des Konigs. Einige von ihnen
dienten bereits im ersten Teil des XII-ten Jahrhunderts als Krieger, und die Nach-
folger der Kriegerdienst tuenden Burgdiener stiegen in die Reihen der Jobagio-
nes, derer untere Schicht aus den heraufgehobenen Burgdienern und aus ihren
Nachfolgern bestand. Die Schicht der Jobagiones mufBte mit Burgdienern ergénzt
werden, weil mehr Krieger als die Zahl der Jobagiones benétigt waren.

Das Zentrum der koniglichen Gespanschaft war die Burg (civitas, castrum). Die
Burgdiener arbeiteten in Hundertschaften und in kleineren Truppeneinheiten
(centurionatus, decurionatus). Sie sollten ihre Arbeit nur teilweise in der Burg
tun. Sowohl sie, als auch die Jobagiones wohnten in Dérfern. Der Leiter der
Gespanschaft war der Gespan (comes), ein GroBherr, der aus den anderen Ein-
wohnern der Gespanschaft hoch hervorragte, er war der Leiter der Krieger, der
Velwaltung und der Gerichtsbarkeit im Komitat. Sein Vertreter war, warschein-
lich nur in der Gerichstbarkeit, der Hofgespan (comes curialis). Der Vertreter des
Gespanes im kriegerischen Bereich war der ,Hadnagy” (princeps exercitus, maior
exercitus), der Kommandant des Kriegerkontingents der Gespanschaft. Der Kom-
mandant und Verwalter der Burg war der Burgvogt (maior castri, procurator
castri). Der Leiter der Praecos, der Volker, die sich mit Nachrichteniibermittiung
beschéftigten, war der Archipraeco. Die Leiter des Hundertschaftenbezirks waren
die Hundertschaftsleiter (centuriones), die der Bezirke der kleineren Truppenein-
heiten waren die Decuriones. Die Kireger der Burg waren meist Reiter, ihre Be-
waffnung war leichter als die schwere Ritterbewaffnung, aber schwerer als die
der nomadischen Reiterbogenschiitzen.

Der groflte Teil des Heeres der ungarischen Koénige wurde von den Krieger—
kontingent des Komitats gebildet. Da sich der Wirkungsbereich des Gespanes
als Militirkommandant auf die in des Gespanschaft wohnenden anderen Vdlker:
auf die liberi und auf die hospites und auch auf den niederen Adel erstreckie.
zogen diese alle in den Kontingenten der Gespanschaft in den Krieg.
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