TANULMANYOK

TOTH SANDOR LASZLO

A TOROK HADITEVEKENYSEG AKCIORADIUSZA
A 15 EVES HABORUBAN

E tanulmanyban a Magyarorszidgon vivott hosszu, vagy 15 éves haboru torok
hadjaratait vizsgaljuk a torok hoditas szempontjabol. Az 1593—1605 kozott per-
manensen folyé habord hadjiratai jé lehetéséget kinalnak a torok terjeszkedés,
az un. akcioradiusz tényezdinek tanulmanyozasara.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell magat az akciéradiusz fogalmat. Tudomasunk
szerint eldszor W. A. McNeill haszndlta ezt a torok hdéditéassal kapcsolatban.
Szerinte a 16. szdzad kozepén érte el az oszman katonai tevékenység foldrajzi
hatarait. A torok birodalom expanzidjat az a tavolsdg hatarozta meg, amelyet
a hadsereg a hadjarati id6ben a téli szallasrdl kiindulva és oda a tél beillta
el6tt visszatérve megtett. A szultdn politikai okokbdl nem tartézkodhatott évekig
birodalma hataraindl, a végrehajté hatalom teljesen kicsuiszott volna a kezébdl.
E problémdat ugy oldotta meg, hogy az év egy részében hadjiratra vonult, de
még ugyanabban az évben visszatért Isztambulba. A szultan zsoldos csapatainak
igy minden tavasszal ki kellett vonulni a févarosbol és a habord szinhelyére
menni. McNeill szerint a torok sereg maximadlisan napi 20—30 mérfoldes mene-
telésre volt képes. Egy-egy hadjarat alkalmaval 90—100 napos menetidével sza-
molhatunk. Ez kb. 700—800 mérfoldet jelentett légvonalban Isztambultdl, s kb.
kétszer ennyit terepen. Az amerikai kutaté ugy latta, hogy mar Szulejméan
uralkodasanak elején a torok birodalom hatdrai oly messzire keriiltek Isztam-
bultél, hogy az oszman sereg hatékonysaganak nagy részét elvesztette. A va-
rak felépitésével megszint Szulejman seregének folénye és minden eréfeszités
ellenére csak néhdny véar elfoglalasat lehetett elérni. A holtpont idészakdban
létrejott egy nem tul széles hatarzona, amelyben az erdviszonyok #éllandéan
valtoztak., A torok birodalom konstantindpolyi béazisdbél elérte héditasdnak
sz€lsé sugarat (extreme radius), amelyen til nem volt képes terjeszkedni.!

McNeillhez hasonlé eredményre jutott mivében Peter F. Sugar és Stanford
Shaw is, bar egyikiik sem hasznalta az ,,actio radius” elnevezést. Sugar arra
hivta fel a figyelmet, hogy a torok hadviselés szabalyai szerint a seregnek a
szultdn parancsnoksiga alatt kellett allnia és a szpdhikat aratds idejére haza
kellett bocsdtani, hogy hlbérikrél a nekik jaré jovedelmet beszedhessék.
A hadjarat tavasszal kezd6dott, amikor az utak jarhatova valtak, és aratéds ide-
jén végz6dott. Igy csak egy bizonyos tavolsagot lehetett megtenni a katonai
akcidk szamara rendelkezésre all6 iddén beliil. Mihelyt a birodalom hatarai

1 MeNeill, William H.: Europe’s Steppe Frontier 1500—1800. Chicago, 1964. 32., 40—42., 50. o.
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Bécs kapujatol Azerbajdzsanig és Irakig értek, a térok sereg elényomulasa kor-
latokba titkozott.? Shaw harom okra vezette vissza azt a tényt, hogy a hadjara-
tok féként tavasz és 8sz kozott folytak. Az egyik a hadsereg részben feudalis
jellege; a masik az, hogy a szultannak és zsoldos csapatainak idénként vissza
kellett térnie Isztambulba; a harmadik az utak rossz &allapota télen. A hadja-
ratokat oktéberben és novemberben tervezték, a gytilekezést rendszerint apri-
lisra hirdették meg, de az egész sereg csak juliusra gytlt dssze. Igy a hadjarato-
kat augusztusban és szeptemberben kellett lebonyolitani. A tél kozeledte és az
élelem- valamint a takarmanykészletek csokkenése arra kényszeritette a sere-
get, hogy oktober vége eldtt visszatérjen. Emiatt lehetetlenné valt, hogy a szul-
tan olyan hadjaratot vezessen, amely Eszak-Magyarorszagon vagy Kelet-Ana-
tolian tul terjedt volna.?

A magyar szakirodalomban Perjés Géza foglalkozott tobb munk&ajiban is az
akciéradiusz kérdéseivel. A 17. szdzad masodik fele hdboruinak id6- és térbeli
korlatozottsdgat az élelemellatds nehézségeire vezette vissza. A hadjarati idé
(tavasztol Gszig) és a téli kvartély idészaka (0szt6l tavaszig) élesen elkiilonilt
egymastol. A hadjarati idé 6 honapjabol is csak 3—4 honap, kb. 100 nap maradt
a sereg elérenyomuldsara. Ebbél azonban le kell szamitani a takarmanyozasra,
kenyérkiosztasra (4 naponként) és a pihenére (6 naponként) forditott idét. Perjés
szerint igy csak 30 nap jutott elényomuléasra, azaz 20 km-es menetet szamitva
kb. 600 km. Ugyanekkor ezt sem tartotta lehetségesnek, mert a sereg 6—8 napi
menetnél messzebb nem tavolodhatott el raktaraitol, igy a sereg akciéradiusza
kb. 140—160 km volt. E hatart elérve a raktarakat ujbol elére kellett telepiteni,
mert csak igy nyomulhatott a sereg tovabb.* Az oszmdan hadsereg eurépai ha-
boruit elemzé tanulmanyaban az 1568-ig megtett torék hoditasokkal kapcsolat-
ban azt allapitotta meg, hogy ,,itt, Magyarorszdgon érkezett el a torok hodito
gépezet hatosugara végéhez és a most korulirt hatarok egészen Buda vissza-
foglalasaig lényegében meg is maradnak. Eger, Kanizsa, Varad és Ersektjvar
elfoglaldsa a kovetkezd periddusban ugyan nem jelentéktelen nyereség, de in-
kabb az elfoglalt teriiletnek szélességben valé Kiterjesztését jelenti, nem pedig
az emlitett hatdsugar tullépését.” A 15 éves haboru véleménye szerint nem véal-
toztatott a holtponton, a hatésugara végéhez ért torok tovabb elényomulni nem
tudott.” Egy masik munké&jaban Perjés Géza felvazolta az oszman sereg mozgo-
sitasdnak és Magyarorszagra vonulasanak f6bb szakaszait. A menet kb. harom
hénapot vett igénybe, ugy hogy a hadsereg semmiképpen sem érhetett Budara
augusztus el6tt. Miutan azonban a hadmiiveleteket oktober végén — egészen
pontosan oktéber 26-an, Kaszim napjara — be kellett fejezni, a tényleges hadmii-
veletekre 21/,—3 hénapndl toébb idé mem maradt. Rdmutatott arra, hogy a ma-
gyarorszagi eseményekre a torok allamvezetés csak egyéves késéssel reagalha-
tott. Ugyanakkor az egyik évben elért siker a kovetkezében semmivé valhatott.
Véleménye szerint ,,Magyarorszag kiviil esett az oszmén hadsereg akciéradiu-
szén, épp ezért az itteni hoditasokat katonailag megtartani nem lehetett”.5 Mo-
hécsrol irott konyvében a hatésugart (akcidéradiusz) ugy hatarozta meg, hogy az
,.-a hadseregek mikodésének hatara, amelyet mozgisuk sebessége, az utanpotlas
és a hadjaratra rendelkezésre allé id6 szab meg”. A hadseregek 16. szdzadi napi

2 Sugar, Peter F.: Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354—1804. Seattle and London, 1977. 191. o.

3 Shaw, Stanford J.: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Vol. I. Empire of the Gazis: The Rise
and Decline of the Ottoman Empire, 1280—1808. Cambridge, 1976., 126—130. o.

4 Perjés Géza: Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. szdzad masodik felében
(1650—1715). Bp., 1963. 149., 171—173. o.

5 Perjés Qéza: Az oszmén birodalom eur6pai haboriinak katonai kérdései (1356—1699). Hadtorténelmi Kozle-
mények (a tovabbiakban — HK), 1967. 360. o.; HK 1966. 867—868. o.; u4.. Mohécs. Bp., 1979. 78—79. o.

6 Perjés Géza: Az orszagit szélére vetett orszag. Kortdrs, XV.(1971), 1794—1795. o.; 1. még Gyorsul6 idé, Bp.,
1975. 8—14. o.
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menetteljesitménye 20 km volt, de ebbsl a pihenés és takarmanyszerzés miatt
beiktatott pihenék (4—5 naponként) miatt le kell szdmitani. Ezért atlagosan
napi 15 km-es menetteljesitménnyel szdmolt Perjés Géza. A 180 napos (6 ho-
nap) hadjarati id6t megszorozta a hadsereg napi menetével, igy 2700 km lenne
a hatésugar. A seregnek azonban vissza is kellett érnie a tél bedllta el6tt sajat
orszagaba, ezért hatésugara felére, tehat 1350 km-re csékken. Ezenkiviil had-
muveletekre, harcokra legalabb 30 napot szamitott, ezért Gjabb 450 km-t (30
nap menetteljesitménye) levont ebbél. Igy az oszman sereg akciéradiuszat
900 km-re tette. Igy Buda kiviil esett az oszméan sereg akciéradiuszan, megtar-
tasa a véletlenen mulott.”

Perjés Géza akcioradiusz-elméletét a torténeti kutatas altalaban elfogadta,
egyes részleteit azonban vitatta, a hatésugéirra alapozott szulejméni ajénlat
hipotézisét pedig elvetette. Szakdly Ferenc vitaba szallt azzal az &allitassal, hogy
a torok hatésugara csak 1350 vagy 900 km lett volna, s csak a Szavaig, Al-
Dunaig terjedt volna. Ramutatott arra, hogy a 180 napos hadjarati idével szem-
ben 1526-ban 205, 1529-ben 229, 1532-ben pedig 212 napig tartott a hadjarat.
Szerinte az 6ssztadvolsdgot sem lehet mechanikusan megfelezni az oda- és visz-
szavonulds kozott, mivel a visszafelé vezetd utat csaknem kétszeres sebességgel
tették meg (1526-ban 27, 1529-ben 28 km-es napi atlag). Figyelmeztetett arra
is, hogy a hadmiveletekre forditott produktiv idét — ami a hadihelyzettél
fuggben vagy a megtamadott orszag hatdranak atlépésekor, vagy az ellenséges
er6kkel valé elsG osszecsapaskor kezdédik — nem szabad feloldani a fel- és
visszavonulds improduktiv idejében. Véleménye szerint ,,a Kéarpat-medence
— bar mar-mar valdban a hatarin volt annak — még belefért a térok hadsereg
hatésugaraba”.8 Barta Gdbor szerint Perjés Géza szamitdsai sordn csak a fel-
vonulésbdl vonta le a hadmuveleti id6t; igy az odaut rovidebb, mint a vissza-
felé vezetd ut. A hadmiiveleti id6vel kapcsolatban pedig arra mutatott ra, hogy
a szultan Belgradra érkeztekor j6 harom, Budara érkeztekor pedig még leg-
alabb masfél honapos hadmiiveleti idével szdmolhatott.? Marosi Endre magat
az akciéradiusz-fogalom hasznalhatésagét kérdGjelezte meg és helyette az ,,al-
lam és hadsereg teljesitménye” kifejezést ajanlotta. Meghatarozdsa szerint ,,a
haderd teljesitménye a lehetséges erdkifejtésnek maximumat jelenti, amelyet
tovabb terjeszteni nem lehet”.10 Az akciéradiusz-elmélet az emlitett fenntarta-
sok ellenére polgarjogot nyert és széles kérben elterjedt a fogalom hasznalata.l!

A hatoésugér (akciéradiusz) fogalmét ugy hatdroznank meg, hogy abban koér-
vonalazdédik egy kozpont, ahonnan a hadsereg kiindul és ahova visszatér; illet§-
leg egy maximalis széls6 hatar, amelyet a rendelkezésre 4116 anyagi és erGforra-
sokkal a hadjarati idén beliill el tud érni és tartésan birtokdba tud venni.
A kézpont és az elért, meghdditott szélsé hatdr kozotti tdvolsdg jelenti volta-
képpen a hadsereg hatésugardt. A végvari rendszer kiépitése, 1541 utan csak
egy-egy fontos végvar elfoglalasaval lehetett ij hoditast elérni. Igy a széls6 hatar
sziikségképpen valamelyik Gjonnan meghoditott végvarra vonatkozik (pl. 1566-
ban Szigetvarra és Gyulara). Az akciéradiusz — mivel a hadjarat nem koézvetle-
niil a hatdrokrol indul — sziikségszerlien tartalmaz egy passziv (a sajat teriileten
valé atvonulds) és egy aktiv szakaszt (az ellenséges teriileten valé hoditast).

7 Perjés Qéza: Mohécs. 79—81 o.

8 Szakdly Ferenc: Oktalan oknyomozas. Perjés Géza Mohacs-konyvérbl. Kritika, 1979. X. 21—22. o.; 1. még ué.:
A mobé4csi csata. Sorsdonté torténelmi napok. Bp., 1977.2 11. o.

9 Barta Gdbor: Az orszagut szélére vetett vita. Magyar Tudomdny, 1980. 2. sz. 117. o.; ud.: Vita és gylimdlcsei.
Magyar Tudomdny, 1980. 8—9. sz. 638. o.

10 Marosi Endre: A torok elleni harc lehetéségei 18352—1718 kozott. Historiografiai attekintés. HK 1980. 595—
597. o.

11 Sziics Jend: Nép és nemzet a kdzépkor végén. Valdsdg, 1972. 6. sz. 15. o.; Szdnid Imre: A végvari rendszer Ki-
£pitése és fénykora Magyarorszagon, 1541—1593. Bp., 1980. 17—18. o. stb.
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Az utébbi a hatésugdrnak mindig joval kisebb részét teszi ki. Az akcioradiusszal
kapcsolatban a kovetkezdket vizsgaljuk a 15 éves haboru folyaméan: a toérok
hadjarati-hadmiiveleti id6 és az ezalatt tortént fontosabb események, valamint
a tordk hoéditast korldtozé tényezok (ellenséges sereg tevékenysége, varak fel-
tarté szerepe, csaték).

A hadjdrati idé6 harom egymastol elhatarolhaté részre oszthatd: felvonulasi
id6, hadmiuiveleti id6, visszavonuldsi id6. Felvonuldsi id6 alatt azt az idétarta-
mot értjik, amely alatt a toérok hadsereg 6 gytilekezési helyérol (Isztambul, vagy
Belgrad) elindulva eléri az ellenséges hatarokat, azaz a kirdlyi Magyarorszag
tertiletén fekvé valamelyik végvarat. Rendkiviil fontos a hadjarat kezdésének
idépontja, mert részben ettél fligg, hogy milyen hosszi lesz a hadjarati idé.
Kései kezdés esetén nemcsak a hadjarati id6, hanem a hadmiuiveleti id§ is 0ssze-
zsugorodik. Viszonylag korai kezdés viszont relative kitagithatja a hadjarati,
s vele egyutt természetesen a hadmiiveletekre fordithaté id6t. Hadmiiveleti idé
kifejezéssel a hadjarati idének azt a szakaszat jeloljik, amely alatt a torok
sereg az ellenséges hatarokhoz érkezve offenziva esetén az ellenséges teruleten,
defenziva esetén pedig a sajat teriileten folytat hadmuveleteket (varvivas,
felmentés, csata stb.). A hadmiveletek megkezdésétol azok végleges befejezé-
séig, a téli széllasra vonulds megkezdéséig eltelt idét tekinthetjik hadmiveleti
id6ének. E tanulmanyban els6sorban a hadjarati id6 elsé két szakaszaval, azok
fébb eseményeivel foglalkozunk. A visszavonulassal kapcsolatban csak azt em-
litjik meg, hogy hol teleltek a torok csapatok.

A 15 éves haborut elindito 1593-as hadjaratra csak késén, az urigyul szol-
gal6 sziszeki vereség (junius 22.) utdn szanta el magat a torok Porta. Szinan
nagyvezirt a pasak probaltak lebeszélni arrol, hogy még abban az évben elin-
duljon. Indokul azt hoztdk fel, hogy ,,a tél is kizel van méar s ha elmegy is, nein
nézhet a dolog utan, jobb lesz tehat, ha ez évben az el6késziiletek utén lat és
a tavasszal egészen felkésziilédve megy”.2 A torok vezérek jol lattak, hogy
eredményes hadmiveletekre a hadjarat kései kezdése miatt nincs kilatas, ezért
akartak lebeszélni Szinan pasat tervérsl. O azonban Ferhad masodvezir mes-
terkedésének tulajdonitotta az ellenvéleményeket és két hét alatt megtette a
szikséges elékésziileteket a hadjaratra. Julius 17-én indult el Isztambulbol
a sereg és szeptember 3-an ért Belgradba.!® Az 1000 km-es tavolsagot 48 nap
alatt tették meg a torck csapatok, atlagos menetsebességiik kb. 20 km volt.
Edirnében 5, Szoéfidban 4 pihenénapot tartottak. Ha ezt leszamitjuk, atla-
gosan kb. 25 km-t tettek meg naponta. A fdsereg megérkezése el6tt a
ruméliai beglerbég elfoglalta Sziszeket (augusztus 23—28). A Szindn nagy-
vezir vezette f6sereg Belgrad utan az Eszék—Mohacs—Dsankurtaran utvonalon
haladt Veszprém felé. Az eszéki haditanacson dontottek ugy a tordk vezérek,
hogy abban az évben az idd rovidsége miatt csak Veszprém és Palota ellen
mennek. Bécs ostromat a kévetkezd évre halasztottak.!” A Belgrad és Veszprém
kozti tavolsagot, kb. 400 km-t 29 nap alatt tette meg a tordk had, oktéber
elejére ért Veszprém ald. A menetsebesség ezen az uUtszakaszon kb. 14 km volt
naponta, a pihendéket is beleszamitva. Belgradon 10, Eszéken 4, Mohdacson 2,

12 Kjatib Cselebi Fezlikejébdl (a tovabbiakban — Njdtid Cseleh?). Kiadva: Torok torténetirolk. IIT. kotet. 1566—
1659. Forditotta és jegyzetekkel Kisérte Kardeson Linre. Sajté ald rendezte €s bevezetéssel ellatta Szekfd Gyula. Torok—
magyarkori torténelmi emlékek. Masodik osztaly: irék. Bp., i816. 203. o.; a tanulméinyban a torok hadjaratok leg-

fontosabb kronoldgiai adatait elsésorban Kjdiih Cselebi és Pecsevi miivébll vettiik, utobbira 1. Pecsevi Ibrahim ta-
rikhjabél (a tovabbiakban — Pecsevi). Kiadva: Torok torténetirok, T kotet.

13 Kjdtid Cselebi, 203. o.; csak jilius 24-én indult el, 1. Ovaw/ Lipdt: A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi
Bizottsaganak uklevél mésolatai. 2. fiizet. Bp., 1894. 224, o.; julius végére 1. Baranyai Decsi szos magyar historidja
(1592—1598). Forditotta és a bevezetst irta Kulcsar Péter. Bp 1982 (a tovabbiakban — Decesi). 7

14 Tsztambul és Belgrad tavolsagara 1. Perjés ¢.: Mohacs. 81. o. ; az eszéki haditandcsra 1. Kﬂmb Cselebi, 204—
205. 0.: a tovabbi tervekre 7d(. Sdndor Ldszlo: Szinén nagyvezér h,r\el 1593—15%4-ben. HK 1982. 167. o.
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Dsankurtaranon 3 napot idéztek a torck csapatok. Ez osszesen 19 pihenénapot
jelent. Ha csak a menetnapokat vessziik szamitdsba, a torok sereg 40 km-es
napi atlagsebességgel haladt Belgrad és Veszprém kozott. Belgradrél a hadisze-
reket hajokon Budara kiildték, s innen pedig Veszprém ostromdra szallitottak.
Elelmiszert Belgradon és Mohacson osztottak a térék katonaknak. A térok se-
reg hadmdveleti ideje oktéber elején kezd6dott Veszprém ostromaval. A varat
3 napi ostrom utén, oktoéber 6-an foglaltak el. Ezutan Palotdhoz vonultak, ame-
lyet 2 napi ostrom utan, oktéber 10-én adtak fel védo6i.'s A sereg még egy ideig
a hadmiuveleti tertileten dllomasozott, de tovabbi varostromokra mar nem kertlt
sor Készim napjanak kozeledése miatt. A nagyvezir megkezdte a visszavonu-
lést. A janicsdrok egy részét Budara, masik részét Szegedre kiildte téli szallas-
ra. A karamaniai és az anatdliai sereg Pécsre, a merasi Budara, a szivaszi Esz-
tergomba, a boszniai pedig Eszékre ment telelni.

A 16rok sereg hadjérati ideje 1593-ban hozzavetélegesen julius kozepétsl ok-
tober kozepéig, tehat kb. harom hoénapig tartott. Ebbd6l tébb mint két hénapot
a hadmuveleti teriiletre valo felvonulas vett igénybe. A felvonulasi id6hoz ké-
pest aranytalanul rovid volt a hadmiiveleti id6, kb. 2—3 hét. Szinan pasa el-
lenfeleinek igaza lett, a nagyvezir csak két gyengébb varat tudott elfoglalni
a rendelkezésére allé id6 alatt. A tordk csapatok egy részének magyarorszdgi
teleltetése kétségteleniil 4j vonds a magyarorszdgi torék hdboriuk torténeté-
ben.' A nagyvezir folytatni akarta a hdborut és a csapatok itteni teleltetésétdl
azt remélte, hogy a kovetkezs évi hadjaratban gyorsabban tudja seregét fel-
vonultatni, mintha ezuttal is Isztambul, vagy Edirne kérnyékén gytljtené Sssze
a csapatokat. A magyarorszagi teleltetés célja tehdt a hadjérati és ezen belil
a hadmiiveleti id6 meghosszabbitasa lehetett. Ezen kiviil a hodoltsagi torok
varak Orségét is megerdsitette a varhaté ellentdmadésokkal szemben. Bar pon-
tos adatokat nem tudunk adni az 1593 telén Magyarorszagon hagyott térok
csapatokkal kapcsolatban, Ugy tinik, hogy a nagyvezir seregének nagyobb
részét itt teleltette. Egyedil a zsoldos lovassagot kiilldte Viddin kornyékére.

1594 tavaszan Szindn nagyvezir Belgradon tartézkodott, ahonnan mé&jusban
a szerémi mezdre vonult at. Ide érkeztek meg a csapatok; a janicsaraga vezetésé-
vel Isztambulbdl jové janicsdrok csak Magyarorszadgon, Dsankurtarannél csat-
lakoztak. A tatar kan serege pedig mar a hadmiiveleti teriileten csatlakozott.
Mivel egészen pontos adatokkal nem rendelkezlink, a torok sereg menettelje-
sitményére vonatkozéan csak becsléseket tehetiink. A Belgrad és Tata kozti
kb. 450 km-t junius eleje és julius eleje kozott kb. 30 map alatt tette meg a
sereg, kb. 15 km-es napi atlagmenetet szamitva. Hirom napi pihendt tartottak
Mohécson, 4 napi pihenét pedig Dsankurtaranon. A sziikséges hadfelszerelést
ezuttal is a Dunén szallitottdk, majd a Tatdhoz kézeli Esztergombol hoztak a
var ostromadra. Tata és GyOr ostromat pedig a dsankurtarani haditaniacson hata-
roztak el.l” A térok sereg julius 9-én ért Tatdhoz, a varat néhany napi ostrom
utan, julius 13-4n adtak fel védéil® Egy kikiildott seregrész 1 napos ostrom

15 Gomory Gusztdv: Veszprém és Varpalota eleste, 1593. HK 1895. 254—259. o.; A Magyar Nemzet Tdrténete.
Szerkesztette Szildgyi Sdndor. 5. kétet. Acsddy Ignde irta. Bp., 1897. 493. o.; Doberddi Bdnlaky Jdzsef: A magyar
nemzet hadtorténelme. 14. rész. Bp., 1940. 90— 94. o. '

16 Szakdly F.: Magyar ado6ztatas a torok hodoltsagban. Bp., 1981. 1590. o.; Szeged torténete, 1. kotet. A kezdetektsl
1686-ig. Szerkesztette: Kristd Gyula. Szeged, 1983. 664. o. (a vonatkoz6 részt Szakdly F. irta); Toth S. L.: Torok stra-
tégia a tizendt éves habortban 1593—1606. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta His-
torica, LXIX (1981), 30. o.

17 Kjdtib Cselebi, 220—222. o.; Pecsevi, 104. o.

18 Tata ostroménak kezdetét juinius 26-ra tette Kjdtib Cselebi, 221—222. o.; julius 17-re Pecsevi, 104. o.; jilius
18-ra grdf Illéshdzy Istvdn foljegyzései 1592—1603 (a tovabbiakban — Illéshdzy). Magyar torténelmi emlékek. Méso-
dik osztaly: irék. 7. kotet. Kozli Kazincy Gdbor. Pest, 1863. 13. o.; jalius 9-t6l 13-ig tarté ostromra 1. Kozics Ldszlo:
Gyor-var 1594-t61 1598-ig. HK 1891. 497. o.; Rdnai Horvdth Jené: Magyar hadi krénika. IX. k. Bp., 1897. 117—118. o.;
Bdnlaky J.: i, m. 122. o.; Magyarorszag torténeti kronolégiaja. FOszerkeszt§ Benda Kdlmdn. 2. kotet 1526—1848.
Bp., 1982 (a tovabbiakban — Kronoldgia). 414. o.
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utan foglalta el Szentmartont (Pannonhalma). Jalius 15-én értek Gydr ald az
oszmén csapatok. Az erds var hosszu ideig tartotta magat, s csak a kozelben
levs felmentd sereg veresége utan egy hoénappal, szeptember 29-én adta fel
Hardegg fékapitany.!® Gy6r ostroma kozben a tatarok az elhagyott Papa va-
rat is megszalltdk.2 Gyér bevétele utan a kozeli Komérom ellen vonult a nagy-
vezir. Kétheti ostrom utdn, oktéber 24-én hagyta abba a sikertelen ostromot és
seregével téli szallasra ment.2! A ruméliaiak és a janicsarok Budan, az anaté-
liaiak és ezer tatar Fehérvarott, ezer tatar pedig Papan telelt. A nagyvezir ez-
uttal hazaengedte az dzsiai vilajetek csapatait.

A torok sereg hadjarati ideje 1594-ben hozzavet6legesen juniustél oktober
végéig, tehat mintegy 5 honapig tartott. Mivel a sereg nagyobb része Magyar-
orszagon vagy ahhoz kozeli helyen telelt, a csapatok felvonulasa rovidebb ideig
tartott, mint més hadjaratok alkalmaval. A sereg fokozatosan toltédott fel a
hadszintérre vonulds idején, az egyes allomashelyeken kilonb6z6 csapatok
csatlakoztak. A hadmitiveleti id6 julius elejétél-kozepétsl oktober végéig tar-
tott, azaz valamivel tobb mint hidrom hénapig. Szindn nagyvezir sikerei nagy-
részt e hosszunak szdmito hadmitiveleti idonek tulajdonithatok. A két erds var
(Gyér, Komarom) koziil azonban csak az egyiket tudta elfoglalni, a masik ost-
romara mar nem jutott elég id6. A csapatok magyarorszigi teleltetése jelezte,
hogy a torok tovabb akar hoditani, ha csak Rudolf csdszar hatranyos feltételek-
kel nem kot békét a Portaval.22

1595-ben a torok birodalom kétfrontos hdborura kényszeriilt. A csaszari dip-
lomacia eréfeszitéseinek eredményeként Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem
szovetséget kotott Rudolf csdszarral a torok ellen. Az erdélyi fejedelemhez
hasonléan Moldva és Havasalfold is a torok ellen fordult. Az 0j torok szultan,
III. Mehmed elsésorban e hitlen vazallusokat akarta megbiintetni, illetve visz-
szahdditani. Ezért a torok offenziva a nagyvezir vezetésével az Al-Duna men-
tén folyt, mig Magyarorszagon a févezér (szerdar) kisebb létszamu seregével
defenzivara kényszeriilt. A havasalfoldi hadjarat soran problémat okozott a
portai frakcidharc; el6bb Ferhdd pasa nagyvezir volt a hadjarat vezetéje, majd
megbuKtatdsa utan Szindn pasa. Ez késleltette a hadjiarat meginditdsat. Szinan
nagyvezir augusztus kozepén kelt at seregével a Dunan. Elfoglalta Bukarestet
és Tirgovistét, meg is erdsitette azokat. Oktéber kozepén, a hadjarati idé végeé-
nek kozeledése miatt azonban visszavonult. A gyenge erdsségeket konnyen
foglaltak vissza az ekkor elényomulé erdélyi és havasalfoldi csapatok. Sét
Gyurgyevonal a Dunan atkel6 torok sereg utovédjét is megsemmisitették, a
varat pedig bevették (oktéber 29).22 A havasalféldi hadjarat nem hozhatott
tartos sikert, mert nem voltak erds varak, amelyek visszaverhettek volna egy
ellentdmadast. E hadjarat esetében kb. két hdénapos hadmiiveleti idével sza-
molhatunk.

19 Gy6r ostroméra 1. Kozics L.: i. m. 497—504. o.; Lengyel Alfréd: GyOr eleste és visszavétele a valsag tiikkrében ,

HK 1959. 167—212. o.; Gy6r ostroménak kezdetét jilius 30- -ra tette Pecsevi, 104. o.; Kjdtib Cselebi, 222. o.;- jﬁ]i-
us 31-re Ill(‘shazy, 14. o.; Jullus 15-re 1. Kozics L.: i. m. 497. o.; Rénai Horvdth J,: i. m. 117—118. o.; Bdnlaky J.:
m. 122. o.; Kronoldgia 414. o.; felad4sat szeptember 22-re tetteL 1. kozy Istvdn torténet) marad-
vanyai 1542—1608 (a tovébbiakban — Szamosk: ozy). Kiadta Szildgyi Sdndor. 4 kotet. Magyar torténelmi emlékek.
Mésodik osztaly: irék. 30. k. Bp., 1880. 49. o.; Benda Kdlmdn: Giovanni Marco Isolano gréf ezredes feljegyzései a ma-
gyarorszé,gl torok haboridral 1594—1602 (a tov&bhxakhan — Isolano). HK 1983. 654. o.; szeptember 29-re 1. Kozics L.
i. m. 504. o.; Lengyel A.:i. m. 200—201. o.; Kjdtib Cselebi alapjan (229. 0)0kt6her2re datalta'Kortepeter, C. Max:
Ottoman Imperxahsm During the Reformation. Furope and the Caucasus. New York, 1972. 142. o.

20 Kjdtib Cselebi, 230. o.; Isolano, 654. o.

21 Az ostrom kezdete oktéber 4., 1. Istvdnffy Miklés: Magyarorszag torténete 1490—1606. Forditotta Vidovich:
Gyorgy. 2. kotet. Debrecen, 1868. (a tovabbiakban — Istvdnffy) 718. o.; oktéber 7., 1. Bdnlaky J.: i. m. 130. o.; Kro-
noldgia 414. o.; oktéber 14., 1. Kjdtib Cselebi, 230—231. o.

292 Tth S. L.: Szindn nazyvezér i. m. 168. o.

23 Istvdnffy, 744—746.,748—751. o.; Isolano, 657—658. 0.; Decsi, 247—249., 265—275., 282—287. o.; Bdnlaky J.:
i 91;14 1"77:;7—1;0 0.; N icole Belcescu: A rom4nok Vitéz Mlhély vajda 1dejében (Fordltotta V. Andris J. anos) Bukarest,
1974. 73—154. o.
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A magyarorszigi hadszintéren el6bb Lala Mehmed pasa, majd Szindnpasa-
zade Mehmed volt a szerdar. A tordk csapatok felvonulasi idejét nem ismerjiik.
A hadmiveleti idé kezdetét augusztus elejére tehetjiik, amikor a Budanal
gyllekezd torok had Esztergom felmentésére vonuli. Augusztus 4-én csatat
vivtak a csdszari sereggel, de vereséget szenvedtek. Esztergom elestét nem tud-
tdk megakadalyozni a defenzivaba szorult térokok.

Az 1595-6s hadjarat soran a megosztott torok sereg silyos kudarcokat szen-
vedett. Ennek nem a rovid hadjarati-hadmiiveleti id6 volt az oka, hiszen
mindkét hadszintéren legkés6bb augusztusban megkezdték a hadmiveleteket
a torok csapatok. Az al-dunai f8hadszintéren hidba foglalta el a nagyvezir
Havasalfoldet, ha azt a visszavonulds utdn nem lehetett megtartani. A magyar-
orszagi hadszintéren pedig a mennyiségi és minéségi folényben levS csdszari
csapatokkal szemben a szerdar még az 6rzésére bizott varakat sem védhette
meg.

1596-ban az el6z6 évi vereségek miatt maga a szultén, III. Mehmed vezette
a hadjaratot. A hadsereg csak junius 22-én indult el Isztambulbél.®* A térék
csapatok Belgradot augusztus 14-én érték el, azaz 54 nap alatt tették meg az
Isztambul—Belgrad tavolsagot. Atlagosan napi 18 km-t tettek meg, a pihendket
nem szamitva. Belgradig a torok sereg Osszesen 18 pihenénapot tartott, igy a
menetnapokon 28 km-es sebességgel vonult.® Belgradnal kozel két hétig pi-
hentek, megtartottdk ezalatt a seregszemlét és kiosztottak a csapatoknak az
élelmiszert. Augusztus 22-én indultak tovabb, elébb Szalankeménnél és Péter-
varadnal alltak meg. Utébbi helyen az elérekiildott janicsarok vertek hajéhidat.
Ezen elébb 6k keltek at, majd két map mulva a szultdn a tobbi csapattal. Pé.
tervaradtdl az o6todik alloméashely volt Szeged, igy kb. 24 km-t tehetett meg
naponta ezen az Utszakaszon a térok sereg. Szegednél Ujabb pihené kovetkezett
seregszemlével és zsoldosztassal. A kovetkezd pihenét Szolnokndl tartottik,
ahol a Tiszan ideszallitott hadfelszerelést és az dgyukat a hajokbdl kihordtak
és kocsikra raktak. A Belgrad és Eger kozti kb. 450 km-es tavolsagot a sereg
38_nap alatt tette meg, kb. 12 km-es 4tlagos menetsebességgel. Ha ebbdl leszé-
mitjuk a pihendket, a menetnapokon legalabb 18 km-es vagy nagyobb atlag-
sebességgel szdmolhatunk. A torok sereg felvonulasi ideje junius 22-161 szep-
tember 21-ig tartott. A hadmiveleti idé szeptember 21-én kezddédott Eger ost-
roméval. Az erds varat kézel harom hétig ostromoltdk, oktéber 12-én kapitulalt
az, 6rség, 13-an vonultak be a térokok.”® Ezutan néhany napig az ostrom soran
megrongaldédott varat ergsitették, majd a kozelben levd egyesiilt csdszari és er-
délyi hadak ellen vonultak. Mezb6keresztesnél tobbnapos csatat vivtak, amely-
ben végil az utolsé6 napon (oktober 26.) a térok kerekedett feliill.? Néhany
napig még a csata szinhelyén maradtak, majd téli szalldsra mentek.

Az 1596-0s hadjaratban a tordok sereg kés6én indult el Isztambultél, a 3 ho-
napos felvonulasi idével a hadjarati idé nagy része eltelt, a hadmiiveletekre
csak 1 honap maradt. Az 6sszezsugorodott hadmiiveleti id6 miatt még az is két-
ségessé valt, hogy Eger bevétele sikeriil-e. A var azonban nem tudott 1 héna-
pig sem kitartani, a felments sereg pedig elkésett. A szultani hadjirat soran
fordult el6 elsé izben, hogy a torok csapatok Kéaszim napja utan is a hadm-
veleti teriilleten maradtak. Ebben a magyarorszigi teleltetéshez hasonléan

24 Pecsevt, 128. o.; jiinius 21-re . Bdnlaky J.: i. m. 204. o.; majus 18-ra tette Kjdtib Cselebi, 245. o.

25 A napi menetteljesitményt Konstantinipoly és Szeged kozdtt (1000 km-es Gttal szamolva) 17 km-nek szdmi-
totta Bdnlaky J.: i. m. 255. o.

26 A Belgrad és Eger kozti dtra 1. Kjdtib Cselebi, 246—249. o.; Eger ostromara Kropf Lajos: Egervar eleste és a
keresztesi csata 1596-ban. Szdzadok, 1895. 397—421. o.; Sugdr Istvdn: Az egri var eleste 1596-ban. HK 1981. 11—
42. 0.

27 Komdromy Andrds: A mez8keresztesi csata 1596-ban. HK 1892. 28—67, 157—180, 278—298. o.; Kropf L.:
i. m. 591—618. o.; T6th S. L.: A mezdkeresztesi csata torténete (1596. oktéber 26). HK 1983. 5563—571. o.
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a torok hadvezetésnek azt a szandékat latjuk, hogy minél tovabb tartézkodjon
a sereg a hadszintéren.

1597-ben a magyarorszagi hadjaratra kiildott Szaturdzsi Mehmed szerdar
junius 11-én indult el Isztambulbdl és augusztus 15-én ért Belgradba. Az 1000
km-es tavolsagot 66 nap alatt tette meg, 15 km-es atlagos menetsebességgel. Ha
a sziikséges pihenéket leszamitjuk, a menetnapokon ennél gyorsabban halad-
hatott a torok sereg. Belgradban a szerdar 20 napi pihendt tartott, amely alatt
csatlakoztak a kiilonbo6zd csapatok és a seregnek élelmet osztottak. Szeptember
5-én indult tovabb a szokasos utvonalon és oktober 8-an ért az ellenség altal
az év tavaszan visszafoglalt Tata varahoz. A Belgrad-—Tata kozti utszakaszt
a tordok csapatok kb. 13 km-es atlagsebességgel tették meg. A menetnapokon
ennél gyorsabban vonulhattak, de a magyarorszagi alloméashelyeken elt6ltott
napokat nem tudjuk. A hadmiveleti idé Tata ostromdaval kezd6édott. A varat
néhany napi ostrom utdn, oktéber 12-én vették vissza.?® Tata megerdsitése
utdn a szerdar Vachoz vonult. November elején ért ide és Miksa f6herceg Ve-
récénél &llomasozé seregével tobb napos, dontést nem hozé csatat vivott. A to-
rok sereg november 10-¢én vonult vissza téli szallasra.?

A hadjarati idé 1597-ben koézel 5 hénap volt. Ennek nagyobb részét ezuttal
is a felvonulasi id6 tette ki (4 honap), mig a hadmiveleti id6 csak 1 hénap volt.
Ezalatt a torok csak két kisebb varat tudott visszafoglalni, ujabb hoéditasra
nem volt ereje. 1596-hoz hasonléan K&aszim napja utan is a hadmiveleti teri-
leten tartézkodott a torok sereg, s6t csatat is vivott.

1598-ban Szaturdzsi Mehmed szerdart Erdély pusztitasara kildte a Porta, az
észak-dunantuli teriileten nem tevékenykedett torok sereg. A szerdarnak Bel-
gradban be kellett varnia az Isztambulbdl érkezé janicsarokat, a kiilonb6zdo
irdnybdl jovd csapatokat. A torok févezér kiilonésen hosszu ideig varta a pusz-
titasra leginkabb alkalmas tatarokat. Mire a tatarok megérkeztek augusztus
végén, ,mar két honapi idé elmult és a hadjarati idének majdnem fele el-
telt”.30 A szerdar egyébként julius méasodik felében kelt at Belgradnal a Du-
nan, s elébb Pancsova, majd Becskerek mezejére vonult. Innen a tatarokkal
egyutt elészor Csanadot tdmadta meg szeptember 7-én. A varat révid ostrom
utédn védoéi elhagytak. Majd Erdély kulcsa, Varad ellen vonult a sereg. Szep-
tember végére értek az erds var ald, amelyet t6bb mint egy hoénapig ostromol-
tak eredménytelenil. Szaturdzsi Mehmed november 3-an hagyta abba az ost-
romot.?! Mivel az ellenség Budat ostromolta, a torok csapatok Szolnok felé
mentek. A rossz utak rendkivill megnehezitették a csapatok vonuldsat, élel-
mezési problémdak miatt a szerdar visszavonulni kényszeriilt Szegedre. A tatar
sereg a szegedi szandzsdkot, a ruméliai sereg pedig a pécsit kapta téli szallasul.

Az 1598-as hadjarat sordn taldlkozunk Kjatib Cselebinél a hadjarati id6 ki-
fejezéssel. Mivel a két elvesztegetett hénap a hadjarati ids felét tette ki, a
17. szézadi torok torténetiréd is a juliustél oktober végéig tarté négy honapot
szdmithatta hadjdrati idének. Ebbe természetesen nem értette bele a felvonulasi
id6t, csak az altalunk hadmiiveleti idéként jelolt fogalomra utalt. 1598-ban
a hosszu varakozas miatt a torok sereg csak két honap hadmiveleti idével
rendelkezett, amely alatt csak néhany kisebb varat vettek vissza Erdélytél,
az er6s Varaddal — megfelelé ostromszerek hijan — nem boldogultak. Erdély

28 Oktéber 12-re 1. Kjdtib Cselebi, 268. o.; 1. még Tata torténete. I. Szerkesztette Kovdes Emal. H. n., é. n. (1979)
198. 0.; oktéber 13-ra 1. Bdnlaky J.: i. m. 264. o.; Illéshdzy, 49. o.

29 Kjdtib Cselebi, 270—271. o.; Isolano, 664. o.; Istvdnffy, 789—791. o.

30 Kjdtib Cselebi, 276. o.

31 Uo. 275—280. o.; Pecsevi, 144—146. 0.; Isolano, 666. o.; Istvdnffy, 807—809., 813. o.; Bdnlaky J.: i. m. 278—
281. o.
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megfélemlitése, visszapartoltatdsa sem sikeriilt. Az észak-dunantuli hadszinté-
ren pedig a magukra hagyott torok varak sorra estek el, csak Buda és Fehérvar
maradt meg.

1599-ben az el6z6 évi kudarcok miatt a szultdn Ibrahim nagyvezirt kiildte
Magyarorszagra. A szultdni ferman az ellenség orszaganak pusztitdsaban jelol-
te meg a hadjarat céljat. A nagyvezir majus 15-én indult el Isztambulbdl és
juliusban ért Belgradba. Julius 23-an mar atkelt Belgradnal és Zimony meze-
jénél szallt meg. Az 1000 km-es tavolsagot maximum 70 nap — beleszamitva
a belgradi tartézkodast is — alatt tette meg, kb. 14 km-es menetsebességgel.
Augusztus 9-én Eszékre ment a sereg, itt egy hétig tartézkodott. Augusztus
15-én keltek at a csapatok az eszéki hidon és 18-an érkeztek meg Mohd&csra.
Itt is egy hétig pihentek, ekkor csatlakozott tobb torck seregrész. Augusztus
28-an értek Bataszékre, szeptember 11-én Dsankurtardn mezejére. Utébbi he-
lyen csatlakoztak a térok sereghez a tatarok. Szeptember 17-én értek Buda ko-
zelébe, ahonnan a nagyvezir atkelt a pesti oldalra. A tordk sereg kozeledésének
hirére szeptember 28-an hagyta el Vacot a csasziri 6rség. A torok sereg fel-
vonulasi ideje tehdt szeptember végéig tartott. A Belgrad és Buda kozti ut-
szakaszt 56 nap alatt tették meg kb. 8 km-es Atlagsebességgel. A menetnapo-
kon ennél sokkal gyorsabban haladhatott a térék sereg, a sok pihenénap (18)
lassitotta a haladasat. Vac visszaszerzése utdn Parkanyhoz vonult a nagyvezir,
oktéber 10 koriil ide is ért, de az ellenség nem vette fel a kiizdelmet. A béke-
targyaldsok sem hoztak eredményt, ezért a nagyvezir portyazasra kiildte csa-
patait a Dunéatél északra es6 teriileten. Oktober 23-a koriil indult visszafelé a
torok had, amely december elején ért Belgradba. A janicsirok visszamentek
Isztambulba, a tobbi csapat Belgradban maradt telelni.>?

Az 1599-es hadjaratban az 6t hénapig tarté hadjarati idéb6l négy honapot
a hadszintérre valé felvonulds vett igénybe. Igy a hadmiiveletekre maximum
egy hoénap maradt, ténylegesen azonban ennyit sem hasznalt fel a torok sereg.
A nagyvezir Isztambulbél inditotta el a hadjaratot, a sereg fokozatosan tol-
tédott fel, ezért hosszu pihendéket kellett beiktatni. A torok csapatok ezuttal
Kaszim napja el6tt elhagytdk a hadszinteret, s nem Magyarorszagon, hanem
annak hataranal, Belgradban teleltek.

1600-ban Ibrahim nagyvezir Belgradnal gyGjtotte Ossze a sereget, bevarta az
Isztambulbol érkezd janicsarokat. Augusztus 10-én vonult 4t Zimony mezejére.
Ez a hadjarat megkezdését jelentette. A hajokkal az élelmiszert Budara kiildte.
A torok sereg tovabbvonuldsa sordn a hetedik &lloméshely volt Eszék. Mivel
Eszék Zimonytdl kb. 150 km-re van, 1 napi menet alatt 20 km-nyi utat, esetleg
valamivel t6bbet tehettek meg a csapatok. A Zimony és Eszék kozti utat 7 nap
alatt jartdk meg, majd 3 mapos sziinet kovetkezett Eszéken. A nagyvezir erede-
tileg, az el6zd évi hadjarathoz hasonléan, Esztergomhoz akart vonulni és azt
elfoglalni. Az eszéki haditanadcson azonban a kanizsai hajduk rabldsai miatt
felmertlt az, hogy Kanizsat foglaljak el. A hadjarat céljanak megvaltoztatasa-
hoz a nagyvezir &llitélag a szultdn hozzajaruldsat kérte. Egy kikiildott torok
seregrész augusztus vége felé harom napos ostrommal bevette Babocsat, a Bu-
darol érkezé ruméliai beglerbég pedig utkdzben megszallta Bolondvar és Lak
palankdkat. Ibrahim nagyvezir a Siklos—Pécs—Szigetvar—Babocsa Utvonalon
haladt, majd Berzence érintésével Kanizsa ald érkezett szeptember 7. és 9. ko-
zott. Az Eszék—Kanizsa utszakaszt (kb. 250 km) az esetleges pihengket is be-
leszamitva 17 nap alatt tette meg a torok fésereg. Atlagos napi menetsebessége

32 Kjdtib Uselebi, 287—292. o.; Bdnlaky J.: i. m. 204—296. o.
33 Kjdtib Cselebi, 293—295. 0.; Isolano, 670. o.; Istvdnffy, 840—843. o.

— 769 —




14—15 km volt, menetnapokon ennél is gyorsabban haladhatott. Belgradtol
szamitva tobb mint 400 km-t tett meg a torok sereg kozel egy hoénap alatt.
A hadmiiveleti id6 kezdetét augusztus végére tehetjiik, amikor Babocsat elfog-
laltdk. Az erGs varnak szamité Kanizsat szeptember 9-t61 kozel méasfél hénapig
ostromolta a nagyvezir. A csaszari felments sereg oktéber 7—13. kozott tobb-
napos csatat vivott a torokkel, de élelemhidny miatt vissza kellett vonulnia.
A magara maradt Kanizsa 44 napos ostrom utan, oktober 21-én, kapitulalt.?
Kanizsa koriil Egerhez hasonléan vilajetet szerveztek. A torok sereg ezutan
visszavonult. A ruméliai sereget Prizrendbe, az anatéliait Banjalukaba kiildte
téli szallasra a nagyvezir.

A sereg felvonulési idejét az 1600. évi hadjarat soran csak Belgradtdl ismer-
jik. A hadjarat ezittal nem Isztambulbél, hanem ,a hitért vivandé harc koz-
pontjabdl, Belgrddbél”® indult. Az elé6zé évinél hosszabb, két hénapos hadmii-
veleti id6t nem a gyorsabb felvonulds, hanem a kozelebb levé hadjérati cél
biztositotta. Ha a nagyvezir ragaszkodott volna eredeti tervéhez, egy hénapnal
tobb id6 aligha jutott volna a Kanizsandl tavolabb fekvd Esztergom bevételére.
A torok sereg 1600 telét nem Magyarorszigon, csak ahhoz koézel toltotte. A t6-
rok vezérek probaltdk arrél meggydzni Ibrahim nagyvezirt, hogy toltse a telet
Magyarorszdgon, mivel mar Szulejméan is megmondta, hogy magyar f6ldon
csakis ott telelve lehet magy dolgokat elérni.3¢ A magyarorszdgi telelés 1593
6ta alkalmazott gyakorlata azonban visszaszoruléban volt, inkdbb Belgrdd kor-
nyékén teleltek a tordk csapatok.

1601 tavaszan Ibrahim nagyvezir béketdrgyalasokat folytatott, julius 9-én
azonban meghalt, utédjaul a szult4n julius 21-én Jemiscsi Haszant nevezte ki.
[Az Gj nagyvezir véleménye az volt, hogy abban ,az évben mar lehetetlen
a héditas, minthogy késé mar odamenni s nem lehet a dolog utan latni”.3?
Azt javasolta, hogy Lala Mehmed pasa szerdarként Orizze a hatarokat. A sejk-
ul-iszldam azonban indulédsra slirgette, igy a nagyvezir kénytelen volt Belgrad
felé vonulni. Augusztus 8-an indult el Isztambulbdl és szeptember 5-én érkezett
meg Belgradba. Az 1000 km-es tavolsdgot 29 nap alatt tette meg, napi 33 km-es
menetteljesitménnyel, ami szokatlanul gyors felvonuldsnak szamitott. Nem
Belgrdadnél, hanem Zimonyndal tadborozott, ahol 15 napig a hadjarathoz sziik-
séges felszerelést készitette el6. Innen Eszékhez ment a sereggel. Mivel a csa-
szari seregek egyszerre ostromoltak Fehérvart és Kanizsat, az eszéki haditané-
cson eldontotték, hogy elé6bb Fehérvart probaljak visszafoglalni és csak uténa
visznek segitséget Kanizsanak. A Zimony és Fehérvar kozti tavolsagot (kb.
400 km) kb. 20 nap alatt tették meg a térék csapatok. Atlagos napi menet-
teljesitményiik 20 km volt, a pihendéket is beleszamitva. Fehérvarhoz oktéber
10-e koriil értek, igy a hadmiveletekre csak 2—3 hét maradt. Fehérvar koze-
lében, Sarrétnél a nagyvezir t6bb napon keresztiil csatdzott a csdszari sereggel.
E csatdkban inkabb a csdszari csapatok maradtak felil, a nagyvezir oktéber
25-én visszavonuldsra kényszeriilt.3® Segitséget akart vinni az ostromlott Ka-

34 A csatara 1. Istvdnffy, 846—850. o.; Isolano, 670. o.; Kjdtib Cselebi, 298—300. o.; Pecsevi, 157—158. o.; Iilés-
hdzy, 86—87. 0.; az 1600. évi hadjarat fethnaméjat kozli Fekete Lajos: A velencei Allami levéltar magyar vonatkozasd
fethnaméi. Levéltdri Kozlemények, 1926. 154—157. o.; Kanizsa feladasat oktéber 21—22-re (Rebi-iil-achir h6 13—14.)
teszi Kjdtib Cselebi, 300—301. o.; 1. még Fekete L.: i. m. 156. o.; okt6ber 20-ra 1. Kronoldgia, 422. o.; a hadjératra
altalaban 1. még Hammer—Purgstall, J.: Geschichte des Osmanischen Reiches. Zweiter Band. Pesth, 1843. 634—

35. 0.

35 Fekele L. i. m. 154. o.

36 Owvdry L.: i. m. 255—256. 0. Nani Agost 1600. nov. 13-i levele Isztambulbol.

37 Kjdtib Cselebi, 305. o.

88 A csata oktGber 10. és13. kozott volt, 1. Isolano, 674—675. o.; 11-én és 14—15-6n, 1. Istvdnffy, 858—860. o.
11—13-4n és 15-én 1. Illéshdzy, 96. 0.; a csatara 1. még Kjdtib Cselebi, 308—309. o.; Pecsevi, 159—160. o.; Bdnlaky J.:
i. m. 341—349. o.; Gomoiry Gusztdv: Székesfehérvar visszavétele 1601-ben és 1ijbéli elvesztése 1602-ben. HK. 1982.
610—616. 0.; Veress D. Csaba: Varak a Bakonyban. Bp., 1983. 151—153. o.
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nizsanak, de csak Szigetvarig jutott. November 7-én a téliesre fordult idéjaras
miatt katonai felldzadtak és erdszakkal visszatérésre kényszeritették. Kanizsa
azonban torok kézen maradt, Ferdindnd f6herceg seregét a rosszra fordult idé-
jaras az ostrom abbahagydasara kényszeritette.

1601-ben a hadmiiveleti id8 azért zsugorodott jelentéktelenre, mert az ij nagy-
vezir csak szeptember elején érhetett Belgradra. 1593-hoz hasonléan felmeriilt,
hogy nem érdemes méar abban az évben hadjiratot inditani. A hadjarat kime-
netele Haszan nagyvezirt igazolta, a rovid hadjarati-hadmiiveleti id6 miatt
semmilyen eredményt nem tudott felmutatni. A nagyvezir a szultdnhoz irt tel-
hiszében az id§jardsra panaszkodott és arra, hogy a hadfelszerelés iigyeit a
févarosban hozzid nem értd személyek intézik. Ha nem igy lenne, ,tiz év 6ta
a szerdarok minden évben itt teleltek volna, s elrendezték volna a dolgokat”.3?
A nagyvezir allitélag meg akarta bilintetni a Fehérvarnal megfutamodé jani-
csarokat, de azok igéretet tettek a var visszavételére és arra, hogy minden
évben Kdszim napja utdn 15 napig harcolnak.”® E Szamoskodzy altal feljegyzett
torténet jol mutatja a torok hadvezetésnek azt a torekvését, hogy a hadjarati
id6 végét kitolja november elejéig.

1602-ben a Belgradon telel6 Haszdn nagyvezir, miutdn bevéarta az Isztambul-
bél jové janicsarokat, junius vége felé indult el seregével. Belgradnal kiosztot-
tdk az élelmet, a felszerelést és az €élelmet sz4llité hajokat Budara kiildték.
A torok csapatok augusztus 11-én értek az el6z6 évben elvesztett Fehérvarhoz.
A Belgradtél valé felvonulas tehat kb. masfél honapot vett igénybe, hadmiiveleti
célokra még kb. két és fél honap maradt. Fehérvart augusztus 29-én vette be
a nagyvezir.®t Miutdn a megrongilédott varat kellSképpen megerdsitette, a
pesti mezére vonult. Hadjaratdnak tovabbi célja az volt, hogy Erdélyt vissza-
héditsa. Ezért hajlandé volt tdmogatni az erdélyi Habsburg-uralom ellen fel-
1ép6 Székely Mozest, aki a magyvezir segitségét kérte. Erdély visszaszerzése
azonban nem volt redlis terv akkor, amikor Buda ostromdara késziilt a csaszari
sereg. A nagyvezirt a pasik nem tudtdk lebeszélni tervérsl, az Erdély felé
vonul6 torok sereg Szarvas tdjékarol fordult vissza Buda ostroménak hirére.
Ekkor erdltetett menetben vonult Szolnokon keresztiil Pest alé, a kb. 200 km-es
tavolsidgot 4allitélag 4—5 nap alatt tette meg.*> Ha hitelt adhatunk a forrasok-
nak, napi 40 km-es vagy még nagyobb menetsebességgel haladt a térok had.
Oktoéber 13-an €ért Pest ald a nagyvezir, s mivel azt néhdny nappal koridbban
a csaszari csapatok elfoglaltak, megkisérelte visszafoglalni. Az ostrom azonban
nem jart sikerrel, s élelmezési problémak miatt november elején elvonult se-
regével. Tavozasa el6ft Budara erdsitést juttatott be, a varat a csaszari sereg
nem is tudta bevenni.3

Az 1602-es hadjaratban a térok viszonylag hamar felvonult a hadszintérre.
Fehérvar visszavétele utdn is még két honap maradt a hadjarati-hadmiiveleti
idébdsl. A nagyvezir azonban nem kisérelte meg még egy er6s var elfoglaldsat,
hanem Erdély felé vonult. A felesleges ide-odavonulassal legaldbb 2—3 hetet
elvesztegetett, mikozben serege kb. 400 km-t tett meg. Koézben Pest az ellenség
kezére keriilt és Budét is ostrom ala vették.

39 Ddvid Géza—Fodor Pdl: Magyar vonatkozasu torok allamiratok a tizenétéves habortd korabél. I. rész. HK 1983:

6. 0.

40 Szamoskizy, 209—210. o.

41 Isolano, 677—680. o.; Istvdnffy, 868—869. o.; Kjatzb Cselebi, 335—336. o.; Bdnlaky J.: i. m. 369—371. o.;
Gomory G.: Székesfehérvar visszavétele... i. m. 629—634

42 Kjdtib Cselebi, 338. 0.; Pecsevi, 166—168 0.5 Istvan//y, 871. 0

43 Kjdtib Cselebi, 338—340. 0. ; Pecsevt, 168——169 o0.; Istvdnffy, 871—87" 0.; Bdnlaky J.: i. m. 376—378, o.; Kard-
cson I'mre: Buda ostroma 1602- ben. HK 1911, 26—30. 0.; Veress Endre: Buda és Pest 1602—1603-iki ostroma. HEK
1910. 64—69. o.
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1603-ban nem a nagyvezir, hanem Lala Mehmed pasa jott szerdarként a ma-
gyarorszagi hadszintérre. A szerdar Budar6l ment Belgradba, ahol 6sszegyUj-
totte a rendelkezésre allo katonasagot. Nem varta be az Isztambulbdl érkezé ja-
nicsdrokat sem, hanem Buda felé indult, ahova szeptember vége felé érkezett
meg. Szeptember 28-an a Buda ostroméara felvonuld csaszari sereggel csatat
vivott. Bar a csatdban alulmaradt, végig ott maradt és kisebb osszecsapasokkal
igyekezett akadalyozni az ellenség tevékenységét. Buda ostromara lényegében
nem is kerult sor. Lala Mehmed pasa november 6-an vonult el seregével téli
szallasra. ¥

Ebben az évben a torok csak kisebb eréket tudott Magyarorszigra kiildeni,
ezért a szerdar a hadmuveleti id6tél fliggetlentil defenziv taktikara kényszertlt.
A hadjarati id6ébo6l kb. két hénapot vett igénybe a Budaig valé felvonulas és
valamivel tobb, mint egy honapot a Buda korili harcok.

1604-ben a torok birodalom kétfrontos haborura kényszeriilt; a perzsak még
1603 6szén tamadast inditottak az el6zé haboruban (1578-—1590) elvesztett te-
rilletek visszaszerzéséért. A magyarorszagi hadszintérre kiildott Ali nagyvezir
azonban augusztusban varatlanul elhunyt Belgradban. A szerdari tisztséget
augusztus 9-én megint Lala Mehmed pasa kapta meg. A torok sereg szeptember
10-¢én érkezett meg a pesti mezdre. 1603-hoz hasonloan kb. 1 hénap alatt tették
meg a csapatok a Belgrad—Buda utat (460 km). A torok sereg napi menettelje-
sitménye kb. 15 km volt, ha a pihenénapokat (ezek szamat nem ismerjik)
nem szamitjuk le. A hadmiiveleti id6 szeptember kozepén kezdddott. Pest,
Vac és Hatvan varat elhagyta érsége a szerdar kozeledésére. Lala Mehmed
Esztergom ellen nyomult és szeptember 19-én kezdte meg a var ostromat. Az
ostromot rovid ideig tarté fegyversziinet szakitotta meg, amely alatt béke-
targyalasokat folytattak. Ez azonban nem vezetett megegyezéshez, csakugy
mint Esztergom felajitott ostroma sem a var bevételéhez. A var ellenalléasa, az
es6ssé valt idéjarads, s nem utolsésorban a torok katonasdg fokozodéd elégedet-
lensége miatt a szerdar oktéber 10-én félbeszakitotta Esztergom ostromat és téli
szallasra vonult.®

A hadjarati id6 1604-ben kb. 2 és 1/, hénap volt, ebb6l 1 honapot a Belgradtol
Budaig val6 felvonulas vett igénybe. A hadmuveletekre elvileg még kb. masfél
hénap jutott volna, de a szerdar csak egy honapot hasznalt fel beléle. Ebbdl
Esztergom ostromara még harom hét sem jutott, igy nem volt remény az erds
Var visszaszerzésére.

1605-ben a hadjaratot Lala Mehmed pasa immar nagyvezirként vezette. Ma-
jus 15-én indult el Isztambulbdl és julius 14-én érkezett meg Belgradba. Mivel
az Isztambul—Belgrad utat kb. 61 nap alatt tette meg, a sereg atlagos napi
menetteljesitménye 16 km volt. Ebbe természetesen a pihendénapok is belesza-
mitanak, menetnapokon ennél gyorsabban haladhatott a sereg. A nagyvezir 6t
napig tartézkodott Belgradnal és julius 19-én indult tovabb a hagyomanyos
utvonalon Buda felé. Elérekiildte a boszniai beglerbéget, hogy Budan hajora
rakva készitse el az agyukat és a 16port. Az eszéki haditanicson felmeriilt
a Murakoz kirabldsdanak lehetdsége, illetve Esztergom ujabb ostroma. Veldan-
zade Mevlana kadi az utobbi mellett szélalt fel. Ramutatott arra, hogy Kaszim
napjaig még nyolcvan nap van hatra, a zsdkmdanyolds pedig csak harminc
napot venne igénybe. A sereg eltdvozasa utin az ellenség tdmadna, igy helye-
sebb, ha a szultan parancsat hajtja végre a nagyvezir, s Esztergomot fogja ost-

44 Kjivib Cselebi, 341—344. o.; Pecsevi, 171—175. 0.; Islvdnjfy, 882—884. o.; Bdnlaky J.; i. m. 404—410. o.; Veress
E.:i;: m. 396—409. o.; Sugdr Istvdn: A budai var és ostromai. Bp. 1979. 161-—165. o.

45 Kjdtib Cselebi, 345—349. o.; Pecsevi, 175—177. o.; Istvdnffy, 890—891. o.; Bdnlaky J.. i. m. 419—421. o.; Usorba
Csaba: Esztergom hadi krénikaja. Bp., 1978. 162—164. o.
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rom ala.®® A nagyvezir augusztus 28-a4n érkezett meg Esztergomhoz, tehat az
emlitett nyolcvan napbdl kb. 20 telt el az Eszék—Esztergom ut megtételével.
Igy még kozel két honap maradt az erés var bevételére. El6bb Visegradot, majd
az Esztergommal szemkozti Parkanyt foglalta vissza a torok. A felmentésre
hidba var6 6rség oktober 3-an adta 4t Esztergomot a nagyvezirnek.s O az erd-
sen megrongélt varat megerésittette, majd visszafoglalta a Palotat is és téli
szallasra vonult.

1605-ben a felvonulasi idg tébb mint hdrom hénap volt, a hadmiiveletekre
kb. két honap jutott. A torok sikereket megkonnyitette a Bocskai-felkelés,
ami jelent6s mértékben lekototte a csaszari sereget.

A torok hadjiratok e vazlatos attekintése utdn az akciéréddiuszt jelents
mértékben meghatirozé hadjarati-hadmiiveleti idével kapcsolatban a kévetkez6
altalanos megallapitdsokat tehetjiik. A hadjdrati-hadmiiveleti idé elvileg a ji-
liust6l oktéberig tarté mégy hénapot jelentette. A hadjaratok kései kezdése
miat{ azonban csak 1594-ben sikeriilt ezt megkoézeliteni, ekkor kb. 31/, hénap
volt a hadmiveleti id6. Ezen kiviil 1602-ben 21/, hénap, 1600-ban pedig 2 hénap
maradt a felvonulas utdan a hadmiiveletekre. A hadjaratok zomében, tizenharom
kozil kilenc esetben csak szeptemberben, illetve oktéberben érték el az ellen-
séges hat4rokat a torok csapatok. Igy 1—11/, hénap alatt kellett megkisérelni
a hoéditast. Nem lehet véletlen, hogy a jelentésebb torok sikerek — kivéve az
1596-0s szultani hadjaratot — a fent emlitett négy hadjdrathoz kapcsolsdnak,
amikor valamivel hosszabb hadmitiveleti idé allt a torék sereg rendelkezésére.
A tobbi hadjarat esetében a rovid hadmiveleti id6 térbelileg is behatarolta,
illetve korlatozta a torok hoditast. A hadjarati idé tekintélyes részét a felvo-
nulasi id6 tette ki. A hadjaratok egy része Isztambulbél, mas része a hadszin-
térhez joval kozelebbi Belgradbol indult. Belgrad egyébként az Isztambulbol
induls hadjaratok esetében is a kozpont szerepét jatszotta. Itt gyljtotték ossze
a torok sereg szamara sziikséges hatalmas mennyiségli élelmet, takarmanyt,
s a hadfelszereléssel egylitt tovabbszallitottak a Dunan Buddig. A hadjarat utan
tobbnyire ide wonultak wissza a torok csapatok. Az Isztambulbdl indulé-hadja-
ratok &ltaldban méajus—juniusban kezdddtek. Az Isztambul—Belgrad tavolsa-
got kb. kiét honap alatt tették meg a csapatok, igy julius—augusztusra érték el
Belgraddot. A magyarorszigi hadszintérre valé felvonulds megint legaldbb egy
hoénapot igényelt, igy augusztus vége—szeptember eleje elétt nem kezdhette meg
a hadmiveleteket a torok sereg. Ha a hadjarat juliusban—augusztusban
kezd6dott (1593, 1601), akkor csak oktober elején jutott el a hadszintérre a
sereg. A Belgradbdl inditott hadjaratok (1594, 1598, 1600, 1602, 1603) esetében
is a sereg egy része — a zsoldos csapatok — Isztambulbél jott. E hadjaratok ju-
nius—augusztus kozott kezdbdtek, igy jalius és szeptember kozott érhették el
a torok csapatok a hadmiveleti teriiletet. Mivel a f6 szallitdsi itvonal a Duna,
a torok f6 célpontja pedig Bécs volt, a 15 éves hdbori térdk hadjdratai zém-
mel a Bécset védelmezs észak-dundntili vdrak ellen irdnyultak. A haboru so-
ran végképp kialakult a magyarorszagi felvonulas sablonja. Belgrad utan Eszék-
nél, Mohacsnél és Dsankurtardnndl tartottak hosszabb pihenét a torok csapa-
tok. A sereg menetteljesitménye atlagosan 20 km koriil mozgott menetnapokon,
bar eréltetett menet esetén ennél gyorsabb haladasra is képes volt. Piheng-
napokra azonban feltétleniil sziiksége volt a csapatoknak. Ilyenkor osztottak
élelmet, zsoldot, bevartdk a kés6bb csatlakoz6 csapatokat, haditanacsot tartot-

46 Kjdtib Cselebi, 351—352. 0.; a térok sereg haladéséra 1. még Gomaory G.: Matyhs f6herceg levelei a mainzi vilaszté-
fejedelemhez az 1605-ik évi magyarorszagi hadi eseményekrél. HK 1893. 713. o.

47 Kjdtib Cselebi, 353—3857. 0.; Pecsevi, 181—185. o.; Istvdnffy, 919—920. o.; Hammer, J.: i. m. 687—688. o.;
Csorba Cs.: i. m. 165—170. o.
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tak stb. Mivel a felvonuldsi id6t nem lehetett jelentés mértékben csokkenteni
— a pihenék szdméat nem lehetett leszallitani, vagy a menetteljesitményt tar-
tésan noévelni — a hadmiveleti id6 hossziisagat els6sorban az hatirozta meg,
hogy mikor sikeriilt elinditani a hadjaratot. A hadmiiveleti id6t a visszavonuld-
si-telelési id6szak rovdsdra igyekezett novelni a torok hadvezetés (magyar-
orszagi teleltetés, Kaszim-napon tul folytatott hadmtiveletek), de tartés ered-
ménnyel nem jart e térekvése. Igy a 15 éves hdbori hadjdratainak hadmiiveleti
ideje rovidebb volt, mint a szulejmdni hadjdratoké. Ennek okat abban keres-
hetjlik, hogy a szulejmdni héditisok kovetkeztében a tordk felvonuldsi teriilet
novekedett.

A tovabbiakban a torék hdditdst gdtlo, azaz a torok akciéradiuszt csokkentd
tényezbket vizsgaljuk. ElGszor az ellenséges seregek tevékenységével, majd a
varak és a csatak szerepével foglalkozunk.

A csaszari sereget varatlanul érte a haboru kirobbandasa. A lassan gyiilekezd
csapatok csak Szindn magyvezir elvonulasa utidn kezdték meg a hadmiivele-
teket. A kései kezdés miatt néhany napig ostromoltdk csak Fehérvart, majd a
sereg nagyobb része téli szalldsra vonult. Utkézben a Fehérvar felmentésére
érkezé budai pasa hadat Pakozdnal legydzték. Hadmiveleteket ezutédn csak
Palffy Miklos és a felvidéki birtokosok csapatai folytattak a kassai fékapitany
tdmogatasdval. Tobb torok varat is elfoglaltak a Felvidéken november és
januar eleje kozott.48

1594-ben a csaszari csapatok ragadtak magukhoz a kezdeményezést. Kora
tavasszal a Felvidéken Négradot, a Dél-Dunantulon pedig Berzencét és Ba-
bocsat foglaltak vissza. A fésereg azonban lassan gylilekezett Gy6rnél és Esz-
tergom ostromat csak majus elején kezdték el. Ugyanakkor a Felvidéken Hat-
vant vették ostrom ald. Szindn nagyvezir seregének koizeledésére mindkét var
ostromat abbahagytdk, s ettél kezdve a stratégiai kezdeményezés a toroké
volt.i? e i

1595-ben a csaszari sereg joval kés6bb kezdte meg Esztergom ostromét,
mint 1594-ben. Mansfeld julius 1-én vonult a var ald. Esztergomot hossza
ostrom és a torok felmentd sereg veresége utdn, szeptember 2-an adtik fel
védsi. Ezutan Visegradot és Vacot is visszafoglaltak. Buda ostroméba azonban
a Mansfeldet a févezérségben koévets Habsburg-féhercegek nem mertek bele-
fogni. Végiil Miksa f6herceg Szolnok elfoglaldsara tett eredménytelen kisérle-
tet oktéber végén. A torokkel szembeforduléd erdélyi fejedelem csapatai a
Maros-vidéken egy sor kisebb tordk varat (Jend, Lippa, Csanéd stb.) elfoglaltak.
Horvatorszagban is sikereket értek el a csaszari csapatok.50

1596-ban az Ovarnal gyiilekezé csiszari fésereg csak julius vége felé foglalta
el Vacot. Ezutdn augusztus kozepén vette ostrom al4d Hatvant, amelyet szep-
tember 3-a4n adott fel 6rsége. A szultani sereg kozeledése miatt Miksa féherceg
visszavonult Esztergomig, Bathori Zsigmond pedig felhagyott Temesvar ost-
romaval. A csészari és erdélyi sereg Eger visszafoglalasara tett kisérletet, de
a mezbkeresztesi csatdban vereséget szenvedett.5!

1597-ben kisebb sereggel sikeriilt visszafoglalni marcius elején Tatat. Az
Ovarnal lassan gyiilekez8 csdszari csapatok augusztus 20-an Papat vették be.

48 Istvdnffy, 683—692. o.; Kjdtib Cselebi, 207—212. o.; a pékozdi csatdra. 1. Gomory G.: A pa-
kozdi csata 1593. november 3-an. HK 1896. 453—464. o.

49 Istvdnffy, 693—1708. o.; Illéshdzy, 11—13. o.; Isolano, 653. o.; Kjdtib Cselebi, 212—220. o.;
Csorba Cs.: i. m, 137—143. o.

50 Esztergom orstromdra 1. Istvdnffy, 728—739. o.; Illéshdzy, 21—23. o.; Isolano, 656—675. O.;
Thury Jo6zsef: A t6rok torténetiras Esztergom visszavételérsl 1595-ben, HK 1892. 68—80., 181—196.
0.; Gomory G.: Esztergom VAr bevétele 1595-ben, HK 1891, 462—481., 648—677, o.; Csorba Cs.:
i. m. 143—156. o.; az erdélyi seregek miikddésére 1. Decsi, 231—239., 276—282. 0.; Mdrki Sdndor:
A tizenstéves tdrok haboru torténetéhez. HK 1894, 347—364. o.

51 Istvdnffy, 765—1780. o.; Goméry G.: Hatvan ostroma és bevétele 1596-ban. HK 1894. 96—107.,
242—254. 0. a mez8keresztesi csatdra 1. a 27. jegyzetet.
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Hosszabb szlinet utan, szeptember 8-én kezdték el Gydér ostromat. Ez sikertelen
volt, s a torok fésereg kozeledése miatt Komaromhoz vonult vissza Miksa £6-
herceg. A Véachoz vonul6 torok sereggel tobb napig tarté csatat vivott novem-
ber elején.5?

1598. marcius 28—29-én Palffy Mikldés és Adolf Schwarzenberg kis sereggel
rajtaiitésszerti tdmadassal vette vissza az erés Gy6rt.5 Julius—augusztusban
Tatat, Veszprémet, Palotat és még sok kis varat foglaltak vissza. A f6sereg ez-
uttal is lassan gyiilekezett; és a folyok megaradésa, valamint élelemhidny miatt
a Csallékozben vesztegelt. Budat csak oktober elején vették ostrom ald és no-
vember elején vonultak vissza.?

1599-ben a csaszari csapatok defenziv taktikat folytattak. Ez aldl kivétel
Palffy Miklés méajusi rajtailitésszerti tdmaddsa Fehérvar ellen, valamint a haj-
duk janiusi akci6ja a dunai térék élelemszallitményok ellen.5

1600-ban a cséaszari seregnek elébb a fellazadt papai vallon 6rség ellen kellett
harcolnia. A véar elfoglaldsa utdn Ovarra vonultak vissza és csak Kanizsa fel-
mentésére tettek eredménytelen kisérletet oktéber elején.56

1691-ben az el6zé két év defenziv taktikaja utdn tdmadoan lépett fel a csa-
szari sereg. Egyszerre vették ostrom ald Fehérvart és Kanizsat szeptember
elején. Fehérvart sikeriilt bevenni (szeptember 20.), s6t a sarréti csatdval meg-
tartani. Kanizsa elfoglaldsa viszont nem sikeriilt, november koézepén a Ferdi-
nind f6herceg vezetése alatt 4116 sereg visszavonulni kényszertilt.57

1602-ben a kis szdmu csaszari sereg csak a nagyvezir tdvozasa utdn mert
kezdeményezni. Oktober elején el6bb Pestet vette be, majd Budat fogta ostrom
al4d. Buda ostromat november kozepén hagyta abba és téli szallasra vonult.5®

1603-ban Esztergomnal gyiilekeztek a csdszari csapatok, majd Pesthez vonul-
tak szeptember kozepén. Budat a torok sereg jelenléte miatt mem tudtdk meg-
ostromolni. November kozepén Hatvant foglaltak vissza.’?

A héboru utols6 két évében a csészari sereg defenzivdba szorult. Ez 6sszeflig-
gésben volt az &ltaldnos héaborus kimeriiléssel, illetve azzal, hogy a Bocskai-
felkelés kovetkeztében kétfrontos hédborura kényszertilt.

A cséaszéri sereg a 15 éves hédboru folyamdan dltaldban kezében tartotta a
hadéaszati kezdeményezést. Elénye abbol fakadt, hogy joval kozelebb volt a had-
szintérhez, mint ellenfele. Az akciérddiusz térvényszeriisége egyértelmiien a
csasziri csapatokat segitette. A kiilonb6z6 teriiletekr6l (német—rémai biro-
dalom, Itélia stb.) érkez6 csapatoknak azonban kozel akkora tavolsagokat kel-
lett megtenniiik a magyarorszagi gyiilekezéhelyig (Ovar, Koméarom, Gy6r), mint
a toroknek Isztambultél, igy az id6ényereség mér nem volt olyan szédmottevéd.
A késés tovabbi forrasa volt a hadfogadasi rendszer. A katondk felfogaddsat
tobb ezzel megbizott tiszt végezte, akik inkabb csak iizletet lattak a haboruban.
A katondkat késedelmesen fogadtdk fel, sokan megszoktek koziillik; igy joval
kevesebb katonat allitottak ki, mint amennyire megbizatasuk szo6lt. A hadmi-
veletek megkezdését sokszor a csapatok hidnya, az alacsony létszam hatral-

52 Istvdnffy, 782—791. o.; Iléshdzy, 45—51. o.; Isolano, 663—664. o.; Kozics L.: i. m. 687—688. o.
53 Istvdnffy, 796—799. o.; Kozies L.’ i. m. 695—702 o.; Lengyel A.: 1 m. 215—221. o.; Bdnlaky J.: i. m. 265—
0.

0.

54 Istvdnffy, 809—813. o.; Bdnlaky J.: i. m. 272—274. o.; Sugdr I.: A budai vir... i. m. 135—140.

55 Istvdnffy, 818—819. o.; Bdnlaky J.: i. m. 290—294. o Nagy Ldszlg: Ha]duvitézek Bp., 1983 149—150. o.

56 Istvdnffy, 830—833., 845—850 0.; Isolano, 669—670. o.; Bdnlaky J.: i. m. 322—327. o.; Veress D. Cs.: i. m.
147—150. o.

57 Istvdnffy, 858—862. o.; Isolano, 673—675. o.; Bdnlaky J.: i. m. 333—352. 0.; Gomiry G.: Székesfehérvar vissza-
vétele... i. m. 299—322. o.; Veress D. Cs.. i. m. 150—153. o.

58 Istvdnffy, 870—874. o.; Bdnlaky J.: i. m. 8371—380. o.; Veress E.: i. m. 52—79. o.; Sugdr I.. A budai vér...
i. m. 146—156. o.

59 Istvdnffy, 882—885. 0.; Bdnlaky J.: i. m. 398—410. o.; Veress E.: i. m. 392—410. o.; Sugdr I.: A budai var...
i. m. 159—165. o.
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tatta.® Akarcsak a torék seregben, itt is problémat okozott, ha a févezér kés-
lekedve érkezett meg. A hadvezetés hatarozatlansaga, habozasa is fogyasztotta
a hadmuveleti id6t. A felsorolt okok miatt a 15 éves hdboriban a csdszdri sereg
nem tudta érvényesiteni haddszati elényét. Bar kisebb csapatok tavasszal és
késs 6sszel—télen is harcoltak, a csaszari fGsereg nyar elétt memigen kezdett
hadmiveletekbe. Igy legfeljebb 1—1!/5 hénapos elénye volt a térokkel szem-
ben, s elvileg képes volt arra, hogy a torok fésereg megérkezése elétt varat
vagy vérakat foglaljon €l. Ezzel arra kényszerithette ellenfelét, hogy az had-
miiveleti idejét e varak visszafoglaldsara forditsa, s ne uj héditasokra.

A vdrrendszer jelentds mértékben korlatozta mind a térok, mind pedig a
Habsburg hoéditast. A varak kikeriilése azért sem volt lehetséges, mert ezaltal
a tdmadé sereg kockaztatta volna azt, hogy utanpoétlasatél elvagjak.bl A va-
rak nagysaguktél és erdsségiiktél fiiggben rovidebb-hosszabb ideig tartéztat-
hatték fel a tamado¢ seregeket. A kisebb varak (pl. Veszprém, Palota, Tata)
legfeljebb néhany napig tudtak ellendllni, az egészen gyenge erdsségeket rsé-
glk sokszor ellendllas nélkiil feladta. Az ellenség feltartoztatdsa elsésorban a
legnagyobb varakra harult. Ilyen torok var volt az Eszak-Dunantilon Buda,
Esztergom és Fehérvar, a Dél-Dunédntulon Szigetvar, a Temes-kézben Temes-
var. A kiralyi Magyarorszagon a legerdsebb varak az Eszak-Dunantulon Gyér
és Komarom, a Dél-Dunantulon Kanizsa, a Felvidéken Eger. Erdély legerdsebb
vara Varad volt. A 15 éves hdboru menetét elsésorban e ,f6varak” birtoklasa,
meghoditésa, illetve visszafoglalasa hatarozta meg. Egy-egy ,,f6var” eleste rend-
szerint arra 0sztonézte az ellenfelet, hogy a kovetkezd évben nagyobb erével
tdmadjon és visszaszerezze a varat. Egy hadjarat soran akar a torok, akar a
csaszari f6sereg csak egy ,,févar” elfoglaldsara volt képes a révid hadmiveleti
idé miatt. E nagy varak altalaban egy hoénapig, vagy hosszabb ideig is kitar-
tottak. A gyakori ostromok miatt azonban nem csak a kisebb varak, hanem a
f6varak” is gyakran cseréltek gazdat. Ennek okéat részben abban latjuk, hogy
egy-egy hosszabb ostrom utdn meglehetésen nehéz volt megfeleléen kijavitani
és megerdsiteni a varat.b? A var kijavitasat is részben a hadmiiveleti idében kel-
lett elvégezni, koriiltekintd és alapos munkéara aligha volt lehetdség. Igy a korab-
ban mar ostromlott és megrongalt var a kovetkezd évi ostromot mar nehezeb-
ben tudta visszaverni. Az 1594-es ostrom utan 1595-ben csészari, az 1604-es
ostrom utan 1605-ben torok kézre keriilt Esztergom. Gydért 1594-ben a tordk
foglalta el, 1597-ben ostromolta és 1598-ban visszafoglalta a Habsburg-sereg.
Fehérvar bevételére 1593-ban és 1599-ben tett kisérletet a csaszari sereg, 1601-
ben elfoglalta, de 1602-ben visszaszerezte a tordk. A ,févarak” kéziil Kanizsat
1600-ban vette be a torok, 1601-ben mégis visszaverte az ostromot. Budat ha-
romszor is ostromoltdk, mégsem tudtdk elfoglalni. Temesvar is kétszer vissza-
verte az erdélyi sereg téamadasat. Komaromot, Varadot és Egert egy-egy al-
kalommal ostromolta a torok sereg, de csak Egert sikeriilt bevenni.

A t6rok hoditas lelassitasaban, megallitdsdban jelentGs szerepet jatszottak
a kirdlyi Magyarorszdg végvarai. A térok hadmiiveleti ideje 1—3 hoénap volt;
a kisebb varak méhany napos, a févarak pedig egy hénapndl is hosszabb véde-
kezésiikkel meghiusitottak a térdk tovdbbi nyomuldsdt, ujabb vdrak elestét.
E helytallads jegyében pozitivan kell megitélniink Gyér, Kanizsa, Esztergom és

60 Héman Bilint—Szekf Gyula: Magyar torténet. TV. kotet. A tizenhatodik szdzad. Trta Szekfth Gyula. Bp. 1928,
349—350. 0.; Magyarorszdg torténete 1526—1790. A kés§ feudalizmus korszaka. Szerk. H. Baldzs Eva—DMakkasi
Ldszlé. Egyetemi tankdnyv. Magyarorszag torténete 1I. Bp. 1972.2 (a vonatkoz6 részt Sinkovies Istvdn irta) 141. o.

61 Perjés G.: Mezbgazdasigi termelés... i. m. 173. o.; Magyarorszag torténete... i. m. 26. o.; Braudel, Fernand:
The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II.(Translated by Reynolds, Sian). Vol. II.
London, 1973. 1200. o.

62 Magyarorszag torténete... i. m. 141. o.
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z

Eger védelmét. E varakat ugyan hosszu ostrom utdn feladtak védéi, de a térok
egyik esetben sem tudott mar tovidbb nyomulni. Gy8r és Kanizsa esetében a fel-
mentd sereg veresége és visszavonuldsa,®® Esztergom esetében a segitség el-
maradéasa, Eger esetében pedig a felments sereg elkésése tette reménytelenné
a varvédek helyzetét.%® Ehhez jarult még a var silyos megrongalédasa, vala-
mint egyéb nehézségek. A tordk sereg vdrostromai — a kései megérkezés, a
rovid hadmdiveleti id6 miatt — zémében szeptemberre és oktéberre estek.
A szulejméni id6szakhoz képest korszeriibb és erdsebb varaknak igy valamivel
rovidebb ideig kellett feltartaniuk a térok tAmadasat.

A 15 éves hdbori csatdi viszonylag kevésbé ismertek, talan ezért is kapesolod-
nak hozzajuk bizonyos félreértések. Szekfli Gyula szerint a nyugati hadviselési
elveket alkalmazd csaszari vezérek nem szivesen bocsdtkoztak dontS csatéba.
Jellemzdnek tartja mindkét fél gyakorlatlansagara, hogy az egyetlen nagy nyilt
csatabol, a mezlkeresztesib6l ,,mindkét fél ugy tavozott el, hogy nem tudta,
ki a gy6z8. Donts Osszeutkozések elvi hianya, ez az egyik oka a haboru elhu-
z6dasanak.”8 M4s munkékban is kisért az a szemlélet, hogy a csaszariak keriil-
ték a csatat.® Tudjuk ugyanakkor, hogy a mezbkeresztesin kiviil t6bb nagy
csatat is vivtak a 15 éves héboru folyaméan. A hdbord elhizédasdnak okat pe-
dig a révid hadmiiveleti idében és a varrendszerben, a kiegyenlitett eréviszo-
nyokban kereshetjiik. Igy teh4at a csatdk jelent6ségét nem énmagukban, hanem
a varakhoz kapcsolva kell vizsgdlni. A esatdk nem oncéliak voltak, hanem va-
lamely vdr felmentését, wvisszaszerzését, vagy elfoglaldsdt szolgdltdk. Donté
csatdkrél csak annyiban beszélhetiink a 15 éves hdboriban, amennyiben 1—1
var sorsara befolyassal voltak. A csatdban aratott gy6zelem viszont nem jart
sziikségszertien a csatahely kozelében levd var elfoglalasaval. A habora sor-
sat, vagy akar egy hadjaratét sem donthette el 6nmagéban egy csata. Ugyanez
a megéllapitds természetesen érvényes a varharcokra is; még olyan ,févarak”
eleste, mint Gyér, Esztergom vagy Eger sem dontétte el a hédboru kimenetelét.
Ennek okt mar Acsddy Igndc felismerte. Szerinte a 15 éves haboru az 6nallé
hadjaratok egész lancolata, ,,melyeknek nem a kiizds felek kimeriiltsége, nem
is a katonai érdek, hanem a téli évszak bedllta vet véget. Akkor mindegyik fél
téli szallasra kiildi vagy elbocsatja seregét és igy a megvert fél id6t nyer vere-
ségél kipihenni és 1j segélyforrisokat nyitni, melyekkel a jov6é nyaron ujra
kezdheti a harcot. Ennek megfeleléen valtozik a siker.”’6?” Ujabban Perjés Géza
mutatott r4 arra, hogy az utédnpétlasi nehézségek miatt a ,,kor hdborti hatar-
menti hdborukka valtak és altaldban a hadvisel6 felek orszigainak hatdrain
éplilt varak és varrendszerek teriiletér6l nem tavolodtak el... Az iddébeli és
térbeli korlatok, valamint a donté csata megvivasanak és kihasznildsanak aka-
dalyai kizartdk, hogy egy-egy hadjarat dont6 eredménnyel végzddhessék.
Ugyanis még a legnagyobb sikerekkel indulé és a legtobb eredménnyel biztato
hadjaratokat is félbe kellett szakitani &sszel, a hadjarati id6 leteltével. Igy a
hadjéarati év sikerei sokat nem jelentettek, hiszen nem vezettek sem az ellen-
ség haderejének megsemmisitéséhez, sem pedig orszaga elfoglaldsdhoz, arrél meg
nem lehetett szd, hogy ugy, mint a konyvelésben, az év végi zarszamadasban

63 Gyérre 1. Kozies L. i. m. 508. o.; Gydr és Kanizsa helytallisira 1. Marosi E.: T6rok varostromok Magyarorsza-
gon, I1. Szulejmén koraban. HK 1975. 428. o.

64 Esztergom védelmét negativan értékeli Csorba Cs.: i. m. 170. o., holott e var is 30 napon tili harcra volt képes,
ami maximalis teljesitménynek minésithetd, 1. Marosi E.: i. m. 459. 0. a 63. jegyzetben; Egerre 1. Sugdr I.:i. m. a 26.
jegyzetben.

’ 65 Héman B.—Szekfth Gy.: i. m. 348—349. o. . .

66 Magyarorszag torténete I—II. Szerk. Molndr Erik—Székely Gyirgy—Pamlényi Ervin. 1. Bp., 1964. (a vonatko-

26 Tészt R. Vdrkonyi Agnes irta) 216. o.; a csatdkat a varrendszertdl elszakitva értelmezi Binlaky J.: i. m. 281., 332.,

361. o.
67 Acsddy I.:i. m. 505. 0. a 15. jegyzetben
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mutatkozé hasznot atvigyék a kovetkezd évre.”’68 A csatdk jelentSségét abban
latjuk, hogy a wvdrharcokhoz kapcsolédva egyrészt fogyasztottdk az oszmdn
sereg hadmiiveleti idejét, mdsrészt akaddlyoztik térnyerését.

A 15 éves hdbord magyarorszdgi csatdit’® tobb szempontbél lehet csoporto-
sitani. Mivel tanulmanyunkban a torok akciorddiuszt vizsgaljuk, a csatakat
torok szempontbol nézve osztdlyozzuk. Az egyik lehetséges osztalyozasi elv az
lehet, hogy milyen céllal vivtak a t6rok csapatok a csatat. Ez torténhetett a var
elfoglalasa, visszafoglaldsa, felmentése vagy megtartdsa céljabol. Vdr elfoglaldsa
miatt, a csaszari felments sereg eltavolitdsa céljabol vivott csatdk kozé sorol-
hatjuk a gyérit (1594. augusztus 29.), a vdcit (1559 november eleje) és a kani-
zsait (1600. oktober 7—13.). A gyéri csatdt a torok nyerte, a varat is sikeriilt
bevenni.”? A véaci csata nem hozott doéntést, a varat nem sikeriilt tartésan
elfoglalni.’! A kanizsai csatdkban inkdbb az ellenfél maradt feliil, de vissza
kellett vonulnia ¢és a var térok kézre keriilt.”? E harom csata kiegyenlitett
er6viszonyokat mutat. A célkitlizést inkdbb a toroknek sikeriilt megvaldsitania,
hiszen a harom var kozul kettét elfoglaltak. Vdr visszafoglaldsa céljabol vivott
csata a sdrréti (1601. oktober 10—15.). Ekkor a nemrégen elesett Fehérvar
visszaszerzése miatt vivott csatat a torok, de vereséget szenvedett, a varat sem
tudta visszavenni.” Torok vdr felmentése miatt vivott csata a pdkozdi (1593.
november 3.), a turai (1594. majus 1.), az esztergomi (1596. augusztus 4.) és
a pesti (1603. szeptember 28.). E négy csata torok vereséggel végzddott. Ennek
ellenére csak az esztergomi csatdban elszenvedett vereség jart komolyabb ko-
vetkezményekkel, Esztergom elestével.”® A pakozdi csata utdan Fehérvar, a
turai utan Hatvan, a pesti utan pedig Buda nem kerilt az ellenség kezére.
Elfoglalt vdr megtartdisa miatt vivott csata a mezékeresztesi (1596. oktober
22—26.). A tobb napig tarté csatdaban végiil is a szultani sereg kerekedett feliil
¢s megtartotta a két héttel korabban elfoglalt Eger varat.”

A masik lehetséges osztalyozasi elv a torok sereg nagysaga és a hadjarat ve-
zet§jének rangja. Ez alapjan két alaptipust kiilonithetiink el: a t6rék fésereg
csatai és a kisebb tordk seregek altal vivott csatdk. Az utdébbi tipushoz tartozik
a turai és a pdkozdi litkozet. Az elsé esetben a torok féer6k megérkezése el6tt,
a masodik esetben azok tdvozdsa utan vivott csatdt egy-egy var felmentése
érdekében egy kisebb tordk sereg. Mindkettében a csédszari csapatok gydze-
delmeskedtek. A térék fésereg csatdi kozé hét 6sszecsapds sorolhatd. Ez a tipus
tovabb bonthaté a hadjarat, illetve a sereg vezetdjének rangja szerint. A had-
iaratot vezethette a szultdn, a nagyvezir és nem nagyveziri rangu szerdar.
A szultdn vezette sereg a mezdkeresztesi csatdbol keriilt ki gybztesen. Nagy-
vezir vezette torok sereg haromszor Uitk6zott meg az ellenséggel a haboru folya-

68 Perjés G.: Mezbgazdasagi termelés... i. m. 173. o.

69 Mivel a hatésugarat elsésorban Magyarorszag teriiletén vizsgaljuk, az 1595-6s havasalfoldi hadjarat két csatajat
(calugareni és a gyurgyevéi) nem vettiik fel a tanulmanyozott csatdk kozé. Hasonléképpen nem szerepel a csatik
k5z0tt a szlavéniai Sziszek vAranal vivott csata, mivel ezt a habord kitorése el6tt vivtak.

70 Istvdnffy, 712—716. o.; Illéshdzy, 15—17. o.; Isolano, 653—654. o.; Kjdtib Cselebi, 225—226. o.; Pecsevi, 105—
106. 0.; Banlaky J.: i. m. 126—127. o.; Kozics L.: i. m. 502—503. o

71 Istvdnffy, 789—790. o.; Illéshdzy, 50—51. o.; Isolano, 664. o.; Pecsevi, 141, o.; Kjdlib Cselebi, 269—271. o.;
Altalaban inkdbb csiszari gyoOzelemnek tiintetik fel, 1. Nagy L.: Hajduvitézek, 141. o.; Kronoldgia 418. 0. Ut6bhi
lielyen tévesen szeptember 6. a csata datuma, valgjaban november 4. és 10. kzott voltak kisebb Osszecsapasok; a csa-
tara utal roviden Kortepeter C. M.: i. m. 160. o.; Hammer J.: i. m. 624—625. o.; Torga Nicolae: Geschichte des
osmanischen Reiches. 111. Gotha, 1910. 324. o.; Bdnlaky J.. i. m. 264. o.

72 L. a 34. jegyzetet; Bdnlaky J.: i. m. 326. o.

73 L. a 38. jegyzetet; Hammer J.: i. m. 648, o.

74 A pakozdi csatira 1. a 48. jegyzetet; a turaira 1. Istvdnjfy, 703—704. 0.; Illéshdzy, 11. o.; hatvani iitkdzetként
szerepel a torok forrAsokban 1. Pecsevt, 103. o.; Kjdtib Cselebi, 215—216. o.; az esztergomi csatara 1. Istvdnffy, 734—
735. o.; Illéshdzy, 22—23. o.; Isolano, 656—657. o.; Pecsevi, 116—117. o.; Kjdiib Cselebi, 285—236. 0.; Csorba Cs.:
i. m. 150—151. 0.; Gomory G.: i. m. 648—656. 0. az 50. jegyzetben; a pestire 1. Istvdnffy, 882—884. o.; Pecsevi, 174—
175. o.; Kjdtib Cselebi, 343—344. o.; Bdnlaky J.: i. m. 405—406. o.; Veress E.: i. m, 400—403. o.; Sugdr I.: A budai
VAar... i. m. 163—164. o.

75 L. a 27. jegyzetet.
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man; a gydri, a kanizsai és a sdrréti csatdban. Az els6ben a torok, a masik
kett6ben a csaszari sereg maradt felil. A szerddr vezette sereg csatdai kozé
tartozik az esztergomi, a wvdci és a pesti. Ezek koziil csak a vaci nem hozott
dontést, a masik két alkalommal a torék vereséget szenvedett.

A 15 éves haboru magyarorszigi csatdi mennyiségi szempontokat figyelembe
véve a Habsburg-seregek folényét jelzik. A kilenc csatdbol csak kettét nyert
meg a torok, egy dontetlentil végzédott, hatot pedig elveszitett. Ez a megdila-
pitas igazolni latszik azt a kijelentést, hogy a ,,;szovetséges csapatok — a mezs-
keresztesi csatavesztés ellenére — tobbnyire harcaszati folényben voltak az
ellenséggel szemben”. Nagy Ldszl6 szerint a habort 83 jelentdsebb iitkozetébdl,
és varharcabol a torok fél csupan 20 esetben mondhatta magat gyd&ztesnek,
63 esetben a sikert a torokellenes erék konyvelhették el maguknak.”® Nem
mutat ilyen kedvez6 képet az altalunk elemzett kilenc magyarorszagi csata,
ha nemcsak mennyiségi mutatékat veszlink figyelembe. Két gydztes csataja
eredményeképpen a torok elfoglalta Gyért, illetve megtartotta Egert; a vesztes
kanizsai csata ellenére elfoglalta Kanizsat. A csaszari sereg két gylztes csataja
segitette Esztergom elfoglalasat és Fehérvar ideiglenes megtartiasat. A tobbi
gydztes csata azonban nem eredményezett komolyabb sikercket. A csatdk ki-
menetele bizonyos fokig 6sszefliggésben allt azzal, hogy a torék mekkora erdket
tudott felvonultatni. Ha a torék sereg nem volt szambeli folényben (esztergomi,
pesti csatdk), illetve ha nem a torok f6erdk csaptak ossze az ellenséggel (turai,
pakozdi csaték), a harcaszati folényben levs csaszari—Kkiralyi csapatok kereked-
tek felil. Ha a tordk jelentds erdkkel vonult fel és szambeli folényben volt
(mez@keresztesi, gy6ri, kanizsai, sarréti, vaci csatdk), a csata kimenetele két-
séges volt, barmelyik fél megszerezhette a gy&zelmet.

A csatak idépontjat illet6en azt tapasztaljuk, hogy csak egy esett tavaszra
(turai), ketté augusztusra (esztergomi, gyoéri). A csatdk tobbsége &Eszre esett;
szeptemberben volt a pesti, oktéberben a kanizsai, a sarréti és a mezdkeresztesi,
novemberben pedig a pakozdi és a vaci. A csatdk Gszre, oktéberre—novemberre
valé toléddsa azzal magyarazhaté, hogy a torok hadjaratok hadmdiveleti ideje
j6érészt 1—2 honapig tartott.

A 15 éves hdboru torok hadjdratainak hatésugardt az aldbbi tényezék hatd-
‘roztdk meg: a felvonuldsi idé és a hadmiiveleti id6, a vdrak feltarts ereje és
a két fél erbviszonyai. A torok sereg felvonuldsi ideje a magyarorszagi had-
szintérig legalabb harom hénap volt méar a szulejmani idészakban is.”7 A had-
miiveleti id6 maximaélisan négy honap lehetett volna, de a- 15 éves habortban
atlagosan 1Y/,—2 hoénap volt. Egy-egy hadjarat soran csak egy-egy nagyobb
varat lehetett elfoglalni. A hadszintérhez kozelebb levé Habsburg-seregek alta-
laban hamarabb kezdték meg a hadjaratot és varak elfoglaldsival szoritottdk
vissza a torokot, illetve arra kényszeritették, hogy 1j hoditas helyett a kordbban
birtokdban levé varat prébéalja meg visszafoglalni. Az erdviszonyok kiegyenli-
tettek voltak, a drindpolyi béke idején létrejott er6egyensuly a 15 éves haboru-
ban is érvényesult, egyik fél sem tudott végérvényesen feliilkerekedni.

A toérok hadjaratok hatdésugara az emlitett tényezék fiiggvényében valtozott
évrél évre. A hatosugarat Belgradtol szamitjuk légvonalban a hadjarat soran
elért legtdvolabbi magyarorszagi varig. A torok sereg természetesen nem egye-
nes vonal mentén haladt a kozpontbdél (Isztambul, illetve Belgrad) az
adott varig, hanem jokora keriil6kkel. Igy a légvonalban mért tavolsig és a

76 Nagy L.: Erdély és a tizenotéves habort. Szdzadok, 1982. 680. o.; 1. még ub.: Hajduvitézek, 139., 143. o.
77 Elliott J. H.: Europe Divided 1559—1598. The Fontana History of Europe, London and Glasgow, 1968. 179. o.;
Szakdly F.: A mohéicsi csata 9—11. o.; Perjés G.: Az orszagit... i. m. 9—10. o.; Szdntd I.: A végvari... i. m. 17—18. o.
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ténylegesen megtett utszakasz (amelyrél a hadjaratok targyalédsa soran meg-
emlékeztlink) kozott jelentés kiilonbség van, amely a 100 km-t is elérheti, ese-
tenként meg is haladhatja. Az altalunk szadmitott hatésugar ilyen értelemben
nem pontos, viszont jol tlikrozi a torok el6renyomulas mértékét a hédbord so-
ran (1. a 780. oldalon!) :

A 16rok sereg legnagyobb sikerét 1594-ben érte el, Gydr elfoglalasaval. Ekkor
kerult legtdvolabbra Belgradtol — légvonalban 390 km, terepen legaldbb 500
km — és legkozelebb Bécshez, amelynek elfoglaldsat Szindn nagyvezir tervbe
vette. A szulejméni id6szak legtavolabbi hoditdsdhoz, Esztergomhoz képest is
sikeriilt kitolni a hatésugarat nyugat felé legalabb 30 km-rel. A magyarorszagi
térok héabordk sordn Gyér volt a legtdvolabbi vdr, amelyet sikeriilt elfoglalni.
Tualsdgosan eléretolt allds volt azonban ahhoz, hogy hosszabb ideig meg lehes-
sen tartani. A tobbi hadjarat nem volt ilyen sikeres, a hatésugar is legfeljebb
csak Esztergomig ért. Az Eszak-Dundntilon 1594 utdn a térék sereg nem tudta
tullépni a Szulejmdn dltal 1541 és 1568 koézott elért hatdrokat. S6t 1595 és
1601 kozott a csdszari seregek nyomultak elére és Buda kivételével minden
vérat elfoglaltak e teriileten. Az 1602-es és az 1605-6s hadjarattal a toroknek
sikeriilt helyreéllitani az 1593 eldtti status quo-t az Eszak-Dundantilon, csak
Palota szamitott 4j szerzeménynek. A Felvidéken Eger elfoglaldsa ellenére sem
tudott a torok elérenyomulni, mert az Egert6l északabbra levd varak (Fiilek,
Nograd stb.) az ellenség kezére keriiltek. Szlavénia—Horvatorszag teriiletén
is valamelyest visszaszorult a torok. Az 1595 &s 1598 kozott csdszari szovetség-
ben harcolé, majd ideiglenesen (1605-ig) Habsburg-kézen levé Erdély is elGre-
tort a Maros-vidéken (Lippa, Jend stb.). Egyediil a Dél-Dundntilon nyomult
elére a torok, Kanizsa elfoglaldsaval a szulejmani hatarokat mintegy 100 km-rel
nyugatabbra tolta. A hatdésugar szempontjabél azonban Kanizsa koézelebb volt
Belgrddhoz, mint Esztergom vagy Eger. Mig Gyoér a legtavolabbi, Kanizsa
a legnyugatibb fekvés(i hely volt, amit a torék a magyarorszdgi hiaboruk soran
elfoglalt. A 15 éves héaboru, ha a végeredményt tekintjiik, nem hozott lénye-
ges véaltozasokat. A torok hoditas Horvdtorszdgtol Erdélyig majdnem azonos
nagysdgu teriileteket hasitott ki a kozépkori Magyarorszdgbdl. E héditds a ha-
tésugdr torvényeit kovette és Belgradtél légvonalban szdmitva Erdély kivéte-
1ével meghaladta a 300 km-t.

IlTanoop Jlacao Tom
PAIUYC IEVCTBUM TYPELIKOW APMUWU B 15-JIETHEW BOWMHE
Pe3siome

TlonaTHe «paguWyca OEHCTBRI» ABTOP HA OCHOBAHUU CIELMAIIBHOM JUTEpPATyphl OIpPEHEIseT
TakuM 00pa3oM, YTO OH O3HAYAET PACCTOSHHE MEXY HCXOJHBIM IYHKTOM K 3WMHEH CTOSHKOMI
— 6a30i (UEHTPOM) — ¥ JOCTUTHYTOM B XOAE BOCHHOI'O ITOXOJA KOHEYHOU IPAHUILIEH 3aBOCBAHHOM
TeppuTopuu. Pagwyc AEHCTBui, TouHee MacmTab 3aBOE€BAHMIA TYPELKOW apMuK 3aBUCE] OT PsAAa
(axTopoB. OquH U3 HUX — BPEMs NPOJOKATEILHOCTH BOCHHOK KaMIIAHWH, KOTOPOE MOXET OBITh
pa3[eneHo Ha NEPHOJ BEICTYIUIEHWS apMuM, NEPHOJ BEIESHMS onepauuii (ONepaTHBHBIA NEPUOK)
¥ TEpPHOJ OTCTYIUICHHS. 3HAYMTEIBHYIO 4aCTh [IUTEILHOCTH BOCHHOI KaMIIAHWUM COCTaBIISIIO
BpeMsT pa3BePTHIBAHMS BOUCK. JacTh BOCHHBIX NOXOJOB TypOK BO BpeMs 15-neTHEH BOMHBI MMena
CBOWM HCXOIHBIM IyHKTOM CtamMOyi, Apyras 4acTb OTmpaBisuiach w3 benrpana, KoTopblii ObUT
ropasno OimKe K TeaTpy BOSHHBIX HeicTBuil. B 3Toii BoitHe ckopee benrpan mrpan poib «ueHTpa
60pb0BI 32 Bepy», yem CramOyn. ¥V Bbenrpana CKOIIIAIM IPOJOBOJILCTBHE, BOCHHOE CHADSIKEHHE
I apMHHE, KOTOphIE 1o JIyHA:0 TPaHCIOPTAPOBAIUCE Jajee 10 bynsl. boeHHbIE IOXOIB!, OTIPAB-
HOIt TOukoi koTopweix CtamMOyn, TpeGoBaiu ABa MecsAua AJisd NOATATMBAHUA BOMCK k benrpany,
H eIl OOWH Mecsy U uX Mapma Ha Bearepckuit TB/I. BoeHHBIE HOXOIBI TypPENKOH apMAX B IIEPHOT
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15-neTHeit BoWHBI OBLIM HAaNPaBJICHBI, B MEPBYIO OYEPEb, MPOTUB CEBEPO-3aIyHANUCKUX KPEMOCTEN,
oGopousBinX Beny. B xone moATArMBaHMA BOOPYXKEHHBIX CUJI HA TeppHTOpuU BeHrpum Typenke
Bolicka aesnanu npusani nocie benrpana B . Ocnex (cek), y Moxaua u y xxaukyprapana. Typeukau
apMus B [IeHb IPOXOIKU/Ia MapileM B CPEAHEM OKOJIO 20 KM, OHAKO BCIIEACTBHE NPUBAJIOB B IyTs
3TOT TEMIl TPOJABKIKCHMS HECKOJIBKO 3aMemsuics. Bo BpeMs IPHBAJIOB, MPOMOJDKABIIUXCH IO
HECKOJIbKO AHE, MPOU3BOOUIACH pa3faya IPOJOBOJIBCTBHS, JXKAJOBAHLS, NOXHIAJUCHL MO3IHEE.
npuMbIKaroiine poicka. ITockoabKy Bpemsi pa3BepThIBAaHMA HE OBIJIO BO3MOXXHOCTH COKPATHTD,
ONepPATUBHBIN MEPHO B 3HAYKTEJILHON MEPE OMPENEIISICS TeM, KOTAA YCIIeBAIM HAYaTh KAMIAHKIO
OnepaTuBHOE BpeMs TYPELKON apMHH, KOTOPOE€ MBI MOXEM HCYMCIMTh C MOMEHTA NPUOLITHS HA
TBJl, B npuHIMNe COCTABHIO ObI Y€THIpE Mecsna (C Wiois A0 KOHUA OKTAOpPs). OnHako B Xou€
15-neTHeil BOMHBI TypeLKHE BOMHCKA, KaK NPaBUiIO, JOCTHIaly ONEPATUBHOM TEPPUTOPHH JHUIL K
CEHTAOPIO—OKTSAOpIO Mecsly. TakuM o6pa3oM, Y HHMX OCTaBaJOCh BCETrO JIKIIb OAMH-TIONTOPA
MecsLa IS 3aBOEBaHMIMA, YTO OKa3al0Ch HENOCTATOYHBIM. Bosiee [IMTeIbHBIM ONepaTHBHBEIM Iie-
PHOJ/IOM OHHM PACIIONIATAJIM JIKIIL BO BPEMS 4E€ThIPEX BOCHHBIX kKammanuit (1594, 1600, 1602 u 1605
TOOB), KOT/Ia OHU YX€ B HIoJie—aBrycTe Haxoauiauch Ha TBJI. Torma oy JocTturanu O0JbDIMX
ycnexoB. Typerkoe BOGHHOE PYKOBOJICTBO CTPEMHJIOCH YBEJIMYUTb ONEPATHBHBIN MEPHOJ 32 CYET
BPEMEHM OTCTYIUIEHHS — 3MMOBOK (OCTAHOBKA HA 3WMHME KBAapPTHPbl B BeHrpuu, onepaTuBHBIE
onepauuu, MpoBoAUMbIe mocie AHs Kacuma), HO 3TU CTPEMJICHHS HE YBEHYAJIMCh NPOYHBIM yCIe-
xoMm. Takkm 00Opa3oM, onepaTWBHBINH MEPHOJ BOCHHBIX NMOXOHOB B XojAe 15-neTHel BOIHBI, Kak
npaBuiIo, ObLIT KOPOYE, Y€M BO BpeMs BOCHHbIX 1MoXooe Cyseiimana. [IpuarHOM 3TOro MOrio 66ITh,
YTO B pe3yJibTaTe CYyJIEHMAHCKUX 3aBOCBAHUN TEPPUTOPUS PA3BEPTHIBAHUS TYPELKOW apMHUK YBEIH-
4U1acCh. .

K ¢daxTopam, cCoKpalaBmuM paauyc IeHCTBUN TYPELKOl ApMUM, Mbl MOXKEM OTHECTH M IECHCTEUSA
MMIIEPATOPCKUX U TPAHCHIIBBAHCKHUX BOMCK, COMPOTHBIEHUE KperocTeil u GuiTBuH. MMmepaTopckas
apmMusi, KOTOpasi HAaX0aunach HECKoybko Onmxe k TB/L, uem Typerkas, 0ObIMHO HAYMHAIA BOCHHYIO
KaMIIAHUIO PAHbIIE W MMEJA NPEMMYILECTBO B OQUH-IIOJITOPA MECALA IO CPABHEHHIO ¢ TYPKaMH.
Ona Morna 3axBaTUTh KPENoOCTH O HMPHAOBITHS Typok. TeM caMbIM OHA MPHHYXKIATA TYPELKHE
BOIfCKa pacxo/0BaTh CBOE OINEPATHBHOE BPEMs HE HA HOBbIC 3aBOEBAHUS, & HA OTBOCBAHME 3THX
Kpenocreii, 3aH0B0. B 3amemiennr TypeLKuX 3aBOCBAHMY 3HAYUTEIBHYIO POJIb CHITPAIH KPEHOCTH
koposiesckoi Benrpuu. Kpymusie kxpenoctu (JAp€p, Kanmka, Screprom, Orep) MOIIIM 3aIMAIATHCSA
B TEYEHUE XOTh MecsAua ¢ muimuauM. Ocanpl Kpenocreil TypkamMn B Xone 15-jeTHeli BoiHbl 00JIbIIei
4aCThIO MPUXOIUJIMCH HA CEHTAOPH M OKTAOPh. boK 3a oBna/ieHue KPEMOCTAMHE U JIPYTHE CPaKeHUS
UCTOLLAIM ONEPATHBHOE BpeMs TYpPeLKoit apmun. VI3 aesstu 6osee KPYNHbIX CPAXEHHNE HA Teppu-
Topuu Benrpuu Typeuxas apMus ogepxkarna mobdeay auiib B neyX. OIHAKO C TOYKH 3PCHUSI 3AHATHS
¥ yIepkaHus KpemocTeil Typeukas apMusd 1CIojib30Baia BONCK Jiydiie, 4eM €€ MpoTuBHUKA. Vicxo
6uUTB GONbIIE YaCTHIO 3aBHUCEN €ILIE W OT TOr0, KAKUE CUjibl MOTJIZ Pa3BEPHYTh TypeLKas apMHus.
BonbIKXHCTBO GUTB IPOUCXOAUIIO OCEHBIO, B OKTSIOPE ¥ B HAYasie HOAOPS.

Pauyc neicTBuif BOGHHBIX KaMIIaHKii B Xo4€ 15-neTHEl BOIHbI 13 ro/a B TOX U3MEHsICs. B 1594
rojay Typeukas apMHs OCYIIECTBHJIA CBOE CAaMOE J1aJieKOe 3aBOEBaHWe, 3aXBATHB KPernocTb Asép.
B 3T0 ke BpeMs eif y1aloCh MaKCUMAaJIbHO NMPUOIU3UTECS K BeHe, 0{HaKO 3TOT 3aXBaT HE OKa3asics
npoYHbIM. 3a uckiroueHus FOra 3anynaBbs Typelkasi IKCIaHCHs HE IPEBOCXO/IUia 3aXBaTOB, OCY-
LIECTBJIEHHbIX B nepuo ¢ 1541 mo 1568 roapl, 6oniee Toro, oHa BhiHYKACHA ObLIA OTCTYIHTh. 3axBa-
THI TYPOK BO BpeMsl 15-5ieTHeit BOHEDI, TOYUHSAACH 3AKOHOMEPHOCTH Paauyca JeiCTBHs, OTBOSBAJIU
PUMEPHO OJMHAKOBBIE 1O MacTaly TEPPUTOPUN OT CPEIHEBEKOBOI Benrpuu.

Sdndor Ldszlo Téth

DER AKTIONSRADIUS DER TURKISCHEN MILITARISCHEN TATIGKEIT
IM FUNFZEHNJAHRIGEN KRIEG

Resumee

Aufgrund der Fachliteratur definiert der Verfasser den Begriff des Aktionsradius
so, dall er den Abstand zwischen der Ausgang sund Winterbase (dem Zentrum) des
Heeres und der im Laufe des Feldzuges erreichten fernstliegenden Grenze des ero-
berten Gebietes bedeutet. Der Aktionsradius d. h. das Maf3 der tiirkischen Eroberung,
war von mehreren Faktoren beeinfluB3t. Einer von diesen ist die Zeit des Feldzuges,
die in Aufmarsch-, Operations- und Riickzugszeit aufgeteilt werden kann. Der
grofite Teil der Zeit des Feldzuges bestand aus der Aufmarschzeit. Einer Teil der
tirkischen Feldziige im fiinfzehnjihrigen Krieg wurde aus Istanbul, der andere
Teil aus dem der Front viel ndher liegenden Belgrad eingeleitet. Im Krieg spielte
eher Belgrad die Rolle ,,des Zentrums des Kampfes fiir den Galuben” als Istanbul.
Der nétige Proviant und die nétige Feldausriistung des Heeres wurden bei Belgrad
angesammelt und auf der Donau nach Buda weiterbeférdert. Bei den aus Istanbul
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eingeleiteten Feldziigen nahm der Aufmarsch bis zu Belgrad zwei Monaten und der
Aufmarsch auf dem Kriegsschauplatz in Ungarn einen weiteren Montat in Anspruch.
Die tlirkischen Feldziige des flinfzehnjihrigen Krieges waren in erster Linie gegen
die Wien verteidigenden Burgen in Nord-Transdanubien gerichtet. Wahrend des
Aufmarsches nach Ungarn haben die tlirkischen Truppen Rast bei Belgrad, Esseg,
Mohées und Dsankurtaran eingelegt. Die Marschgeschwindigkeit des Heeres war
durchschnittlich um 20 Km/St aber wegen der eingeschalteten Rasten sind sie etwas
langsamer vorgeriickt. Zur Zeit der mehrtidgigen Rasten wurden die Provision und
der Sold verteilt und die sich spidter anschlieBenden Truppen abgewartet.

Da die Aufmarschzeit konnte nicht verkiirzt werden, wurde die Operationszeit
in groBem MafBe durch den Faktor bestimmt, wann der Feldzug hatte eingeleitet
werden konnen. Die Operationszeit des tiirkischen Heeres—die ab Zeitpunkt der
Ankunft im Kriegsschauplatz gerechnet werden kann—hétte prinzipiell vier Monaten
(ab Juli bis zum Ende Oktober) gewesen sein. Aber im Laufe des flinfzehnjahringen
Krieges erreichten die tilirkischen Truppen das Operationsgebiet im allgemeinen erst
im September—Oktober. So sind nur ein bis anderthalb Monaten fiir die Eroberung
geblieben, die sich als wenig erwiesen. Eine lidngere Operationszeit war ihnen nur bei
vier Feldziigen (1594, 1600, 1602, 1605) zur Verfiigung gestanden, bei denen sie bereits
im Juli—August auf dem Kriegsschauplatz waren. Da haben sie groBlere Erfolge
erzielt. Die tiirkische Heeresflihrung hatte sich bestrebt, die Operationszeit auf die
Kosten der Riickzugs- und Uberwinterungszeit zu verlingern, (Uberwinterung in |
Ungarn, Operationen nach dem Tag von Kasim), aber diese Bestrebung brachte ‘
keinen dauerhaften Erfolg. So war die Operationszeit der Feldziige im flinfzehn-
jahrigen Krieg im allgemeinen kiirzer als die der Feldziige von Suleiman. Deren
Ursache konnte es gewesen sein, daB das:Aufmarschgebiet der Turken infolge der
Eroberungen von Suleimen,groBer geworden war.

Zu den Faktoren, die den tirkischen Aktionsradius verminderten, koénnen wir ‘
die Tatigkeit der kaiserlichen und transsylwanischen Truppen so wie den Wider- }
stand der Burgen und auch die Schlachten zdhlen. Das dem Kriegsschauplatz etwa
néher stationierende kaiserliche Heer begann den Feldzug gewohnlich frither, so hatte
es einen bis anderthalben Monaten Vorsprung der Tiirken gegentiiber. Bis zur Ankunft
des tiirkischen Hauptheeres konnte es Burgen besetzen. Damit konnte es die Tiirken
dazu zwingen, ihre Operationszeit nicht der neuen Eroberung, sondern der Riickero-
berung dieser Burgen zu widmen. In der Verlangsamung der tiirkischen Eroberung
spielten die Burgen des koniglichen Ungarns eine bedeutende Rolle. Die grofien
Burgen (Gyo6r, Kanizsa, Esztergom, Eger) konnten sich ldnger als einen Monat
verteidigen. Wahrend des flinfzehnjihrigen Krieges fielen die tiirkischen Bestiirmun-
gen der Burgen zum groBten Teil auf September und Oktober. Die Schlachten
verringerten die Operationszeit des tlirkischen Heeres mit den Festungskriegen
zusammen. Aus den neun groBeren Schlachten des Krieges auf dem Gebiet Ungarns
gewannen die Tirken . nur zwei. Vom Gesichtspunkt der Besatzung und Bewahrung
der Burgen niitzte aber das tlirkische Heer die Schlachten besser aus als sein Feind.

Der Ausgang der Schlachten hing zum groBten Teil auch davon ab, wie grof3e
Krifte die Tirken konnten aufmarschieren lassen. Der groBte Teil der Schlachten
erfolgte im Herbst, im Oktober oder Anfang November.

Der Aktionsradius der Feldziige im fiinfzehnjihrigen Krieg verdnderte sich von
Jahr zu Jahr. Die Tirken erzielten ihre weiteste Eroberung im Jahr 1594 durch
die Einnahme von Gyér. Zu dieser Zeit ist es ihnen gelungen, an Wien am nahesten
zu kommen, diese Eroberung erwies sich aber als nicht dauernhaft. Mit der Aus-
nahme von Siid-Transdanubien (Kanizsa) hatte die tiirkische Eroberung die von
Suleiman zmischen 1541 und 1568 erreichte Expansion nicht iiberstiegen, sie wurde
sogar zurilickgedridngt. Im fiinfzehnjihrigen Krieg riss die tiirkische Eroberung der
Gesetzmifigkeit des Aktionsradius entsprechend Gebiete von fast gleicher GrofSe
aus dem mittelalterlichen Ungarn aus.
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