RAZSO GYULA

A 16. Nemzetkozi Torténelemtudoményi Kongresszus egyéb rendezvényeird]
1985. augusztus 25.—szeptember 1.

Az NSZK-beli Baden-Wiirttemberg tarto-
mény székhelyén 56 orszag mintegy 2200 ku-
tatdjanak részvételével rendezték meg az idén
a torténelemtudomany Stévenkénti nagy sereg-
szemléjét. Ezen hazdnk, Kosdry Domokos aka~
démikusnak, a Magyar Térténészek Nemzeti
Bizottsdga elndkének vezetésével népes, mint-
egy 80 f6s delegiciéval képviseltette magét.
A szervez6 NSZK Torténészeinek Nemzeti Bi-
zottsdga nagy erbfeszitéseket tett e legmaga-
sabb szintli tudoményos tandcskozas sikere ér-
dekében, s az esemény tudoményos és politikai
suly4t mutatja, hogy a kongresszus a szovet-
ségi koztérsaségi elnok, Dr. Richard wvon
Weiszicker magas védnokségét élvezte.

Az tinnepélyes nyité iilésen Christian Meier
egyetemi professzor, az NSZK Torténészei
Nemzeti Bizottsagénak elnéke, Dr. Lothar
Spdith, Baden-Wiirttemberg tartominy mi-
niszterelnoke és Dr. Manfred Rommel, Stutt-
gart véros fépolgdrmestere tidvozslte a megje-
lenteket.

. Uténuk Dr. Richard von Weiszdcker éllam-
elnok emelkedett szélasra. Beszédében hangsu-
lyozta a kongresszus és altaldban a térténelem-
tudomény nagy jelentéségét. Kiemelte, hogy
nemesak tudoményos, hanem politikai szem-
pontbdl is mennyire hasznos lenne, ha a torté-

. nészek eredményeit az dllamféfiak jobban tud-
nak hasznositani. Megkdszonte a résztvevok-
nek, mindenekelStt Alewander Gieysztor lengyel
tudésnak, a Nemzetkozi Toérténész Bizottsdg

elndkének, hogy jelenlétiikkel megtisztelték a
Szovetségi  Koztarsasdgban  megrendezett
kongresszust. Nyomatékosan ramutatott arra:
mennyire fontos lenne az NSZK népének, hogy
tisztén ldsson a milt égetden f4j6 kérdéseiben ;
negyven esztendd elmultdval kigydgyuljon a
mésodik vildghédbort uténi nemzedékek sordt
megbénité traumébol. Végezetiil eredményes
munkét kivéint a kongresszusnak.

Helene Ahweiler egyetemi professzor, az
NSZK Torténészei Nemzeti Bizottsdganak f6-
titkéra tobbek kézétt a személyi valtozasokat
ismertette a résztvevOknek: a Nemzetkozi
Toérténész Bizottsag 1j elnokévé E. de la Torre
Villar mexik6i t6rténészt, els6 alelnskévé,
nem utolsdsorban a magyar torténettudomany
érdemeinek elismeréseként is, Rdnki Gyorgy
akadémikust, az MTA Torténettudoményi
Intézetének igazgatdhelyettesét vélasztottdk.

A megnyitét kdvetéen azonnal megkezdd-
dott a nyolc napig tarté tandcskozdssorozat.
A rendkiviil gazdag program négy f6 téma ko-
ré rendezédott. Ezek voltak: Az Indiai-6ceén-
nal hatéros kulttirék torténelme; A kiviilallok-
16l alkotott kép: a kisebbségek, az etnikal,
vallési, tdrsadalmi esoportok a nemzeti kultd-
rdkban, a nemzeti térténelemben; A fasizmus-
sal, a ndcizmussal és a japén militarizmussal
szembeni ellendllés térténete; Max Weber és a
torténeti médszertan; A régészet és a torténe-
lem, valamint a film és a térténelem kapcso-
lata.

Mellettitk kronolégiai szekciéiilések, kerek-
asztal-beszélgetések, a harmincnél tobb affi-
lidlt bizottsag tilései és t6bb esti tudomanyos
el8adés és Osszejovetel biztositott hasznos és
szinvonalas programot a jelenlevGknek.

Bér szinte lehetetlen egyetlen részvevének
megbizhaté Osszképet nyernie a kongresszus
egbszérél, engedtessék meg, hogy sajat tapasz-
talataimra, a hazai és kiilfcldi kollégakkal foly-
tatott beszélgetéseimre, valamint a nyomtatds-
ban megjelent eladasokra tamaszkodva mégis
véleményt nyilvanitsak. A hagyoményosnak
tekinthetd témak mellett uj tendencidk jelent-
kezését is megéllapithattuk. Ezek kozé sorol-
haték az interdiszciplindris stddiumok (Max
Weber, Film a torténelemben, A motorizécié
hatdsa a koézlekedésben, Pszichohistdria stb.),
az Burépén kiviili teriiletek (az Indiai-éceén,
Az abszolit monarchia Eurépiban és Azsié-
ban stb.), a ,,kis-allamok” (szinte valamennyi
témdan4l) és nem utolsésorban az, hogy a méd-
szertani problémék a megszokottnél lényegesen
nagyobb silyt kaptak.

A tanédcskozdsok szinvonala, mint a legtobb
monumentélis tudoményos tanécskozison, ez-
uttal is meglehetésen egyenetlen volt. Magas-
szintl, elméleti kérdéseket taglald, vagy jelen-
t6s 4j kutatési eredményekre témaszkod6 re-
ferdtumok és hozzészélasok mellett akadtak
jelentéktelen, masodlagos, a téméhoz alig kap-
csol6dé hozzaszélasok is, amelyek nem tulzot-
tan segitették elé a kongresszus sikerét.. Eles
vitdk, véleménykiilonbségek nem igen jelent-
keztek. Szakmai kérdésekben inkébb. adéd-
tak eltérd vélemények, ideolégiai, vagy politi-
kai konfrontécié azonban alig fordult els. Ez a
jelengég csak részben magyarédzhaté azzal,
hogy a rendez8k nagy tapintattal igyekeztek
élét venni a kemény vitdknak; s a résztvevd
mads orszégbeli vendégek sem sértették a hdzi-
gazddk érzékenységét. Az ok mésban keresen-
d§: akorreferdtumok és hozzészélésok tilzottan
rovidek voltak ahhoz, hogy mindenki szét kap-
hasson, mésfeldl az esetek t6bbségében valami
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sajatos részletkérdéssel foglalkoztak, amihez
nem magyon lehetett barmit hozzéfiizni, vagy
egyes tételeit megvitatni. Szdmos hozzdszdlas
csak lazdn kapcsolédott a téméhoz, olyanok-
nak tilintek, mint a pérhuzamosok, melyek
talén valahol a végtelenben talédlkoznak ugyan,
de in loco nem keltettek vitét.

Az sem segitette a vitaszellem kibontako-
z4sét, hogy nem volt szinkrontolmécs, igy a
résztvevGknek olykor nehézséget okozott a
felszolaldsok kovetése, s lehetetlenné tette,
hogy bekapcsolédjanak a megbeszélésekbe.

Rétérve a hadtérténeti vonatkozést esemé-
nyekre mar elsljaréban leszégezhetjiik, hogy
ezek jelent&ségiilknek megfelel stllyal szere-
peltek a kongresszus programjédban. Az egyik
f6 téma, az antifasiszta ellendllds, kifejezetten
hadtérténelmi téargya volt, s ugyanez 4ll a
Miésodik Vildghdbortt Térténete Nemzetkozi
Bizottsdgdnak rendezésében sorra keriilt ,,A
hadigazdaség a mésodik vildghdbortiban” c.
témakoérben tartott kétnapos tandcskozésra
is. Mellettiik egyéb rendezvényeken is felme-
riiltek hadtorténeti jellegli problémék.

Az antifasiszta ellenallas kérdéseit elemzd
egésznapos konferencién a két f6 referdtumot
Frangois Bédarida (Franciaorszag) és Miroslav

. Kropildk (Csehszlovékia) tartotta. Ugyandk
vezették a széles kérben kibontakozott, élénk
vitat is.

Bédarida professzor eldaddséban kiemelte a
téma fontossdgdt s rémutatott arra, hogy jol-
lehet szémos nemzetkozi és més tudoményos
tanédcskozas foglalkozott mér az ellenéllés kér-
dégeivel, megnyugtatd, véglegesnek tiling ko-
vetkeztetéseket mégsem sikeriilt levonniuk.
Ezt elsésorban a probléma sajatosségai magya-
rézzék. A forrdsok gyérek és bizonytalan érté-
kiiek, rendkiviill nehéz az_ eseménytorténet
pontos megfogalmazdsa. A forrdsok tilnyomo
tobbeégét a résztvevik visszaemlékezései te-
szik ki, akik sajatos néz6pontjuknél fogva nem
léthattdk tisztdn a bonyolult helyzetet a maga
teljességében, s benyomdsaik, meglitésaik na-
gyon is szubjektiv természetiiek.

Bajok vannak az ellenéllas fogalménak meg-
hatérozésével is: vitatott, mi tartozik az el-
len4llés fogalméba, mennyire lehet béviteni,
vagy sziikiteni a résztvevlk korét. Vitaalap-
ként az aldbbi megfogalmazast javasolta: ,,Az
ellenallds titokban végrehajtott cselekmény,
amelyet résztvevsi a nemzet szabadséga és az
egyéni méltésédg védelmében hajtanak végre,
Snkéntes szervezetek utjan, abbéla célbél, hogy
harcoljanak a fasiszta, néci vagy ezzel szévet-
séges rendszerek megszallé erdf ellen, hazédjuk
védelmében.” :

A tovébbiakban az ellendlldsi mozgalmak
koz6s vondsalt elemezte. Megallapitotta, hogy
torténelmileg j jelenséggel éllunk szemben,
melynek elézményel legfeljebb nyomokban je-
lentkeztek az elmtlt szdzadokban. Sokat vi-

tatott kérdés az ellenéllas katonai jelentSsége.
Egyesek, mint az angol Liddell Hart, vagy
Allan Milford azt llitotték, vagy éllitjak, hogy
az ellenalldsi mozgalmak hatékonységa és
eredményessége nem &llt arényban az elszen-
vedett veszteségekkel. A kutaték tSbbsége
azonban nem osztja ezt a véleményt, hanem
elismeri és értékeli az ellendllék antifasiszta
harcban jétszott szerepének jelent&ségét. Zaro-
szavaiban az ellendllds erkélesi jelentségének
adézott tisztelettel Frangois Béridara.

Miroslav Kropildk az ellendllés térsadalom-
politikai és ideolégiai szempontjait elemezte.
Megéallapitotta: a brutdlis fasiszta elnyomés
és a megszallas egységbe vonta az antifasiszta
és békeszeretd erdket. Az ellendllds jellegét és
tipusait Kropildk az alabbi tényezOkkel ma-
gyardzta: a) a megszalls hatalom jellege, b)
a megszéllds el6tti kormdnyok és éllamrend-
szerek jellege, az orszag politikai er6inek szin-
vonala, c) a helyi lakossig tarsadalmi helyzeté-
nek szinvonala, d) egyéb politikai, gazdasagi
és tarsadalmi, nemzeti és valldsi tényezSk.

Az ellenéll4s mind Eurépédban, mind Azsié-
ban szorosan Gsszefonédott a nemzeti fiigget-
lenségért, és az osztdlyok szabadsagéért vivott
harccal. Nemcsak a fasiszta, vagy militarista
elnyomék ellen fordult, hanem egy igazsigos,
demokratikus t4rsadalmi rend megteremtéséért
is harcolt a tobbnyire széles tomegbézisra
tdmaszkod6 ellendllési mozgalom. A harc ha-
tdsa a hdboru utén is megnyilvénult: az anti-
fasiszta kiizdelemben ontudatra ébredt téme-
gek képletesen, s6t olykor ténylegesen is, to-
vébb folytattdk harcukat térsadalmi helyze-
tiik megvéltoztatésdért.

Az el6adé a tovabbiakban az ellenallés osz-
télyjellegérél, a munkésosztdly és a kommu-
nista partok vezetd szerepérél beszélt, rimu-
tatott arra, hogy a kommunistdk a népfront-
politika elveinek megfeleléen szévetségeseket
kerestek és taldltak més tdrsadalmi osztélyok-
ban és rétegekben is, s ezzel névelték az anti-
fasiszta ellendllds hatékonységét.

Az ellendllds mddszerével kapcsolatban
megéallapitotta, hogy ezek rendkiviil véltoza-
tosak voltak, a helyi tényez6k nagyban befo-
lyéasolték azokat. Hatékony mdédszernek tekin-
ti a sztrajkokat, melyeket pl. Lengyelorszég-
ban és Csehszlovdkidban a munkésosztily a
nehézségek ellenére is sikeresen alkalmazott.

A legeredményesebb eszkoznek kétségtele-
niill a fegyveres harc bizonyult. A legtébb or-
szédgban partizdncsoportok jottek létre, me-
lyek a kishdborti mdédszereivel gyengitették a
megszallok katonai creict. Tébb helyen, igy
Lengyelorszdgban, Jugoszlaviaban, Francia-
orszagban stb., a partizénhdbort nemzeti el-
lenallasi mozgalomma fejlédstt, s az ily médon
kialakult reguléris fegyveres erék jelentSs
szerepet jatszottak orszdguk felszabaditésa-
ban.

Kropildk professzor ezutén az ellenallasi
mozgalom szakaszainak meghatérozésival ki-
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sérletezett. Véleménye szerint az ellenéllas
torténete 6t nagyobb fejezetre tagolhaté: 1. a
harmincas évek antifasiszta kiizdelmei, 2. a
~ mésodik vildghdboru kirobbantésatdl a Szov-
jetunié6 megtdmadésdig, 3. 1941 juniusatol a
Sztélingrddnal kezd6dé és Kurszkndl betel-
jesedd fordulatig, 4. Kurszk és a szdvetségesek
itéliai partraszalldsa, amely rendkiviil megno-
velte az ellendllds erejét és hatékonysdgat, 5.
a héboru befejez6 szakasza, egyben az ellen-
alldsi mozgalmak tevékenységének tetépontja.

Végezetiil leszégezte: az ellendllés jelentd-
sége messze tulné katonai effektivitdsin, az
elnyomott népek FEurépdban és Azsidban
egyarént egymadsra taldltak a kézos harcban,
8 ez a koriilmény a hdboru utdn kialakult val-
tozott politikai és térsadalmi kapcsolatrend-
szerekben fs éreztette hatdsat.

A nagyszému korreferens koziil idézziik fel
Pdvel Alekszandrovics Zsilin altdbornagy, a
Szovjet Tudoményos Akadémia levelezd tagja
néhény gondolatét: A Szovjetunié nagy hon-
vé6d6 héboruja az egész nép héaboruja volt,
amelyben a fronton kiizdé erék, a héatorszag
dolgozéi és a megszallt teriiletek lakossdga
egyardnt harcolt az ellenség ellen. A meg-
szallt teriileteken az ellenség lekiizdésé-
nek f6 eszkézei a partizdnalakulatok vol-
tak. Nem csak a szovjet népek fiai és asszo-
nyai kiizdSttek a partizénok kozott, hanem
csehek, lengyelek, magyarok, sét németek is.
A partizénegységek szervezetérdl szélva alap-
egység az osztély volt, mely csoportokbdl, sza-
kaszokbdl, szdzadokbdl, olykor zészléaljakbdl
tev8doétt Ossze, de rendkiviil gyorsan tudtak
6nalléan tevékenykeds6 magasabbegységeket
is szervezni. A szétszértan tevékenykedd cso-
portok vezetését a szovjet hadsereg fGparancs-
noksiga tartotta kezében, ez biztositotta az
akecidk és a frontok hadmiiveleteinek sszehan-
goldedt. Részben ezzel is magyardzhatd, hogy
a partizénhabord haddszati jelent6ségilivé valt.
Ugyancsak fontos szerep jutott a partizénok-
nak az informdaciék megszerzésében és tovabbi-
tasdban fs. Harcaik eredményeként t6bb mint
egymillié ellenséges katondt semmisitettek
meg, vagy ejtettek fogsdgba. ;A nagy honvéds
hdboru folyamén a kommunista péart, a fegy-
veres erdk, a szovijet dllam és az egész nép érté-
kes tapasztalatokat gyfijtott hazdjanak védel-
mében. Ezek a tapasztalatok kifejezésre juttat-
ték a szovjet emberek &allhatatosségat, akik
hazajukért, a haladés és a béke eszményeiért
odaaddéan és onfeldldozéan harcoltak”.

A tovabbiakban még 16 korreferens — az
Egyesiilt Allamokbdl, a Kinai Népkéztarsasag-
bél, Nagy-Britannidbdl, Hollandidbdl, Ju-
goszldviabdl, Lengyelorszdgbdl és méas 4lla-
mokbdl —, valamint t6bb mint hisz hozza-
87016 fejtette ki véleményét. Az elvi kérdések-
ben szinte teljes egyetértés uralkodott, inkabb
csak az egyes fogalmak pontositésa, illetve a
periodiz4ci6 kérdései koriill bontakozott ki
némi, szakmai jellegii vita.

A miésodik vildghabort gazdasagi kérdéseit
feldolgoz6 iilésszak t6bb szempontbdl is. jelen-
t6s 16pés a korszak gazdasag- és hadtérténeti
kutatésénak folyamatéban. Egyfeldl ez volt az
elsé valéban vildgméretii tudoményos férum,
mely e fontos kérdéskomplexum egészével fog-
lalkozott, mésfeldl kiilénbsz6 orszégokbdl szé-
mos gazdasag-, tdrsadalom-, ill. hadtorténész
jelent meg és kért sz6t, igy méd nyilt a kiilén-
féle néz6pontok megvitatésira és iitkozteté-
sére.

A témét héarom alesoportra bontva elemez-
ték: A gazdaségi stratégia megtervezése és ki-
vitelezése; Nyersanyagellatds a hébortiban
és A héboru pénziigyi alapjai. Ezenkiviil egy
teljes délutént szenteltek a szabad vitdk ki-
bontakoztatésara, s meg kell jegyezniink, hogy
vitdra mér a féreferatumok felolvasisa utén is
megadték a lehet8séget.

Az tinnepélyes nyité illésen Klaus-Jiirgen
Muller professzor a Méasodik Vildghdbort Tér-
ténetének NSZK-beli Nemzeti Bizottséga el-
noke, Dr. Lothar Rihl édllamtitkér, Dr. Man-
fred Rommmel, Stuttgart véros f6polgarmestere,
André Corvisier professzor, a Nemzetkozi Had-
torténelmi Bizottség elnoke és — a tavollevd
Henri Michel professzor, & Mésodik Vildghd-
bort Térténete Nemzetkszi Bizottsiga elnd-
kének nevében az alelnék — Dr. Jiirgen
Rohwer idvozélte a megjelenteket.

Az iilésszak érdemi részét Rdnki Gyorgy
akadémikus el6adésa vezette be. Hangstlyozta
a komparatisztikai kutatés fontosségét, mivel,
mint erre utalt, mind ez ideig még az egyes or-
szégok hadigazdasigénak feldolgozésa sem fe-
jez6dott be, 8 az Gsszehasonlité médszer alkal-
mazésa jelentGsen elérevinné az egyes orszé-
gokban foly6 lokéalis kutatésokat is. A tovab-
biakban elemezte a négy vezeté hatalom:
Németorszdg, Nagy-Britannia, a Szovjetunié
és az Egyesiilt Allamok hadigazdasiginak f6
vonésait. Uj adatokra épiilt, osszefoglalé igé-
nyt eléadésdban tényekkel bizonyitotta, hogy
Németorszag gazdasagilag is elvesztette a ha-
borut, mivel ipara nem tudott a megvéaltozott
kériilményekhez alkalmazkodni, s a krénikussé.
valt nyersanyaghidny is gatolta a termelés
kells szintli felfuttatésat. Osszehasonlitva a
négy nagyhatalom hadigazdasagi struktirajat
Raénki megéallapitotta, hogy a legkénnyebben
az Egyesiilt Allamokban ment végbe a hadi-
iparra valé 4t4llés, ezzel szemben a Szovjet-
unié oldotta meg a legjobban a korai nagy terii-
letveszteségek okozta nagyardnyu attelepitési
strukturavaltést, mivel az Uralba és Szibérié-
ba telepitett tizemek méar 1942 nyardn elérték,
s6t sok esetben felillmultdk a megel8z6 év
termelési mutatoit.

Walther A. Boelcke (NSZK) a német haborus
elékésziiletet elemezte. Ramutatott arra, hogy
mér az elsé vildghdboru is azt bizonyitotta,
milyen rendkiviili ipari kapacitést és magas-
renddi technikai felkésziiltséget kovetel meg a
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“korszer(i hdbort. A német szakemberek mar a
weimari koztdrsasdg idészakédban felmérték az
tjabb héboru kivetelményeit, s 1926-ban meg-
-allapitotték: ,,Egyaltalan nincs olyan teriilet
amelyet az dllam egy eljovendS héboru el6-
készitése és megvivésa sordn be ne vonna ers-
feszitéseibe.” A gazdasigi ,,mozgédsités-eloké-
-sziilet” elvei is kordn megfogalmazédtak: 1j
fogyvereket és fegyvertipusokat kell kikisér-
letezni és gyartani, a gyérakat elS kell késziteni
a haditermelésre val6é atéllasra, gondoskodni
kell a nyersanyagokrol, fel kell késziilni a ha-
tarteriiletek esetleges Kkiiiritésére, mozgdsitési
-tervet kell késziteni stb.

Ezutén az egyeldre rejtett el6készité mun-
‘kélatokkal, majd a fegyverkezést finanszirozé
nagyt6ke szerepével, a korai német katonai-
ipari komplexum kialakuléséval foglalkozott
az el6ad6, majd ratért az Gj fegyverfajtak:
phncélosok, repiilégépek stb. elballitdsaval és
hadrendbe #llitdsdval kapcsolatban . felmeriilt
:8zémos probléméra. Mondanivaléjat annak le-
szogezésbvel zérta, hogy Németorszdg 1939-
ben még egyaltaldn nem &llt készen a hdbortra,
8 ezt Hitler és a katonai és a gazdasigi vezetSk
is egyarént felismerték. A habortt mégis meg-
inditottdk, mivel csak a héditdsoktol remélték,
hogy nehéz nyersanyaghelyzetiikb8l kiszaba-
dulhatnak.

Lényegében ezt a gondolatot fejlesztette to-
vabb Alan S. Milward (Nagy-Britannia) ,,An-
gol stratégia a mésodik vildghédboriban” c
-eléaddséban. Bevezetdjében hangstlyozta,
hogy a ,,Fiihrer-dllam” a maga bonyolult
biirokratikus apparétusdval nem felelt meg a
gazdaségi hdbora korszerti kovetelményeinek, s
‘oz a felismerés is dszténdzte Hitlert a villdm-
héborts hadészat elvének kénydrtelen keresz-
tiilhajszoldséra.

A tovébbiakban a stratégia gazdasigi alap-
jaival foglalkozott és megallapitotta: a hadé-
szat fejlédésének vizsgilatdnal nincs sziikség
bonyolult elméleti fejtegetésekre, elegendd ha
megvizsgaljuk, milyen gazdasigi lehetSségek-
kel és tartalékokkal rendelkezik valamely or-
sz4g, s haddszatdnak alapelemei méris tisztdn
kérvonalazédnak szemiink el6tt. Példaként
osszehasonlitotta Nagy-Britannia és Német-
.orszég hadigazdaségénak fejlédési tenden-
.cidit.

Véleménye szerint Németorszédg és Nagy-
Britannia kézel azonos ipari kapacitéssal ren-
-delkezett, s nemzeti jovedelmének is megko-
zelit6en azonos szézalbkat forditotta hadi
kiaddsokra. Ett6l eltekintve dridsi volt az el-
térés az angol és a német hadigazdasdgi stra-
tégia kozott. Mig Anglia mér 1940-ben hadi
kiadésainak meglep8en nagy hédnyadadt —
‘mintegy 409-4t — 1j fegyverfajték, elssor-
ban harci repiilégépek kikisérletezésére és
gyértaséra forditotta, addig Németorszig leg-
‘inkdbb ,hagyoméanyos” fegyverekkel igyeke-
-zett hadseregét felszerelni. Ugyanis mér eleve

egy szovjetellenes haborira késziiltek, ami ha-
talmas, jol felszerelt t4bori hadseregek felalli-
tdsét igényelte. Ezért hanyagoltdk el pl. a
tavolsagi, haddszati bombézégépek gyirtését.
Nagy-Britanniat tenger védte, kell§ szému
hadihajéval is rendelkezett, kiilénés ugyan-
akkor, hogy uj hadihajék épitésére milyen
keveset forditottak; a légierd fejlesztése kertilt
elétérbe. Végezetiil a komparativ médszer al-
kalmazésat ajénlotta egyéb héboris és békés
id6szakokra is.

Jacques Wolff (Franciaorszédg) a mésodik
vilaghébort finanszirozésirél tartott magvas,
Gsszefoglalé igényli el6addst. Elsljdréban el-
mondotta, hogy pénziigyileg egyetlen orszég
sem késziilt fel a habortra. A hadiesemények
bekovetkeztével hirom moédszerrel probaltak
megoldani pénziigyi problémdikat: 1. adékkal
vagy é4llamkolesonokkel, 2. infliciéval, 3. a
kiaddsok visszafogdséval. Hosszabb tévon
egyik sem valt be, szinte valamennyi 4llam
eladésodott a hébort sorén. Nyersanyagok és
készaruk beszerzésére valutéra is egyre na-
gyobb sziikség volt, nemzetkozi fizetési eszkdz-
76 a svéjei frank vélt, ami leginkabb a sziiks-
sebb lehetéségekkel biré Németorszégot saj-
totta.

Robert D. Foot (Nagy-Britannia) érdekes
adalékokat szolgdltatott a SOE nevii angol
diverzdns szervezet pénziigyi alapjainak meg-
teremtésérél. Szavai szerint az 1940-ben
Belgiumon 4t visszatzonl6é angolok kiraboltdk
a bankokat s az igy nyert jelent8s osszegii kiil-
foldi valutét Anglidba érve bevaltotték. A ké-
s6bbiekben is tébbnyire ,;nem gentlemanhoz il-
16" médszerekkel, csempészéssel, feketepiaccal
elégitették ki a szervezet egyre névekvd valu-
téris sziikségleteit.

Pdwel A. Zsilin altébornagy akadémikus hoz-
zészoldsdban a szovjet és a nemzetkdzi torté-
nettudomény eredményeit és még megoldésra
varé feladatait ismertette. Kiemelten foglal-
kozott a szovjet nép erdfeszitésével, mely a
nagy honvédé héboru elsé, vilsdgos szakasza
utén a gyarak és iizemek tomeges attelepité-
sével, Gj hadiipari béazisok létesitésével, mér-
hetetlen nehézségek drdn, olyan gazdasigi ala-
pokat teremtett a szovjet hadsereg szdméra,
amelyek lehet6vé tették a hadsereg korszerfi
fegyverekkel vald ellatéséat.

Hozzészoldsa tovabbi részében Zsilin az
angolszdsz Lend-Lease széllitményok prob-
16méjat ecsetelte. Megallapitotta, hogy jollehet
e széllitminyok hasznosnak bizonyultak a
németekkel és csatlésaikkal vivott harcokban,
4m leszogezte: Osszértékiik alig érte el a Szov-
jetunié ipari és mezOgazdasagi termelésének
49,-4t. Azt is hozzafiizte, hogy a hdbort elsd,
nehéz hénapjaiban, amikor a segitségre leg-
inkdbb sziikség lett volna, a nyugati széllit-
ményok, a szervezési és egyéb nehézségek foly-
tén, a sziikségleteknek csupén jelentéktelen
toredékét biztositottak.
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Dombrddy Lérdnd tévollétében felolvasott
korreferdtuma a mésodik vilaghdboris magyar
hadigazdasdg problémairél szélt. A tényleges
felkésziilés 1ényegében az 1938-ban meghirde-
tett gydri programtél szémithaté, melynek ér-
telmében kezdetben 1 millidrd pengd értéki
hadianyag és fegyver gyértdsdval kivintdk
korszerUsiteni a hadsereget. a gyorsan
Oridsi méretiire duzzadé program végrehajté-
sa meghaladta az orszdg teherbir6é képességét.
Hidba kapott a hadsereg tjabb és tjabb kol-
csonoket, 1944 végbig a rendelkezésre 4ll6
22,2 millidrd pengbnek csak 55%-4t tudtdk
felhasznélni. A hadikiadésok igy is ndveked-
tek, 1943-ban mér a koltségvetés 27,39%-4t
tették ki. Az ipari kapacitds fokozdsara iré-
nyulé elképzelégek sem véaltak be. Noha
1938—40 kozott 44 Gj gyarat létesitettek és
605 tizemet kibdvitettek, a gép-, félkészéru és
nyersanyaghiany miatt igy sem érték el a vart
termelési mutatdkat. Féként Németorszigbol
remélték a hidnyok pétlasat. Am a németek
kezdetben csupdn nyersanyagbézisnak tekin-
tették Magyarorszagot, igy nem lattdk sziik-
ségesnek a magyar ipar fejlesztését. A kés6b-
biekben valtozott a helyzet, ekkor mér Német-
orszég fokozott titemt hadianyaggyartéast, f6-
leg repiilégépeket kovetelt Magyarorszagtol,
de kiilénbszd okok folytan ez az elképzelés is
kudarcot vallott.

Minden nehézség ellenére a magyar hadi-
anyagtermelés egészen 1943 végéig folyamatos
névekedést mutatott. Bz a koriilmény bizo-
nyos fokt konjunktirit eredményezett: nétt
a foglalkoztatottak szdma és a nyersanyag-
behozatal is kielégit6 maradt. 1943-ban a
hadiipari termelés elérte az orszig teljes ipari
termelésének 309,-4t.

1944-ben minden téren visszaesés kovetke-
zett be: a nyersanyaghidny krénikusss valt,
az druelldtés akadozott. A termelés szervezet-
lensége, a bombézéasok, s nem utolsésorban az
‘egyre ndvekvd antifasiszta ellendllds meggé-
tolta a termelés novelését, s6t szinten tarta-
84t is.

A magyar hadiipar 1938—1944 kozétt
mintegy 1000 repiilégépet, 888 péancélozott
jérmiivet és szdmos mas harcieszkozt gyartott.
Ez a mennyiség azonban messze elmaradt a
-szitkségletektSl. A gazdasag teljes tonkretéte-
1ével kiépitett magyar hadiipar tehét, jollehet
1938 éta szdmottevden fejlédott, még igy is
messze elmaradt a hadsereg és a korszerl
haiditechnika, altal témasztott kévetelmények-
16l

Hadtorténeti kérdések més témak megvita-
t4sdndl is felmeriiltek. E sorok szerzbje két
hozzészdléssal jarult hozzé a térgykér kiszéle-
sitéséhez. A koézépkori szekeib egyik iilésén a
s Hatalom és auktorités a kozépkorban” c.
téméhoz kapcsolédva utalt arra a sajatos ko-
riillményre, hogy bar a zsoldosség az abszolit
kirélyi hatalom legf6bb katonai eszkéze volt,

a katonal teoretikusok és az uralkodék is egy-
arént elkeriilhetetlen, de egyszersmind nehe-
zen kezelhet$ eszkdéznek tekintették, amelyet
csak kényszerbbl alkalmaztak. Niccolo Ma-
chiavelli, a zsenialis firenzei szerint: ,,Az ide-
gen, vagy zsoldoshadseregek veszélyesek, mert,
ha nagyok és félelmesek, akkor kidllhatatlanok
és gonoszok, ha pedig kicsik és gyengék, akkor
semmit sem érnek.” A zsoldossdg szerepének
jobb megkézelitése céljabsl megvizsgilta azt a
sajatos esetet, amikor egy uralkodd, szinte
véletlenszertien, olyan zsoldoscsapatok urdva
lesz, melyek eltartésa feliillmilja orszédga te-
herbiré képességét.

Ez tortént ugyanis Matyés kirallyal, amikor
1462-ben Jiskra meghdédoléséval zsoldjsiba fo-
gadta a felvidéki cseh-huszita zsoldos csapato-
kat. R4 egy évre torokellenes habortiba bo-
nyolédott, s itt hamar kideriilt, hogy megbiz-
hatatlan szévetségesekkel kilatastalan dolog t4-
madé haborut vivni az oszménok ellen. Ugyan-
akkor volt egy hadserege, s a hadsereget, ha
értékeit kamatoztatni akarta, hdboruba kellett
vinnie. A zsoldoscsapatok puszta léte tehat
egyik mozgatéerejévé valt Matyas haborus poli-
tikdjanak. Seregét a konnyebbnek latsz6 el-
lendllds irényédba vezette: haborti tobbségét
Csehorszég, Lengyelorszag és III. Frigyes csé-
szar ellen vivta. Haborui csak félsikereket hoz-
tak, igy nagy kisérlete — az orszig erejének
héditdsokkal valé novelése — haldla utdn
kudarcba fulladt.

A szerz8 mésik hozzészéldsa ,,Az abszolat
monarchia Eurépiban és Azsidban” témaju
iilésen hangzott el. Az abszoltt uralkoddi hata-
lom lehetdségeit és korlatait elemezte. Els6
példaként II. Filldp spanyol kirdly 1588-as -
angliai véallalkozdsat hozta fel. A kirdly kierd-
szakolta az Armada kihajézasat és Anglia meg-
tdmaddsat. A héboriut 6§ kezdeményezte, tehat
lehet8sége volt a habord, vagy béke kérdésé-
nek eldontésére s vallalta a feleldsséget is.
A végrehajtast azonban mar nem tudta ellen-
6rizni. Farnese hercege, a flandriai spanyol
hadsereg parancsnoka, felismerve a partraszal-
las kildtastalansdgit, szabotélta a kiralyi pa-
rancsot, seregével nem csatlakozott Medina
Sidonia hajéihoz. Az Armada elpusztult, a
spanyol hadsereg azonban megmenekiilt, igy
Spanyol-Németalfoldet tovabbra is meg tudta
tartani. A mésik példa 1683-bdl szédrmazik.
XI1V. Lajos a kozvélemény nyomdiséra nem
tudta kihaszndlni a kedvezd lehet8séget, Bécs
t6rék ostromét, s nem tdmadott. Az elmulasz-
tott lehet&ségért kés6bb keservesen meg kel-
lett fizetnie.

Befejezésiil néhény szét a magyar delegécié
szereplésérél. Toérténészeink sokszor hallattédk
szavukat a kiilsnféle rendezvényeken. Mintegy
harmincan kaptak 826t vitavezetSként, felkért
referensként, korreferensként, vagy hozzészé-
16ként.

— 723 —



A fentebb mér emlitetteken kiviil Kosary
Domokos akadémikus a kisallamok XIX.
szdzadi térsadalmi, gazdaségi és kulturdlis
valtozésaival foglalkozé szekcié vezetd tisztét
latta el. Mucsi Ferenc kandiddtust az Gjonnan
létrehozott, az Oroszorszagi Oktéberi Forra-
dalom Nemzetkozi Bizottsadga alelnékévé va-
lasztottdk. Elézetes felkérés alapjan szolt
kutatési eredményeirél Handk Péter, a torté-
nelemtudoményok doktora, Makai Lészl6 aka-
démikus, Ormos Maria, a térténelemtudomé-
nyok doktora, Pach Zsigmond P4l akadémi-
kus, Szabad Gyérgy akadémikus, Sziics Jend
kandidétus és Vords Kéroly, a térténelemtu-
doményok doktora. A szémos hozzdszdélé koziil
e helyen kiemelést érdemel Juhdsz Gyula aka-
démikusnak Magyarorszég mésodik vildghé-
bortis helyzetérél elmondott fejtegetése: Ju-
hész Gyula, a térténelemtudoményok doktora,
hozzészéldsdéban a magyarorszagi ellenéllési
mozgalom sajitosségt elemezte. Rémutatott
arra, hogy — Eurépa szdmos orszagdval szem-
ben — Magyarorszég 1944 tavaszaig elkeriilte
a német megszalldst, igy mindaddig az anti-
fasiszta ellenélldsi mozgalom eleve korlatozott
programmal léphetett csak fel. Megkisérelte,
hogy megakadéalyozza az orszag belépését a
héboriba, majd szabotélta a kormény katonai
é8 gazdasdgi torekvését. A sztélingradi csata
utén a Kéllay-kormény is megkezdte béke-

tapogatézasit az angolszész hatalmak felé.
Am ezeket a batortalan kisérleteket tobbek
kozott az is eleve kudarcra kérhoztatta, hogy
a kormény eleinte nem kivént egylittmiikédni
a kibontakozédé, 4m ©6nmagéban is tobb
irdnyzatra bomlé ellenalldsi mozgalommal.
(Nem késziiltek fel.) Ezzel is magyarézhato,
hogy a németek 1944. mércius 19-én harc nél-
kil szalltdk meg az orszdgot. A megszallast
koveté hoénapokban erSteljesen fejlédott az
ellenélldsi mozgalom, de id6 hidnyédban nem
véalhatott oly szémottevs tényezdvé, mint a
t6bbi megszallt orszagban. Nem vezettek a ki-
vént eredményre azok a térgyaldsok sem,
melyeket — elkésve — a Lakatos-kormany
egyes képviselbivel és a korményzéhoz kozel
4ll6 csoporttal folytattak a mozgalom vezet6i.
Igy az oktéber 15-i nyilas hatalométvétel sem
taldlkozott szdmottevd ellendlldssal. Az ille-
galis kommunista part nagy erdfeszitéseket
tett az antifasiszta erék Gsszefogdséra, szdmos
partizdnalakulatot szervezett, melyek a Szov-
jetuniéban kiképzett partizdncsoportokkal
egylitt szdmos helyen — Budapest, Sarisép,
Miskole, Salgétarjén stb. — sikeres akciékat
hajtottak ugyan végre a néci megszallok és
nyilas csatlosaik ellen, de az egységes, széles
tomegbézisra témaszkodé ellendllési mozga-
lom kialakuldséra, a fentebb vézolt kériilmé-
nyek folytén, nem keriilhetett sor.



