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Héromnapos nemzetkozi térténészkonferen-
cia szinhelye volt a Magyar Tudoményos Aka-
démia Péesi Akadémiai Bizottsigdnak szék-
héza 1985. junius 11-e és 13-a kézott. A Magyar
Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi
Intézete, a péesi Janus Pannonius Tudoméany-
egyetem, a Magyar Tudoményos Akadémia
Pécsi Akadémiai Bizottsaga, a New York-i
Vérosi Egyetem Brooklyn-i Intézete és az
Atlantai Kutaté és Kiadé Intézet kozds ren-
dezésében megtartott konferencidn tiz orszig
— Bulgéria, Csehszlovakia, az Egyesiilt
Allamok, Izrael, Jugoszlivia, Magyarorszig,
Roménia, Svije, Svédorszig és a Szovjet-
uni6 — mintegy Stven torténésze vett részt.

A Pécsett megrendezett tudomdnyos iilés-
szak a tizennyolcadik rendezvénye volt annak,
a t6bb mint tiz évvel ezel6tt utjara inditott,
s»Society in Change” (Vdlitozé tdrsadalom)
cimet visel6 programnak, amelyet a New
York-i Véarosi Egyetem Brooklyn-i Intézete
hivott életre. E program keretében szdmos
nemzetkozi konferencidt rendeztek mér az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve Eurépa
orszégaiban. fgy tébbek kozstt nemzetkozi
tudoményos tandcskozds szinhelye volt mér
Bulgéaria, Romaénia, Jugoszldvia, Olaszorszag,
Gorogorszag egy-egy varosa.

A XVIII. nemzetkézi konferencia téméja
a kozép-kelet-eurépai forradalmak és ellen-
forradalmak térténete volt az 1918—1920-as
években. A rendezdk igyekeztek az adott id6-
szak valamennyi jelent6sebb kozép-kelet-
eurdépai forradalmi, illetve ellenforradalmi
mozgalméarél eléadésokat szervezni. Sajnos,
a rendez6k nem tehettek arrél, hogy az elo-
adésra felkért francia, gorog, lengyel és részben
a csehszlovék torténészek nem érkeztek meg
a konferencidra. Igy is harmincegy eléadést,
korreferatumot hallgathattak meg a részt-
vevlk és az érdeklédS6k a hdrom nap alatt.

A konferencia megnyitdsdra 1985. junius
11-én keriilt sor. A délelStti iilésen elnskls
Peter Pastor (USA) iidvézolte a konferencia
résztvevdit, majd a hazigaddk nevében Ormos
Mdria, a péesi Janus Pannonius Tudomény-
egyetem rektora koészéntotte a konferencian
megjelenteket. Ormos Méria utdn Christoph
M. Kimmich (USA), a Brooklyn College veze-
t8jének helyettese szélt a megjelentekhez.
Kimmich professzor szavai utan Tigyi Jézsef
a Magyar Tudoményos Akadémia Péesi
Akadémiai Bizottsiginak alelnske kivant
j6 munkat a konferencian részt vevSknek.

A megnyité koszoénték utan Theodore Ropp
(USA) tartotta meg bevezets elbadésat. ElS-
addsaban a forradalmak, ellenforradalmak ki-
alakulédsénak torténetét tekintette &t, majd
az elsd vildghdborut kévets forradalmak, ellen-
forradalmak jellegérél, okairdl szélt. A kézép-
kelet-eurdpai kis népek esetében hangsulyozta,
hogy nehezen tudtak kikeriilni a héboru,
fegyversziinet, forradalom, ellenforradalom
forgatagabol.

Theodore Ropp eléadésa utdén a mésik be-
vezetd elbadast Jurij Alekszandrovics Poljakov
(Szovjetunié) tartotta. O el6adésaban elsd-
sorban a kézép-kelet-eurépai ellenforradalmak-
rél, illetve az ellenforradalmak exportjarél
beszélt. Hangsulyozta, hogy az elsé vilag-
haboruban vesztes, illetve gydztes hatalmak
kozott pl. az oroszorszégi proletarforradalom
idéleges szovetséget hozott létre és ezek a ha-
talmak, a belsS ellenforradalmi mozgalmakat
tdémogatva, az ellenforradalmat exportaltak.
Tették ezt annak ellenére, hogy Szovjet-
Oroszorszag nem fenyegette egyik nagy és kis
orszagot sem.

A két bevezeté el6adds utédn keriilt sor
az elsé nagy témakoér — A magyar tarsadalom
a forradalom elGestéjén — referatumaira.
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Gabor Vermes (USA) eléadését tdvollétében
Janos Decsi (USA) olvasta fel. Vermes el6-
addséban a magyar tarsadalom helyzetét
vizsgélta a polgdri demokratikus forradalom
elGestéjén, 1918-ban. Véleménye szerint a tér-
sadalom szétesében volt, nem volt olyan erd,
amely igazédn Osszefogja a kiilénb6zd irdanyd
torekvéseket. A forradalom is Budapest népe
forradalménak tekinthets, a forradalmi szel-
lem nem terjedt el igazdn vidéken. Ugyan-
akkor Kkifejtette azt a véleményét is, hogy
a gybztes forradalom utén nehéz helyzetben
volt a korményzat, hiszen Magyarorszagon
a koztérsasdgnak nem voltak hagyoményai.

Ugyancsak a t4rsadalom és a forradalom
kapesolatat elemezte Litvan GQyirgy eléadéasa-
ban. A polgari demokratikus korszak kutatoja
a Kérolyi-kormény létrejéttének, a kiilonb6zé
partok és csoportok viszonyénak az alapjait
kereste. Részletesen sz6lt Jészi Oszkar szere-
pérol, elképzeléseirdl és kudarcecal végz6dott
kisérleteirl. Ugyanakkor tgy vélte, hogy a
magyarorszagi polgéri demokratikus kisérlet
elsésorban nem a belsé ellentétek, hanem
a kiilsé kényszerit er6k — antant-ultimétu-
mok sth. — hatéséra bukott meg.

Bukésrél, pontosabban ésszeomlésrdl beszélt
eléadésdban Farkas Mdrton is. A Hadtorté-
neti Intézet fOmunkatérsa az Osztrak—
Magyar Monarchia hadseregének az Gssze-
omlésarél tartotta meg referdtumét. Az 1918
8szi hadihelyzet felvézoldsdn kiviil részletesen
kifejtette a hadsereg vereségének, Ossze-
omlésédnak okait. Ezek koziil kiilonésen fon-
tosnak tartotta hangstlyozni a katonasag
pszichikai, fizikai 6sszeomldsét, a Monarchia-
ellenes hangulatot, a hétorszédgi mozgalmak
hireit, a héboru elleni agitdciét. Véleménye
szerint Linder hadparancsa, vagy a Kérolyi-
kormény nem jatszott kiiléndsebb szerepet
abban, hogy a Monarchia hadserege felbom-
lott.

Farkas Méarton elbadésat Liptar Ervin
vezérérnagy felszélaldsa kovette. A Had-
torténeti Intézet és Muzeum fGigazgatdja
a polgari demokratikus forradalom gy6zelme
utén kialakult helyzetet, a hadsereg szerepét,
az 4j katonapolitikai koncepcid(k) kialakulasat
tekintette 4t. Mint mondotta, a polgari demok-
ratikus forradalmat a pacifizmus segitette,
az volt az egyik mozgatdja. A Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak megalakuléséval egy
uj elképzelés is megjelent, amely a katonak
fokozatos balratoléddsdhoz, a Katonatanics
forradalmasodéséhoz vezetett. A belsé rend
és béke fenntartdsara elképzelt Gj hadsereg
rovidesen kommunista befolyas ald keriilt,
és a bels6 rend fenntartédsa helyett az orszag
védelmére kellett - mozgésitani. Az orszig
védelmére pedig akkor lehet leginkébb mozgé-
sitani, és akkor beszélhetiink forradalmi hon-
védelemrdl, ha a hatalom a munkésok és a pa-
yasztok kezében van.

A délutén folyamén még .i.__ eladdst
hallgathattak meg a konferencia résztvevdi.
A Liptai Ervin elnoklete alatt megtartott
iilésen Peter Pastor (USA) a francia katonai
misszié 1918 novembere és 1919 mérciusa
kozotti tevékenységét vizsgalta. E francia
misszié tevékenysége elsésorban arra irdnyult,
hogy Magyarorszégot a lehetségekhez mérten
igyekezzen a francia politika befolydsa ald
vonni és egyben elzéarni Oroszorszagtol.

Szorosan kapcsolédott Peter Pastor eld-
addséhoz L. Nagy Zsuzsa eléadésa. L. Nagy
Zsuzsa a pdrizsi békekonferencia és Magyar-
orszég viszonyét vizsgélta a belgradi szerz6dés
és a Vix-jegyzék kozott eltelt idbszakban.
Erre az id6szakra a magyar részrél meg-
egyezésre valé hajlam, mig az antant, ponto-~
sabban szovetségesei részérdl a kielégithetetlen
étvagy volt a jellemzé. Bzt az étvagyat viszont
a magyar korményok, személy szerint Kérolyi
Mihaly nem tudték, illetve nem akartak fékez-
ni, biztak az antanttal megkdtstt egyezmény-
ben. — Nem az volt a hiba, hogy a belgradi
egyezményt megkototték, hanem az, hogy
az antant nem tartotta be, mondta L. Nagy
Zsuzsa, és ugy vélték, a fegyveres magyar
ellendllds rontja a magyar esélyeket a béke-
targyaldsokon. A Vix-jegyzék viszont maér
olyan Lkoveteléseket tartalmazott, amelyek
béarmely kormény szdmdra elfogadhatatlanok
lettek volna.

A Vix-jegyzék el nem fogadasa, de vissza
sem utasitdsa utén 1919. mércius 21-én meg-
szilletett a Magyar Tandcskoztarsasag. A Ta-
nécskoztarsasag egyik kiemelked$ vezetSje
volt Kun Béla. Az 6 személyérél, a kommunista
partrél és a Tanédcskoztdrsasag létrejottének
koriilményeirél szolt el6addsaban Borsanyi
Gyorgy. Roéviden vézolta Kun Béla katonai
pélyafutdsit, részvételét az oroszorszégi forra-
dalomban és a harcokban. A késGbbiekben
kitért Kun személyes forradalmi agitécids
tevékenységére, a Tandcskoztdrsasag torténe-
tében elfoglalt szerepére.

Kun Béla személye akér osszeksté kapoes is
lehetett volna Borsdnyi Gyérgy és Ormos
Mdaria eléadésa kozétt. Ormos Méria eld-
addsdban ugyanis a Tandcskoztdrsasdg kiil-
politikéjat igyekezett bemutatni és ismeretes,
hogy Kun Béla a Tanécskéztdrsasdg egyik
kiiliigyi népbiztosa volt. Ormos Méria azonban
nem Kun Béla személyét vizsgdlta, hanem azt
a kérdést, hogy beszélhetiink-e egyaltaldn kiil-
politikarél a Tanacskdztérsasdg 133 napja
alatt. Mint mondotta, klasszikus értelemben
nem mondhatjuk ezt, hiszen az id§ révidsége,

* & hadiéllapot ,a kiilpolitikai kapcsolatok, vala-

mint a képzett kiilpolitikusok hidnya ers-
teljesen rényomta a bélyegét a Tandcskoz-
térsaség kiilpolitikédjéra, amely csak a Szovjet-
Oroszorszédg és Ausztria felé fordulhatott.

A jonius 12-i ulés Stephen Fischer-Galats
(USA) elnokletével kezd8dott. Az elsd els-
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adést Gyorgy Péters (Svédorszdg) tartotta.
A fiatal kutat6 a Tandcskoztarsasig gazdasig-
politikdjat, a gazdasdg lehetdségeit igyekezett
felvézolni és jelezni a mfiszaki értelmiség he-
lyét, szerepét a forradalmak idészakdban.

A gazdasigtdl merSben eltérd eléadast hall-
hattak a kovetkezékben a konferencia részt-
vevéi. Tvan Sanders (USA) 1919 megjelenését
vizsgalta az irodalomban. Az el6adé Babits
Mihély, Kosztolényi Dezs6 és Nagy Lajos
koltészetét és novelldit, regényeit elemezte,
mutatta be — elsésorban az Edes Anna cimi
regény kapcsan — a Tandcskoztdrsasag,
illetve az azt kovetd hetek, hénapok vilagat.

A kovetkezd el6adé Hetés T'ibor, a Had-
térténeti Mizeum igazgatéja volt. O eléadasé-
ban a Vérés Hadsereg sikeres északi hadjératé-
nak el6zményeit, a hadjirat lefolydsat vazolta.
Kifejtette, hogy az adott pillanatban ez az egy
irany volt elfogadhaté és sikerrel kecsegtetd
a Voros Hadsereg szamdra. Ugyanakkor e té-
madésnak kiilpolitikai jelent6sége is volt.
Egy sikeres hadjarat ugyanis lélegzetvételnyi
lehetdséget biztosithatott a Tandcskoztérsa-
sagnak. Hogy miért az el6bb maér jelzett irdnyt
vélasztotta a Tandcskoztdrsasdg katonai és
politikai vezetése, arraakovetkezéket mondta:
a déli tdmadas irdnya politikai tévedés lett
volna, hiszen francia csapatokkal is szembe
keriilhettek volna a Vorés Hadsereg csapatai,
a romén hadsereg ereje pedig feliilmilta a ma-
gyar hadseregét.

Hetés Tibor el6adasét Leonyid Nyikolajevics
Nyezsinszkijé (Szovjetunié) kévette. O a Ma-
gyar Tandcskoztérsasag és Szovjet-Orosz-
orsz4g kapesolatairél, a két forradalom lehetd-
ségeirdl és nehézségeirsl beszélt.

A Tandcskéztarsasdg Vorss Hadseregének
anyagi és felszerelési lehetdségeirSl beszélt
eléaddséban Dombrddy Lérdnd, a Hadtorténeti
Intézet fémunkatdrsa. Vazolta azokat a ne-
hézségeket, amelyekkel a katonai és politikai
vezetésnek meg kellett kiizdenie a hadsereg
feldllitdsakor, felszerelésekor. Az orszag terii-
letének alig egyharmaddra zsugorodott Ta-
nécskoztérsasdg rendelkezésére nem, vagy alig
alltak nyersanyagforrasok, hadiipari tizemek.
A meglévé hadfelszerelés elegendének tiint
,egyszeri felszerelésre”, de utdnpétldsra mar
nem. Ezek a tényezdk is nagymértékben hozza-
jarultak ahhoz, hogy a Vérss Hadsereg fel-
szerelése, mind fegyverzeti, mind ruhézati
téren, 1919 juliusdra messze elmaradt a tdmadé
hadseregekétol.

A hadsereg felszereléséhez kapcsolédhatott
eléaddsaban Borus Joézsef is, aki a Voros
Hadsereg légierejér6l beszélt. A légierdk,
a repiil6k a Vorss Hadsereg egyik legkivalébb
fegyvernemét képviselték, szamos légigySze-
lemmel és kiv4l6 biztositéssal. Tébbek kozstt
az 6 tevékenységiiknek volt koszonhets, hogy
magyar varosokat alig ért légitamadas.

A Viérds Hadsereg tisztikaranak dsszetételét
vizsgélta eléaddsdban Szakdly Sdndor, a Had-
térténeti Intézet munkatérsa. Valaszt keresett
arra a kérdésre, hogy vajon kik alkottdk
a Vorés Hadsereg tisztikarat, milyen tarsadal-
mi osztélyok, rétegek képviselSi voltak. Miért
véllaltdk a volt hivatésos tisztek a Tandcs-
kéztérsasag szolgalatat, illetve miért fordultak
el téle ? Példadkkal bizonyitotta, hogy a Vords.
Hadseregben szolgéalt tisztek tobbsége a ké-
s6bbiek sordn az ellenforradalmi rendszer
hadseregében szolgalt és tolttt be magas be-
osztésokat.

A délel6tti iilés utolss elbadasit Gleen H.
Torrey (USA) tartotta, aki a magyarorszagi
romén intervencié el6zményeit, lefolydsat és
kovetkezményeit elemezte. Mint mondotta,.
az intervencié nem nyerte el az antant hatal-
mak egyontetii tetszését, ugyanakkor a buda-
pesti bevonulés politikai baklévés volt.

A tanécskozds délutdn folytatédott, amikor
Jurij Alekszandrovics Poljakov elnskolt.

Az els6 el6adé Tofik Muszlimovics Iszlamov
(Szovjetunié) volt, aki révid elbadédsdban
a munkésosztdly szerepét vizsgélta az 1918—
1919-es forradalmakban.

Az elhangzott elbadast Fogarassy Ldaszlé
(Csehszlovakia) referatuma kévette. A Vords
Hadsereg harcainak ismert kutatdja a tiszai
hadjarat utolsé csatajarél beszélt. Ez az utolsé
csata az intervenciés romén csapatok gydzel-
mét hozta, amiben dénté tényezdként szere-
pelt a romén hadsereg 1étszdmbeli és fegyver-
zeti f6lénye.

Ugyancsak a Vorés Hadsereg utolsé heteinek
torténetét dolgozta fel el6addsiban Peter
Gosztonyi (Svéje). Azt vizsgalta, hogy melyek
voltak azok az okok, amelyek a Vérés Hadsereg
bomlésdhoz vezettek. Ezek a moralis, gazda-
sédgi, politikai és katonai okokra vezetheték
vissza. A felvidéki visszavonulds, amelynek
kiilpolitikailag vart ,,sikere” elmaradt, alap-
jaiban rengette meg a Vorés Hadsereg tiszti
és legénységi dllomanydnak zémét.

Piotr 8. Wandycz (USA) eléadésdban
Csehszlovakia és Lengyelorszag létrejsttét,
a nagyhatalmakhoz valé viszonyét vizsgélta
1918—19-ben. Kiemelte a két tijonnan alakult,
illetve ujjésziiletett nemzeti 4llam jelent8ségét
Kézép-Kelet-Eurépaban.

Stephen Fischer-Galati eléadésdban egy ke-
vésbé ismert kérdést elemzett, mégpedig
az oroszorszégi forradalom hatését a romén
politikdra. Mint jelezte, a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalomnak is szerepe volt
abban, hogy az tj Roménia létrejohetett.

A tandcskozas mésodik napjanak utolsé els-
adésat Hriszto Hrisztov (Bulgéria) tartotta,
aki a Balkén-félsziget és Bulgaria helyzetérsl
adott képet a békeszerzédések idészakéban.

— Tl —



A tandcskozds zérénmapjin Christoph M.
Kimmich elnskletével kezd6dott meg az ér-
demi munka. Az els§ eléadé Dinu Giorgescu
(Roménia) volt. Eldaddsdban Roménia és a
Magyar Tandcskoztérsasig kapesolatét vizs-
galta. A Tandcskoztdrsasdg a romdn tdmadés
ellenére is kapott tdmogatdst a romén dolgo-
z6ktél. Sztrajkok, felhivésok, tiintetések vol-
tak a Magyar Tanécskoztérsasig mellett. Mi-
koézben ilyen megnyilvinuldsok mutatkoztak
meg a Tandcskoztérsasig mellett, Roménia
élt az adott lehetséggel, a nemzeti 6nrendel-
kezés jogéval és létrehozta a nemzeti dllamét.

A magyar és az orosz Vorss Hadsereg kap-
csolatait mutatta be eléadasdban Hajdu Tibor.
Ez a kapcsolat, annak ellenére, hogy kozvetlen
osszekottetés nem jott létre a két hadsereg
kozott, jelent6snek mondhaté. Az orosz,
illetve az ukrdan Vorés Hadsereg igyekezett
segitséget nyajtani a Tandcskdztarsasignak.
Katonai okok — és részben kiilpolitikai té-
nyez6k — miatt nem johetett létre azonban
a két hadsereg kozvetlen Gsszekéttetése 1919
majus—jiniusdban, ez pedig gyakorlatilag
azt jelentette, hogy a magéra maradt Tanécs-
koztérsasdg veresége rovid id6 alatt bekovet-
kezett.

Ugyancsak a hadsereg helytetének, szerepé-
nek a vizsgélata volt a téméja Janov Mamcsev
(Bulgéria) el6adésénak. A bolgar torténész
a bolgar hadsereg 1919—1920-as szereplésével,
tevékenységével ismertette meg a hallgatosé-
got.

Mér a Tanécskoztdrsasag kikigltdsa utédn
roviddel megkezd6détt az ellenforradalmi
csoportosuldsok kapcsolatkeresése a szomszé-
dos orszégok felé. Vujica Kovacsev (Jugoszlé-
via) el6addsdban a Szerb—Horvat—Szlavén
Kirdlysdg és a kiilonbozé ellenforradalmi
csoportosuldsok egyiittmiiksdésérél beszélt.
A délszlav kirdlysag mind a Tandcskoztarsasig
mind az ellenforradalmi csoportok megbizottai-
val targyalésokat folytatott. Az ellenforradal-
mi mozgalmaknak a megszallt teriileten vi-
szonylagos szabad szervezkedést és mozgdst
biztositott, annak ellenére, hogy félt e csopor-
tok jugoszlavellenes fellépésétél is. Ugyan-
akkor a jugoszldv fél elutasitott minden olyan
javaslatot, mely a Tandcskoztérsasig elleni
fegyveres intervenciora szélitott fel.

A Balkén-félsziget orszdgénak, Bulgéridnak
1918—1922 kozotti helyzetét elemezte refe-
ratuméban John R. Lampe (USA). Ismeretes,
hogy az adott idészakban Bulgéridban is fel-
lendiilt a forradalmi mozgalom, de Sztambo-
liszkij vezetésével polgéri kormdényzat keriilt
hatalomra. A bolgér kommunistédk, szocialis-
tdk nem vehették &t a hatalmat, mivel befoly4-
suk, szervezettségiik elmaradt pl. a magyar
munkédsmozgalométol. A helyzet a hébora vé-
gén hasonlitott a magyar helyzethez, de nem
kovetkezett be a magyar fordulat. A meguajuld
t6érvényhozisba viszont a szocialistdk is be-
keriiltek.

Milyen volt az ellenforradalmi kisérletek,
illetve a Tandcskoztarsasag tdrsadalmi bézisa ?
Ezt a problémaét elemezte eléaddsdban Romsics
Igndc. Az ellenforradalmi megmozduldsok
bézisat — elsésorban az irdnyitést tekintve —
az arisztokrdcia képezte, mig a mozgalmak
»derékhadat” a kézépparasztség, a Tandcs-
koztarsasiggal szembefordulé kisiparos, kis-
kereskedd réteg és az értelmiség egy része al-
kotta. Ugyanakkor a létrejott tandcshatalom
bézisat jelentették a szervezett munkdsok,
a leszerelt katonédk, a halad6 értelmiség.
A témegeiben jelentds szegényparaszti réteg
nem valt a Tandcskoztarsasig biztos tdmaszé-
vé. A foldkérdés megoldatlansiga, az indoko-
latlanul alacsonyan meghatdrozott mez8gaz-
dasigi bérek mind e tomegek passzivitdsat
segitették el6. Nem volt passziv ugyanakkor
az egyhéz, amely 1919 jiliusdra mdar ismét
déntS tényezbvé valt, féleg falun. A Tandes-
koztarsasag tébb kényszerli, de nem meg-
fontoltan végrehajtott intézkedése — pl. a
rekvirdldsok, a felvidéki visszavonulis —
1919 janius—jualiusdra oda vezettek, hogy
a Tandcskoztdrsasag elveszitette térsadalmi
bézisat, amely a vereség elkeriilhetetlenségét
jelezte.

Nemzetkozi kitekintésii volt Barabds Ldszlé
eléaddsa, melyben a Péngermén Mozgalom
és a magyar békeszerz6dés Osszefiiggéseit
vizsgalta. A Péngermén Mozgalomban Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban els6dlegesen a
nemzetiségi kérdések fogalmazdédtak meg,
de a magyar éllamforma kérdése is érdekelte
a mozgalmat. A Magyarorszdghoz vissza-
keriil6 teriileteken, tgy vélték, a nemzeti-
ségeken keresztiil befolydst lehet gyakorolni
a magyar politikai életre és felmeriilhet a moz-
galom és Magyarorszdg szovetsége is.

A délutén folyamén még két el6addsra keriilt
sor. Az egyiket Shlomo Awvimeri (Izrael)
tartotta a németorszagi forradalomrol, a Szo-
cidldemokrata Part abban betoltott szerepérol.
Vézolta ugyanakkor a Német Szocidldemok-
rata Part habora alatti felemds magatartasat.
E magatartds a késGbbiek sordn egész Kelet-
Eurépéra kisugarzott, hiszen a német szocial-
demokraték befolyédsa e régié szocidldemokrata
mozgalmaira igen jelentds volt.

A tandcskozas zars elbadasit Christoph M.
Kimmich (USA) tartotta, Németorszdg és
Lengyelorszdg 1919—1920 kozotti kapesolat-
rendszerét bemutatva. Hangsilyozta, hogy
e kapcsolatok elemzése sokoldalu analizist
kivédn, igy meg kell vizsgdlni pl. a német—
lengyel viszonyt, a mnagyhatalmak viszonyét
e két orszdghoz, illetve egymdshoz.

A konferencia, amely vitdkra is lehetséget
adott — és a résztvevlk éltek is e lehet8ség-
gel — az elndki tisztet betoltd Hajdu Tibor,
valamint Ormos Mdria és Christoph M.
Kimmich zarszavaival ért véget.
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