kozti szervezeti és fegyverzeti eltéréseket.
Feltétlen sziikséges lenne ez, hiszen igen sok
olvasé egyszerien, szdm szerint szembedllitja
egyméssal a harcol6 felek hadosztélyait, s jobb
esetben nem érti a torténteket, rosszabb eset-
ben helytelen kovetkeztetéseket is levon,
példéul a harcértékrSl. A szerzd az egyes had-
miiveletek indulésa el6tt egyébként — nagyon
helyesen — konkrétan ismerteti a szemben-
4116 felek erejét, akar harcosig és harckocsiig le-
menden, de az emlitett kiilonbségek kimutaté-
84t sehol sem végzi el.

Ugyancsak célszerii lehetett volna ismer-
tetést adni a miiben oly sokat szereplé harci-
technikai eszkozokrél, példdul meghatérozni
a harckocsi és a rohamléveg mibenlétét és egy-
méstél vald eltérését, vagy ugyanezt a vadész-

és csatarepiilégépek vonatkozaséban. Ugyan-
igy hidnyoznak az egyes fontosabb hare-
eszkozék (példdul T—34, Tigris) néhany jel-
lemz6 adatai is, akér téblédzatos formaban.
Ezek segitségével az olvasé el tudna igazodni
a harci-technikai eszk6zok szovevényes dzsun-
gelében, s érzékelhetné az egyes iitkozetek
jellegét és a valdsdgos erbviszonyokat is
az ott részt vevl eszkozdk egyméshoz viszo-
nyitott adatai, tehét harci lehetéségei tiikré-
ben.

Mindezen hidnyossdgok dacéra Veress D.
Csaba konyvét az ilyen téméban megjelent
kényvek kozil az egyik legjobbnak tartom,
s a hadtorténelmi kérdések irdnt érdeklédbk
figyelmébe ajénlom.

Ravasz Istvan Dezsé

AZ 1944. EV HISTORIAJA

Historia évkonyv, 1984
Szerkesztette Glatz Ferenc

(Lapkiadé Vdllalat, Budapest, 1985. 174 o.)

Alig néhény éve csak, hogy a térténelem
irdnt érdekl6ds olvasék keziikbe vehették
a Magyar Térténelmi Térsulat 4j, szines folyd-
iratdt, a kezdetben negyedévente, napjaink-
ban mér kéthavonta megjelensé Histérids.
Az 6todik sziiletésnapjadt még csak alig be-
toltott folybirat e ropke néhany év alatt az
egyik legnépszeriibb, legolvasottabb magyar
térténelmi folydirattd valt.

A szerkesztéség sorra-rendre szinvonalas
problémafelvets irdsok kzreaddsival és tjabb
és_.Gjabb lapszerkesztési Otletekkel ndvelte

— és noveli ma is — a folybirat olvasdinak
népes tdborat.

Kezdetben a tematikus duplaszamok voltak
az olvasétoborzék — nem emlitve a rend-

szeres Histéria vitaesteket. Ezek a tematikus
szémok lehet6vé tették, hogy a szerkesztdség
4ltal fontosnak tartott kérdéskorrdl a torté-
nészek, kutaték sokoldalibb megkézelitéseket
adhassanak, idében és térben kevésbé korlé-
tozva, mint egy egyszerii ;szimpla” szdm
esetében.

1984-ben Gjabb — a fogadtatést litva —
egyértelmiien sikeresnek nevezhetd véllalko-
z4sba kezdett a szerkesztéség. Elinditotta
a folydirat évkényveinek, a ,,Histéria kony-
vek’-nek a sorozatét.

Kissé megkésve, 1985 tavaszén jelent meg
a sorozat elsé kotete ,, Az 1944. év histéridja”.
Az évkényv szerkesztéje — Glatz Ferenc —

és munkatarsai — Pék Attila, Poté Jénos és
Sipos Péter — arra véllalkoztak, hogy az 4lta-
luk osszedllitott kotet a mnegyven évvel ez-
el6tti esztends eseményeinek legszélesebb korii,
legalaposabb, a legGjabb kutatdsi eredménye-
ket is titkkr6z8 krénikdjit nydjtsa az olvasdk-
nak. E cél megvaldsitisinak az érdekében
a szerkesztéség a korszak legavatottabb ku-
tatdi egy részének lehet6séget adott Gj, kevésbé
ismert, vagy csak ujra fogalmazott értékelé-
sek, tények publikélasira.

Az 1944-es esztendd kétségkiviil a XX, sza-
zadi magyar torténelem egyik legsulyosabb,
leginkébb vérzivataros éve. Ezen egy év alatt
jelentds torténelmi véltozésok zajlottak le
Magyarorszag torténetében. Ekkor veszitette
el 6nallésagit a fliggetlen Magyarorszag (1944.
maéreius 19.), ebben az évben valt hadszintérré
az orszag teriilete (1944 szeptemberétbl),
ekkor keriilt hatalomra a nyilt, fasiszta dikta-
tara (1944. oktéber 16—16.), de ebben az év-
ben kezdtek hozz4 az 1j, fiiggetlen, demokra-
tikus Magyarorszag, az Gj 4llamisag alapjainak
a lerakésahoz is (1944. december 21—22.). .

Az itt felsorolt események hosszabb-rovi-
debb tanulményokban torténé feltardsa is
t8bb évkdnyv anyagat tenné ki, és akkor még
nem széltunk a kisebb jelentdségii torténések-
rél. A szerkeszt6k ugy vélték — és tették
helyesen —, hogy nemcsak a nagy, torténel-
met formélé eseményekrdl, de az 1944-es
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esztendd tragédidktél terhes mindennapjairdl
is sz6lni kell a kétetben. Ennek a szerkesztési
elvnek is koszénhetd, hogy alig van olyan je-
lent6sebb eseménye 1944-nek, amelyrél ne
olvashatndnk ,,Az 1944. év histéridja”-ban,
és ugyanakkor ne elevenednének meg 1944
egyszeril, néha tragikus hétkoznapjai.

A szerkeszt6ket dicséri az a tény is, hogy
a magyar torténeti téméak mellett az 1944-es
esztendS eurépai eseményeit, a szomszédos
orszagok térténelmének egy-egy fontos mozza-
natét felidéz6 irdsok is olvashatdk a kdtetben.
Magyarorszdg mésodik vildghdborts szerep-
lése, 1944 torténései ugy érthetdk csak meg
igazén, ha elhelyezhetjiik azokat az egyetemes
térténetben, ha a szomszédos orszagok adott
idészakénak torténelmével parhuzamba Aallit-
hatjuk azokat. Ezt a parhuzamba &llitast,
Osszehasonlitdst j6l szolgéltdk Boros Zsuzsa,
Kovéces Istvan, Lipesey Ildiké irdsai, tovabba
az 1944-es Jugoszlavidrdl, Szlovakiardl készi-
tett osszedllitdsok.

A Histéria évkonyvében taldlhaté irdsok,
melyek ko6zott tanulményok, forréspublika-
cidk, dokumentum- és kronolégiai Ssszedllité-
sok egyardnt megtaldlhatdk, jél rajzoljdk meg
az 1944-es esztendd Magyarorszagdnak bel-,
kiil- és katonapolitikai térténetét, a hadtorté-
neti eseményeket.

E rovid ismertetés készitdje nem véallalkoz-
hat arra a feladatra, hogy a kotet valamennyi
irésdt méltassa, netdn vitdzzon némelyek
megallapitésaival, de kiragadhat bizonyos dol-
gokat. A recenzens elsésorban a kozzétett
visszaemlékezéseket, naplérészleteket olvasta
legszivesebben — bar néhdnyat maga is ere-
detiben ismer —, mert a frissiben papirra vetett
gondolatok, a korszak toérténelmét forméld,
vagy azt kozelrdl szemléls politikusoktdl, koz-
életi személyektdl, szerinte mindig a legérde-
kesebbek.

A sok uj, vagy csak a szlikebb torténész
szakma el6tt ismert adat, tény nagykozonség
elé tarésa jabb 6sztonzdje lehet a torténelmi
mult irdnti érdekl8dés felerdsitésének.

A ,,Histéria évkonyv” els6 kotetének mélta-
tésakor taldn nem tlinik i{inneprontésnak,
ha a konyvet olvasék érdekében felhivom
a figyelmet néhdny kisebb-nagyobb pontatlan-
sdgra. Ezek a bosszanté — f6leg hadtorténeti,
katonai — aprésdgok konnyen kikiiszobol-
hetéek lettek volna, ha a koétet szerkesztési
munkalataiba bekapesoltak volna egy, a kor-
szak hadtorténetével foglalkozé kutatdt.

Kovetve az évkonyv — csak dicsérheté —
kronologikus felosztdsat, mindjart az elsé
iréshoz — Borus Jézsef: A magyar kirdlyi
honvédség a Szovjetunié elleni hdbortban —
egy-két apré megjegyzés. Borus Jézsef irésd-
nak cime és tartalma kozott nehéz volt a re-
cenzensnek megtaldlni a valédi 6sszhangot,
bér a révid szervezés- és eseménytérténeti 4t-
tekintés mindenki szdméara hasznos lehet.
Két elirdsrdl csak a kovetkezdt: a ,,honvédség

féparancsnoka’ szolgilati allast Horthy kor-
ményzé nem 1940 janudrjdban, hanem 1940
marciusdban sziintette meg. Szombathelyi
Ferenc, a vezérkar f6néke 1941 szeptemberé-
ben csak altdbornagy volt, vezérezredessé
1941. november 1-vel nevezték ki.

Sdrhidat Gyula irdsét — Szegényes csoda-
fegyverek — nem ldtom indokoltnak <¢smé:
megjelentetni, hiszen a Histéria 1984/4. szé-
méban méar olvashattuk!

Stark Tamds tanulménydhoz — Elesett,
megsebesiilt, eltlint, fogsdgba esett — egy-két
megjegyzés: a ,,Honvédelmi Minisztérium
vezérkari f6néksége” a korban teljesen isme-
retlen. Létezett honvédelmi minisztérium,
illetve honvéd vezérkar fénéke. Ugyan-
csak nem volt ,,Honvédelmi Minisztérium
vezérkari féncksége 3. osztély”. Létezett
Honvédelmi Minisztérium 3/a., 3/b., 3/c.
osztaly, illetve 3. vkf. osztily. A téblaza-
tok lel6helye helyesen HL (Hadtorténelmi
Levéltar). II. tartalékos hadtest helyesen,
II1. tartalék hadtest.

Rozsnyéi Agnes 1944. oktéber 15-i kréniké-
jadhoz egy megjegyzés: Veress Lajost, a 2. ma-
gyar hadsereg parancsnokdt nem vezérkari
fénoke, hanem a németek tartéztattak le,
ez dokumentélhaté is. (Ez a helyes adat olvas-
haté egyébként Borus Jézsef emlitett irdsé-
ban!)

Zinner Tibor dokumentumkdozlésének be-
vezetdjében Voros Janost 1944. mércius 19-t61
nevezi a honvéd vezérkar f6nékének, vezér-
ezredesi rendfokozatban. A helyes adatok:
a honvéd vezérkar f6noke 1944. 4prilis 19-t6l,
vezérezredes 1944. méjus 10-t6l. Vezérkari
ezredes nem 1939-t61, hanem 1938. méjus 1-t8l.

Az évkényv irdsai koziil a legtobb téves
adatot, pontatlansigot A. I. Puskas tanulmé-
nya — Atéllds el6tt és utén — tartalmazza.
Mivel nem tudni, hogy a szerz8, vagy a kor
szaknyelvében teljesen jaratlan fordité kovet-
te-e el a hibakat, ezért csak felsoroljuk azokat,
melléjiik illesztve a helyes adatot, tényt.

Budapesti féparancsnoksag — ?; 6., 13.,
16. gyalogos zaszléalj — 6., 13., 16. gyalog-
hadosztaly; 16. gyalogos hadosztély parancs-
noka, Vasvéri érnagy — 16. gyaloghadosztaly
parancsnoka, Vasvary Joézsef vezérérnagy;
Kéry ezredes torzskari f6nék — Kéri Kélman
vezérkari ezredes, az 1. hadsereg vezérkari
fénoke; ,,1. magyar hadsereg f6parancsnokévs
Lészl6 vezérezredest” — 1. magyar hadsereg
parancsnokévé Lészlé altdbornagyot; Lengyel
Béla nem volt, illetve lett a 16. gyaloghad-
osztély parancsnoka. O az adott idSpontban
nem vezérérnagy, hanem altdbornagy és a
VIII. hadtest parancsnoka; Hankovszky Gyula
vezérérnagy a 13. gyaloghadosztaly élérdl
a honvédelmi minisztériumba keriilt és lett
foldi fGcsoportfénok. Ezt nem levaltdsnak
tekinteném !

Teljesen érthetetlen és nem létezd alegység
a ,,2. hegyi 16vész brigad 10. iitegének 1. szd-
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