SZTANO LASZLO

OLASZ BESZAMOLO ZRINYI MIKLOS 1663. NOVEMBER 27-EN
VIVOTT MURA MENTI UTKOZETEROL

1663 &prilisdban a torok hatalmas ereji tdmadast inditott a Felvidék elien,
mintegy szdzhuszezer f6s sereg indult Drindpolyb6él Magyarorszag felé Kop-
riillii Ahmed nagyvezér vezetésével. Augusztus 16-d4n a nagyvezér mar Ersek-
ujvarat vette ostrom ald. Ebben a Bécs szamara is egyre veszélyesebbé vilo
helyzetben hatarozta el magat a csaszari udvar, hogy Zrinyi Miklést nevezi ki
a teljes magyar hadsereg féparancsnokava. A csaszari hadak viszont Monte-
cuccoli tdbornok vezetése alatt maradtak. Zrinyit szeptember 9-én iktattdk be
tisztségébe. A grof lendiiletes ellentdmadést inditott, s ha Ersekujvarat nem
is sikeriilt megmentenie, a torok tamadast oktéber folyaman megéllitotta a
Csall6kozben. A hénap végén mind a torok, mind a csészari és magyar sereg
téli tdborba vonult. November 4-én Zrinyi hazaindult Csdktornyara. A Mura-
kozben Ujabb megprébaltatdsok vartdk. A torokok mér augusztusban és ok-
téberben is sikertelen tdmadé4sokat intéztek Uj-Zrinyivar ellen, most pedig
mar bosszu tlizelte akcidkra is lehetett szdmitani. Az els6 november 27-én
kovetkezett be.!

Zrinyi err6l az Osszecsapdsrél is jelentést tett: ismerjik levelét, melyet no-
vember 28-4n Légradrél irt Lipét csészdrnak.?Ismert tovadbba a jelentés né-
hany idegen nyelvl forditésa, illetve valtozata.

Klaniczay Tibor &allapitja meg, hogy Zrinyi magéanlevelezése ez id6 tajt erd-
sen publicisztikai jellegli: a tomegtajékoztatas hijan igy proébalta eszméit szé-
lesebb olvasékorokben és hatdrainkon tul is terjeszteni. Gyakran eléfordult,
hogy jelentéseinek mésolatat masnak irt leveléhez csatolta. A november 27-i
gy6zelemrgl szol6 jelentést példdul a zagrabi plispoknek kiildte el, de Esterhazy
Palhoz irt december 2-i levelében is beszdmolt roviden az eseményrél.3 Még
abban az évben eljutott egy levélmasolat Rémaba és Velencébe is, december-
ben pedig a Lip6t csdszdrhoz cimzett beszdmolé két német forditdsa jelent
meg. 1664-ben Zrinyi Londonban kiadott angol életrajzdban, a rdkoévetkezd
' évben pedig francidul is napvildgot 1atott a jelentés.s

A jelentés idegen nyelvili valtozatairdl tehat tudunk (bar tébb is lehet annal,
mint amit ma ismeriink), de ezek osszevetése még nem tértént meg, mint ahogy
varat magéra Zrinyi eurdpai megitélése dokumentumainak Osszegyljtése és
elemzg értékelése is. K6zleményiinkkel ehhez a miel6bb elvégzends munksihoz
kivanunk hozzajarulni.

Hogy a Carafa nuncius altal Rémaéba, illetve a Sagredo kévet altal Velen-
cébe kiildott jelentésmésolatok sorsa mi lett, arrél egyelére semmi pontosat
A .

1 Az eseményeket Osszefoglalja Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. 2., 4tdolg. kiad., Bp., 1964. 732—738., 743—749. o.
2 Zrinyt Miklds: Osszes Mifivei. I1. k. Levelek. (Kiad. Csapodi Csaba) Bp., 1958. 337—339., 566—569. 0. .

3 Klanmiczay T.: i. m. 697—699. o.

4 Valamennyi az OSZK-ban: RMX ITI. 2193., 2236., App. 865., App. 2082,
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nem tudunk, csak arrél szamolhatunk be, hogy még 1663-ban megjelent Ve-
lenicében egy, az Osszecsapasrél sz6l6 ropirat, ismeretlen szerzé tolldbél, Ca-
millo Bortolindl5 (A jeleniés utjat csak sejthetjilk — mdas hasonlé olasz rop-
lapoké alapjan. A Bortolihoz eljuté hirek utjdnak feltdrdsa a kutatds kovet-
kezd 1épése lehet.) Francesco Monentinak az 1664-es év folyaman megjelend
magyobb terjedelmi és hosszabb id&szakot felslels beszamolojéban is olvasha-
tunk a csataro6l®

A kozelebbrsl nem ismert Camillo Bortoli velencei nyomdajaban megjelent
Nuova e vera relatione szovege a kdvetkezd’

, 0§ és igaz beszdmolé a legnagyrabecsiiltebb Zrinyi Miklés grof ur kiizdelmérdl
. a torok ellen, amelyet az elmult november 27. napjan fényes gy&zelemre vitt.
i Velencében, 1663. Camillo Bortolinal
A fels6bbség engedélyével.

| 1663. november 27. napjin .

Az a diadal, amelyet a mult hé 27. napjan Zrinyi Miklés tir kivivott, bizonyosan
mélté arra, hogy a legnevezetesebb gy6zelmek kozé szdmittassék azok kozt, amelyek
az Ur hatalmas keze altal barmely vezérnek megadattak, aki a Kereszt Szent Zaszléja
alatt kiizdve nem félt a haldllal is szembeszallni a Barbarck dithének megfékezése
végett. Val6ban, egy ily nagylelkl vezér a régi korok hirességei koziil magat bar-
kihez mérheti, birvdn Caesar szerencséjét, Sandor verhetetlenségét és a Scipidk
bolesességét. Az Ur 6via 6t az &rmanyt6l, mivel gy tlinik, azért jott a vilagra, hogy
elsotétitse az Ottoman Hold ragyogasat.

Betorni szdndékozvan Stéjerorszdg és Karintia tartomanyokba. hogy azokat ki-
fosszdk, htszezernyi torok és tatdr sokasag gyflt Ossze harcban igen kivdlé embe-
rekbél, a torok sereg szine-javabél. Radkersburg és 'Varasd ald vonultak a sebes vizl
Mura és Scotiba® folyékhoz. Kétezer lovasnak megparancsoltatott, hogy a fentebb
mondott folyékon atgazolvan a tilsé partrél a folydkon épiilé hid védelmére kelien,
amely hidat a sereg hétramaradt tobbségének &dtkelésére terveztek. Minek kovetkez-
tében az elmuit november 27. napjan az el6bb emlitett Miklés grof Ur, harcéllas-
pontot foglalvan a tulsé parton derék katonaival, nehézpuskds lovéseivel tobb mint
1800 16 lovasat vizbe veszejtette, s a lovak, ékes szerszamokkal, vagyis nyergekkel,
pisztolyokkal és egyebekkel, megkonnyebbiilvén halott gazdaiktél. 1500-an a fent
mondott gréf Gr felé usztak, elfogattak és a Vezér altal a katondi kozott szétosztat-
tak. Bizonyos, hogy a viadal kezdetén a mieink nem voltak t6bben 1500-ndl, vald-
sdgos csoda, melyrél is megismerszik az Ur keze.

A Birodalombdl jott? hadak tizenkétezer muskétisa a mondott Zrinyi gr6f trhoz
kell, hogy csatlakozzék, aki e segitségt6l megerdsittetvén, reméliiik. hogy az Ur
megengedi, még nagyobb diadalt viv ki.”

A torok tdmadas céljarél egybehangzdan szélnak a korabeli forrisok. Ma-
ga Zrinyi ezt irta a csdszdrnak kiildott jelentésében: ,,...most bosszut akarnak
allni és az egész Murakézt elpusztitani, azutdn tovdbbmenni Stédjerorszagba,
egészen Gréoig, ottt dtkelni a Muran, s Batthyany grof birtokan és végvidéksn
keresztiil hazatérni.”10 A vizsgaland6 olasz széveg szerzdje is szdnt néhany sz6t
a tamadés céljanak megjelolésére, amelyet Stdjerorszdg és Karintia kifoszts-
sdban hatédrozott meg.

A tédmadas helyének megjel6lésében olasz szévegiink mir nem egyezik mas
jelentésekkel. Mind Zrinyi, mind az 6 nyomén Széchy!! Kotort (Széchynél Kot-
tori, ma Kotoriba) jeloli meg a tdmad4s kiindulépontjiul. Francesco Moneta

5 OSZK-beli példanyat haszniltam: App. 2068. Magyar kdnyvtarakban el6fordulé esetleges tovabbi példanyok
utdn még nem volt alkalmam nyomozni.

6 L. err6l Imregh Ménika dolgozatat: Francesco Moneta Réméaban kiadott beszamoléja Zrinyi Miklés 1663—1664.,
évi csatairél. Adataira e feldolgoz4s nyomén kés6bb is hivatkozom.

7 Az olasz szoveg értelmezéséhez és forditasahoz Kiraly Erzsébetts] kaptam koszonettel vett segitséget.

8 A rejtélyes ,,Scotiba’’ esetleg elirds ,,Kotori’’ helyett. Lasd alabbi fejtegetésiinket a csata helyérsl!

9 Firtsd: csdszéiri.

10 Zrinyi Miklds: Osszes miivei. IT. k. Levelek. (Kiad. Csapodi Csaba) Bp., 1958. 339. o.

11 Széchy Kdroly: Grof Zrinyi Miklés (1620—1664). V. k. Bp., 1902. 57. o.
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szintén azt irja, hogy a torok sereg Kotor folé érkezeft a Sziget (a Murakoz)
lerohandsa végett. Ez a helység a Mura és a Drava oOsszefolydsdnak kozelé-
ben, a Mura jobb partjan fekszik. Logikusnak t{inik, hogy a forrasok szerint a
kozeli, a helységtdl északkeletre fekvs Kanizsabdl indulé sereg a folyénak ezt
a pontJét vélasztotta atkelésre, hiszen ez ia legrévidebb ut a Sziget megkoze-
litésére. S a torok a tdmadést a tertilet varatlan lerohanésdnak szénta.

Ismeretlen tuddsiténk azonban Kotort nem emliti, ehelyett azt irja: ,,ROChlS-
purgo és Varaslin ald vonultunk...”. Rochispurgo, azaz Radkersburg, szintén a
Mura mentén taldlhaté, de jéval feljebb, mintegy 70 km-re Kotortél. Hogy a
torok csapatok a Mura mentén Radkersburg kornyékén sorakoztak fel; az
elképzelhetd, nagyrészt a Kanizsai szandzsik teriiletérél 1évén sz6. Az Appo-
nyi-bibiliografia leirasa is Radkersburgot tekintik a torok—tatar csapatok gyii-
lekezbéhelyének. Varaslin, vagyis Varasd azonban ettél délre, a Szigeten tul,
magyar kirdlyi tertiileten fekiidt, nevét egyébként sem emlitik mds forrésok.

A tdmadé sereg szamat illetSen szintén szembetling eltérés van Zrinyi becs-
lése, Széchy Karoly adata, illetve az olasz szerzé kozott. Széchy azt irja, hogy
mar korabban, mialatt Zrinyi az 6szi hadjarattal volt elfoglalva, Kaplan basa
10 000 torokkel, ,,a krimi jali aga” 50 000 tatarral Pécsett gyiilekezett.!? A no-
vember 27-i tdmadést mégis Ali varadi basa vezette, kortulbeliil 12 000 em-
ber élén. A csaszdrnak kiildott jelentésében Zrinyi is 10 000-nél tobbre be-
csiili-a torok-tatar sereg létszamat, bar — jegyzi meg — ,,nincs mas értestilé-
sem roéluk, mint az a késza hir, amit &k terjesztettek magukrol megtévesztés
céljébdl, hogy tudniillik negyvenezren vannak.”!? Széchy is megemliti, hogy
»,Kanizsandl hir szerint még 30 000 £6nyi sereg &llt parancsra készen”.!* Hozza-
vetlegesen 10 000 lehetett a 27-i tdAmaddk szama; Klaniczay Tibor is ezt az
adatot fogadja el monogréfidjaban.’5 Az ismeretlen olasz szerzé azonban éppen
kétszer ennyirél, ,huszezernyi torok és tatdr sokasag”-rol ir. Ez a 20 000-es
sereg jelentheti a teljes torok—tatdr erdt (beleértve a Kanizsanil, illetve az
olasz leiras szerint Radkersburgnal felsorakozott csapatokat is). De jelentheti
csupan az aznap tdmadé sereget is, amelyet méshol 10 000 fében éllapltanak
meg.

Zrinyi csapaténak létszdma is bizonytalan. Olasz szerzénk azt irja, hogy
,,a viadal kezdetén a mieink nem voltak tobben 1500-nal”. Csakhogy erre az
adatra még utalds sem térténik az eddig ismert forrasokban. Sajat csapata-
rél Zrinyi azt irja, hogy ,csekély erét” képviselt, Klaniczay is csupéan ,,sokkal
kevesebb”-nek tartja, mint a torokokét. Francesco Moneta egy évvel késébb
megjelent — ugyancsak velencei értesiilésekre épiil6 — jelentésében az ol-
vashat6, hogy Zrinyi mellett alig 8000 katona &llt, ez viszont j6val t6bb, mint
amennyit szerzénk emlit, és amennyiben igaz, hogy a torokok nagy tulerében
voltak, még soknak is tlinhet. Zrinyi latin jelentésében ir ugyan arrél, hogy
késébb 300 gyalogosért kiildott, aztdn még més katonai is érkeztek, a német és
angol valtozatokbdél pedig az is kidertil, hogy kezdetben 300 lovassal vigott ne-
ki az ellenségnek.® Mindebbél azonban csak az kévetkezik, hogy a ban serege
alig tobb, mint 600 emberbdl 4llt, s egy 2000-es, majd egy ahhoz csatlakozé
8—9000-es sereggel vette fel a harcot!

Ennyi elézetes adat utdn prébéaljuk meg az idézett forrasok és feldolgozasok
alapjan réviden rekonstrudlni a csata lefolyasat.

November 27-én Ali véiradi basa vezérletével torok—tatar sereg jelenik meg
Kotor f6lott. (A sereg pontos létszama tehdt kérdéses.) Zrinyi a Mura mentén
portyézik gyér létszamu (6007?, 1500?, 8000 £6s?) csapatdval; 6 maga egy 300 lo-
vasbél all6 csoport élén 4ll. A 2000 f6s hidépité csapat érkezését mozsarlovés
jelzi, mire Zrinyi lovascsapatdval odasiet, és bar a tulerd reménytelen helyze-

12 Uo. 51. 0.

18 Zrinyi Miklds: Osszes mfivei. IT. k. Levelek. (Kiad. Csapodi Csaba) Bp., 1958.
14 Széchy K.: i. m.

15 Klaniczay T.: i. m 749 o.

16 V. 3. a 4. jegyzettel.
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tet teremt, embereit ham tuzalve az ellenségre l‘om A t&'&kﬁket felkésziilet~ ) oy |
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nyinek is, majd a kiegésziilt seregével egy teljes napon és éjszakan &t tarté
kiizdelemben legyézi a torokst, nagy résziikket megfutamitja.

Az olasz beszdmolé a csatdnak csak az els§ felérél szél, vagyis a hidépités
céljabél elérekiildstt 2000 torok legydzésérdl. ,,A tatdroknak csak egy kis ré-
sze tudott kimenekiilni, a tbbieket részint az 6rvény nyelte el, részint dar-
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dainktél elboritva pusztultak el nyomorultan”!’— irja Zrinyi az els6 Ossze-
csapasrol. Az olasz szoveg ett6l két pontban is eltér: szerzéje tobb, mint 1800
16 vizbeveszejtésérsl tuddsit és ,,archibuggiaté’-kbol, azaz szakallas puskakbol
leadott 16vésekrsl beszél, darddkat nem emlit. A mésik olasz tudésitd, Moneta
is igy ir: ,,. .. a gy6ztesek lovassiga oly igen 16tte 8ket, hogy a Mura a part nagy
hossztisdgaban egy pillanat alatt holttestekkel lett tele.”A két olasz beszdmolé
forrasa tehat azonos értesiilés lehetett. Az olasz szdvegekben nagyjabél meg-
egyezik a vizbdl kifogott lovak szdma is: 1800—1500.

Zrinyi a csaszarhoz irott jelentése végén hatarozottan segitséget kér az ural-
kodotol. Olasz tuddsitonk viszont méar azt is irja, hogy 1200 csdszari katond-
nak kell Zrinyi segitségére sietnie.

Az olasz beszamol6 adatait, tényeit Osszehasonlitva az eddig ismert forra-
sokéval, két megallapitast tehetiink:

A kétféle forras, tehat a két olasz, illetve Zrinyi levele és annak német és
angol waltozatai vagy eltérnek egymdstél, vagy pedig az olasz beszdmoldok
olyan tényadatokat is tartalmaznak, amelyek méshol nem fordulnak elé. (E
megéllapitdsndl azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni a tényt, hogy
Bortoli kiadvanya a tobbi forrashoz képest erdsen leroviditi a csata leiraséat.)

A kiilonbségek lehetséges okait keresve a kovetkezg feltételezések és kér-
dések ad6dnak. Mivel Bortoli forrasa ismeretlen, nem lehet megéllapitani, hogy
jutott a november 27-i csata leirdsdhoz. Igaz ugyan, hogy a beszamolé novem-
ber 27-i keltezésl, de (amint erre kés6bb még visszatérek) olyan adatot is tar-
talmaz, amelynek a ctsata napjan a szerz6 még nem lehetett birtokaban.

Mivel magyarazhatjuk a Zrinyi leveléhez képest mutatkozé eltéréseket? Két-
féle valasz is lehetséges. Az egyik az, hogy az olasz szerz6é nyilvanvaléan szép-
irodalmi igénnyel prébalkozott megirni rovid beszamoléjat, amint ez a széveg
egészének stilusabol, gondosan szerkesztett mondataibol, s kiilonésen az elsé
részoen a Caesarra, Nagy Sandorra és a Scipidkra valé hivatkozasbol kivilag-
lik. Az ir6 tudatosan hasznilhatja a Zrinyi miiveiben slrln el6fordulé meg-
fogyatkozott Ottomén Hold képét is, természetesen nem kozvetleniil Zrinyi
nyomén hanem a kor ismerés kézhelyeként.!® Ez esetben nem lehet szemére vet-
ni adatainak pontatlansigét, hiszen a tulzds moédszere bevett szokés, az adatok
és tények megvaltoztatdsa. Ez ugyanugy az olvaséra tett hatds fokozasanak
eszkoze, mint a stilaris igényesség.

A miasik magyarazat az lehet, hogy tudésitonk — akirdl az el6bbiekben fel-
tettik: nem volt szemtanuja az litk6zetnek — nem kozvetleniil Zrinyi levelé-
bél, vagy maés szemtanutél értesiilt az eseményrél, hanem mdsodkézbél, eset-
leg tobbszoros attétellel kapta a hireket.

De nemcsak az olasz szerz6 adatainak téves voltat kérdgjelezhetjiik meg, ha-
nem o6vatosan feltehetjiik azt a kérdést is, hogy bizonyos részleteket tekintve
vajon nem az 6 adatai a hitelesebbek-e? Hiszen amennyiben szemtanu voltat
elvetjiik, valamivel kés6bb kellett irnia tudésitasat, mert a csaszari segitség-
rél mar adatot kozol, més adatai pedig tobb helyen egyeznek a Moneta &ltal
kozoltekkel, akir6l viszont tudjuk, hogy csak 1664-ben publikdlta beszdmolo-
jat.

Ezekre a feltevésekre és kérdésekre a megnyugtaté valaszt a beszadmol6 for-
rasédnak, keletkezése koriilményeinek feltdrasa, illetve a széveg egyéb doku-
mentumokkal valé 6sszehasonlitdsa adhatja meg.

17 Zrinyi M.: Osszes Miivei. IT. k. 838. o.

18 Példaul: ,,Nagy csorbat csinaltam / Az Ottoman Holdban” (Deli Vid Sarkovxcs, 2); ,,Ha te megesorbitod mi
fényes h6dunka,t“ (Szigeti veszedelem, IV., 45.); ,,Most avagy sohasem ronthatja, vagy legalabb tantorithatja meg
Gfelsége az ottoméan hodot” (Levél Wesselénvl Ferencnek 1664-b6l, (Zrinyi M.: Osszes Miivei. I1. k. 345. 0.). V&.
‘Wesselényi ,,Zrinyi-idézetével”’, levél Zrinyinek 1663-b6l: ,,Hectori 36 hirével és nevével az ottomany fényeskedd hod-
nak homalyité csorbitaséval hozza vidamsagra az szegény [...] magyar vilagot”. A levelet kozli R. Vdrkonyi Agnes:
Mérssal tarsalkodé Murdnyi Venus 1664-ben. Irodalomtbrténet 1980. 1982. Zrinyi idézésérdl 1. Kovdes Sdndor Tvdn
megjegyzését az Olvastam valahol... IT. Toérténészek a radié 1smeretter]eszt6 mfisoraiban c. kotetben. (Szerk. Benda
Kalméan és Kerekes Istvan )Bp., 1984 160—161. 0. Ugyanb érinti a kérdést A lirikus Zrinyi IX., 2. fe]ezetében (Sajté
alatt), tovabb4 figyelmeztet a Zrinyl-konyvté,r egyik Zagrabban 6rzott kotete (G Fr Lor d : Opere.
Velence, 1646.) ,,A Venetia™ c. idvozl6 versének eme sorara: ,,Mh, né Lune ecclissate & ’0Ottomano.”
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