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A XVII. század Európája főként az egy-két lap terjedelmű alkalmi nyom­
tatványokból értesült a magyarországi eseményekről. A díszes, sokszor rézmet­
szettel, arcképpel vagy térképpel ellátott, néha verssel kiegészített újságlapok 
alapozták meg Zrínyi Miklós egész Európára kiterjedő hírnevét is. Legkoráb­
ban Űj-Zrínyivár építésének kezdetekor, 1661-ben keletkeztek róla külföldön 
röplapok, lévén, hogy ez volt az első döntő jelentőségű, ihatározottan támadó 
lépés a török ellen (Zrínyi ugyanis a legfontosabb török székhely, Kanizsa kö­
zelébe tervezte a várat). Űj-Zrínyivár építése alaposan felkavarta az ellen­
támadástól rettegő bécsi udvar kedélyeit, s természetesen útjában volt a tö­
röknek is.1 

Ami Zrínyit igazán ismertté tette, az az 1663-as őszi és a következő évi téli 
hadjáratról, különösen a kanizsai csatáról szóló beszámolók angol, német, fran­
cia, olasz nyelvű sorozata. A reménytelennek tűnő helyzetben, a gyors, és 
sikeres hadivállalkozás után, az európai közvélemény benne látta a keresz­
ténység megvédelmezőjét, az „egyház védőbástyáját". 

Fölvetődik a kérdés, hogyan jutottak a külföldi nyomdászok a magyaror­
szági hírek birtokába, amikor nálunk ebben az időben nem jelentek meg ú j ­
ságok. 

A megoldást Zrínyi szinte kivétel nélkül a nagy nyilvánosságnak szánt leve­
leiben kell keresnünk. A császárnak és az udvari haditanácsnak címzett levelei 
másolatát sokszor ő maga csatolta barátainak írt leveleihez, buzdítván őket, 
hogy azokat környezetükben terjesszék. Nem csak a magyar főurakat kívánta 
tetteiről értesíteni, de titkára, Vitnyédi István segítségével a velencei hír­
közlők is tudomást szerezhettek azokról. Zrínyi hírének növekedésével a kül­
földi kiadók egyre inkább törekedtek megszerezni a róla szóló híreket. Sok­
szor „egy az egyben" közölték leveleit, többnyire azonban különböző forrá­
sokra (az egyes levelekre, vagy máshol megjelent újságlapokra) támaszkodva 
saját híradásokat készítettek.2 

Ezért fontos tehát feltérképezni Zrínyi hírének európai vándorútját: az új­
ságlapokat, jelentéseket felkutatva olyan forrásokra bukkanhatunk, amelyek, 
Zrínyi4evelek kivonatai lévén, a gróf esetleg mára már megsemmisült, vagy 
még ismeretlen írásainak adatait pótolhatják. így például az e dolgozatban 

1 Vö. Cennemé Wühélmb Gizella: Zrínyi Miklós, a költő hadjáratainak grafikus ábrázolásai. Folia Arcbaeologica, 
1961. 225—237. o. 

2 „Hazai újság hiányában publicisztikája a jelentésekbe és levelekbe szorult [...] A széles publicitást jelzik Zrínyi 
egyes leveleinek külön űjságlapokon való nyomtatott kiadásai" — állapítja meg Klaniczay Tibor: Zrínvi Mikiós. 
2., átdolg. kiad. Bp., 1964. 696—699. o. 
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feldolgozott ú jságban is szerepel egy eddig ismeret len ütközet. A hitelesség­
gel persze nem ár t óvatosan bánni , m e r t néha meg-meglódult a szerkesztők 
fantáziája. 

Ezek a nyomta tványok nem csak a nagyközönség kíváncsiságát elégítették 
k i : egyéb utak , s módok mellet t közrejátszottak abban is, hogy Zrínyi anyagi 
segítséget kapot t a pápától és a francia uralkodótól . A hadvezér maga is hang­
súlyozta a katona jó hírének fontosságát a Vitéz hadnagyban: „Azon légy, 
vi téz nevet szerezz magadnak , könnyebben munká lkodha to l a z u t á n . . . ha az 
ellenség te felőled és h a d a d felől sokat t a r t , nagy grádiccsal feljebb az te dol­
god ; viszont, ha semminek alít, iaz a confidentia isui, ak i őbenne vagyon, vitéz­
séget és bátorságot nevel ő benne."3 A h í rnév ilyen gyakorlat i hasznának ér­
vényesülését pedig ezek a röplapok is elősegítették. 

Az itt bemuta tás ra kerü lő terjedelmes olasz tudósí tás mostanáig vá r t a föl­
dolgozásra; Apponyi Hwngranca-gyűjteményéből hiányzik, nem említik egyéb 
bibliográfiák sem.4 

A Rómában, 1664-es dá tummal megjelent beszámoló nyolc lapból ál l : címlap, 
ajánlás, négy és fél lapnyi szöveg és térképmetszet alkotja. A szöveget indító 
szép iniciálé és iá F I N E u t á n következő nyomdadísz-fametszet (ami külön elem­
zést kívánna) igényes nyomdai kivitelezésre vall. Az eseményeket megvilágító 
térkép annál provinciál isabb: tájolása 90°-ban elmozdított (a Balaton nagyjá­
ból észak—déli i r ányban húzódik, a helységek, pl. Mohács és Vasvár, lehete t ­
len helyre kerül tek) , rajzos részei e lnagyol tak; mindenese t re a Zrínyi-harcok 
ikonográfiájában — .a relatione i l lusztrációjaként — éppúgy ismeretlen, mint 
maga a beszámoló.5 

A beszámoló magyar fordítása:6 

„A ZRÍNYI GRÓF IÜR ÁLTAL A TÖRÖKÖK FELETT KIVÍVOTT GYŐZELMEK 
IGAZ ELŐADÁSA, A CSÁSZÁR ŐFELSÉGE HADA ÁLTAL ELFOGLALT ÉS 
FELÉGETETT HELYEK ÉS HELYSÉGEK FELSOROLÁSÁVAL,, VALAMINT KANI­
ZSA OSTROMÁNAK TÖRTÉNETÉVEL, D [ON] PIETRO D'ARAGONA ŐKEGYEL­

MESSÉGÉNEK, A KATOLIKUS KIRÁLY ROMAI KÖVETÉNEK AJÁNLVA 
RÓMÁBAN 

Nyomtatott Francesco Moneta által, 1964. 
A felsőbbség engedélyével. 

Kapható a Piazza Navonán, Carlo Alfani könyvárusnál. 

SPANYOLORSZÁG DICSŐ URALKODÓJA FŐMINISZTERÉNEK, DON PIETRO 
D'ARAGONÁNAK, AKI A HŐSIES BÁTORSÁG ÉS A KERESZTÉNY KEGYELET 
LEGKIVÁLÓBB MEGTESTESÍTŐJE, AZ ÖRÖK HÓDOLAT ÉS SZOLGÁLAT NE­

VÉBEN ALÁZATOSAN AJÁNDÉKOZZA, AJÁNLJA, ÉS SZENTELI 
Francesco Moneta. 

BESZÁMOLÓ 
A bátor Gróf Zrínyi oly sokszor aratott már győzelmet az ottoman hadakon a dicső 

I. Lipót szolgálatában, s mindannyiszor oly nagy (merészséggel és szellemi fölénnyel 
vitézkedett, hogy a Kereszténység okkal kezdett abban reménykedni, hogy a moha­
medánok mostanában megjósolt eleste az ő keze által fog megtörténni. Ez az oka 
annak, hogy nem csupán tapssál és csodálattal fogadják a gróf vállalkozásait, de nem 
találni olyat (a hívőkről beszélek), aki ne imádkozna és ne tenne fogadalmat érette, 

3 Zrínyi Miklós: összes művei. I. k. (Kiad. Klaniezay Tibor.) Ep., 1958. 467—4G8. o. 
4 A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárban őrzött 09/62 leltári számú példányt használtam. Más hazai könyvtárakban 

való esetleges előfordulását még nem volt alkalmam ellenőrizni. A szövegben elég kevés a nyomdahiba, értelem 
zavaró csupán az első oldalon az „intése" helyett az „inrese". A kor latinos helyesírási szokásait tükrözi a „z" helyett 
„ t " („divotione") és a „christiana"-ban a „h" (mindkettő a második lapon). 

5 A rézkarc csak önálló lapként megtalálható a Magyar Történeti Képcsarnok gyűjteményében: 5805. T.(Oennemé 
W. G.: [i. m. Kat. 41.] a XVII. század második felére datálja.) Felirata: „VERŐ DISEGNO Dl CANISSA ASSEDIata 
dall' armi di S. Mta Oesarea"; metszője: G Piocbetti, akiről egyelőre semmit nem tudunk; Moneta esetleg tőle kapta 
a rézmetszetet A Vera relatione illusztrációjaként való megjelenése nyomán keletkezési évszáma csak 1664 lehet. 
Elképzelhető, hogy a Történeti Képcsarnok példányát szintén Moneta kiadványából szakították ki. 

6 Az olasz szöveg értelmezéséhez és fordításához Király Erzsébettől kaptam köszönettel vett segítséget. 
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az Egyház védőbástyájáért, aki semmiféle veszélytől nem retten vissza, légyen az 
bármilyen félelmetes; csakhogy megvédje az Egyházat és bosszút álljon érte. Mind­
ezeket meggondolván úgy tartottam, hogy nem maradna dicséret nélkül művem és 
a kinyomtatásra fordított fáradozásom, ha elterjeszteném a következő híreket; és jól­
lehet módomban állna a már elesőben levő Kanizsa ostromának végkimenetelét ki­
várni, és így kedvesebbé tenni e híreket; nem akartam azonban visszatartani őket; 
annál is inkább, ímert az érintett ostrom eseményei ezekkel együtt nem szorítkoz­
hatnának egy híradás szűk méreteire. Megígérem mindazonáltal az olvasónak, hogy 
folytatom az elbeszélést, feltéve ha kegyeskednek ezalatt fogadni az elsőt, amely 
következik. 

Üjvár [Érsekújvár] elfoglalását követően, és azután, hogy a törökök Nyitrából 
végre téli szálláshelyükre húzódtak vissza, a Gróf látta, hogy bár a tél igen előre­
haladt, zordabbá még nem vált, eltökélte, hogy embereivel behatol az ellenség terü­
letére és valamilyen módon megbosszulja a mieink által elszenvedett sérelmeket, 
amelyeket a törökök áthaladásukkor okoztak. Váratlanul arra a szigetre érkez­
vén tehát, amelyet a Duna és a Dráva folyó fognak közre, nekivágott a Gróf, hogy 
lerohanja és egészen kifossza azt, mivelhogy az ellenségnek sem ideje, sem bátorsá­
ga nem volt ellenállni. De néhány nap múlva, 1663. november 26-án azt a hírt kapta 
— ahogy ő maga írja az Uralkodónak —, hogy az első Vezír újból egyesítve csapatait 
már elűzésére indult, és Kottori [Kotor] fölé érkezett, kétezer tatárt vezényelve elő­
re avégből, hogy a Mura nevű folyó fölött készítsék el a hidat, átkelőül a többiek 
számára. Ez az értesítés arra késztette a Grófot, hogy szétossza az embereit, akik­
nek száma alig érte el a nyolcezret, a folyó különböző részeihez, maga körül csak 
háromszáz lovast tartva, hogy oda siessen, ahol a szükség kívánja. Mialatt nagy 
gyorsasággal egy, a többinél gyanúsabb hely felé igyekezett, látta, hogy a jelzett 
kétezer tatár bejutott a Szigetre. Akkor, észrevéve, hogy felismerték, olyan döntést 
hozott, amelyet nem annyira a szükség, inkább a bátorság sugallt neki. Az övéihez 
fordult ezért, azzal bátorítván őket, hogy nincs más kiút, egyetlen reménységük 
minden remény feladásában rejlik. Olyan hévvel ment a barbároknak, hogy azok, 
alig tudván egy nyílzáport zúdítani csapataira, megrémülve a gróf szablyájától, fej­
vesztve a folyó felé menekültek, ahol más menekülő tatárokkal összetalálkozván 
alaposan összekeveredtek, és a győztesek lovassága oly igen lőtte őket, hogy a 'Mura 
a part nagy hosszúságában egy pillanat alatt holttestekkel lett tele. De a Vezír egyál­
talán nem rettent meg ezen a pusztításon. Ezt követően ugyanis a gyalogságért kül­
dött, amely jött ugyan, de hiába, mert a Gróf az övéitől megerősítve, akik két ágyút 
hoztak magukkal, elvette a törökök kedvét attól, hogy újból próbálkozzanak; úgy, 
hogy egész nap és a következő éjjel mindkét részről ágyúzással folyt a küzdelem. 
Miután az ellenség elveszítette reményét, hogy teret nyerhessen, visszavonult, azzal 
fenyegetve, hogy még hallat magáról. 1500 ló maradt a mieink birtokában, majd 
mindet a folyóból fogták ki. Nem is gyűjtöttek nagyobb zsákmányt, mert az ütközet 
elején a gróf úgy rendelkezett, hogy foglyokat ne ejtsenek. 

Ilyen módon visszavervén a törököket a szigetről, és miután a Gróf megbizonyo­
sodott arról, hogy azok nem tudják olyan gyorsan újra megkísérelni a rosszul kez­
dődött vállalkozást, megpihentetvén csapatait, élve a néhány napos fegyvernyug­
vással, újból hadirendbe állította az övéit azzal a tervvel, hogy végképp megmarad­
hatna annak a helynek a birtokában. Hosszúra kerekednék a történet, ha föl akar­
nám sorolni az összes helyet, amelyek vagy önként megadták magukat a horvátok­
nak, vagy amelyeket ugyanők kis ellenállásba ütközve elfoglaltak. Számuk elérte a 
kétezret, beleértve azonban a falvakat is. A legjelentősebbek: Berzence, Babócsa, 
Barcs, Sásd, Torda, Baranyavár és Mohács várak, amelyeket kifosztván felgyújtot­
tak, kivéve az első kettőt, amelyek fontossággal bíró helyek lévén, jól el voltak lát­
va helyőrséggel és 'hadiszerrel. Történtek ezek az ostromok január és február hó­
napban, de az utóbbi harmadik napját két dolog tette nevezetessé: ama híd felgyúj­
tása, amely Eszéknél kezdődően és a Dráván átmenve nyolc mérföldre terjeszkedett 
egészen Dárdáig, valamint ama csapatok szétverése, amelyek a hidat biztosították. 

Jobban bántotta a Vezírt ennek a hídnak a romja, mint bántották a más helyeken 
elszenvedett vereségek, és azoknak a csapatoknak a vezetőit, akik miatt a híd el­
esett, olyan szigorúan büntette, hogy a kivégzésektől megtizedelt török sereg visz-
szavonulásra kényszerült. iElintézettnek látva ezt a részt, a Gróf minden erejével 
Pécs városa ellen fordult, ahol a helyőrséggel egyesült lakosok el voltak szánva ar­
ra, hogy vagy megvédik javaikat, amelyeket hazájukból hoztak, vagy azokkal együtt 
pusztulnak el. Az utóbbi történt. Ugyanis megrémültek ia Gróf nevétől, amely már 
félelmetessé vált a hitetlenek számára, s a mieink a várost az első rohammal elfog­
lalták és fegyverrel lerohanták, néhány napig fosztogatták és végül tűzzel elemész-
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tették. Ugyanilyen sorsra jutott Turbék vára, ahová sok szerző szerint Szulejmán 
szívét temették. 

A győztes hadsereg, amely annyi [meghódított] hely immáron szétosztott zsák­
mányával gazdagodott (csak a nagyobb értékű dolgokról beszélve: ezer kocsira va­
lóval), a hó miatt, amely immár nagy bőséggel kezdett hullani, nem tudott tovább 
hadikészültségben maradni, ezért a Gróf elrendelte a visszavonulást. Két részre osz­
totta tehát az embereit; az egyikkel ő, a másikkal fivére menetelve megtudta, hogy 
a törökök kilencezren jönnek ellene, hogy bosszút álljanak, és hogy ha tudnák, meg­
szerezzék a zsákmányt. Arra gondolt, hogy megelőzi őket, amiért is, miután tájé­
kozódott, rögtön ellenük, az ellenség táborhelyének napnyugati része felé indult; 
kis távolságra megállva lesben állt, hogy vonulás közben rohamozza meg őket. Nem 
is csalódott számításában, mert pirkadás előtt a trákok arrafelé menetelve beleestek 
a csapdába; nem is vették észre, csak amikor már mindenfelől megtámadták őket. 
Mindenképpen azt gondolván, hogy nem a Gróf lenne az, védekezni kezdtek, és de­
rekasan állták a IZrínyiek támadását, és egy véletlen eseten múlt, hogy kis híján 
felül nem kerekedtek. Ez történt ugyanis: DPéter gróf, ahogy fentebb mondtuk, kü­
lön menetelt, értesülve a bátyja lépésérőil és tervéről, ő is még azon az éjjelen egy 
másik úton ugyanarra a helyre indult. Kicsivel a csata kezdete után érkezett oda. 
és mert nem várták, nem ismerték fel, emberei összeütköztek a Gróféival. Értesül­
tek a hitetlenek a történtekről, és azt hitték, hogy az övéik egy lovasszázada érke­
zett meg váratlanul, erőt gyűjtöttek és a szokásosnál is ádázaibban küzdve már-már 
a győzelemmel kecsegtették magukat. Hanem amikor jobban kivilágosodott az ég, 
és a két fivér észrevette a tévedést, az ottománok rögtön elesvén a kevéssel előtte 
fogant reményektől, szökéssel próbáltak menekülni, de sikertelenül, mert a keresz­
tényektől üldözve, szerteszét az egész vidéken, nagyrészt darabokra vágva hullot­
tak el. 

Nagy volt a törökök által elszenvedett kár, de nemcsak e fenti, mert megtudván 
a mieink a foglyoktól, hogy nem messze másik hatezer török tartózkodik, rögtön 
keresésükre indulták és megtalálván őket rájuk rohantak, és nagyobb kárral pusz­
títottak, mint az előzőekben. 

Nem számlálták meg a halottakat, mert a hadsereg, engedve az évszaknak, foly­
tatta a menetelést és visszahúzódott téli szállására; azonban meg kell mondani, 
hogy az öldöklés jelentős volt, s köziben a hadsereg minden gyalogos katonája zsák­
mányolt magának legalább egy lovat. 

Ebben a két utóbbi csatában kitűnt ÍFrangepán őrgróf, aki a dicsőséget igen óhajt­
ván minden nap bátor tettekkel növelte hírét nagyobbra. A Gróf csapatai között pe­
dig olyan jelentős számú lovast tart fönn a saját költségén, hogy a zsákmány szét­
osztásakor, amelyet pedig egészében a hadseregnek osztottak szét, százezer scudo 
fölött jegyezték a részét. Ezek történtének a szigeten. 

A Gróf a fentebb említett hőstettek után sürgette az uralkodó által ígért segélye­
ket, és miután végre megkapta azokat, megelőzve a törökök vonulását, újra hadjá­
ratba indult a két tábornok, Hohenlohe és Strozzi társaságában. A sereg háromezer 
harcost számlál, és már (több napja ott tartózkodik az immár elesőben levő Kanizsa 
ostrománál. Ennek a haditettnek az eseményeit külön tudósításban fogjuk megírni, 
de addig is, míg a jelentéseket megszerezzük, íme az ígéret záloga. 

Miután a három fent említett tábornok egyesítette csapatait és fölperzselte Kani­
zsa környékét, a város fölé értek és birtokukba vették a külső részét, nem kis rémü­
letére a városlakóknak, akik aztán a helyőrséggel közösen hiába kísérelték meg azt 
visszaszerezni, azon keseregvén, hogy nem rombolták le előre. Közben a mieink 
átvágták a sáncokat és három oldalról bátran ostromgyűrűt zártak oly módon, hogy 
miután néhány nap alatt bevették a külső erődítményeket, vesszőfonatokkal olyan 
közel nyomultak az erődhöz, hogy a védőktől és az ágyúzástól biztosítva voltak. 
Mindeközben különféle részekről segélyt küldenek hadiszerből és eleségből, és az a 

hír járja, hogy néhány nap múlva Grácból sok társzekér indulna ötszáz ostromlétrá­
val és kétezer gyapjúval töltött zsákkal megrakottan. Hozzáteszik ezehez a tudósí­
tásokhoz, hogy a támadók minden ellenállás ellenére átkeltek a várárkon, és hogy a 
Gróf, kitörve a sáncok mögül, a várostól kis távolságra egy szállítmányt haddal fel­
tartóztatott és négyezer törököt megölt, valamint zsákmányolt néhány darab ágyút. 
Mindezek miatt a városlakók, még inkább megrémülve, a fegyverletételről tanács­
koztak, hogy elkerüljék pátriájuk pusztulását, amelyet más módon elkerülhetetlen­
nek tartottak. Ennyit írtak az elmúlt héten Velencéből. így adjuk hírül a már meg­
történt fegyverletételt, de csak a régi városét, nern az erődét, ahova a basa vissza­
húzódott, hogy, ahogy mondta, utolsó leheletéig védekezzen. 
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Az a hír járja, hogy a Vezír és más ottománok különböző helyeken a segítséget 
készítik elő, de beszélik, hogy vagy nem fog időben odaérkezni, vagy menet közben 
fogják szétzúzni, és ennyi legyen is elég mostanra. 

VÉGE 

A Vera relatione összeállítója és kiadója kérdésében a címlap nem igazít 
el megnyugtatóan. Az „In Roma per Francesco Moneta, 1664. Con licenza de 
superiori" impresszum Francesco Monetát nyomdászként jelöli, ugyanakkor utal 
a címlap arra a helyre és névre is, ahol és akinél a röplap megvásárolható: 
„Si vendono in [Piazza] Nauona da Carlo Alfani libraro." Carlo Alfani esze­
rint csak a Piazza Navona híres könyvesboltjainak egyikét vezethette (a Na-
vonán árulták Zrínyiek 1636. évi római guidáját is)7 s Monetától kaphatta 
árusításra a Vera relationé-t. Francesco Moneta írja alá az „Al maggior mi-
nistro del gran Monarca delle Spagne Don Pietro ď Aragona" szövegű aján­
lást ist de ez még nem jelentheti feltétlenül szerzőségét; aláírtak ilyen aján­
lásokat régen a nyomdászok is. Esetünkben laz látszik valószínűnek, hogy 
Francesco Moneta egyszemélyben kiadó és összeállító is. Tekintettel arra, hogy 
a XVII. századi olasz könyvkiadás hatalmas anyagának modern könyvészeti 
feltárása még csak most indult meg és az abc rendben sorra vett szerzők név­
sora a B betűvel kezdődők végénél tartósan stagnál,8 Moneta írói és kiadói 
működését a későbbiekben kell megpróbálnunk felderíteni. Az bizonyos, hogy 
neve hiányzik a bibliográfiailag számon tartott olasz írói életrajzgyűjtemények­
ből.9 

A kiadó és a szerző kétségkívül a római hírbeszerzők és -terjesztők egyike 
volt. Azt is mondhatnánk, hogy élvezetes a stílusa — ha a frappáns, anekdota-
szerűén előadott csataleírások teljes egészében az ő munkái lennének. A len­
dületes, fordulatos történetek egy része azonban jórészt Zrínyi mesterien meg­
fogalmazott leveleiből való. Ezt bizton állíthatjuk a november 27-i csata el­
beszéléséről, amely Zrínyi I. Lipótnak november 28-án, Légrádról keltezett 
latin nyelvű levelének olasz fordítása (természetesen a személyragok meg­
változtatásával). A röpiratban ez a töredék Zrínyi magasztalása és a csata előz­
ményei, valamint indítékának ismertetése után következik. 

A Monetához hasonló szerzők fő feladata tehát inkább az adott szövegek, 
szövegrészletek egybeszerkesztéséből állott: vagy ha csak egy hírt közöltek, a 
bevezetés, valamint a gróf pár szavas dicsőítése volt a munkájuk. A címlapon 
is feltüntetett ajánláson kívül még egy teljes lapot szentel ennek Moneta. 
De bármennyire is Zrínyi hőstetteiről szól a beszámoló, politikáról lévén szó, 
tükröznie kell a tekintély viszony okát: legnagyobb betűkkel a császár és a spa­
nyol főminiszter-nagykövet neve szerepel, közepes nagyságúval Zrínyié, végül 
(az utolsó sorban) apró bolhabetűkkel a hírterjesztő-nyomdász Monetae. 

Francesco Moneta a legkézenfekvőbb, a kronologikus szerkesztésmódot vá­
lasztotta. 

Mielőtt a szöveget értelmeznénk, röviden összefoglaljuk, miről esik benne 
szó: elsőként szerepel Zrínyi magasztalása, majd a november 27-i csata; az 
1663—64-es téli hadjárat eredményei, az eszéki híd, Pécs és Turbék kiemelésé­
vel; a hadjárat befejeztével a török bosszúra indul, de Zrínyi megelőzi, Péter 
is tudomást szerez erről, bátyja megsegítésére indul; félreértés jó véggel; 
Frangepán dicsérete; a kanizsai események; előrejelzés a török állapotáról. 

Az 1663. november 27-én lezajlott ütközetről Moneta Zrínyi több másolatban 
és nyelven ismert, egyéb külföldi jelentésekbe is belekerült levelének közlé-

7 Vö. Király Erz^bel—Kovács Sándor Iván: „Adria tengernek fönnforgó habjai." Tanuimánvok Zrínyi és Itália 
kapcsolatáról. Bp., 1983. 17. o. 

8 Vö. Suzanne et Paul-Henri Michel: Repertoire des ouvrages imprimés en langue italianne an XVIIe siècle. Vol. I. 
„A—BA"; vol. I I . „BE—BZ". Firenze, 1970., 1979. (Biblioteca di Biografia Italiana, LIX: LXXXVII.) 

9 Luigi Ferrari nagyszabású névtára nem említi: Onomasticon. Jteperiirio degli serittori i taliani dal 1501 al 1850. 
Milano, 1947. 
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sével tájékoztat. Miben tér el a ket szöveg egymástól? Moneta tud arról, hogy 
Zrínyi alig nyolcezer emberrel rendelkezett amikor a törökök támadtak, holott 
erről a Vera relationéban is említett levél nem értesít.10 A figyelmeztető mo­
zsárlövés a röpiratból marad ki. Zrínyi a diadalt Isten jóakaratának és segít­
ségének tulajdonítja, mintha a tatároknak szinte a magyarok közibelépése nél­
kül inukba szállt volna a báltorságuk: „Az Isten pedig megmutatta, hogy a 
keresztények ügyét szívén viseli: elvette az ellenség erejét és bátorságát." Az 
olasz elbeszélő szerint ez természetesen Zrínyi érdeme: „Olyan hévvel ment a 
barbároknak, hogy azok, alig tudván egy nyílzáport zúdítani csapataira, meg­
rémülve a Gróf szablyájától, fejvesztve a folyó felé menekültek." 

A mennyei segítséget Zrínyi csupán kihasználja: „Én sem szalasztottam el 
az alkalmat, hanem keményen üldöztem őke t . . . " A különbség itt nyilván­
valóan a szövegek" helyzetéből adódik: a császárral szemben kötelevő a sze­
rénység, a népszerűsítő röplap célja pedig a dicsőítés. 

Eltérés mutatkozik a hadizsákmányra vonatkozó adatokban is. Zrínyi le­
vele 1000 körüli lovat említ. A Vera relatione határozottan 1500-ról tud: „1500 
ló maradt a mieink birtokában." Francesco Moneta kétségkívül a hatásos túl­
zás módszerével másítja meg, amit Zrínyinél olvasott. 

A Zrínyi-levél és a Vera relatione egyik megegyező epizódját Széchy Károly 
nem kommentálja pontosan. „A Vezír egyáltalán nem rettent meg ettől a pusz­
títástól. Ezt követően ugyanis a gyalogságért küldött" — olvassuk a Relationé­
ban. Ugyanez Zrínyinél: De a vezérük egyáltalán nem rémült meg katonái 
pusztulásának láttára, hanem a gyalogságért küldött." Ezzel szemben Széchy 
így ír: „Ali zavartan, az ijedtségtől megigézve nézte a romlást, aztán gyalogsá­
gát támadásra rendelte.11 Ez azért különösen érdekes, mert Széchy láthatóan az 
egész csataleírást Zrínyi nyomán fogalmazta meg. A félrefordításon kívül el­
képzelhető persze a tudatos alakítás is: Széchy az ellenséget még gyávábbnak 
kívánta ábrázolni. Ez azonban felesleges erőfeszítés, hisz maga Zrínyi is több­
ször él azzal a megfontolással a Szigeti veszedelemben, hogy a merészebb el­
lenfél ellen diadalmasabb a győzelem. A SzéchyMkommentár apró ferdítése 
jellemző Zrínyi megítélésének XIX. század végi állapotára, történetírásunk ak­
kori felfogására : a gyűlölt török csak gyáva ellenfél lehet. . . 

De térjünk vissza beszámolónk folytatásához. Hogy a római nyomtatvány 
1663 novemberétől 1664 májusáig több mint fél évet foglal magába, abból 
nemcsak az következik, hogy hosszabb, mint a friss híradások, hanem az is,, 
hogy — különösen a téli hadjárat tekintetében — áttekintőbb, összefoglalóbb 
jellegű. Sajnos, nem tudjuk, hogy a határozott stratégiai célt szolgáló, fergete-

10 Vö. Zrínyi Millós: összes müvei. I I . k. Levelek. (Kiad. Csapodi Csaba.) Bp., 1958. 337—339., 566—569. o. 
A levél elterjedtségéről lásd Klaniczay T.: i. m. 697., 699. o. Király Erzsébet hívta fel figyelmemet a Relatione eme-
fordulatának eredetére: „Az övéihez fordult ezért, azzal bátorítván őket, hogy nincs más kiút, egyetlen reménységük 
minden remény jeladásában rejlik.''' Ez a Zrínyi műveiben többször is felbukkanó idézet Vergilius Aeneis-ének egy sora 
(II. 354): „Una salus victis, nullám sperare salutem." Azaz: egyetlen menekvése a legyőzötteknek: nem reménykedni 
semmiféle menekvésben. Ugyanez Zrínyi levelében: „Meggondolván azt, hogy milyen kétségbeejtő helyzetben vagyok 
én, és velem együtt az egész Muraköz, nem találtam más reménységet és menekvést, mint nem sokat törődni a remény 
seggel." (Ez a stilisztikai alakzat az ún. „antanaklasis" — állapítja meg Bán Imre: Irodalomelméleti kézikönyvek 
a XVI—XVII. századi Magyarországon. Bp.. 1971. 48. o. Vö. még Klaniczay T.: 1. m. 730. o.) 

11 Széchy Károly: Gróf Zrínyi Miklós (1620—1064). V. k. Bp., 1902. 57—58. o. Széchy Zrínyi levelét nem szó sze­
rint idézi, hanem kedvelt módszerével kivonatolja, tartalmát némi romantikus színezéssel elbeszéli: „Ali Kotorrinak 
jött, hordozható hidat hozva magával, amelyet a tatárok a vízen gyorsan átvetettek, hogy a had többi részének át­
kelésére széles hidat verjenek. Hősünk éppen várán kívül a szigetet kerülte, amikor egyszerse az egyik őrszem vész­
mozsara megdördült, s ő arra tartott, amerről a lövés az ellenséget jelezte. Kétezer tatár már ott volt az innenső par­
ton. Szorultságában, mikor szigetét már megszállva, magát veszendőben látta, nem gondolhatott elvonulásra, népe 
összegyűjtésére; hanem az erők aránytalanságával nem törődve, vitézül és elszántan, 300 föllelkesített lovasával 
a tatárság közé vágott, mely olyan sűrű nyílzáporral fogadta őket, hogy a levegő pillanatra elborult, de rohamukat 
föl nem tartóztatta. Példájára vitézei, Isten segítségéből, oly erővel és bátorsággal kaszaboltak, hogy villogó szab-
lyáik alatt a tatár halomra hullt, vagy megfélemedve a folyó felé iramlott. A hordozható hídon, ezen a gyenge és 
keskeny alkotványon, a menekülők azokra estek, kik segítségökül jöttek; s kavarodva, torlódva, mind a két felől 
szaporodva, nyomakodva gomolyogtak együtt. Mint a kicsapó ár a medrében, nem fértek meg a hídon hanem nagy 
csapatonként zuhogtak a Murába, mely emberrel és lóval annyira megtelt, hogy a víz többé nem látszott. Csak keve­
sen vergődtek a túlsó partra, nagyobb részük elmerült vagy elvérzett; mert Zrínyi megparancsolta, hogy senkit élve 
ne hagyjanak. Többet ezer lónál fogtak ki a habok közül, a többi ott pusztult, s a folyó halottól, dögtől, vértől meg­
dagadt. Ali zavartan, az ijedtségtől megigézve nézte a romlást, aztán gyalogságát támadásra rendelte: de marékkor 
Zrínyinek is megérkezett 300 gyalogja, két kisebb ágyúval, s összefutott katonasága mindenfelől és egész álló napon, 
egész álló éjjel visszavetette minden átkelő kísérletét." 
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ges iramú, háromhetes hadivállalkozás részeredményeiről maga Zrínyi tájé­
koztatta-e levélben a nagyvilágot, s ha igen, készültek-e saját szövegéről friss 
híradások. Az bizonyos, hogy írt két beszámoló levelet latinul: egyiket Babó-
csáról, 1664. február i 1-én a Haditanácsnak ; másikat Csáktornyáról, február 
19-én Lipót császárnak címezte. Az előbbiből Párizsba és a Vatikánba is került 
másolat, az utóbbinak csak hazai másolatait ismerjük.12 A téli hadjárat és a ka­
nizsai ostrom röpiratirodalma rendkívül gazdag, főként német és angol jelen­
tések készültek az eseményekről,13 de hogy ezek közül mi jutott el {és milyen 
nyelvi közvetítéssel) Francesco Monetához, az mindaddig kideríthetetlennek 
látszik, amíg nem készül el a Zrínyivel foglalkozó nemzetközi híradások, be­
számolók, újságlapók, történeti munkák összehasonlító felmérése. Amihez te­
hát Moneta beszámolóját jelenleg viszonyíthatjuk, az a két említett Zrínyi­
levél, ezekre azonban a római hírszerző nem hivatkozik. Említi viszont Moneta 
velencei informátorát: „Ennyit írtak az elmúlt héten Velencéből." Ezek a Ve­
lencéből Rómába küldött tájékoztatók követjelentések, vagy önálló újságlapok 
tudósításaira vezethetők vissza, s megfogható közvetítő forrás híján végső so­
ron Zrínyi ezúttal csak néhány mondatos levélbeli beszámolóival is összevet­
hetők.14 

Moneta Vera reZarioné-jának ez a második szerkezeti egysége így tagolható: 
felsorolás; az eszéki híd felégetése; Pécs és Turbék ostroma. Ezzel szemben 
Zrínyi Lipót császárhoz írt levele nem emel ki semmit, a nyugodt hangú be­

számoló rendező elve az időrend: „Kegyelmes Uram, Fölséged győzelmes fegy­
verei most tértek vissza nagy szerencsével és eredménnyel szinte a török te­
rületeknek a szívéből. Amit ott véghez vittek és elértek, a következő: Berzen-
cét és Babócsát említésre méltó veszteség nélkül bevettük és most is tartjuk. 
Azután tovább előrehaladtunk, elfoglaltuk és fölégettük Barcsot a Dráva mel­
lett, Turbékot Szigetvár közelében. Innen még tovább nyomultunk, rajtaütés­
sel hatalmunkba kerítettük és tűzzel elpusztítottuk Pécs városát, de a tél hi­
dege megfosztott minket magának a várnak birtokától. Ezután Eszék felé ha­
ladtunk előre, azt a híres és igazán királyi hidat fölégettük, a hidat védő Dár­
da várával együtt. Innen visszatérve elhamvasztottuk a palánkkal együtt Ba­
ranyavárat és Sásdot. Az összes tatár, aki ebben a tartományban volt, mind el­
tűnt. Menekülés közben nagy veszteséggel úsztattak át a Dunán. A falvakat 
mind megsemmisítettük tűzzel, egyszóval tönkretettük az egész tarto­
mányt f...] Visszatértünkben Segesdet is elfoglaltuk és megszállva tartjuk. 
Ha azt a három helyet, Kegyelmes Uram, egy kissé tartani tudjuk, Kanizsa 
magától elesik, mivel hogy Törökországgal nem közlekedhetik."15 A Hadita­
nácsnak írt, egy héttel korábbi levél csupán Pécs ostromát teszi Barcs és Tur­
bék elé, s már említi Segesd elfoglalását, egyébként megegyezik a császár­
nak szóló tájékoztatással. Mindkét levél befejezése Zrínyi ismeretes straté­
giai elképzelésére céloz: ha az elfoglalt helyeket tartani tudják, Kanizsa elesik 
magától, mert elvágták a hódoltsági területektől. A kanizsai kudarc okait tisz­
tázó emlékirata megismétli ezt a gondolatot: „Amikor tehát a téli hadjáratot 
szerencsésen befejeztük és elfoglaltuk Babócsát, Berzencét, Segesdet, fölgyúj­
tottuk az eszéki hidat, körös-körül elpusztítottuk a tartományt, s úgy látszott, 
itt az alkalom Kanizsa ostromára és a stájerországi határvidék hatvanhárom 
éves igájának lerázására, azt gondoltam, kötelességem, hogy alázatos javas­
latot tegyek erre."16 

A Vera relatione nem törekszik az őszi és a téli hadjárat, valamint a kani­
zsai ostrom egymás feltételeiként való magyarázására. Ilyen perspektivikus 
összefüggések érzékeltetése vagy hiányzott Francesco Moneta forrásaiból, vagy 

12Zrínyi M.: összes müvei. I I . k. Levelek. Id. klad., 343-348., 571-575. o. 
13 Vő. Hubai Ilona: Röplapok, újságlapok, röpiratok 1480—1718 az Országos Széchényi Könyvtárban. Bp., 1948 

135-147.0. 
14 Széchy K. (I. m. 69.) az események leírásához hasonlóképpen Zrínyi leveleit, illetve Ortelius krónikájának 1663 

év bővített kiadását használja forrásként. 
15 Zrínyi M.: i. m. 346-347. o. 
16 Uo. 363.0. 
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pedig nem tartotta érdemesnek kiemelésűiket; őt és olvasóit mindenekelőtt 
a pogány visszaszorításának eseményei érdekelték. A Turbékon feldúlt Szulej-
mán-síremlékről és az eszéki híd felgyújtását követő török táborbeli megtorlás­
ról viszont Zrínyi leveleiben nincs szó. Ezek az értesülések is Moneta közve­
títő velencei forrásaiból valók. 

Francesco Moneta beszámolójának következő részlete teljesen elüt az eddi­
giektől: az egymással véletlenül kardra kelő két Zrínyi fivér története is ve­
lencei hír, mi több: anekdota lehet; esetleg Moneta színező, csattanós betol­
dása. Ha mégis igaz volt, sehogyan sem lett volna beilleszthető Zrínyi levelei­
be. Megjegyzendő még: amennyiben valós adatokon nyugszik a beszámoló, egy, 
illetve két eddig ismeretlen csatára derült fény. Feltűnő, hogy a római nyom­
tatvány ezúttal nem említ helynevet, bár az elmesélt történetnek némi hitelt 
kölcsönöz a vázolt helyzet valószerűsége: Zrínyi pirkadat előtt támadja meg 
a törököt, öccse, Péter is csak kicsivel a csata után érkezik. Mivel ez az akció 
Péter külön kezdeményezése volt, Miklós emberei nem számíthattak rá, hogy 
esetleg az ő csapataival kerülhetnek szembe. Hasonlóképpen nem a mesélő 
kedvből vagy a nagyrabecsülésből eredő túlzás, hogy „a t r á k o k . . . azt gondol­
ván, nem a Gróf lenne az, védekezni kezdtek és derekasan álltak a Zrínyiek 
támadását, és egy véletlen eseten múlt, hogy kis híján nem kerekedtek felül." 
Klaniczay Tibor említi a tévhit fordítottját: „jellemző, hogy a párkányi csatá­
ban foglyul esett magyarokat és németeket a törökök különösen aziránt fag­
gatták, hogy hol van Zrínyi jelenleg és mekkora erővel rendelkezik. Annyira 
általános volt a Zrínyitől való félelem, hogy amikor augusztus elején a tatai 
várőrség egyik különítménye rajtaütött az esztergomi török tábor előőrsein, 
nagy kavarodás támadt, mert azt hitték, hogy a támadók Zrínyi emberei."17 

Frangepán Ferenc hősiességének kiemelése Moneta velencei értesüléseinek 
forrásvidékét Zrínyi Péterhez közelíti: Frangepán ugyanis az ő sógora volt, 
s szerepel a Zrínyi Péter győztes otocsáci csatájáról megjelent velencei röp­
iratban is.18 (Későbbi adat, de ide vonható: Zrínyi Péter 1664 szeptember kö­
zepén „feleségét, Frangepán Katalint Velencébe küldte De Bonsy francia kö­
vethez és rajta keresztül juttatta el újabb szövetségi javaslatát XIV. Lajos­
hoz."19 

A kanizsai ostromról kevés adat volt Moneta birtokában, ezért a Velencé­
ből beszerzendő jelentésekre hivatkozik, elöljáróban azonban a birtokában le­
vő híreket írja le: Kanizsa külső várának fölperzselését, a külső város elfogla­
lását, és a grazi tanács segélyküldeményét. Megemlít még egy portyázást is: 
Zrínyiek egy négyezer fős menetet támadtak meg. 

Ezeknek a részleteknek a forrásai Zrínyi-levelek még közvetve sem lehet­
tek, mert de Bonsynak, illetve VII. Sándor pápának írva május 19-én, illet­
ve 21-én csak egy-egy mondatot vet papírra Kanizsáról,20 a Lipóthoz címzett 
emlékirat pedig későbbi, mint a Moneta-tudósítás. 

A Vera relatione Kanizsával kapcsolatos adatai alapján arra következtet­
hetünk, hogy Moneta 1664 május közepéről szerezhette utolsó híreit. Ekkortájt 
jelenhetett (meg maga »a relatione is, ha ugyan már nem június 2-a után, 
amikorra az ostrom szégyenteljesen abbamaradt. 

17 Klaniczay T.: i. m. 743. o. 
18 Vő. Peták Eleonóra: Illusztrált velencei röplap Zrínyi Péter 1663. október 16-i csatájáról. 
19 Klaniczay T.: i. m. 789. 
20 Zrínyi M. összes művei. II . k. Levelek. Id. kiad., 356-358. o. 
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