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KOPECZKY GYOZO

HOZZASZOLAS DR. CSONKARETI KAROLY
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA HADITENGERESZETENEK
HADMUVELETEI AZ ELSO VILAGHABORUBAN CIMU TANULMANYAHOZ,
VALAMINT SARHIDAI GYULA KIEGESZITESEHEZ

Zrinyi Miklds, a hadvezér és koltd irta: ,,akinek nem borja, nem nyalja”, és arra
értette, hogy a Habsburg hadvezetés nem tgy viseli a torok elleni haborat, mintha
a sajat népérdl és orszagirdl lenne sz6. A mondés igaz volt akkor is és érvényébdl
semmit sem vesztett azdta sem, mert azt az dltaldnos igazsdgot tartalmazza, hogy
mindenki — legyen az egy orszag kozvéleménye, vagy maginember — aszerint tartja
magéra nézve fontosnak a dolgokat, aszerint érdeklédik, vagy nem érdeklédik irdn-
tuk, hogy azok milyen kozelrdl, vagy tavolrél érintik. Ha a haditengerészetet nézziik,
targyilagosan meg kell 4llapitani, hogy az bizony nem a mi ,,borjunk™.

Hazank foldrajzi fekvése, népiink életmédja, torténelmiink ezer esztendejének ese-
ményei tavol tartottik a magyarsig figyelmét az Adriatél. A baj, ami népiinket érte,
sohasem a tenger feldl érkezett és a segitséget a bajban — ha jott egyéltalin — nem
a tenger hozta. A magyarsdg évszizadokon 4t harcolt lovon, vagy gyalog, mezén,
vagy véarban, de tengeren és hajén nem, az obsitosok azokrdl a harcokrél meséltek
az unokaknak, a nép azokat 6rizte meg emlékezetében és koltészetében, de a tengeri
vitézkedést nem. Nem volt okunk és médunk tehat tudatositani magunkban a tenger
1étét, hasznosségat és veszélyességét. Igy multak az évszazadok és kozel egy évezredre
gytltek mér fel, amikor a torténelem és politika Gtven esztendére létrehozta az
Osztrak —Magyar Monarchidt és benne azt a hadiflottat, ahol sorkételes magyar
legények is toltotték kotelezd katonai éveiket és ha hazajottek, meséltek a tengerrél,
hajékrél, kikotSkrsl. Ekkor egy kissé kozelebb keriilt hozzank a tenger, de ez a fél
évszazad kevés volt ahhoz, hogy tudatunkba gySkerezzen, és azéta is eltelt mar
csaknem hetven esztendd, hogy az utolsé magyar haditengerészt Polabdl a vonat
hazahozta.

Nekiink, akik egyszer-volt haditengerészetiink dolgait kutatjuk és ennek a régen
elmult 6tven esztenddnek az emlékeit rendezgetjiik, nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy aki nagyon kézelr8l néz valamit, az a valésdgosnal nagyobbnak latja azt.
Ha térgyilagosak vagyunk, nem tehetiink szemrehinyist sem a magyar kozvéle-
ménynek, sem a magyar hadtorténeti tudoméanynak, hogy mostohin banik a hozzank
kozel 4116 témaval, mert egyrészt az e hazdban t6lt6tt tobb mint ezer évbdl a flotta
csak rovid otvenben létezett, masrészt példaul az Isonzo-menti csatdk mindegyiké-
ben — pedig azokbdl tizenkettd volt — t6bb magyar fiti halt hési halalt, mint ameny-
nyien a flottdban Gsszesen szolgéltak.

Nem az osztrak—magyar hadiflotta elsd vilaighdborus szereplését kivinom én a
fentiekkel kisebbiteni — meggy6z8désem, hogy ha a hadsereg ugy van felkészitve
és vezetve, mint ahogy a flotta volt, akkor a vildghdborit jobb katonai eredmények-
kel és félakkora emberveszteséggel fejezik be — csak az 4ltalanos és a szakmai érdek-
16dés mértékét és aranyossigit igyekeztem indokolni.

MielStt megkezdeném az érdembeli hozzészolast, eloljdroban két megjegyzés:

1. Oszintén oriilok annak, hogy Hans Sokol Osterreich—Ungarns Seekrieg 1914 —18
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cim,* 1933-ban megjelent hirom kotetes, részletes, pontos és a targyban azdta sem
feliilmualt kival6 munkaja, mely minden e kérdéssel foglalkozé kutaté szdméra alap-
vetd kulesmiinek szdmit, — ha csak az els§ kotet €s az is erdsen megroviditve —
magyar forditdsban napviligot latott. Csonkaréti Kéaroly a szakirodalom tGbb mint
Gtven éves addssagabdl torlesztett e munkajaval (1985/2. sz.), és bizom abban, hogy
a tovabbi két kotet forditasara és kozzétételére nem kell Gjabb étven esztenddket
varnia a magyar olvasénak.

2. Nagyban emelte volna azonban publikaciéja értékét, ha jelzi, hogy ez a nem-
zetkozileg jOl ismert és nagyrabecsiilt Sokol-mii els6 kétetének roviditett forditésa,
mely néhdny (lényegtelen) dologgal (sajnos) kiegészitésre keriilt. Feltételezem, hogy
a mésodik és harmadik kétet hasonld kivonatanal emlitésre keriil a régen porladé
szerzd, akinek uttéré munkajabdl él és fog élni a jelen és a j6v6 e témaval foglalkozd
szdmos hadtorténész genericidja. A leghasznosabb persze az lett volna a magyar
hadtorténeti tudomény széméra, ha a mi hiteles forditdsa jelenik meg, a megirasa
Ota felmeriilt ijabb adatokkal és azok pontos forrasainak megjelolésével kiegészitve.
Akkor magyarul is lenne egy, a téméat atfogé alapm, igy azonban nincs és nem is lesz.

Fentiek elérebocsatdsa utdn néhdny, Csonkaréti Kéroly munkéjaban kifogasolt
részletet kivanok megemliteni.

A TEGETTHOFF-osztdly

,»Tlzerejiik nagyobb volt a szok4sosnal, mert ennél az osztalynal helyeztek a hajo-
épités torténetében elbszér harom 16veget egyetlen toronyba. Addig két 16veges6nél
tobbet sehol sem épitettek be toronyba.” _

A fenti két mondat egyetlen! allitisa sem helytalls. A TEGETTHOFF-osztily
elsé hajéja, a 20 000 t-4s VIRIBUS UNITIS 1911-ben keriilt vizrebocsijtasra, a
TEGETTHOFF 1912-ben, a PRINZ EUGEN 1912-ben, a SZENT ISTVAN 1914-ben ;
a hajék négy darab 3 15veges (30,5/45) toronnyal rendelkeztek. Az olasz flottadban
az 1910-ben vizrebocsajtott 19 500 t-4s DANTE ALIGHIERI ugyancsak négy darab
3 loveges (30,5/46) toronnyal rendelkezett, az ezt kovetd, 1911-ben vizrebocsajtott
22 380 t-as CONTE DI CAVOUR-, LEONARDO DA VINCI- és GIULIO
CAESARE-osztaly pedig hirom darab 3 16veges (30,5/46) és két darab 2 16-
veges (30,5/46) toronnyal rendelkezett. Amig tehdt az 1911—14 kozétt vizre-
bocsijtott TEGETTHOFF-osztaly hajéi 12 darab 30,5/45-6s 16veggel rendel-
keztek, a méar egy évvel kordbban vizrebocsijtott DANTE ALIGHIERI-nek ugyan-
csak 12 darab, de 30,5/46-0s l6vege volt a hirmas tornyokban, a 22 380 tonnés,
1911-ben — tehat ugyanabban az évben, amikor a Tegetthoff osztily elsé hajéja —
vizrebocsijtott CONTE DI CAVOUR-osztaly hajéin pedig mar 13 darab 30,5/46-o0s
16veget helyeztek el. A haromloveges tornyok hasznélatdnak hangstlyozott els6bb-
sége tehat teljesen alaptalan, ami pedig a ttizerd a ,,szokésosnal nagyobb” megjelolé-
sét illeti, az attdl fiigg, mit kell érteniink ,,szokdsos” alatt. Ha az ellenfeleket tekint-
jiik, azoknal mar szokasos volt, ha a Monarchia addigi hajéit vessziik ,,szokdsosnak™,
akkor azoknil valéban tfizer8sebbek voltak, de ez dicséretnek nem mondhaté.
A teljesség kedvéért megemlitem még, hogy az orosz flotta 1911-ben vizrebocséjtott
23 400 t-as SEBASTOPOL, PETROPAWLOWSK, GANGOT és POLTAVA hajéi
szintén a ,,szokdsosnal” tlizerSsebbek voltak, mivel négy darab 3 15veges toronnyal
és ezekben 12 darab 30,5/50-es 16veggel rendelkeztek.?

A ZENTA elsiillyesztése

Az 1897-ben vizrebocsijtott és 1914-re teljesen elavult 2300 t-s Zenta kiscirkalo
harcéval kapcsolatban egy j, igen meglepd és eddig még egyetlen jelentésben, vagy
feldolgozisban sem szereplé eseményt kozol a szerzd: ,,A ZENTA gyenge lovegei is
értek el taldlatokat. A CONDORCET-n két 24 cm-es l6veg a JUSTICE-en egy

1 Hans H. Sokol: Osterreich—Ungarns Seekrieg 1914—18 c. hézagp6tlé munkéjanak fontos-
sagdt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1967-ben, véltoztatds nélkiil, Gjra kiadtik.
(A tovébbiakban: Sokol.)

2 Az emlitett hajok 6sszes adatai: Almanach fiir die k. und k. Kriegsmarine 1917. Pola, 320—
373 o. (a tovabbiakban: Almanach).
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19 cm-es 16veg valt hasznalhatatlannd. Ezek azonban lényegében csak kis sériilések
voltak...”

A francia flotta DANTON-osztdlydba tartozd, 1909-ben vizrebocsajtott, 18 400
t-s  CONDORCET 12 darab 24/50-es 16vege 6 olyan ikertoronyban volt elhelyezve,
melyek 220 mm-es pancélzattal rendelkeztek. Az 1904-ben vizrebocsatott 14 868 t-s
DEMOCRATIE-osztalyhoz tartozé JUSTICE 19,4/50-es 16vegeit 152 mm-es pan-
célzat védte.? Ahhoz, hogy egy 220 mm-es, illetve 152 mm-es pancéllal védett loveg
taldlat kovetkeztében hasznilhatatlannd valjon ,kis sériilés” nem elég, illetve ha
hasznalhatatlann4 valik, az nem ,,kis sériilés”. Ahhoz 4t kell iitni a pancélt, a torony-
személyzet. (30—80 ember) nagyobb része meghal, a tobbi megsebesiil, a hajo-
parancsnok az eseményrél jelentést ir, a flottaparancsnok is jelentést ir, azt a hajét
ki kell vonni és javitasra vissza kell kiildeni; mindezeknek a korabeli forrasokban,
s6t a sajtéban is nyoma van és nyoma is marad. Féleg az akkori francia flottanal,
ahol a hajékon ott voltak a sajté kikiildott tudésitéi is és egy-egy tengeren tértént
eseménnyel kapcsolatban Parizsban a képvisel6k hamarabb interpelldlték meg a ten-
gerészeti allamtitkart, mint ahogy arrdl a flottaf§parancsnoksag jelentést kapott.
Oriési ldrma kerekedett volna Boué de Lapeyrere altengernagy koriil, aki a hajéit
ért sériilésekért, az emberek haldlaért egyértelmiien a legsiulyosabb mértékig felel6ssé
tehetd lett volna, minthogy felmérhetetleniil tilnyomé flottajaval, sokkal messzebbre
hordé nehéztiizérségével mindaddig kozelitett a ZENTAHOZ, ameddig csak annak
a hatésos 16tavolsagén beliilre nem ért hajéival. Ez természetesen nem kovetkezett
be, a francia flotta mindvégig a ZENTA 16tavolsigan kiviil maradt és az altengernagy
is megemliti jelentésében, hogy flottéja sodorvonala el6tt 300—400 m-re csapédtak
be a ZENTA 16vései. )

A francia hajék lovegeinek harcképtelenné tételéhez azonban a ZENTANAK nem-
csak a lovegei hordképessége, de kalibere is hidnyzott. Nézzik a tablazatot:

Pancélatiité hatas 10 km tavolsagra®

Léveg Lévedék Becsap6dd energia Atiittt péncél
(tm) (mm)
30,5/45 vérttéré granat 26 470 2170
24/45 vérttérd granat 8 930 107
12/40 rombol6 grant 580 —

Az adatokbdl lathatjuk, hogy a 220, illetve 152 mm-es pancél attorésére csak a
30,5/45-6s 16veg granitja volt képes 26 470 tonnaméter energidjaval. A ZENTA
12/40-es 16vegeinek granitja — ez a 16vegtipus vérttord granattal nem is rendelke-
zett — csak 580 tonnaméter energidval, tehat a sziikségesnek kb. 1/50-ed részével
rendelkezett. A ZENTA granatjai 10 km-r6l még a sajat 50 mm-es fedélzeti pancél
atiitésére, vagy jelentésebb megrongilisira is gyengék lettek volna.

Véleményem szerint tehat fizikailag kizadrtnak kell tekinteni azt a lehetlséget,
hogy a ZENTA l6vedékei tették volna harcképtelenné a francia hajéigyukat és éppen
ezért bir igen nagy jelent6séggel annak a forrdsnak a megjelolése, ahonnan a szerzé
ezeket az informaci6kat nyerte, mert szdndékos félreinformélds is lehetett a cél a
hajékon tortént, vagy a francia l8szergyidrakban folyé hébortellenes szabotézs-
cselekmények leplezésére. A francia jelentés a l6vegekkel kapesolatban havariat em-
1it,% mely ebben az esetben tiizelési akadalyt, meghibdsodést jelent és szdmos konkrét
technikai okbél adédhatott: a hiively, vagy a 16vegzar beszorult, a téltet —gyutacs-,
16por-, vagy iitészeghiba miatt — nem robbant stb.

3 Almanach, 320—373. o.

4 Sokol, 85. o.

5 A tabldzat harmadik rovaténak értékeit — a nagysagrend érzékeltetése érdekében — én
szémitottam ki, az ardanyosan haté csokkentd tényezék figyelembevétele nélkiil; a negyedik
rovat: Almanach, 208. o.

6 Sokoal, 86. o.
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Az a tény, hogy a ZENTA nem okozott — mert nem okozhatott — kart az 6t
tdmad6 francia—angol hajohadban, semmiben sem csokkenti katonabecsiiletnek
megfelels helytallasanak értékét, hanem még emeli azt, mert 8k is tudték, s6t mind-
annyiunknél jobban tudtédk, hogy olyan egyenlétlen és kilatastalan harcban kell
becsiilettel helytallniuk, melynek szdmukra csak egy vége lehet, a pusztulés. Ide ki-
vénkozik még, hogy a hajoja elsiillyesztésével kapcsolatban a haditengerészetnél
nemigen szoktak kapitanyt kitiintetni, de Puchner P4l fregattkapitdny a hadiékit-
ményes Vaskorona Rendet kapta, ugyantigy mint a hajé tiizértisztje, Homayr
Albert,” aki az egyetlen, még tiizel6képes 16veget a kezel6k eleste utan egymaga
szolgalta ki és tiizelt vele a siillyed§ hajorél a kapitdny ,,Hajot elhagyni!” pa-
rancséig.8

Néhdny tovdbbi pontositds

,5--& tovabbi jelentGsebb szallitmanyokat San Giovanni di Medua, Dulcigno és
Bojana kikétbibe kellett irdnyitani.” Bojana nem varos, amelynek kikétéje van,
hanem a Bojana foly6 zatonyos deltatorkolata, amelyet nagy nehézségek kozott,
hevenyészett kikotéként hasznaltak.

,»Ezenkiviil t6bbszér voltak felderitésen Dringolf és Bojana f6lott.” Drin Golf a
Drin foly6 torkolatit is magaban foglalé tengercbdl foldrajzi neve az Adria keleti
partjan, amely a Bojana-torkolattél a Rodoni fokig terjed és ebben az 6bolben fek-
szik San Giovanni di Medua is. Bojana az el8z8ek szerint.?

Sdrhidai Gyula Kiegészitéséhez (1986/2. sz.)

Az Osztrak —Magyar Monarchia tengerpartjainak védelme volt a flotta legfonto-
sabb és hosszu évtizedekig kizardlagos feladata.l Csak a vilaghdboru kitérését meg-
el6z6 néhany esztenddben, az 1906-os, Dalmécidban tartott hadgyakorlat utan,
Ferenc Ferdinand trénorékos tdmogatasaval kerillt sor egy j, offenziv fellépést
tartalmazé6 stratégiai valtozat kidolgozdsira és ennek aldtdmasztasira nyiltak meg
nagyobb pénziigy1 lehet8ségek a flotta korszerlisitésére és fejlesztésére. Az 1j offenziv
stratégia alapfeltétele az olasz flottdval vald szoros egyiittm{ikodés volt, oly mértékig,
hogy példaul az Adridn levé egyesitett flotta f6parancsnokiul Haus tengernagy volt
kijelolve.l* Nem hiszem, hogy a két orszag politikai és katonai kéreiben akadt volna
valaki, aki komolyan hitt az Olaszorszag és a Monarchia koézotti fegyveres egyiitt-
miik6dés megvalésuldsaban.1?

A héboru kitorése utdn bekiovetkezett események — Olaszorszég semlegessége,
kés6bb hadbalépése elleniink — ezt a kételkedést teljes mértékben igazoltak és az
offenziv tengerészeti stratégiat ténylegesen is a légvarak kategéridjaba helyezték,
oda, ahova a szakemberek szerint mindig is tartozott. A flotta szdméra maradt tehat
a régi, a sajat partok védelmét biztosité defenziv stratégial® és a vildghdbord ese-
ményei igazoltak, hogy az Osztrak—Magyar Haditengerészet e feladatdnak mind-
végig maradéktalanul megfelelt. Haus tengernagy avval tér6dott, ami a feladata
volt, és csakis avval, nem hagyta magit a f6 feladatan kiviil es§ kockézatos vallal-
kozéasokba bevonni. ,,Egy offenziv szellem{ f6parancsnok’ — mint példaul Szerbia-
val szemben Potiorek taborszernagy — kezeiben lehetséges, hogy a flotta is végre-
hajtott volna néhany ,,huszaros” vallalkozéast, de biztos, hogy nem sokaig, mert —
eleinte még — embert és lovat pdtsorozason lehetett szerezni, de orszigos vasgytijtési
kampéanybdl csatahajé nem keriil ki.

7 Almanach, 668. o. (Pachner), 671. o. (Homayr).

8 Heinrich Bayer von Bayersburg: Die Marinenwaffen im Einsatz 1914—18. Wien, 1968. 24. o.
(a tovébbiakban: Bayer).

9 Bérmely korabeli osztrak térképen lathatoé.

10 Sokol, 19. o.

11 Sokol, 47. o.

12 Sokol, 50—51. o.

13 Sokol, 75. o.
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Az elaggott Monarchia oreg tengernagya tudta, hogy flottaja a habort alatt 4j,
nagyobb egységet nem kaphat, a veszteségeket pétolni nem tudja, avval kell gazdal-
kodnia tehat, amivel kezdte a haborit és az § legfontosabb delga az, hogy a sajat
partokat meg kell védeni.

Amikor a Dardanellak kérdésében Haus tengernagy val6ban ,,negativ hozzaallast
tanusitott a német flottaval vald egyiittmtikdéshez” — ami az ,,egyiittmiikodésnek™
abban a furcsa forméjiban val6ésult volna meg, hogy csak 6 kockiztassa a sajat
hajéit — az adott koriilmények kozott teljes mértékben igaza volt, mert amikor
a németek lattak, hogy minden faradozasuk (az osztrdk miniszterelnok levele,*
a német vezérkar és személyesen [I. Vilmos német csaszar fellépése) eredménytelen
marad és az osztrak —magyar flotta egyetlen hajoéja sem megy a Dardanellikhoz, a
kérdést — az osztrak—magyar flotta kozremiikodésével, de — sajat hajéikkal maguk
oldottik meg; néhany torpedé elég volt ahhoz, hogy az ostromlé hajéhad elvonuljon
és végiil is a Dardanellakat az ellenség nem foglalta el.

Szerencse, hogy Haus tengernagy szilardan kitartott elhatirozisa mellett és az is,
hogy I. Ferenc Jozsef is inkabh hallgatott a Monarchia érdekeit mindenek folé
helyez6 felels szakemberére, mint a , kibicnek semmi sem draga” poziciébdl iizen-
getd magas, s6t legmagasabb rangn kiviilallokra.

Az osztrak —magyar tengerpart védelme

A partok védelmére csak akkor mondhatnank, hogy ,,nem volt megoldva”, ha
az ellengég a habord folyaman a tenger feldl elfoglalta volna azokat. De nem mond-
hatjuk, mert nem foglalta el; vagy azért, mert akarta, de nem tudta, vagy azért,
mert nem is akarta. Ha akarta, de nem tudta, akkor a partvédelem elegendd volt,
ha nem is akarta, akkor az a partvédelem, ami volt, még sok is volt.

Ugyanezen az alapon teljesen bizonyos, hogy Haus tengernagy semmit sem ,,mu-
lasztott el” Cattaro védelménél, mert Cattarot sem a francia, sem az olasz flotta nem
foglalta el. Ezek kemény tények, amelyekkel vitazni nem lehet.

A nyilvinvaléan Haus tengernagy altal elrendelt és Huber ezredes altal 1915-ben
végrehajtott 15 cm-es partvéds agyuk telepitését biztos, hogy nem a csatahajok
tavoltartasara szantak, egyrészt azért nem, mert azokat mar — mint ahogy Csonka-
réti is irja — 1914 decemberében kivontak az Adriardl a tengeralattjaréveszély miatt
(éppen gy, ahogy a Dardanelldknal is elegend6 volt két haj6é megtorpedézasa ahhoz,
hogy az ostromld hajéhad elvonuljon), méasrészt azért nem, mert a 15 cm-es 16 vegek
nem alkalmasak csatahajok tavoltartasira, vagy elkergetésére, hiszen még egyetlen-
egy csatahajo is tulnyomd folényben van a négy loveggel szemben. Példaul a TE-
GETTHOFF-osztily egyetlen hajéjanak egyetlen oldalsortiizére (nehéz és kozepes
I6vegek) 5600 kg granat indul a cél felé és erre az a 15-6s iiteg 180 kg-os Ossztiizzel
vélaszol. Ez harmincszoros tilerd, a pancélzatrol nem is beszélve. Ha ez az iiteg
képes ilyen erdviszonyok mellett egy csatahajot — vagy flottakiteléket — elkergetni,
akkor az a haj6(raj)parancsnok gyivasig miatt haditérvényszék elé keriil. Biztos
tehdt, hogy nem ilyen célra szantdk azt az iiteget. Valdszinlinek tartom, hogy e
16vegek a kikotd elstti aknazarak és a lesallisban levd sajat tengeralattjarok védel-
mére szolgaltak a kikotd elStti vizeken tevékenykedd gyorsjarati, kénnyebb —
kénnyticirkald, rombold, aknaszedd — egységekkel szemben.

Visszatérve a Cattaréval kapesolatos tényekhez — barmire is hasznaltik e négy
agyut a véddk —, a kikotdét a haboru folyaman nem foglaltak el. Ebbdl a ténybol
pedig azt is tudhatjuk, hogy Cattaro tenger fel8li védelme ,,iit6képes tiizérség nélkiil”
18 megfelelt a feladatdnak, de azt mar nem tudhatjuk, hogy mi tortént volna, ha
a flotta nem 4ll , tétleniil Polaban”. Mindenesetre tény az, hogy amig Haus tenger-
nagy élt, Monfalconét6l Cattardig a part ellenségt6l mentes maradt és a flotta is
biztonsagban volt. Kés6bb azutan kijott a flotta Polabdl és minden kijovetele utan
egy-egy csatahajéval kevesebb tért haza. Hozzdjuk mélté ellenfél nélkiil, harc, s6t
agyalovés nélkiil, szdnalmasan pusztultak el.

A WIEN-t és a SZENT ISTVAN-t ugyanaz a Luigi Rizzo olasz korvettkapitiny
torpeddzta meg, ugyanolyankoriilmények kozott, a sotétség és kod leple alatt, ugyan-

14 Sokol, 164. o.
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arrél a MAS tipusu, fabél késziilt motores6nakrél.’s> A WIEN-t ugyan nem a nyilt
tengeren, hanem a Muggia-6b6lben horgonyozva érte a torpedd,1® de ha ,,Poladban 4ll
tétlenill” és az Svatos Haus tengernagy még él, mindez nem toértént volna meg.
Mint ahogy az sem, hogy a WIEN elsiillyesztése utdan pontosan fél évvel (1917. de-
cember 10-én és 1918. junius 10-én) — anélkiil, hogy a hasonl6 MAS tamadasok
biztonsagos elhdritasdnak mbdszerét kidolgoztik volna — az ,,offenziv szellemii fia-
talok” kihoztak a flottdt Polabdl és a SZENT ISTVAN-t juttattak hasonlé sorsra.l?

Haus tengernagynak igaza volt abban, hogy Poldban tartotta a flottit és igaza
van Csonkaréti Karolynak is, amikor a ,,fleet in being”, azaz a ,,flotta léte a biztosi-
ték” elvre hivatkozik. A t6bbi tengeri hatalmak is ezt az elvet kovették.

Cattaro védelme, a hajétiizérség és a Lovéen

Mindenki aki a cattardi 6bol és kérnyéke foldrajzi adottsagait ismeri és végigjarta
az egykori montenegrdéi hatérvonalat, ahonnan egyszerti tabori latcsével nem csak
a lent parkold autdk rendszamdt lehet leolvasni, hanem az is megfigyelhet§, hogy a
parton ki pecézik, mi6ta, és mekkora halat fogott, az megérti, hogy a flotta — bar-
mennyire is éget szitkségét érezte a teljes értékii hadikikotéként hasznalhaté Catta-
rénak — nem épitette ki azt komoly tdmaszpontta és nem 4llomésoztatott ott érté-
kesebb egységeket.

Hatranyos katonafoldrajzi helyzetébdl adédéan kétséges volt, hogy habori esetén
a szarazfold fel6li védelmet ellaté hadsereg biztositani tudja-e a kikstd ellenséges
tiizérségi tlizt6l mentes zavartalan miikodését, s6t még az is, hogy meg tudja-e
tartani.8 Ha azonban mindezt sikeresen megoldans is, még mindig csak igen korlato-
zott értéki hadikikots az, amelyikbe az ellenség belat és tavirén kozli az ellenséges
flottaval, hogy melyik hajé kéménye fiistol er6sebben. A sikeres hadviselés egyik igen
lényeges eleme a meglepetés, a tengeri hadviselésben méginkabb az; nem hasznalhaté
tehat megfelelden egy olyan hadikikots, ahonnan csak holdfény nélkiili éjszaka lehet
kiosonni egy-egy hajonak, vagy koteléknek meglepetésszerti tamadésra és napokkal
hamarabb ttkozetkészre fel kellett fliteni a hajok jé részét, hogy az ellenséget leg-
alabb bizonytalansigban tartsik a kifutéds idejérdl és a kotelék erejérdl.

A szén és altaldban az utdnpdtlas amigy is nehéz kérdés volt Cattaréban,'® mert
a hatorszaggal valé széllitéasi kapesolat csupan egy Brodbdl induls, 612 km hosszi,
760 mm nyomtavi vasutvonal volt Zelenikdig,20 onnan pedig Cattaro még tovabbi
41 km orszdgtton, vagy harmadszori dtrakodas uszalyra.

A héboru kitorését kovetd események bebizonyitottik a tengerészek Cattardval
kapcsolatos fenntartésainak megalapozottsagat: az ellenséges tiizérség tiiz alatt tart-
hatta a kik6t6 csaknem teljes teriiletét és a flottdnak hatrafelé is harcolnia kellett
a sajit hadikik6tbje védelmében.

1914. augusztus 8-an dordiilt el a ZENTA fedélzetén a tengeri habori els6 16vése?!
és ugyanaznap délutdn a montenegréi tiizérség tiiz ald vette a teoddi tengerészszer-
tért, szénkikotSt és raktarakat.22 Az osztrak —magyar VI. hadsereg alarendeltségébe
tartozé 3. védelmikorzet-parancsnoksig kérésére a KAISER KARL VI. péncélos
cirkald kapott parancsot a tiizérségi t4madas elharitdsdban valé kozremtikodésre és
még az éjszaka folyamén megkezdte a Kuk, Krstac és Pestingrad kérzetekben levé
ellenséges tiizérségi allasok 16vését.2? Ez a tiizérségi parbaj hénapokon keresztiil,
naprél napra megtjulva folytatédott, részt vettek benne a mar emlitetten kiviil

15 A MAS 15 jelenleg is lathaté Rémdaban, a Viktor Eméanuel emlékmii alépitményében kiala-
kitott muzeumban, Rizzo kapitdny mellszobrival egytitt.

16 Bayer, 36. o.

17 Bayer, 37. o.

18 Sokol, 34. o.

19 Ha a tengeren t6rténé szallitds a blokéd miatt csékken, vagy megsziinik.

20 A vonal egy szakaszan fogaskerekii vontatés volt, teljesitéképesség: 6/100 szerelvény.
(Kéri Kdlmdn: Az Osztrak—Magyar Monarchia vasathélézata. .., Hadtérténelmi Kozlemények,
1985/2. 270. o.)

21 Sokol, 77. o.

22 Sokol, 88. o.

23 Sokol, 89. o.
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a WIEN, a MONARCH és a BUDAPEST csatahajok, a KAISER FRANZ JOSEPH
I. és a SZIGETVAR cirkalék; végil is az iigyet a RADETZKY csatahajé zdrta le
oktdéber 22-t61 oktéber 27-ig tartd ,,vendégszereplésével”. A RADETZKY hat nap
alatt kb. 11 km tavolsagrél 23 db 30,5-es és 56 db 24 cm-es granatot 16tt ki és ez
elegendd volt az id6kozben francia tengerésztiizérséggel jelentésen megnovelt ereji
tiizérségi tAmadas megsziintetésére.2*

A hajotiizérség Lovéen iitegekkel szembeni bevetésénél £§ problémaként altaldban
megjegyzik — mint Sarhidai Gyula is — ,,A 6 nehézséget az jelentette, hogy az
1800 m magas hegyre a hajédgytuk alacsony emelkedési szogiilk miatt nem tudtak
tiizelni”. Ezt egyszer — ha nem is sz szerint igy — valaki, valahol leirta és azéta,
mint kézenfekvd okot, megismétlik. Pedig aki lefrta, valészinti, hogy nem igy gon-
dolta. Nem mondhatjuk ugyanis, hogy ,,a hegyre nem tudtak tiizelm”, amikor & té-
nyek bizonyitjak, hogy augusztus 8-t61 oktéber végéig — a RADETZKY nélkiil is —
allandéan 16tték és a KAISER KARL VI. augusztus 12-én a legmagasabban fekvé
Kuk allast (1336 m) telibe is taldlta.2s Kétségtelen, hogy a magasan fekvé célpontok
nehézséget jelentettek az alacsony cséemelkedést, lapos roppalyaju hajéagyik sza-
méra, de a nehézségeket a rendeltetésszertien nem erre a célra szolgalo technikaval is
megoldottak, mint ahogyan azt a tények is bizonyitjak. Minden eszkizzel segitettek
magukon, hiszen ket 18tték! A hajok megdontésével — amit természetesen nem a
szén athordasaval, hanem az e célra beépitett, izemszertien miikodtethetd szivattyt-
és csérendszeren Kkeresztiil eldraszthatd trimmel§ kamrak segitségével értek el (ol-
dalra 6 —9°, orr—tat 1—2°) —, a lovegtornyok részird zsaluinak leszerelésével, a
16tablazatok hidnyzé adatainak Athidalasival és még egyéb iigyeskedéssel! Mind
hajézasi, mind tiizérségi vonatkozasban elismerésre mélté munkat végezve megol-
dottak a feladatot. Csupan egy dolgot nem tudtak megoldani: a lovegeik holtteré-
ben levd célok elérését.

Ha ugyanis lapos roppalyaju 1oveggel olyan célpontra tiizeliink, amely a 16irdny-
ban levd terepfedezet mogott van (pl.: egy hegyhaton levd mélyedésben, vagy csak
valamivel hatrabb a terep peremvonalitdl) akkor hidba tudunk atléni a terepfedezet
folott, a célt nem taldljuk el, mert a 15vés hossz lesz, ha pedig az irdnyzékot révi-
debbre vesszik, beleloviink a hegyoldalba: a cél a 16veg holtterében van. Az ilyen
l6feladat a fels6 szogesoportban miikéds lovegek (tarack, mozsir) rutinmunkaja,
de haj6édgyuk szdmara, amelyektsl kozvetlen irdanyzassal nagy talilati pontossagot
kivannak meg és ezért még az amugy is lapos réppalya legkisebh szérast adé, leglapo-
sabb elsd szakaszat hasznaljak csak fel, nem megoldhatd feladat.

Tudték ezt nyilvin a francia tengerésztisztek is és l6vegeiknek ott épitettek ki
tiizelallasokat, ahol azok az Gbolbdl folfelé tiizeld hajoigytik holtterében voltak.
A RADETZKY feladata az lehetett, hogy ezeket a holttérbe telepiilt 16vegeket
szdmolja fel. 30,5/45-0s 16vegeinek nagyobb hordtavolsigival megtehette azt, hogy
a toltetek csékkentésével — ami egyiitt jart a hordtavolsdg csokkenésével is —
granatjai réppalyajat oly meredekké tette, hogy azok az addigi biztonsagos holttér-
ben fekvd célokat elérjék.

A RADETZKY megjelenése és miikodése kétszeres meglepetést okozhatott a francia
haditengerészetnek, egyrészt azért, mert a francia flotta 1914 oktoberében abban
a biztos hitben volt, hogy az Adrian korlatlan tr, a Monarchia flottajat bezarva
tartja Poldban és Cattardban, ahonnan azok kijéonni nem mernek — ha kijonnek,
meghanjak — és ebben a helyzetben a RADETZKY okt6ber 21-én reggel 7 6rakor
elindul Polabdl, nyugodt, gazdasigos menetben (12 csomd) végighajozik az Adrian,
és 22-én reggel 8 6rakor horgonyt vet az Obdlben; mésrészt azért, mert a Loveen
francia tengerésztisztjei csak azokkal a hajoagyukkal szdmoltak, amelyeket az egy
hénapos allasépités alatt az cbolben littak. A RADETZKY akkor még nem volt ott,
nagyobb teljesitményti 16vegeinek harcbalépése tehat kell§ idépontban alkalmazott
tiizértechnikai meglepetés volt.

A RADETZKY — minthogy egy hénap ideje volt r4 — nyilvanvaléan jol felkésziil-
ten érkezett Cattardba: elére kijelolték a tiizeldallast, a figyel6helyeket (Vermac,

24 Sokol, 91—93. o.
25 Sokol, 88. o.
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Obostnik, Radostak, kotott 1éggomb Lepetanénil?®), a figyelSkbe keriilé tengerész-
tiszteket, megszervezték a hajé és a figyel6k kozotti gyors tavbeszéls kapesolat
létrehozasat, el6 volt készitve a hajé megdontése, a zsaluk leszerelése és a szokatlan
feladatot jelents 18eljaras mddszere és adatai, mert 4 éra utin megkezdték a tiize-
16st.27 A francidknak nem volt tehdt idejiilk a RADETZKY varhato tlizhatésat latol-
gatni és attelepiilni.

A RADETZKY sikeres bevetése jol tervezett, jol végrehajtott olyan taktikai meg-
lepetés volt, amely a Sérhidai Gyula &ltal Haus tengernagynéal hidnyolt offenziv
fellépésnek sem volt hijaval.

Sarhidai kolléga emlitést tesz a hajé hatsé fedélzetérdl felbocsitott kotott lég-
g6mbrél, mint tiizérségi megfigyelShelyrdl. Hasznos lenne, ha k6zolné, hogy értesiilé-
sét honnan meritette, mert abbdl talan még egyéb olyan dolgot is megtudhatunk,
amely mésutt nem szerepel. Véleményem szerint a tiizel6allasban levd figyel6 az
adott 16feladathoz a lehet$ legalkalmatlanabb, mert a cél és a becsapddasok kozotti
tdvolsdgot a 16iranybdl lehet a legnehezebben megéallapitani. Az el6z8ekben altalam
felsorolt figyel6k koziil a Hoher Vermac (768 m) és az Obostnik (586 m) kiépitett
tiizérségi megfigyels 4llasai, melyek tobbszorosen magasabban és legalabb 1000 vo-
néssal jobbra és balra fekszenek a 16iranytél, sokkal jobb figyelési lehet8séget bizto-
sitottak, ahonnan a becsap6dasok céltél vald tavolsagdt — miiszerrel mérve — tiz
méteren beliili pontossiggal meg lehet adni, nem beszélve arrdl, hogy mennyire
hasznilhaték a hajékémények folott billeg6 ballonban fiistre rakott megfigyelSk
adatai; a ballon mindig ott van, ahol a fiist.

Befejezésiil megkoszoném a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztéségének, hogy
hozzaszblasom megjelenését lehet6vé tette, az érintett szerzbket pedig biztositom
arrél, hogy frasomban a tények tisztelete és a korillmények tisztédzasinak szandéka
vezetett.

26 Sokol, 91. o.

27 Sokol, 91. 0. a RADETZKY délelétt Lastudban kirakta a magéval hozott rakoményt és
délutén két drakor ment a tlizvezetési vazlaton bejelslt pontra, ahonnan 4 6ra 27 perckor meg-
kezdte a tiizelést.
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