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BUDA KATONAI HELYZETE A HANYATLO 0SZMAN BIRODALOMBAN

¢ .%.  ES VEDELMENEK KORULMENYEI
S AZ 1686-08 OSTROM SORAN

, »Egy Orényi igazsig tobbet ér,
Er R mint hetven évi imadsag!”
(Hddisz a térokkori Buda vdrpalotdjdban)
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1680 koriil a Kérpét-medencében fekvs foldrajzi egységet aligha lehetett az egy-
kori értelemben ,,Magyarorszdg’-nak nevezni. E térség kozepébe, hatalmas hdrom-
szogként, az Oszmén Birodalom boszniai, kanizsai, budai, egri, viradi és temesvari
pasalikjai ékelddtek be.l Az ,,orszig” keleti részén — immaron mésfél évszdzada —
az Erdélyi Fejedelemség kiizdott az 6nallésagért, kitéve a tatdrok dildsdnak, ha a
Magas Porta haragjit magéra vonta. Eszak-Magyarorszdgon Thokoly Tmre, a ,,kuruc
kiraly” tartott kisebb-nagyobb erdsségeket és teriileteket, ingadozd szdmid hiveket
hatalma alatt.? Nyugat—északnyugaton — a Habsburg Orokés Tartoményokhoz
csatolva — az n. Magyar Kirdlysdg nyogte keservesen a hadak jarisit. Erdély
nyugati sivja, a Partium, iitkoz8 zéna volt az oszmén szandzsidkokkal, s mint ilyet,
a ,,8enki f6ldje” 1évén, val6jdban mindenki kedvére szipolyozhatta. E sokféle politi-
kai érdekszféra gytjtopontjiban, , Kafirisztan” szélén,3 ott allt az ,,iszldm erds bas-
tydja”, ,,Budin véra és ,,Peste” varosa, vagy ahogy az el6bbit Matyas kirdly piros
palotdjarél a névtelen t6rok poéta elnevezte: a gyonyérl ,,Kizil elma”, vagyis
,,Piros alma’ (az alma-hasonlatot a térokék Damaszkuszra és Bécsre is alkalmaztdk;
ez utébbit ,,Arany alma’’-nak nevezték).

A hanyatlé Oszmdn Birodalom udvari és katonai intézményer,
nyugaty vazallusay

Az oszménok uralmi térségét H6dité Mehmed a XV. szdzad végére tette biroda-
lommé. Bz az ,,igazi katonadllam” j6l mksds intézményeivel a XVI. szdzad végére
elérte, hogy teriilete vetekedett Eurépaéval,t de nem létezhetett a leigdzott népek
adéi és a hadizsdkméany nélkiil, igy a XVII. szdzadban sem hagyott fel a héditdsok-
kal. A Szent Hdbord eszméje, melynek célja, hogy a hitetlenek foldjét (dar iil-harb)

1 A XVII. sz4zadi Magyarorszig szétaprozottsagat kitlinden abrazolja Perjés Géza.: Zrinyi Miklés és kora c.
miivében. Bp., 1965. Az Oszman Birodalom a XVII. szdzadra annyira szét volt apré6zva pasalikokra, hogy ez a koriil-
mény egymagéban is a hanyatlasat jelzi, ugyanis a sok pasa beosztésa pénzforrdst jelentett a kinevezdk szdmara.

2 1683-ban a Dunantil lakossiga tomegesen hédolt be a térok oltalomleveleket osztogaté Thokolynek, hogy a
torok ddlast elkeriiljék.

8 Az iszlam szerint a hitetlenek orszégai az ordogok lakta ,,Kaf” hegyén tadl teriilnek el; innen a ,,Kafirisz-
t4n”. Bz szinonim a ,,d4r iil-harb”-bal, de a t6rok krénikéasok, szélesebb értelemben, amazt szivesebben haszniltak.

4 Fekete Lajos. Budapest a torok korban. Bp., 1944. 189. o-4n és V. J. Parry, H. Inalgik, A. N. Rurat arnd
J. S. Bromley: A History... of the Ottoman Empire to 1730 cimfi m@i (a tovabbiakban: A History...), Cambridge
1976. 166—167. 0-ain 16v6 vizlatok mellett mi R. Vdrkonyi Agnes: Buda visszavivasa 1686. c. mftivének (Bp. 1984).
90. 0.-4n taldlhaté vazlatot hasznaltuk.
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A TOROK BIRODALOM A XVii. SZA
KOZEPEN ES A BUDAI VILAJET

= A Birodalom hatarai

$0°°°F A budan vilajet TR

® Med)

(R. Vdrkonyi Agnes: Buda visszavivisa 1686. [Bp., 1984.] c. mivének 90. oldaldrdl)

az iszldm orszdgdvd (dér iil-iszldm) tegye, mindenekf6l6tti norma maradt, noha a
politikusok mér engedtek a ;,harcos iszldm” szigorabél. Az eurépai politikai strukti-
rdhoz val6 alkalmazkodés jegyében el6térbe keriilt a ddr asz-sulh elve, ami az iszldm-
mal szerz8dott szovetséges, esetleg adézb orszigot jelent.® Ennek érdekes példéja
,,az ellenségem ellensége: barat™ 6si szabalyan alapuld francia—oszméan szovetség?
volt, mely 1525 6ta két tliz kozé szoritotta az Ausztriai Hézat. A ,,szerz8dés™ azon-
ban de facto nem jelentette a héditasrdl valé lemondast, csak annak alkalmas id6re
valé elhalasztdsdt. A szakaszos héditds séméjét Rézsé Gyula dolgozta ki a hazai
hadtérténelmi irodalomban.® Az ,,6rf”-6t, egy mésik rugalmas elvet? alkalmazva,
a szultdnok elébe vaghattak minden jogi aktusnak, mikézben az ,,emberi természet’’-
re és a ,,j6zan ész’-re hivatkozhattak. Az iszldm orszdgdban nemcsak az ,,iszldm
kozosség” (ummat iiliszldm) tagjai, hanem a valldsi konyvbe bejegyzett, mas val-
1484, de egyistenhivé dzimmi alattvalék (a ,,konyv népe’; ahl al-kitab) is lakhattak,
ha adéikat rendben ﬁzei;ték.10 A dzimmik elSirt téritése az oszmanoknak esziik 4ga-

5 Népsgzegﬁen k’}fejtve 1 Halzl I'n.alpzk The Ottoman Empu‘e The Classical Age 1300—1600 cimfi mfivének
(London, 1973.) 6

6 A ddr iil-sulh (vagy dar ﬁl-ahd) elvét — a ddr dil-iszldm és ddr iil-harb-bal Osszefiiggésben 1, az Enziklopedie de
Islam, I—IV. Band. Leipzig, 1927—1936. (a tovabbiakban: Enziklopaedie...) I. 956—957. 0.

7 A kapitulbciés szerz6dés 1ényege, hogy:azoknak az &llamoknak, amelyekkel a Magas Porta ilyen szerzédést
kotott, megengedte, hogy az ottam kovetiik egyben az adott nemzet 1szhambu11 kolémé]anak birdja is legyen. Béveb-
ben: Enzxklopaedxe ‘IV. 568.

Az els6 kapltulacws szerz(Sdést még H6dité Mehmed kototte a velencei signoridval. A francidkkal 1535-ben kotott
ilyen szerz6dés méar kifinomult formaban fogalmazédott, évszazadokig érvényben volt és més 4llamokkal k(")tendﬁ
szerz6dések mintéjaként szolgalt:

8 Rdzsé Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszé,g 6s a torok veszély. Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban:
HK) 1973/3. 8z. 408—411. o.

9 Az ,,orf” elvét 1. Enziklopaedie... IV. 1116. o. Tovabba foglalkozik vele pl. Joseph von Hammer is Des osma-
nischen R/elchs Staatsverfassung und Staatsverwaltung, dargestellt aus dem Quelle seiner Grundgesetze. Zwei Theil,
‘Wien, 1815. cimf(i mfive (a tovabbiakban: ORSFV) I. 32—35. oldalain.

10 A sari (vallasi hagyomény) csak négy monoteista vallas kovet6it ismerte el olyannak, akiket — valldsi kdnyvbe
bejegyezve — dzimmi-ként, meg lehet tfirni: a) a keresztényeket, b) a zsidékat, c) a szabirokat (régi tiirk kultusz
Aiveit); és d) a zoroasztridnusokat (régi perzsa vallds). A ,,dahri”-kat (atexsté.k béalvanyimadék) nem szabad meg-

$lirni. Enziklopaedie... II. 999. o.
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ban sem volt, mert akkor ,,...vajon kivel fizettethették volna (a csak nem mohame-
dénokra kivethet6) dzsizje adét” — irja Kaldy Nagy Gyula —, amely a birodalom
bevételének egyotodét is kitette.l!

Az oszménok — a hanyatlés ellenére — Kréta szigetét és varat (Kandia), Dagesz-
tdnt, Karabagot, a lengyel Poddliat a XVII. szdzadban héditotték meg, Magyar-
orszégon Kanizsa, Varad és Ujvér erésségeket ekkor vették be és szdmos pasalikot
szerveztek.l? Tébb mai — kiilonsen torok — torténész, azzal az indokkal, hogy
Magyarorszag tavol esett Isztambultél'®, tovabba gyézelmi hiraddsokra (fethndmék)
és korabeli t6rék krénikdsokra hivatkozva azt allitja, hogy az oszménok Magyar-
orszigot csak vazallussé akartdk tenni ,,Nemcse” (,,Alaman”) orszag és a sajat biro-
dalmuk kozé. 1 Szapolyai Janos azonban kiralysiagét ,,Ferendusra” hagyoményozta,
ezért Kdnuni (1.) Szulejmdn ,.kénytelen volt” az orszig kézepébél oszmin vilijetet
(vali=helytarté) csindlni,’® annak ellenére, hogy ennek fenntartisa mér nevezett
szultdnnak is évi 300 000 arany tobbletkoltségébe keriilt 16 Az egész orszagot soha sem
foglaltdk el, mert ha képesek lettek volna ré, a Szent Harctdl hajtva meg is teszik.??
Az oly gyakran emlegetett ,,hatésugar” érvénye nem abszolutizalhatd, mert pl. Omén,
Orén, Dagesztén, a turkesztani kdnsagok és Hormuz jéval tilestek a bilivos ,,akeié-
rédiusz” hosszdn. Igy a magyarorszdgon megszervezett oszman tartoméinyok be-
kebelezése els6sorban az oszmén katonadllam Szent Harccal dlcdzott hédité jellegé-
‘b6l fakadt és, nagyon is raciondlisan, ugy valésult meg, hogy a kulesfontossagi Buda
— a koriilotte kiépitett védelmi gytirtivel — mindenképpen beleessen. Buda hadaszati
jelentGségét a hadjiratok utanpétlasi vonalit képezd Duna ellendrzése, az Oszmén
Birodalom belsé régiéinak évésa, tovabba Erdély, Moldva, a Havasalfld és Ausztria
kozé val6 ékelddése adta meg.'® Budat az oszmanok Isztambulbdl 90, a csdszériak
Bécsbdl 16 nap alatt érték el. Van szerzd, aki ebbél arra kovetkeztet, hogy Magyar-
orszéagon a 150 évi torok hédoltség csak véletlen jelenség volt.!? De ha — a magyar-
orszagi térok héditasokon kiviil — figyelembe vessziik, hogy ebben az id6szakban iit6-
képes nyugati hadak 6t alkalommal szenvedtek kudarcot a budai var alatt, aligha le-
hetett véletlen a 150 évi hddoltsig.20 Inkabb arrdl lehet sz6, hogy az oszmén 4llami in-
tézmények — bar tendencidjukat tekintve lassan hanyatlottak — életképességiiket
még hosszu ideig megtartottdk. Az eurdpai oszmén politika alapjit a Franciaorszag-
gal val6 érdekszovetség, az Anglidval kapesolatban tanusitott kolesonds lojalitis és
f6ként minden papa- és Habsburg-ellenes mozgalom aktiv tdmogatisa képezte,?
midltal a — westphaliai béke utén tovabbra is elaprézott, s a spanyol ,,Armada”
veresége utan hattérbe szoritott — Német-Rémai Csdszarsigot két tiiz kozé szori-
tottak és akcidképtelenné tették.

11 Kdldy-Nagy Gyula: Nagy Szulejman és az oszmén birodalom kifejlédése. Bp., 1980. Doktori értekezés. MTA.
D/8787/ Kézirattar sz., 2563. o.

12 A szdmos t6bbi magyarorszigi hoditas kozott fontosabbak még Léva, Négrad és Uj-Zrinyivar. A Budét bizto-
sit6 XVII. szééza,di torok varrendszer attekinté véazlatat legajabban 1.: R. Vdrkonyi Agnes: Buda visszavivasa 1686.
(Bp. 1984.) 120. o.

13 %z akciéradiusz probléméajaval kapesolatos vita osszefoglalasat 1. Perjés Géza: Mohacs. (Bp., 1979.) 79—85.,
122—134. o.

14 V.5. Thury Jozsef: A torok hoditas kezdetei cimii cikkében kifejtett nézetekkel. Szdzadok, 1893. évf. 565. 0.-t6l.

15 Uo. tovabba Inalgik: i. m. 35—38. o.

16 Kdldy-Nagy Gyula: Szillejméan. Bp., 1974. 213. o.

17 A torok politika racionalis voltarol 1.: Perjés: i. m. 19—35. o., tovaAbb4 ud.: Az oszmén birodalom eurépai habo-
riinak katonai kérdései (1356—1699) cimii cikkét (HK 1967/2. sz. 339—370.), valamint Rdzsé Gyula: Hunyadi Matyas
torok politikaja. HK 1975/2. 308—314. o.

18 V.6. Imalgik: i. m. 35—37. o., tovabba: Perjés: Mohécs, 81-ik o.

19 Perjés: MohAcs, 81. o.

20 A budai hadieseményeket a t6rok hodoltsag koradban legdjabban Sugdr Istvdn dolgozta fel A budai var és
ostromai cimfi konyvének (Bp., 1979.) 75—260. oldalain.

21 Az oszménok els6kként tamogattak a reforméci6ét, tovabba Bocskai, Bethlen és Thokoly Habsburg-ellenes
mozgalmait, mikdzben jelentds szerepiik volt abban is, hogy a Német—Roémai Csaszarsag és az osztrak Orokos Tar-
tomanyok kimaradtak a gyarmatositasbél. Tilz6 adatok szerint az oszméanok a XVI. sz, végi és X VII. sz4zadi perzsa
héboridkban 600 000 katonat veszitettek. (Salamon Ferencz: Magyarorszdg a torok h6ditas kordban. Pest, 1864.,
104.0.)
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Az Oszmén Birodalom XVI. szazadi fénykordban 31 vilajetre oszlott, s szultdnjaik
a ,,Nagy t6rok™ mellett jogosan viselték a t6bbi bombasztikus cimeiket is, amelye-
ket ma — XX. szdzadi szemlélettel — komikum nélkiil nem tudunk elolvasni.22
Erbforrésai kimerithetetlennek tiintek. A XVI. szdzad végétSl azonban fokozatos
hanyatlés indult meg,?® mely mindenekel6tt krénikus pénziigyi vélsdghoz vezetett
(pénzrontds; adéndvelés stb.) és, a katonai létalap (dirlik) realértékének csokkenése
folytan, siettette a haderd szétziillését is. Egyuttal ,,a fanatizmus is diadalt aratott”.
A tudoményt ,,Allah titkai kifiirkészésének”, , balvinyteremtésnek” tartottik, a ko-
rabban oly hatékony vallési tolerancidban ,,a Préféta fényének meggyaldzisat” l4t-
tak. A fanatikus aszkétak (fakik) és a felizgatott janicsdrok pogromokat rendeztek;
szulténokat tétettek el 14b al6l és a polgérhébort szélére sodortéik a birodalmat.?*
Az angol kovet 1607-ben azt irta kormanyanak, hogy ,,Amennyire én ldtom, a Torok
Birodalom... majdnem szét van dilva.”’? Vegyiik szemiigyre a benniinket érdekld
hader8t. A magyarorszagi ,,hossz’ (15 éves) haboriban a mez6keresztesi csatat még
megnyerték (1695), de mér szémos taktikai kudarc érte ket (pl. 1596-ban, a gyur-
gyevdi csatdban, 40 000 akindzsi és 100 000 16 semmisiilt meg). A folytonos perzsa
hadjiratok tomegesen emésztették fel legjobb erbiket. Az Oszmén Héz hercegeit
kordbban hatér menti szandzsikok élén, kardforgatissal készitették fel arra, hogy
,,legf6bb hadurak” legyenek. A X VII.: szézadban berakték 6ket a szerdji ,,kalickiba”,
ahonnan padisahként, vagy holtan keriiltek ki. Akit ,,Allah trénra segitett’, azzal
a ravasz és tortetd tisztségviseldk, nevel6k, anyaszultannék, intrikélé hiremholgyek
azt csindltak, amit akartak. Régen a padisah csak a nagyvezirrel osztotta meg
a hatalmét, most a szulténi tandcs tagjai megszaporodtak, s az udvari kegyeltek,
kozponti és tartoméanyi vezet6k kérében a korrupci6 teljes polgérjogot nyert. Ese-
tenként gyengeelméjti (pl. I. Musztafa — 1617/18; 22/23), vagy gyermek (pl. II. Osz-
mén — 1618/22) uralkod6kat kénnyen vettek rd jovatehetetlen intézkedésekre,
melyek politikai és hadészati zlirzavart okoztak.2¢

A timdrbirtokok kicsisztak a katondk ldba alél, mert a nem-katona (gedekli)
igényl6k tobbet igértek értitk. A birtok nominélis jovedelme maradt, de a pénz-
rontds kévetkeztében redlisan nem fedezte a hadbavonulis koltségeit, ezért éppen
a ,,torekv6k” hagyték el tomegesen szolgilati foldjeiket:2? 1590-ben még 87 000
szipéhi volt, de létszamuk 1609-re 45 000 fére csokkent. A vészharangot kongaté
Giimiildzsinai Kocsu bej — 1633-ban — mér csak 8000 birtokos lovasrél sz6l.2
Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy a XVIILI szazad derekara a katonai
timérrendszer valsiga annyira elmélyiilt, hogy a tartoményi haders létszama vésze-
sen lecsokkent, mikozben az egykor veliik familiarisan é16 falukézosségek parasztjai
tomegesen szoktek a varosokba és a hatérokon tilra.? A hadvezetésnek a kiesett
szézezernyi szipahit valamiképpen pétolni kellett, hiszen valtozatlanul gyakran
viseltek hadat. A régi — zsoldos, vagy portalis — félregularis katonai rendek meg-
szlintek, vagy feladataikat megvéltoztattik. A létszédmhidnyt az oszman éllam
fiatal, f6ldnélkiili anatdliai parasztokbdl és nomédokbdl pétolta, akiket ,,széridzsak’- |
nak (sdrgarigé?) és ,,szekbénok”-nak — népiesen: ,,szejmenek”-nek (kutyasok) —

22 A 31 vilajet felsorolasat 1. Inalgik: i. m. 106. o

23 A hanyatlss jelenségeit 1. Inalgik: i. m. 41——-52 0. (The Decline of the Ottoman Empire) V.6. még A History..
10324117fa(:1at1zmus diadalat részletesen 1. Inalgik: i. m. 179—185. o.

;g F&ez}t v(:m Hammer: Geschichte des osmanischen Reiches. I—X. Theil, Pesth, 1827—1832 (a tovabbiakban:
GOR) Mfivének III. kétetében II. Szelim alkoholista voltat bizonyitja; a IV kbtetben kimutatja a gyengeelméjli
Musztafa és a 12 éves koraban trénra iiltetett IT. Oszmén 4ltal okozott katasztrofalis politikai kdrokat (IV. Theil
495—556. 0.). A »,kalickd” - -val kapcsolatban 1. pl. Decsy Sdmuel: Osmanografia... I—IIL. rész (Béts, 1789.) II. 26—
27. 0.; tovabb4 Inaleik: i. m. 60. o. (kafes) leirtakat.

27 Vildgtortémet, V. kotet Bp., 1964. 204—205. o. A katonai hiibérrendszer han)atlaisé.réll még az Enziklopaedie...
IV. 836. oldalén leirtakat.

28 Inalgik: i. m..48. 0. (Kocsu bej adata is itt szerepel.)

" 1251) Az Oszmén Birodalom hanyatlisanak kezdetei legijabban: A History... — 103—177. oldalain vannak Ossze-
oglalva.
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neveztek; ez utébbiak idomitott kutyaikkal vonultak hadba. Habortiban az 4llam
valahogy kifizette a zsoldjukat, de a hadjiratok végén — rendszerint zsoldh4tralék-
kal — szélnek eresztette Sket. Emiatt — onmagukat egy XVI szézadi felkelo vezér
neve utan ,,dzselaliknak” foszto-
gatésbodl éltek.30 A szdzadforduld téjan a ,,Fekete frnok”, majd ,,Dzsambulat fia”
vezérelte Sket, s mivel a médosabb lakossidg megszokott eldliik, Anatélia lagsan el-
néptelenedett. 1603-ban Abbasz perzsa sah, ezt a helyzetet kihasznélva, kitizte az
oszmanokat az irdni tartomanyaikbdl, s ezeket csak IV. Murdd (1623—1640) tudta
— hatalmas veszteségek 4ran — visszafoglalni. A dzseldlikat kegyetleniil irtottak,3!
majd egy résziiket Ciprusra és Krétéra telepitették, mas résziikkel az akindzsikat
pétoltak, mert a tatdrok hadjarat utdn hazatértek. A dzseldliktol a XVIL. szazadi
hiborikban a magyar lakossag is sokat szenvedett.’?

A kordbban pératlan portai katonarabszolgasig (kapi-kullari) kiegészitési és szol-
galati rendje alapvetden megvéltozott Kivaltsdgaik miatt a janicsé,rokb(’)l a kiséré-
lovasséghdl és a kertész-testérségbSl valogattdk a dzselslik és més hatérszolgik
parancsnokait, akik a portyakon szerzett zsakméanybdl és rablasokbél tetemes vagyo-
nokra tettek szert.?® A véltozasokat Leopold Ranke igy foglalja ossze: I. Szulejmén
alatt (11566) a janicsarok ndsiilhettek ; II. Szelim alatt (71574) sajit fiaikat ;,szolga-
fiakként” maguk kozé vehették; III. Murad alatt (11595) be kellett fogadni olyan
sziiletett torokoket is, akik nem voltak adzsemi oglanok; I. Ahmed alatt. (11617)
a vidéki helydrségekben adémentes kéz- és foldmiivességet, kalmarkodast folytat-
hattak, maguk helyett szolgat &llithattak, mit sem tor6dtek a régi harci dicss-
séggel.3¢ Az ,,6nként behddolt” magyarorszagi oszman tartoményokban nem szed-
tek gyermekadét, de a portyadkon és hadban elrabolt fitk a kapi-kuluk jelentGs
hinyadat tették ki3® A kordbban barmelyik fanatikusan nevelt portaszolgatol
elvart onfeldldozés a XVII. szézadra alku térgyat képezte. Veszélyes feladatokra
onkéntes, Gn. ,,fejevesztett’” (szerdengecsti) osztagokat allitottak fel, akik — ha két
hadjaratot élve meglsztak — a magas nyugdijat haladlukig htizhattak. Azt, hogy a
gyermekadé mikor szlint meg, csakiigy nem tudni, mint azt sem, hogy mikor kelet-
kezett.38 A XVI. szdzad végétdl az oszméan krénikdsok rendszeresen irnak kul-ogluk-
r61.37 Megszaporodott az ingyen munkéara fogott dzserehorok, a csak portyakbdl é16
mézuldzsik és a sajat lakokozosségiikk koltségén hadakozd var-aszabok szédma.®
A kapi-kullari szinte egyfolytédban ldzongott. Ilyenkor a fosztogatd janicsdrok a gaz-
dagoktél és a zsidOktol Oridsi zsakmanyra tettek szert, s6t elérték, hogy a birodalom
tisztségeit hovatovabb téliik kellett ,,megvésirolni’; a pasdk, bégek, vajdik, feje-

!

30 Inalgik: i. m. 48—50. 0.; A History... 141. o.; Dzselal sejk felkelésérol 1asd Ernst Werner und Walter Markov:
Geschichte der Tiirken von den Anfiingen bis zur Gegenwart. Berlin, 1978. 93. o. Ugyan0k ebben a miiben a ,,hadiigy
Osszeomlasat” a 109—123-ik oldalakon targyaljak.

331 godzselah vezérekrol és felkeléseikrol 1. Inamlc i. m. 50—51. o0.; A History... 129. o.; Werner—Markov: i. m.
123—1 o

82 L. R. Vdrkonyi Agnes: i. m. 374.0. :

38 Inalgik:i. m. 51. o.

34 A kul-ogluk toborzasir6l Koesu bej is tuddsit, melyet nevezett ,,riszale”-janak (emlékirat ?) részleges forditasa
révén Thury Jozsef kozdlt Torok torténetirék c. mfivének II. kotete (Bp. 1896). 406—415. oldalain. Thury szovegét
Kaldy-Nagy — doktori értekezésének egyik jegyzetében — pontositotta. Ennek a targyra vonatkozé része igy hang-
zik: ,,Régebben a szpahik fiai és a janicsarok fiai (kul-oglu) érdemesitése amikor elrendeltetett, mindaddig amig két
zidmet-birtokos és tiz timarbirtokos igazi szpéhifi illetve janicsarfi (kul-oglu) voltukat nem tanﬁsitotta, az nem adatott
meg. Ha pedig a tantsagtételiik ellenére tigy tortént volna, hogy a janicsarfi mégsem janicsarfi lett volna, akkor vala-
mennyitik..., birtoka példamutatés végett mésnak adatott

35 Kozl Salamon Ferencz: i. m. 109.

36 Uo.; a szerdengecstikrol 1. von Hammer ORSFV. II. 220—221. o.; az Enziklopaedie... szerint (II. 614. 0.) az
adzsemi oglan rendszert ITI. Murdd szultan 1582-ben szémolta fel.

87 L. pl. Kardcson Imre: Torok torténetir6k: ITI. k. (Bp., 1916.) cimfi fordit4sdban Kjatib Cselebitél a 266.,
268., 202. 203. oldalakon a kul-oglukrél, a 213.,223. oldalakon a szerdengecstikrél; 1. tovabb4 ugyancsak Karacsontol:
Evlm Cselebi torok vilagutaz6é magyarorszagi utazasai (1660—1664). Bp., 1985. (a tovabbiakban: Evlia...), az I. ko-
tetb6l pl. a 171. 0. a szerdengeocstikrél, 231., 303. 0. a kul-okr6l.

38 L. pl. Fekete: i. m. 127, o.; L:iszldfalm Dr. Velics Antal: Magyarorszagi t0rok kincstari defterek c¢. mfivében

( Bp. 1890 ) mar 1569-ben csupan a. budai vilajetben 3136 var-aszabot mutat ki (383. 0.); Hegyi Kldra: Torok beren-
dezkedés Magyarorszagon c. kandidatusi értekezésének (Bp., 1982. MTA Kézirattsr 0/10.285) (a tovabbiakban: Erte-
kezés...) 167. 0. az iszlam 965. évében (1558 — G. T.) 2441 fduyi ,,azab, hajédcs”-rél tud.
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delmek kinevezése gyakran fiiggott att6l, hogy ki fizetett tobbet a janicsdroknak.3®
Marsigli olasz hadmérndk arrél is tudésit, hogy a velencei kévet hajéja Galatdban
addig ki sem kothetett, amig a baksist le nem fizette a janicsdroknak.40 Hammer az
1590. és 1686. évek kozott 22 nagyobb janicsirldzadésrdl tud. 4! A helyzetet bonyoli-
totta, hogy a korébbi egyfrontos hdbortikat hdrom-, négyarcvonalas haditevékeny-
ségek valtottak fel (magyar, orosz, perzsa, foldkozi-tengeri). A fanatizmus Ujtél valéd
irtézésa leginkébb a hadmiivészetben okozott nagy kérokat. Perjés Géza kifejti,
hogy bar az oszmén csatarend a lovasség 16kGerejét biztositotta, a janicsdrokat merev
védelemre kérhoztatta. Ugyanakkor a nyugati haderékben ,,feltaldltdk” a muskétak
és 4gyik legnagyobb tiizhatésit biztosité vegyes harcrendet, a toroknél ismeretlen
pikésok 16kd- és feltartéztaté erejét, a mozgd gyalogsig és a lovassig egyiittmiiko-
dését. 22

Az elemzett koriilmények el6szor Szentgotthardnél, 1664-ben éreztették katasztro-
falis hatésukat, ahol a Montecuccoli 4ltal vezérelt szovetséges keresztény er6ktél az
oszménok donté vereséget szenvedtek. Ennek ellenére Vasvéron mégis kedvezd
békét kothettek Lipét csaszar koveteivel, mert a francidk ,,mozgolédni kezdtek”,
az Udvari Haditandcs pedig ,,véletlennek™ tartotta a gy6zelmet.’* A vasvéari béke
lejarta el6tti évben Kara Musztafa nagyvezir kier6szakolta azt a dontd vallalkozést,
melytdl a lazongd, zsdkményszomjas hadinép lecsendesitését és a birodalom helyze-
tének javulasit varta. Lip6t csészar 1683 februar elején a kovetkez6 hadiizenetet
kapta IV. Mehmed szultantdl: ,,...legszentebb szavunkat adjuk nektek Réma csé-
széra és Lengyelorszég kirdlya, hogy... a ti kis orszagaitokat... a lovak patkdival
széttapossuk, azutdn a kardok és tliz martalékavé tessziik. Ezért megparancsoljuk
neked, hogy... Bécsben vérj minket, hogy ott fejedet vehessiik.””*4 1683. mércius
24-én, amikor Kara Musztafa kiindult Drindpolybdl, hogy szulténjinak fenyegetését
valéra valtsa, a haldlra valt Lip6t, a torokkel nem el6szor hadakoz6, nyugodt
Sobieski Janos lengyel kiraly és a mediterraneumbdl kiszoritott Marco Antonio ve-
lencei doge az tn. ,,mésodik Szent Ligéba” tomoriiltek a térok ellen. A Liga élén
XT. Ince, a katonébdl lett ,,bankérpapa’ allt, aki elérkezettnek latta az id6t az iszldém
visszaszoritésira és a balkéni ortodox kereszténység rekatolicizélasdra. A hadjérat
céljat Kara Musztafa nagyratorésével magyardzni, aki egy masik Oszmén Birodalmat
akart volna létrehozni sajit magénak, torténelmietlen és abszurd. Inkdbb még a vas-
varinél is el6ényosebb béke kizsarolasa volt a cél, mikézben a haderd zsdkményszomja
is kielégiil.#5 A | legy6zhetetlen” oszman haderd mély valsagét jelzi, hogy 1683. szep-
tember 12-én, a Bécs melletti Kahlenbergnél, dont6 vereséget szenvedett egy nala
csekélyebb Liga-seregt6l. Van, aki ezt azzal magyardzza, hogy a magabiztos szadra-
zam (nagyvezir) nem szallta meg a Wienerwald magaslatait,’® masok szerint a jani-
csarok tudatosan hagyték cserben a fényliz6en é16 Musztafat.t” A vereség soran
— melynek f6 oka az elemzett valségban keresend6 — az oszménok 20 000 emberii-
ket, teljes tiizérségiiket és hadtapjukat Bécs alatt hagyték, majd a pénikszerfien

39 Von Hammer (GOR IV. 204. 0.) besz&mol arrél, hogy egy Aron nevfi istfll6szolgab6l bojarra felkapaszkodott
embert a janicsarok ,,tettek meg’ moldvai vajdava, aki az adét tovabbra is hozzajuk juttatta el, amely tragikus ese-
ményekhez vezetett. Hammer rendre lefrja az ilyen és ehhez hasonl6 eseteket (ismeretes, hogy Aron kés6bb csatlako-
zott Bathori Zsigmond erdélyi és Vitéz Mihaly havasalf6ldi fejedelmeknek az oszménokt6l valé elszakadési kisérleté-
hez?i.o Beliczay Jénds: Marsigli élete és munkéi. MTA torténelmi rtekezései IX. k. 9. fiizet, 1881., 99. 0.-t61.

41 Von Hammer: GOR X. 485. o. kimutatast k6z01 a janicsarlizadésokrél.

42 A vegyes harcrendnek a torok csatarenddel val6 Osszehasonlitasat 1. Perjés Géza: A szentgotthdrdi csata (1664.
VIII. 1.) c. cikkében. Szentgotthard. Helytorténeti... tanulményok. Szombathely, 1981.

43 Uo. tovabba Ldzdr Gyula: Az Ozméan uralom torténete Eurépaban. I—II. Bp., 1877. I1. 148. o.

44 Hams-Joachim Lower: Torokvilag. Interpress Magazin (a tovabbiakban... IPM) 1984. Kiilonkiadés, 36. o.

45 Szigi Ldszld: A ,,Szent Liga”. IPM 1984/3. szam. 45—158. 0. ; Ldzdr i. m.: I1. 161—162. o.

2’? g:mljef (171.1. II. 386—387. 0. Legljabban Asir Arkayin dandartdbornok, térok hadtdrténész irt Osszefoglalé-
tanudményt a masodik bécsi hadjératrél. Eredeti médon Kara Musztafit azzal vadolja, hogy a szultdn parancsit 4t-
hégva tamadott r4 Bécsre, a kahlenbergi vereségért pedig Murad Girejt, a krimi tatar kant és Ibrahim pasa budai
béglerbéget hibdztatja. Az el6bbi otthagyta az 6rzésére bizott innsbrucki hidat, az ut6bbi elészor kezdte meg a vissza-

vonul4st, holott, jobbszérny4val a Dunéira t4maszkodva, 4ll4sa veszélytelen volt. Revue Internationale d’Historie
Militaire. 1980. 4. sz. 107—115. o. -
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vissza6zonlé had, a parkdnyi Duna-hidnal, ujabb 10 000 f6t vesztett. A péruljart
nagyvezir — Esztergomot is elvesztve — Belgradig futott, ahol Kaunitz gréf béke-
ajanlatat elutasitotta, majd lazasan szervezni kezdte a visszavigast, de ebben a szul-
tan zsinérkezel6 kommanddja megakadéalyozta. Koponyajat és kabalakkal teleirt
véres ingét Bécsben ma is mutogatjik.4®

1682-ben a csészari udvar ellen Osszeeskiidétt magyar nagyurak, birtokvesztett
nemesek, végvari katonik, telkiikrdl eltizott jobbagyok, iild6zott protestansok a fiatal
és tehetséges Thoksly Imrét valasztottak a ,,Magyarorszagi Részek fejedelmévé”.
A rebellis f6ur hatalmat torok segitséggel akarta kiterjeszteni és kérése fontos iité-
kartya volt Kara Musztafa kezében a bécsi hadjarathoz. A felajanlott kirdlysagot
Thokély — a francidk és lengyelek palforduldsa miatt — nem fogadta el, bar t6rok
menleveleivel hiveit szaporitotta. 1683-ban a nagyvezir a kurucokat a Kis-Karpatok
mogé rendelte, de mikézben Thékoly hada a ,,teriileten kiviili” tatdrokra és dzsela-
likra iigyelt, Sobieski — Morvaorszdgon at — egyesiilni tudott Lotharingiai Kéroly
seregeivel. Amikor tehat Kara Musztafa a kahlenbergi vereségért Thokélyt okolta,
volt némi igazsig a vidjaban.*® Apafi Mihdly erdélyi fejedelem — kézvetve — szin-
tén hozzajarult az oszménok vereségéhez. Ot Gy6r véra labanc-német helybrségének
megfigyelésével bizték meg, de a tatdrdalasok folytéin oly sokat megélt erdélyi had
csak csigalasstisiggal kozeledett célja felé, s a dont pillantban nem tudta a gy6riek
akcibit akadalyozni®® -

1684-ben Ince pipa pénzbeli, Buonvisi biboros diploméciai segitségével, s bucsu-
bulldkkal tovabb folytatédott a térck elleni hadjirat, bar de Humiéres francia mar-
sall belgiumi betorése a papa beavatkozasat igényelte, a Lipdt altal megaldzott
Sobieski pedig nem a f6hadszintéren, hanem Poddlidban fordult a térck ellen.
A nagy nehezen osszegytijtott Liga-csapatok f6 csoportositisa, mintegy 40 000 f6,
elfoglalta Visegridot, majd a malh4jat tamad6é Musztafa aleppdi pasa (magyar-
orszagi szeraszker) hadat Esztergom alél elzavarta, Vacndl megverte; Szentendrénél
pedig két napig farkasszemet néztek egymdssal. A torok segélyhad ekkor Hamzsa-
béghez (Erd) vonult vissza.5! Lotharingiai Kéroly 33—34 000 fnyi serege jtlius
14-én érkezett Buda ala. A var ostroma — melynek sordan Musztafa pasa hadéval is
meg kellett iitkéznie — november 3-ig tartott és 23 000 keresztény katona életébe
keriilt. Ezutan Karoly herceg csapatai — a porciézé magyar lakossig ,,nagy 6ro-
mére”” — téli szallasra vonultak. Az ostrom sorin ,,vértantvi lett”” Kara Mehmed
budai pasa utédja, Sejtan (Ordog) Ibrahim felvette a Malek (Angyal) nevet.52 Ekkor
IV. Mehmed titokban 60 000 aranyat igért annak a csészri udvaroncnak, aki ki-
eszkozli a békét.’® Marsigli hadmérndk, jelentését megirva, a torok lekicsinylésében,
a Duna szerepének tilértékelésében, az aknaharc elhanyagolisdban, az ostromlék
— és f6leg a tiizérség — rossz felallitdsaban, végiil a hajékon tortént utdnpétlés
lassu voltdban latta a kudarc okét.’* 1685-ben az intrikdk és vetélkedések miatt
csigalasstisaggal dolgozé haditandcs céljai kozott szerepelt, hogy a hadviselés terheit
a magyarorszagi lakossdgra haritsik. A Ligédba belépd 1j allamok erbforrdsaira is
figyelemmel az Gsszeverbuvalt haderd 140 000 f6re rigott. A koztiik levs 45 000 ma-
gyar huszar és hajda egy része a varadi pasa altal lefogott Thokély kurucaibdl keriilt

48 Az oszméanok bécsi hadjaratanak torok forrasait legtijabban Richard von Kreuiel dolgozta fel Kara Musztafa
vor V}’}en ( (Zz)raza, Wien, Koln — 1982.) c. jubileumi kiadvanydban. A torok veszteségekrol részletes leirast ad Decsy,
i. m. II., 310—311. 0.

49 A Thokoly-felkelést és europai visszhangjat legtijabban Kipeczi Béla dolgozta fel Magyarorszag a kereszténység
ellensége ¢. miivében. Bp., 1983.

50 fj. Barta: i. m. 32—36. o. .

51 Rdzsé Gyula: A magyarorszagi varak szerepe a Szent Liga 1684-i haditerveiben. Kézirat a szerz6nél.

52 R. Vdrkonyi Agnes: i. m. 164. o.

53 Sugdr: i. m. 65. o.

54 Dr. Veress Endre: Gro6f Marsigli Alajos Ferdindnd olasz hadi mérnok jelentései és térképei Budavar 1684—
1686-iki ostromairél, visszafoglalasarol és helyrajzarél. Bp. 1907., 25. o.
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ki, akiket az amnesztia is 6szténzott az dtallasra.5 ,,Nincs tobbé szerencsénk a hitet-
lenek ellen; Allah légy irgalmas a muzulménokhoz” — mondatja a legenda a vesztes
Haszén Gjvari pasdval.® Szolnok visszavétele utdn, Tétndl, Sejtan (Malek) Ibrahim,
az Uj szeraszker seregét verték szét, s mivel igy ,arcit vesztette, 6 is megkapta
a selyemzsinért. A kor hires t6rok krénikésa, Szilidar Mehmed, még a bestgok el6tt
sem rejtette véka ald Sejtan pasa kivégzése feletti rosszallisat, amikor Buda el-
vesztése utén Ssszehasonlitotta Szari Szulejmén nagyvezirrel, akinek a szeme el6tt
omlott le az iszldm e védSbastyéija.5? Mivel Thokoly Lipdt csdszérnak ,,nem ért meg
egy békét”, a kuruc vezért elengedték, de 17 000 legvitézebb katonéija ekkor mér
a lotharingiai herceg tdbordban volt.®® A keresztény hadak birtokba vették Eszak-
Magyarorszigot, csak a Zrinyi Ilona é4ltal védett Munkécs maradt kuruc és Eger
torok kézen. Miutin megszalltak a Drava mentét, hogy az eszéki hidat veszélyeztes-
sék, Erdélyben pedig Arad vonaldig nyomultak el6re, 1685 végére Buda hadészati
bekeritése befejez6dott. Kozben Isztambulban Kara Ibrahim szadrazam letétetett
és helyébe az emlitett Széari (Sz6ke) Szulejmén koltozott be a hippodrom-szerjba.
Bér a ,,belsé aprédokbdl” nevelt torok vezet6k szdma kimerithetetlennek tfint, a
selyemzsindr gyakori alkalmazésa annyira megtizedelte Sket, hogy gyakran tehetség-
telen udvaroncokra kellett a sorsdonté események vezetését rabizni. Hammer szerint
1624 és 1686 kozott 32 nagyvezirb8l hatot kivégeztek, egyet felkel6k oltek meg,
huszat pedig egyszer, vagy kétszer levaltottak. Csupan ot f6 tdvozott természetes
halallal a Magas Porta élérél. Mint a kovetkez6ben a budai pasik esetében lathaté
lesz, a kivégzések ardnya a véli-pasik esetében sokkal magasabb volt.

1685. szeptember 7-én 1j budai pasatdl érkezett egy levél Badeni Hermannhoz,
az Udvari Haditandcs elnokéhez. A szultén ugyanis egyik legvitézebb, bar meg-
lehet6sen' élemedett kort pasdjat, a 70 éves kora ellenére toretlen harci kedvii
Arnaut (albdn) Abdurrahmant (a nép széjén csak ,,Abdi”’) nevezte ki Budara hely-
tarténak. Az éreg harcos a katonai ranglétra minden fokét megjirta. Gévay Antal
listdja szerint mdr fiatalon a janicsir aga helyettese volt, majd agavé lépett eld.
A korszerfi varhdbort minden fortélyat kitanulta Kréta (Kandia) vardnak 52 roha-
mot felolel§ ostroma sordn. 1671-ben vezirpasiva léptették el6. Ebben a minGségé-
ben volt kair6i, bagdadi, boszniai, kamienici helytart6 és két izben is divani vezir.*
El6tte Budara rendelték Kdsze Szijavus hadmérnok agat, akinek feladatéul szabték,
hogy az 1684. évi ostrom kovetkezményeit gyorsan és barmi dron szdmolja fel.
Egyben magyarorszigi févezérként Budara kiildték Cserkesz Ahmed pasét is, aki
viszont révid id6 mualtdin mar Szegeden nézett szembe a Thokolytdl atallt kurucok-
kal. Ilyen kériilmények jellemezték az omindzus 1686. év kezdetét az egykori
Magyarorszagon.%0 ‘

A torokkor-végi. Buda védmiiver

Amikor az éreg Abdurrahman — 4tvéve a budai pasalikot — a varba érkezett,
bizonyéra nagy siirgés-forgas fogadta, mivel Szijavus aga nem elégedett meg a t6-
rések helyreallitisaval, hanem — az 1684. éyi ostrom tapasztalatai szerint — ujabb
védmiiveket is épittetett és még a falakat is kimeszeltette, igy Buda fehérben fogadta
a hitetleneket.®! Buda — torokiil Budin — véra sohasem volt kiilonosen erds katonai
objektum, mert az épitteté IV. Béla kiralytél kezdve a magyar uralkodék csak arra

55 Rdzsd: 1. az 51. sz. jegyzetben hivatkozott kéziratot.

56 Ldzdr: i. m. I1. 169. o.; Sugdr: i. m. 86. o. Cserkesz Ahmed sz4jaba adja ezt a felkialtast.

57 R. Vdrkonyi: i. m. 158—159. o.

58 Sugdr: i. m. 76—77. o.

59 Gévay Antal: A budai pasik. Bécs, 1841. 52. o0.; 1. Magyarorszag hadtorténete, (Bp. 1984.) I. k. 316. o.
60 R. Vdrkonyi:i. m. 173. o.; Sugdr: i. m. 83. o.

61 R. Vdrkonyi: i. m. 174. o.
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torekedtek, hogy a vér alkalmas legyen udvartartasuk befogadésara, s a férendek
és gazdag polgarok épitkezéseire. Tiil sokat a biiszke budai pasak sem tehettek, mert
az épitkezésrdl Isztambulban dontéttek, 8k maguk pedig sohasem voltak oly hosszt
ideig méltésdgukban, hogy érdekiikben &lljon a kezdeményezés. A 150 éves torok

— 411 —



hédoltsag alatt 98 pasa &allt a budai vildjet élén, tehat atlagban héromnegyed év
esik egyre. Ezek koziil 16-ot kivégeztek, 16-ot letettek (esetenként visszavéve),
9 harcban esett el, egyet megmérgeztek, egyet a hajdik elfogtak és Bécsbe vittek.%?
A mesterséges védelmi eszkozok hidnyossigai ellenére az ostrom bonyolult feladatot
jelentett, mert a természet ellenstilyozta mindazt, amit a kiralyok és pasik nem tud-
tak megvaldsitani.

Az objektum ugyanis egy margahegyre épiilt, melynek tetejét vastag ,,mészks-
lepény” boritja. A meredek hegyoldalak a mészkéborités szegélyére épitett falak
relativ magassidgit északon 55, délen 45 méterrel novelik, mikézben atlagosan 180
méterrel vannak a tenger szintje felett. Igy alakulhatott ki, hogy a Vérpalota
(a tulajdonképpeni Fellegvér, torokiil , hiszdrpecse) alacsonyabban teriil el, mint
a Kozéps6var. E tombtél keletre a gigantikus vizesdrok funkeidjat betolté Duna és
a Varhegy kozotti keskeny sdvban jelentds erSket Osszevonni és rohamra inditani
sohasem lehetett. A varat tehat csak északnyugatrél és délrdl, az un. ,,bairik™
(dombok, hegyek) feldl lehetett koriiltaborozni. Az ostromok szempontjabél leg-
fontosabbak voltak a mai Rézsadomb (Giilbaba béiri), a Szabadsig-hegy (Mohanat
béiri), a Naphegy (Karga, vagyis Hollé béiri), a Sashegy (Hizrbaba tepeszi) és a
Gellérthegy (Giirz Elidsz béiri). E magaslatokrél figyelni lehetett a vérban zajlé
eseményeket és a messzehord6 lovegek szdméra célszerii tiizel6allasokat lehetett ki-
vélasztani. Viszont a varbol a béirik innensé oldalain folyé manéverek ugyancsak
megfigyelhet6k és tiizzel zavarhaték voltak.%?

A var (varosok) XVII. szdzad végi dllapotér6l — szdmos rajz és érme, illetve uta-
z0k leirdsai mellett — két hires forrasbdl tdjékozodhatunk. a) Az egyik Evlia Cselebi,
egy isztambuli ékszerész fia, hires viligutazd, 1663-b6l szérmazé aprélékos, a ki-
hédmozhatatlansigig bonyolult leirdsa; b) a mésik forrds a mér emlitett gréf Luigi
Ferdinando Marsigli bolognai szdrmazasi csészari hadmérnok hagyatéka, mely
kalandregénybe ill6 viszontagsigok kozepette sziiletett. E nem akédrmilyen katonat
mér 18 éves kordban érdekelni kezdte az oszman-térok haders verhetetlenségérdl
sz6l6 mitosz oka. Ince papa osztonzésére és tamogatésaval — kihasznélva a velencei
,»bailo” (kovet) valtdsat — vele utazott Isztambulba. A torok févarosban gyorsan
megtanulta a nyelvet és jeles ulemakkal k6tott ismeretségeket. Tapasztalatair6l kony-
vet frt (amely sajnélatos médon csak 1732-ben jelent meg Hégdban), s melyet Lip6t
csdszarnak ajanlott. A torokkel minden éron békére vagydé udvari korék azonban
gyanakodva fogadték az ifju gréfot és csak kozkatonaként alkalmazték. 1683-ban
 — strazsamesterként — generalishoz ill6 feladatot kapott, azt, hogy tervezze meg a
Kara Musztafa hadai elé a Réba mentén kiépitends akadalyrendszer er6ditési mun-
kéit. Ekozben két tatar elfogta, a temesvari pasdnak eladta, s csak t6rok nyelvtudésa
és két bosnydk mentette meg kétszer is attél, hogy ,,a mihaszna foglyok” koézott
lenyakazzdk. Budéara keriilve — egyéb munkéi kézben — tapasztalatait jegyzetek-
ben és vézlatokon rogzitette. Innen Bosznidba vitték, ahonnan — miutén silyos
betegségébél felépiilt — rokonai kivaltottdk. fgy ismét Lipét katondja lett, de imméar
alezredesként szervezte Lotharingiai Kéroly vezérkaraban az drkész-, aknésztevé-
kenységeket.®* Buda 1686. szeptember 2-i visszafoglaldsa utdn — corvinédkat keres-
ve — néhény fogoly torsk tiszttel vazlatokat készittetett a var ostrom eldtti 4llapo-
tardl és a hely8rség elosztésarél. Tanulmédnyunk vonatkozé részei is e vazlatok alap-
jan irédtak.%

. 62 L. Gévay idézett miivét. .
63 F&varosi Idegenforgalmi Hivatal. A budai var. Bp., 1958. (a tovabbiakban: FIH) 3—7. o.; Fekete: i. m.:
Buda és Pest attekint6 térképe c. vazlat.
64 Marsigli életrajzat b6vebben 1. Beliczayndl (a 40. sz. jegyzetben hivatkozunk r4).
65 L. Veress: i. m. 42—51. o.
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A var védmiveinek attekintését kezdjiik Evliaval. A neves vilagutazé Buddn jar-
takor megmaszta a Rézsadombot és a Gellérthegyet. Az el6bbirdl éridsi mandulé-
hoz, az ut6ébbirdl pedig hegyek, dombok kozétti medencében tiszé gilydhoz hason-
litja a varat.5¢ A b&beszédfi, fantaziadiis kegyenc (a ,,cselebi’” szé egyik szinonimaja)
mondanival6janak lényegét nagy nehezen kihdmozva a torékkori Buda véra — a hoz-
z4 csatlakozé véarosrészekkel (varosokkal) egytitt — o6t részre tagozédott. (1) Belsé-
var (ics-kédle), melyet — mint emlitettiik — ,,Fellegvarnak” is neveztek ; (2) Kozépsé-
véar (orta-hiszir), melyet er6s fal és 20 méter széles drok valasztott el a Bels§vartol.
A kettd egyiitt alkotta a tulajdonképpeni Buda varét. (3) Miutén az Alsé- és Vizi-
varos részben még Zsigmond-kori, részben pedig a torok altal épitett fallal volt
koriilvéve, a torok katondk ,,alsévar’-nak (dis hiszdr) nevezték. (4) A mai Tabin
helyén egy egész véarosra valé cserzvarga tevékenykedett, akik nagyon jél éltek,
mivel Buda lakossiga jellegzetes bdrruhét viselt, kivéve a zsidé dzimmiket, akik
részére asszonyaik sz6tték a ,,sajak’ nevi fekete poszt6t.6? E varost — melyet szin-
tén falak 6veztek — Timérvarosnak (debighdne) nevezték. (5) A mai Csaszarfiirds
kérnyéke 6nallé védelmi egységet képezett, melyet Kiils6varosnak neveztek.5® Ne té-
vessziik ossze a jéval kijjebb esé Obudaval (Eszki Budin; Budin-i atik).

Szentneményi Béla — Budavar hadiépitészetének kivlé szakértéje — szerint
»»A védelem és az ostromlds szempontjabdl... csak hidrom rész johetett szdmitésba:
a varkastély, amely alacsonyabb fekvése ellenére a Fellegvar szerepét téltotte be,
tovabbd a vele szerves Osszefiiggésben 4ll6 Fels§-varos és végiil a védhetS varos,
amelynek az Als6- vagy Vizivéros felelt meg. Ezt a hdrmas védelmi egységet északrél
és délrdl két eldretolt er8d, a 16pormalom és a gellérthegyi kis er8sség fedezte.”®?
Tdézett szerzd itt sajit magdval keriil ellentmondésba, mert az Alsé- és a Vizivaroso-
kat elvalasztd, Zsigmond-korabeli falat pontosan 6 irja le s ezaltal maga is kiilon-
valasztja a két varosrészt (varost).?0 Evlia Cselebi a ,,Kizil elma” (Piros alma)
hasonlatot harom értelemben is hasznalja: a) mindenekel6tt a Hunyadi Matyé4s piros
marvanylapokkal boritott palotdjat, a , kizil szerdj”-t érti alatta; b) mésik értelme
a ,,kizil hiszar”, a vords vér, ahogy néhol az egész Bels6varat emliti; ¢) harmadik
értelemben egész Budét nevezi Piros alménak.”t

A Bels6- vagy Fellegvarat, a Kozéps6vartél, vagy Fels§varost6l — mint emlitet-
tiilk — 20 méter széles arok, s a Belsbvar fel6l vastag, 16résekkel szabdalt hardntfal
valasztotta el, melyen 4t a kettds, boltives, felhtizhaté ,,Koldus kapu”-n (dilendzsi
kapuszu) kézlekedhettek az erre illetékes személyek. E kapu furcsa nevét azokrél
a koldulé dervisekrél és bestigé fakikrol kaphatta, akik a Bels6varba bejaré el6kel6k-
t6] alamizsndt kaptak. A vords varpalotdig még egy masik arkon atvezetd, oroszlan-
szobrok altal védett kapun?, majd egy Gjabb, egyszeri kapun 4t lehetett eljutni.
Maga a palota — az 4tutazé keresztény kovetek és méasok nagy felhdborodésira —
340 apré6 helyiségre volt (t6bbnyire valyogtéglakkal) felosztva, mely helyiségekben
a szomszédos hadszertir és agyutar, tovabbé a palotadrség katonai szallisoltak el.
A mindenkori budai pasanak csak a divanterme volt itt, 6 maga a Kozépsgvar-
ban (Fels6varosban) épitett szerény palotdban lakott, melyhez még a torék hizakra
annyira jellemz6 kertet sem tudtak létesiteni. Az oszmanisztika katonai kutatéja
— aki ismeri az iszlim hadi hagyoményait és a reguléris erdk részére elirt puritin

E . »:“«' . . i
06 Evlia: 269. o. ’
67 Evlia: 269—292. o.; Dr. SzeMnemenyzBela Budavar hadlépitészete Bp., 1950 121.0.;1. tovabb4: The Encye-
lopaedia of Islam Vol. L. Lelden-—-London 1960. 1286. o. (a tovabbiakban: The Encyclopaedla D
68 Szentneményi: i. m. 121. o.
. 69 Uo.
70 Uo. 119. o. . E FERTa]
71 Evlia: 275—280. o. .
72 Veress: i. m. 44. 0.; Szmmemmw i.m, 121. o Sugdr: i. m. 40. o.
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(Fekete Lajos: Budapest a térik korban [Bp., 1944. ] c. miive nyomdn)
rendtartast — kevésbé haborodik fel azon, hogy Métyas kirdly reneszénsz palotdja-
bél a budai szeratkullari (hat4rszolgik) részére oddkat (korleteket) alakitottak ki.”
A tovabbiakban Evlia és Marsigli adatait egyiitt vizsgaljuk, s azt is igyeksziink
kimutatni, hogy a régi objektumokat hogyan mddositotta Szijavus lagumdzsi
(hadmérnék) aga. A piros palotdn kiviil a Bels6var f6bb objektumai voltak még:
maga a palotatér az un. csorgbkuttal, melyet a Duna — egy elmés szerkezet segit-
ségével — sajat sodrasdnak energidjat kihasznalva téplalt (még szélunk réla); egy
,,csonkatorony”-nak nevezett téglabdstya (allitélag Zsigmond kirdly befejezetlen
lovagtermébdl), melyet Szijavus aga megemelt; a borton (zindén); az tn. ,,alsé
nyugati varfalrendszer”, mely inkdbb délnyugatinak nevezhet6 és amelyet a torokok
,,jeni mahalle”-nak (4j vilag), a németek ,,nagy Zwinger”-nek hivtak, s harom, illetve

73 Az emlitett utaz6krol szemelvényeket kozol Salamon: i. m. 163—172. o. Wratislaw budai latogatasat kozli

Szamota Istvdn: Régi utazdsok. Bp., 1891. 183—230. o. A janicsirok rendtartasat 1. Nahoum Weismann. Les Janis-

saires... Paris, 1964. 35. o. (nyilvanval6, hogy az egyszerfiségre vonatkozo6 rendszabaly az egész kapi-kullirira érvé-
nyes volt). L. még Evlia: 276—277. o.
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egy szakaszon két hosszanti és hirom harantfalbél 41lt. A Duna felé esé’ tdgas Bali
pasa terérdl nyilott az dgyutar (tophéne) és a varpalota megnytjtésival épiilt had-
szertar (dsebekhane). Az dgyttérrél Evlia ezt irja: ,,... ki... a tophénet meg nem
tekintette, az a vildigon semmit se latott”. ‘A hadszertér tele volt 16porral, ezért
1578-ban villimesapastol, 1686-ban pedig egy véletleniil becsapédé l6vedéktsl fel-
robbant, nagy pusztitast okozva az épiiletekben és az emberekben.?* A Bels6varat
kelet felé egy mésik falrendszer (német széhasznélattal a keleti Zwinger) zérta le.
E falak déli végétl egy beliil kébdl, kiviil foldpalankbél épiilt, kett6s fal nydlt le
a Dunéig, ahol az tin. Viztorony (szu-kuleszi) zérta le. A keleti Zwinger mésik végétol
kortina (kurtina) hiuzédott szintén a Dundig, ahol Urudzs aga tornya és kapuja
(tabieszi ve kapiszu) emelkedett. Az igy nyert négyszogletti teriilet a Dundval par-
huzamosan 18résekkel tarkitott paldnkkal zérult, mely eldtt a budai szandzsik
(Buda nemcsak pasalik, de szandzsdk-kozpont is volt) tartalék gabondjat taroltik és
a hadikik6t6 miikodott. Ez a zéart teriilet’ — melyr6l Marsigli csak azt irja, hogy itt
volt a pasa jégverme — tulajdonkeppen kazamatékkal volt dtfurkédlva, amelyeken
at a vizen érkez6 utdnpétlés és viz jutott fel a vérba. Szentneményi emliti még, hogy
Szijavus aga valészintileg tobb helyen — igy a Tophine tér magassigiban is —
,,cavalier’-ket épitett, melyek, ,,réduit-szerti” falakkal a kozeliikkben, lehet6vé tet-
ték t6bb agyt elhelyezését és a kényelmes kilovést.?s

Itt az ideje, hogy az emlitett hadiépitészeti terminusokhoz néhiny megjegyzést
flizziink. A zwinger tulajdonképpen ,,megfoghatatlan™ kifejezés, mert béastyafolyo-
s6t, falszorost, var- vagy varosfalak kozotti térséget, el6varat, mustra- vagy parddé-
teret — de még kutyadlat is — jelent. Domokos Gyorgy,,...két fal kozti, kiszélesitett
teriilet...”-ként, illet ve ,,falk6z”-ként definidlja.”? Fekete Lajos —a térokkori Budarél
52616, egyébként kitlin6 konyvében — néhol egyenldségjelet tesz a zwinger és a ,,bol-
me” torok szé kozé. Buda esetében még két mésik értelemben is hasznélja a bélme,
illetve ,,bélmeszi” sz6t. a) Olyan vérvédelmi célokat szolgald, falakkal dvezett térség,
mely kapukat, vizmiiveket, hidf6ket, istallékat, raktarakat oltalmazott, s csak mu-
zulménok lakhattak benne. b) A Viziviros Duna-parti savjdban a lakételepeket is
bolmének nevezi.”® Evlia Cselebi Szijahetndmeszi cim{i miivének Magyarorszagra vo-
natkozé részeit a szdzadfordulé t4jin Kardcson Imre forditotta le, aki nem tudott mit
kezdeni a bélme széval, s egy torok tiszttel konzultélva, végiil ,,er6ditményszakasz’-
nak nevezte. Magyarazatként hozzafiizte, hogy bolmének nevezték a vir egyes részei
kozé hiuzott védéfalakat, vagy arkokat, melyek abban az esetben, ha a var adott
részét az ellenség elfoglalta, a tobbi részek védelmére szolgaltak.” Biczé Tamés mér
csak keriiletet ért ezen a kifejezésen.®0 Végiil a Fodor Pal ltal jegyzetelt, 1985-ben
megjelent Gj Evlia-kiaddsban a bolme fogalma a kivetkez6képpen van definidlva:
,,b0rok megfelelGje annak, amit Nyugaton és Magyarorszagon zwingernek (falszoros,
eldvar) neveztek”8l. Mindezeket Gsszevetve, tovabba sajit térok szakérté konzultan-
sommal is sz6t véltva, a ,,b8l/i” szécska megosztést, fokokra osztést jelent. E gyok-
bél azutan kétféle katonai mfiszé is ered: a) a ,,béliik”, mely osztagot, osztélyt, al-
osztalyt, tehdt szdzadot vagy svadront is jelent; b) a ,,bolme”, mely vélaszfalat,
fiilkét, rekeszt, elkiilonitett helyiséget (partition); a ,,bdlmek” viszont szeparét, el-

4 Veress: i. m. A 42. és 43. oldalak kozt levl vézlat és a 43—48. oldalon felsorolt magyarazat. L. még Eviia.:

274~280 0., tovabba Sugdr: i. m. 39—45. o

75 Vereaa i. m. a 42. és 43. oldalon lev6 vé,zlat a magyarézatokkal. :

76 Szentneményi: i. m. 118. o.

77 Haldsz Elbd: Német—Magyar szétar. I1. Bp. 1980. 2308. o.; a XVI—XVII. szézadi vérépitészet és varhare
kérdéseit 1. Domokos Qyorgy kit{iné tanulmanyaban: Varépitészet és varharcészat Eur6padban a XVI—XVII. sz4zad-

ban. HK 1986. 1. sz. 47—110. o. A ,,zwinger” fogalma az 51., szelvénymjza az 50. oldalon talalhaté.

78 Fekete: i. m. 79. és 123. o.

79 Evilia: 1. 245. o. (az 1904-ik évi kiaddsban Kardcson eredeti magyardzata, mely az 1985-0s kiad4dsban nincs
meg; Fodor csak a Sz6magyarazatban tér ki a boélme fogalméra.

80 Biczd Tamds: Budapest egykor és ma. Bp., 1979. 27. o.

81 Evlia: (1985-0s kiadés) 595. o.; fadjdalom, hogy sem a kiadé, sem Kdldy Nagy, sem Fodor nem gondolt arra,
hlo%yka Kariicson altal kényszerfien és kockézatosan Kigyfijtott masodlk kotet anyagit egybeszerkesszék a kiadott
els6 kotette
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vélasztottsigot jelez. Ha egy adott bolme-rendszert valamely foldrajzi névhez ko-
tiink, akkor ,,bomeszi”’ lesz beléle. Igy pl. a keleti zwingert6l a Dunéig hiz6dé korti-
naval majdnem pérhuzamosan észak felé — egyéb olyan védmiivekkel, melyeket
mésutt emlitink — egy mésik kortina is kiépitésre keriilt. A két kortina kozét,
melyet a Duna partjin az n. Szijavus aga sorompéja zért le, ,,Ahorluk bolmeszi’-
nek nevezték (ahor=istalls, ti. itt voltak annak idején Méatyéds kiraly istélléi).
A Viziviros tovébbi, a mai Corvin térig terjedd szakaszat ,,Tujgun pasa bolme-
szi”-nek, a mai Vam utcdig nyilé szakaszt pedig ,,Szulejmén pasa bolmeszi”-nek
nevezték .’ Ezutin térjiink 4t a ,kortina” (,kurtina’) fogalminak értelmezésére.
Ezt a fogalmat minden értelmez6 szétar eléfiiggénynek, ,,karpitnak” nevezi, tehat
teljesen biztos, hogy a hadiépitészet csak kolesonzi ezt a jellemzd kifejezést. Az ers-
ditéstan tudoménya szerint e fogalom k&géatat, kotégitat jelent.® MielStt teljes
Osszefiiggésében attekinthetnénk a torck 1686. évi védelmi rendszerét, még tisztézni
sziikséges az el6z6ekben emlitett tobbi erdditési miiszé értelmét is. A ,,cavalier” —
az értelmez6 szbtérak szerint: ,lovag” vagy ,lovas” — az er6ditéstanban oiyan
f6ldbél, vagy k6bél emelt, a varfal mogott kiemelkeds véd6gat (magas tiizelGallas)
volt, melynek tetejére — mellvéddel biztositott — lovészek, vagy agytk keriiltek
elhelyezésre. A cavalier — a vérfal eredeti szintjéhez viszonyitva — lépcs6zetesen
afolé magasodott, s ez4ltal hatésosan védte sajat magat, mikozben a vivédrkokban
és parallelekben levs ellenséget tiizzel tudta pasztézni. Szijavus aga a cavaliert
kombinélta a ,,réduit’-okkal, vagyis az olyan sokszog alaki — rendszerint fedett —
kiilénallé sdncokkal, er6ddkkel, melyek az ostromlé félnek rohamra valé gyiilekezd-
helyekiil szolgaltak, a véddk pedig tfizfegyverek tiizel6allasait helyezték el rajtuk.3*
Meg kell még emliteni a ,,ravali”-t (ravelin) és a ,,ritirat4d”-t. Az el6bbi két bastya
(torony) koézott épiilt pajzsszerti gat volt, mely az ottani falszakasz elleni esetleges
tdmadéssal szemben védett, mikézben a kirohanisokat is 4lcizta. Az utébbi tu-
lajdonképpen hasonlitott a ,,cavalier’-khez, amelyektdl az kiilonboztette meg, hogy
amig a cavalier-ket az egysoros véarfal mogé emelték, a ritirdtakat a két- vagy hdrom-
soros falrendszer leghelsd faldn alakitottak ki azéltal, hogy e fal elftt széles és mély
arkot dstak, s az ebb6l kitermelt f6ldet e legbelsé fal fels6 szintjével megegyezd padka
kiépitésére hasznalték fel, ahonnan tdmogatni tudtéik az el6z6 falakat véds Srséget.8s
Hétra vannak még a bastya fogalmanak torok névvaltozatai. Ezek: ,,kule”, ,,tabie”
és ,,burdzs”. A tabie a csatarend szérnyat is jelenti, ezért a logika szerint azt kellene
hinni, hogy, az er6ditmény valamely ,,szdrnyén” (szégletén) levé olyan kiugré részt
jelent, mely 6vja a f6iranyban védekezd erbket. Ennek ellenére néha tornyokat
(buzogény-tornyokat) is neveznek igy. Epitészeti és elhelyezési kritériumok alapjin
a kule és burdzs kozott nem allapithatd meg kiilonbség, ezért a kutatés jelenlegi
szakaszaban, anélkiil, hogy funkcidkat keresnénk, el kell fogadni ezen objektumokat
ugy, ahogyan az egykori torok illetékesek elnevezték.8® A nevek és fogalmak eddigi
elemzésébdl taldn levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a térok — kiilondsen
az 1684. évi ostrom kovetkezményeinek felszdmoléséra hivatott Kosze Szijavus
lagumdzsi aga — a lehetS legoles6bb, de egyben a leghatékonyabb er8ditési megol-
désokat volt képes kivalasztani, melyet mi sem bizonyit jobban, mint az a koriil-
mény, hogy 1686 jinius kézepén, amikor a szovetséges seregek ismét koriilfogtak

82 Torok—angol, illetve angol—torok kisszétar (tarsalgisi szétar), Berlin—Miinchen, 1979. 32. o.; tovabba
Fekete: i. m., Buda és Pest attekint6 térképe. (Tordok nyelvi konzultdns: Nemes Antal.)

83 Szentmeményi: i. m. 106. o.; Decsy: i. m. I1. 431. 0. igy hatarozza meg a Kurtina, Courtine (fons plano muri vel
aggeris) fogalmat: ,,ollyan két kéfalak kozott, egyenes lineara hanyatott f61di er6sség, mellyet az ostromlott varbél
sz4llong6 4gyi goly6bisok, minden tartalék nélkiil elérhetnek.”

84 Szentneményi. i. m. 118—119. o. A kor hires er6ditési szakembere, Vauban marsall a ,,redut’ (réduit) fogalméat
igy definislja: ,,...a fegyverhelyek sz€ls6 pontjain levé, kis négyzet alaki er6ditmények. Koroskoriil 4rok 6vezi 6ket,
ezenkiviil a var felé néz6 oldalukon Agyut(iz ellen véd6 f5ldhany4s van...”” Természetesen a varban levd redut £61d-
héany4asa a belovés iranyaban Kkeriilt felemelésre.

85 Szemtneményi: i. m. 117—119. o.

86 Veress: i. m. 42—48. o.
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Budit, valdsdgos uj (felijitott) eréditmény 4llt elSttiik, melyen meg sem latszott,
hogy két évvel korabban a lotharingiai herceg harom- és fél hénapig torette és
aknéztatta 8

Attérve a Kozéps6vérra (orta hiszir), vagy Fels6vérosra (ma: a Szent Gyorgy tér-
t6l a Bécsi kapuig terjedS részre), itt volt elhelyezve a budai t6rok helyérség zome,
tovabba itt lakhattak a gazdag és elSkelS torokék (muzulminok), s a médosabb
dzimmi (keresztény és zsidé) lakossag. A zsidbk el8szeretettel koltoztek Budéra,
mivel Nyugaton is ,,bolarencia adét” kellett fizetniiik, de emellett senki sem bizto-
sitotta Gket a pogromok ellen. A t6r6kok viszont, ha a dzsizjét kifizették, fegyveres
karhatalommal biztositottak résziikre a dzimmi alattvaléknak jaré jogokat. Ezért
semmi csodélnivalé sines azon, hogy Buda valamennyi keresztény ostromakor a fegy-
verforgaté zsidésag aktivan részt vett a védekezésben, az iddsebbek pedig magas
baksist ajanlottak fel a kivalébb katonik részére.8® A Kozépsdvar utedinak nyom-
vonala — a mai napig — megfelel akdr a Zsigmond-kori utcdknak. Ezeknek az el-
nevezése mutatja, hogy kik laktak benniik. A mai Téncsics Mihaly utcat ,,Zsidé
utcanak” (Jahudilar jolu), a Fortuna utcat a ,,Janicsar aga utcdjanak”, az Orszdghéz
utcat ,,Fiird§ utesnak”, az Uri utcat pedig a Biré (K4di) utcajénak nevezték. A mai
Szenthidromsag utcit ,,Kézindzsi jolu”-nak (Kondérkovacs utcanak) nevezték
(a kondér a janicsaroknak a zészlénal is becsesebb pallddiuma volt), s ettdl a harédnt
utcatél a mai Disz térig a posztévagdk és csizmadidk sora hizédott. A Zsid6 utcatol
a Duna felé valdszintileg a virkatonasig laktanydi voltak elhelyezve, mert az asza-
bok itteni jégvermérSl és egy fegyvertarrél biztos adatok allnak rendelkezésre.®

A Kozépsévarat (Felsbvarost) minden XVI—XVII. szdzadbeli eréditményrend-
szerben ,,besli var”-nak (a magyar végvarakban az ennek teljesen megfelel§ ,,huszér-
varnak”) nevezték, mivel a helyérség — tobbnyire csalddjaval egyiitt — e vérrész-
ben keriilt elhelyezésre. A tereket, mecseteket, védmiiveket rendszerint régi budai
pasékrdl nevezték el (mivel egyikiik sem épitett Gjat, igy csak azt vették figyelembe,
hogy ‘a felujitds kinek az idejében tortént), de jellegzetes események is szerepet
jatszottak az elnevezésben (pl. a Vérmezdre nézd ,,Savanyd étel tornyd”-nak neve
bizonyéra valamilyen érdekes eseményhez fiiz6dik).% '

A tovébbiakban mind a kapuk, mind a bastyik (rondellak) felsoroldsshoz a Ko-
zéps6var (Felsdvaros) északi szakaszat (a mai Hadtorténelmi Intézet elStt fekvs
Esztergomi kérbastyatél a Bécsi kapuig terjedS részét) vesszilk kiindulasi alapként.
Valamennyi el6ttiink jaré kutaté kimutatja, hogy a XVII. szdzadban ez mar egy
harmas falszakasz volt, melyek — befelé haladva — egyre magasabbra épiiltek azért,
hogy az el6retérd ostromlékat egyre nehezebb feladatok elé allitsék azaltal, hogy
— a kiils6bb falak mogé befészkelvén magukat — tulajdonképpen egyre magasabb-
rél ,kapjak az aldast”. De idézziik Szentneményit (aki az altala felkutatott rend-
kiviil értékes adatokat meghokkentéen rossz, érthetetlen stilusban adja el6): ,,Erde-
mes Osszehasonlitani a palota nyugati zwingereinek rendszerét az északi hirmas fal
(ezt hangsilyozzuk ki — G. T.) rendszerével. Mint lattuk, a FelsGviros északi
oldalan éppen olyan lépcsézetesen fekvs zwingereket és egyméas folotti 4t16vést nydjto
védbfalakat taldlunk, mint a varkastély nyugati oldalén. Ha most a kastély nyugati
véd6falainak és az altaluk bezart zwingereknek épitési idejét Zsigmond kordra tesz-
sziik, Ggy... a FelsG-varos északi oldaldnak legrégibb, un. harmadik fala... a Zsig-
mond &ltal épitett régi varosfal volt. A kés6bb épitett kettds fal... a hadiépitészet
fejlédéstorténete és a logika alapjén csak régebbi eredetii lehet.””?! Szamunkra a lényeg
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87 R. Vdrkonyi: i. m. 173. 0.; ifj. Barta: i. m. 86—87. o.

88 V.. Schulhof Izsdk: Budai krénika. Bp., 1981. Szakaly Ferenc utészava (75—78. 0.)
89 Fekete: i. m. a budai var katonai létesitményeir6l és egyhazi épiileteirdl sz616 vazlatok.
90 Fekete: i. m. III. fejezet: Helyrajz (72. 0.-t61.)

91 Szentneményi: i. m. 108. o.
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csupén annyi, hogy a vér északi oldalat befelé egyre magasod6, harmas falrendszer
védte, melyet Szijavus aga bolméknek képezett ki. Figyelmét nem hidba 6sszponto-
sitotta a varnak erre a falszakaszira — melynél az 1684-es ostrom tapasztalataibdl
indult ki —, mert az 1686-os ostrom sordn is a lotharingiai herceg csapatainak vala-
mennyi rohama az e falrendszeren val6 dthatolasra irdnyult. Végiil hdrom ,,t6rés”-en
(akkori szakkifejezéssel: ,,Brech”-en) at sikeriilt errél az oldalrdl behatolni a varba.

A Bels6- és Kozéps6varbdl, valamint a varosokbél szdmos kapun 4t lehetett az
egyes varosrészekbe ki- és bejutni, illetve egyes kapukon az illetékeseknek &tjérni.
Ha a Bécsi kaputdl (nevezték Szombat kapunak és Zsid6é kapunak is) keletre, a
Duna felé indulva, az akkori vérat képzeletben kériiljarjuk, a kovetkez6 kapukra
lelhetiink: Kis, vagy Récsos (Kafeszli-); Vizi (Szu-, a mai Disz térnél); Titkos
(Ogrun-); Liheg6 (Szoluk-); Frengi (Hitetlen, Keresztény); Fellegvar vagy Ki-
rohanési (Hiszdrpecse-); Siksig, vagy Fehérvari (Ova-) kapuk. Azért, hogy a tobbi
kapu helyét és funkcidjat megértsiik, kis kitérést kell tenniink. A mér emlitett
Timarvaros (Debaghéne) és az Ahorluk- (Ist4lld) bélmeszi kozétt vezetett 4t a hajé-
hid (népies nevén: ,,dobolé hid”) Pestre. E pontonhid kozépsé négy ,kajik’-jat
(elemét) ki lehetett szerelni az dthaladd vizi forgalom biztositésa céljadbél. A hidfs
mindkét oldaldn bélmeszi 4llt, Budédn pedig az emlitett Vizitorony (Szu-kuleszi)
6rkodott felette. Ha valaki a Timéarvarosbél a Vizivarosba akart eljutni, el6bb az
un. Rév kapun 4t mehetett be a hidf6nél épiilt bolmeszibe, onnan pedig a Vizi, vagy
Ali-pasa kapun 4t juthatott ki a Duna-partra, a szandzsék-magtéarak elé. Itt, végig-
haladva Urudzs aga kapujin, beléphetett az Istallé bélmeszibe, ahonnan az
Istallé torony (Ahorluk kuleszi) mellett nyilé kapun 4t végre elérkezett a Vizi-
varosba. Ha innen még tovabb akart jutni a Lépormalomhoz, illetve az ezt iizemel-
tet6 hévizhez, netin %budéra (Eszki-Budin), vagy a Giilbaba béirit (Rézsadomb)
akarta megmadszni, akkor a Kakas kapun (Horosz-kapiszu) at juthatott ki a Vizi-
véarosbdl. Ha viszont az illetének a mai Szilagyi Erzsébet fasor nyomvonalén htz6dé
Kovacsina jolu kérnyékén volt dolga, akkor el6bb a régi, Zsigmond-kori kéfal vala-
melyik 4tjaréjan dtment az Alsévérosba, melyb6l a mai Széna tér kornyéki Uj-
kapun, illetve a Moszkva tér nyugati kijaréjanal levé Mészéros, vagy Vagéhid
kapun 4t (Minaret kapunak is hivtak) jutott el a céljahoz.%

Buda legfébb katonai épitményei a varfalakat megszakité rondellik voltak. Bar
Evlia az egekig magasztalja a ,,hitharcosok széllashelyének’ e védmfiveit, viragos
nyelvezete kevésnek bizonyult arra, hogy a zomében még Zsigmond kirdly altal
épittetett ,,bastydkat’” modern védelmi épitményekké varazsolja. Az igazsig az,
hogy még a XVII. szédzad végén is csak egyetlen korszertinek mondhaté, in. ,,olasz
béstya” erdsitette Buda falait, ez pedig a var északkeleti szogletében levé ,,Erdel
kuleszi” (Erdélyi béstya) volt, mely szogletes kiképzése révén kikiiszbolte a holt-
tereket. A t6bbi a tlizfegyverek fejlédésével 1épést nem tarté, kerek rondella volt,
melyeket a felujitisra vagy atépitésre parancsot és anyagi fedezetet kapd pasa nevé-
rél kereszteltek el (volt olyan rondella is, melynek feltjitdsa hdrom pasat is folyama-
tos feladat elé allitott).93 E rondelldk esetében a térok krénikédsok azzal vigasztaltak
olvaséikat, hogy ,,az dgyugolyé lecstszik réluk”. A rondelldk mindsége és ellendllé-
képessége kozott azonban jelentds kiilonbségek voltak. Ha — miként a kapuk eseté-
ben tettiik — ismét a Bécsi kaputdl kiindulva a Duna, tehat kelet felé jarjuk koriil
az Alsé- és Fels6varat, a kovetkezd védmiivek épiiltek: a Mehmed kuleszi; az Erdel
kuleszi (mint mondottuk: az egyetlen szegletes bastya); a Haber (Jelzd) kuleszi, ami

92 Fekete: i. m. 75. o.; R. Vdrkonyi: i. m. 71. o. ’
93 Az olasz bastyarél Perjés értekezik Zrinyi Miklés és kora c. mfivében (Bp. 1965.), b6vebben 1. ott.; az Eszter-
gomi rondellat 1630—1644 kozott Huszejn, Musza, Musztafa, Bejram és Dzsafer pasék épittették.
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tulajdonképpen torony volt. Az emlitett Vizi kapu (a Disz térnél) kiinduldsi pontja
volt egy olyan falnak, mely el6bb parhuzamosan kévette a régi — gyilokjiréval és
mellvéddel ellitott — falrendszert, majd — a mai Szent Gyorgy tér keleti sarkdnak
magassigdban az Ahorluk bolmeszi északi falat alkoté — kortindvé alakult és le-
hatolt a Dunéhoz, ahol az Istallé bastya (Ahorluk kuleszi) zérta le. E pétfal mentén
— melyet Szijavus aga épittetett — a Vizikapundl az Arany béastya (Altun tabie),
a pasa-szerd] vonaldban pedig az Eziist bastya (Giimiis tabie) emelkedett (tulajdon-
képpen ezek is csak tornyok voltak).

Az Tstallé bastya arra a mindenki altal megesodalt vizfelhajté kerékre (dolab) is
vigyazott, mely a rdaggatott ,kirba”-k (t6mlék) segitségével, felhasznilva a Duna,
sodréasi energiajat, feljuttatta a vizet a Palota tér csorgékutjihoz. Ezt latva Evlia
felkialt: ,,...az ész elamul rajta” % A két masik Duna-parti er6sségrél, mely a hadi-
kikotére és a dobold hidra tigyelt és a vizparton fal és szdrazérok kitotte ket Sssze,
ti. az Urudzs aga tabieszi-r6l és a Vizi toronyrdl (Szu kuleszi) mar széltunk. A var
legdélibb részén épiilt a hatalmas ,,nagy frengi rondella”, melyrél Bonfini igy ir:
»5... Tolddel toltott épitmény volt, kb. 40 m atmérdvel, ... s hozzdvetSleg 80 méter-
nyire volt kitolva a kastély véd66vétél, mellyel a torkaba vigott két keskeny folyoséd
biztositotta a kozlekedést... egyike a nyugati zwingerbe (jeni mahalle — G. T.)
vezetett, mig a mésik a kastély keleti oldalén huzdédott zwingerekbe. A rondella
kiils6 fala... rézstitosan (scarpata) volt épitve tigy, hogy a burkolat... tetején...egy
kb. 6—7 m széles korjarda (cammino di ronda) gytirizétt 6nallé mellvéddel.”’%
Az 4gytkat korben lehetett rajta elhelyezni és minden irAnyban tiizelni. A tudésités,
melybdl idéztiink, a tovabbiakban lefrja, hogy a nagy frengi kuleszi nyakdnél levé
kapun 4t egyfeldl e korjardara, masfel6l egy olyan 10—12 m széles zwingerre lehetett
jutni, mely délkelet fel§l 6vta a varkastélyt és 6sszekottetést teremtett a Vizi
toronnyal. E zwinger (inkabb kétoldalt cavaliernek nevezném — G. T.) déli oldalan
17—18 m széles szérazirok hizédott, mely a rondella koriil 26 m-re szélesedett ki.
A jeni mahalle keleti szogletében épiilt a kis frengi rondella, nyugati szogletében
pedig a Karakas pasa tornya. A Disz térnél nyil6 Siksag (Fehérvéri) kapura a Kaszim
pasa kuleszi 6rkodott, majd a var északnyugati szogletéig huzédd egyenes, de
mindvégig gyilokjardval és mellvéddel ellatott falat el6bb a ,,Savanyu étel tornya”,
majd a Veli bég kuleszi szakitotta meg. Mind az 6t délnyugatra néz8 félkor alaka
rondella folddel volt megtoltve. A var katonailag legfontosabb — és az 1684-i ostrom
soran is leginkdbb tdmadott — északnyugati—északi szegletében a hatalmas Eszter-
gomi rondella épiilt, melyet — eredeti médon — a toroksk ,,toprak kuleszi”-nek,
azaz Foldbastydnak neveztek, holott minden forris arra utal, hogy bolmékkel volt
tele, tovabb4 alapja is iireges volt, hogy az aldaknézast meg lehessen eldzni.? Az Esz-
tergomi rondella kiépitése 6t budai pasa szolgilati idejét emésztette fel. E hatalmas
rondella és a Bécsi kapu kozott keriilt még megépitésre a Szijavus pasa (nem az il-
lusztris Kosze Szijavusrdl van szé!) és a Murdd pasa kuleszi. Meg kell jegyezni,
hogy a béles Kosze Szijavus ligumdzsi aga ezen a leginkdbb exponalt ,,északi
védelmi szakaszon” — a Zsigmond-kori, eredeti varfalat legbelsd bazisként megerd-
sitve — haromfaly ,,ritirdtd”-t alakitott ki, melynek hatékony ellenallé képességérsl
még szét fogunk ejteni.?? Az utébbiakban emlitett két rondella szintén bolmékkel
volt tele.

Mint mar utaltunk ré, a felsorolt védmiiveket a t6rék — ha nem is 1686. évi alla-
potukban és formajukban, de — 6rokolte. Amit 6k végeztek el, azok a kovetkezdk
voltak: leszedték a gydlékony fa védbfolyosékat, megerSsitették az agydpadokat,

94 Fekete: i. m. 77—91. o.; Evlia: 279. o.

95 Szentneményi: i. m. 104. o.

96 Evlia: 270. 0.; Szentneményi: i. m. 110—111. o.
97 Szenimeményi- 118. o.

. — —

AT B RS VR

A

s S i - M

RS L

B BRI N e

IRT R

TR



illetve ujakat épitettek. Zsigmond buzoginy-tornyait kis frengi és Karakas pasa
kuleszivé alakitottdk at. A var nyugati véd66vét vagy kiils6 véddgattal, illetve
10 m széles drokkal vagy belsé arokrendszerrel és fedett uttal erSsitették meg,
s kirohandsokra alkalmas helyeket hoztak létre. A nagy frengi kuleszi és az azt
a Dunéval 6sszek6td zwinger mentén megastak az emlitett drokrendszert. Az északi
falakat megerésitették és ritiratat alakitottak ki. A jeni mahallét harom lépcs6zete-
sen magasodd hosszanti és két harantfallal tokéletesitették. Sok helyen cavalier-t és
réduit-t épitettek, s végiill — de nem a teljességre torekedve — a Vizi kaputél a
Duna-parti Ist4llé toronyig parhuzamos falat — rajta az arany- és eziist bastyak-
kal —, majd kortindt emeltek. Szijavus aga megeréditette a Duna-partot, kiilonosen
az Ist4lld bolmeszi el6tti térségben, éslétrehozta a réla elnevezett sorompét. Termé-
szetesen a legprecizebb leirasnal is tGbbet ér, ha az dbrakat attanulményozzuk.%
Budavar egyik legnagyobb er8ssége kifogastalan vizellits- és jégtarolérendszerében
rejlett, melyr6l minden korabeli szerz8 megemlékezett.?

A dobol6 hidon Pestre lehetett atkelni, mely abban az id6ben egyszerti — fallal
Ovezett — varoska volt. E falakat 6t ,,iszkenderi” (Nagy Séndor-i?) rondella és
12 torony erdsitette meg. A Duna feldl palank oltalmazta, melyen a4t hirom haldsz-
kapu nyilt a foly6ra. A varosbdl a véci, szolnoki, hatvani, kecskeméti és a belgradi
kapukon &t lehetett kijutni. Pest és kornyéke a budai vir és szandzsék koézponti
gabonatérolé és vagballat-legeltetd kozpontja volt.100

Budét egy belsé — féleg figyel6-, tovabba két kiils6 védelmi ovezet oltalmazta az
ellenség meglepésétél. A figyel6 ovezet f6bb tdmpontjai voltak: a) a Gellérthegy
tetején levd ,,Giirz Elidsz” (torok hésrél elnevezett) hiszér, a maga jél ellatott és
tiizérséggel is rendelkezd véddbrségével; tovibba a mai budai alagitkijaré kornyé-
kén magas labazatra 4csolt 6rallomés (csardak); s végiil a mai Csészérfiird6 hévizi
forrasa 4ltal tizemeltetett Baruthdnén (I6pormalom) tigyeld ,,bunar hiszar”, vagyis
a ,,forrds vira”, melynek helybrségét a fegyverkovécsok egy része, a 16pormolnérok
(barutcsik) és szekerészek képezték. Agyik itt is rendelkezésre 4lltak. Ezt az objek-
tumot azért helyezték a varoson kiviilre, mert gyakran felrobbant.10! b) A Buda—
Székesfehérvar—Esztergom héromszog képezte a torok magyarorszagi tdmaszpont-
janak legjelentésebb térségét. E hiromszoget — melyet maga I. Szulejmén héditott
meg egy kiilon hadjirattal (1543) —, még két varovezet vette koriil. A varak kozotti
térséget 400 parkdny és paldnk zdrta le, melyek kozott az tn. , tarisznyavarak”
biztositottak az osszekottetést és a hirkozlést. Miutén ezek a magyar torténetirdsban
részletesen targyalt témak (1. pl. Szdnté Imre ,,A végvari rendszer kiépitése és fény-
kora Magyarorszagon” cimi, kitlin6 munkajat),'0? igy részletezésiiktél eltekintiink.

A budar pasalsk védercy

Miutan a Buda térékkori ostromaival foglalkozé szerzék a védekezd oszman erSk
tevékenységérdl sz6l6, magyarra leforditott irodalomra nem tamaszkodhatnak, a var
védelmi rendszabélyai felett rendszerint elsiklanak (tisztelet pl. Fekete Lajosnak, R.
Varkonyi Agnesnek éstalén ifj. Barta Janosnak,akik Szilidar Mehmed aga ,, Ta’rihi...”-
janak Isztambulban 1928-ban, csak t6rok nyelven megjelent krénikajabdl szarmazé
adatokat is kézolnek). Defterek (lajstromok) csak a XVI. szézadbél ismeretesek, de
katonaiszempontb6l ezek is zavart okoznak, mivel az Oszman Birodalomban az allami

98 A torok 4ltal elvégzett feladatokat Szenineményi irja le, i. m. 115—122. o.
99 Fekete: i. m. 124—125. o.
100 A torokkori Pest atnézeti helyszinrajza Fekete i. m.-ben (100—105. o.) talalhato.
101 Szentneményi: i. m. 121—122. o.
102 Szdnté Imre: A végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszagon. Bp., 1980. 34. o.; Evlia. 267. o.
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és udvari vezetket, hivatalnockokat a katonai rendek kozott tartottak nyilvan.10%
A budai pasalik torck véderéi , kicsiben’ kovették az dllam teljes katonai szerkeze-
tét (kivéve az egyiptomi mamelukokat és a tengeri vildjetek hadinépét). A haders
hiibéres arculatdt — mert a XVII. szdzadra a Birodalom gazdasiga mar tljutott
a korabbi ,,4zsiai termelési médon” — a tartomanyi javadalombirtokos katondk
tomegei (vildjet aszkeri) hataroztik meg még akkor is, ha a bevezetSben kimutattuk
ezek vészes csOkkenését. A javadalombirtokos, rendszerint lovas katona rangjat és
kotelezettségeit birtokanak ,,akeséban” (eziistke) megallapitott létalapja (dirlik) ha-
tarozta meg. Tudjuk, hogy azt a birtokos katonat, akinek jévedelme évi ezertél hisz-
ezer akeseig terjedt, timariétanak ; hisz- és szazezer akcse kozott zdimnak nevezték.
A szandzsdkbégek és pasik évi 100 ezer akese f6lott jovedelmezs hdsz-birtokkal
rendelkeztek. A szultdan részére fenntartott birtokokat ugyancsak hasz-nak (kinocs)
nevezték. Az ezer akese hozamt, el6szor adomanyozott birtok ,,egy kilics” (egy
szablya) volt, vagyis a timariéta maga vonult hadba. Ha torekv6nek (mahall i-himet)
bizonyult, egy fej (kolle) vagy egy nyelv (fogoly) utan 10 akcséval névelte birtoké-
nak hozamdat, aki viszont egyszerre 15 fejet vagy nyelvet szolgaltatott be, rogton
zidmetet kapott.1% De 2000 akcese utan egy szolgat, 3000 akese jabb hozadék utén
egy vasas lovast (kendii dsebelii) kellett a timariétanak kidllitania. A zdimoknak és
héaszbirtokosoknak csak 5000 akese utan kellett mitkemmel dsebeliit hadba vinniiik, de
kovéicsmiihellyel kellett a szemlén megjelenniiik. A budai pasalik timérbirtokosai
a magyarorszagi adéfizetd parasztok és kézmiivesek (rajak) koziil soroztak a dsebelii-
ket. A budai pasalik szandzsékjai (egy fejedelemnek nevezhetd bég ald rendelt kor-
zet, az onnan hadbavonulé birtokos katondkkal) 1683-ban a kovetkezbk voltak:
budai, esztergomi, ndgradi, szécsényi, filleki, hatvani, szolnoki, fehérvari, koppanyi,.
simontornyai, szekszrdi, szigetvari, pécsi, mohécsi, szegedi, szerémi és végszendréi;
melyekben Osszesen 300 zdim, 1400 timaridta és 10 300 dsebelii (Gsszesen 12 000
kilics) volt kiteles hadrakelni. Szultani hasz-birtokok voltak pl. Kecskemét, Mezétir,
Szeged, Vanya stb.19% A pasa hésza Pest kérnyékén, a szandzsakbégeké pedig sajat
koézpontjuk koriil volt kijelélve. Ha Evlia Cselebi virdgos nyelvét helyesen értjiik,.
akkor a Magas Porta parancsira Kile mezején (néha Kelenféld, néha a Vérmezs,
de lehet, hogy — a Gellérthegy labanal 6sszekapesolédva — mindkett3) més tarto--
. manyokbdl Gsszesen 26 000 ,,kivalé harcos” tdborozott azért, hogy Budat megsegit-
86k 198 Az oszméanoknal az iszlam ujévtél (marcius 21.) Készim napjaig (oktéber 26.)
tartott a hadakozas ideje, tehdt a kisegit6 sereg ebben az idSintervallumban tanyéz-

hatott Buda alatt. A tartoményi haders mozgdsitasat a Hadtorténelmi Kozlemények

1984/4-es szdméaban publikalt cikkiinkben részletesen lefrtuk, igy itt roviden csak
_annyit jegyziink meg, hogy vezet$ szervektél kirendelt ,,aszker sziiriidzsiik”-nek

(sereghajték) a , kirk-agasdgok” (negyvenedesek) és ,,cseri-basik” (kisebb koérzetek
fénokei, egyben az ott gazdalkodé timariéték parancsnokai) kotelékeit (szakasz,
szédzad?) egy-két nap alatt kellett a ,,szubasilikokba” egyesiteniiik (4—10 cseri).
A szubasi — nemecsak katonai parancsnok, hanem korzetében renddrféndk is —
a harmadik napon a szandzsikbéget képvisel§ ,,alaj-bégnél” (menetparancsnok)
mustrara jelentkezett. Ha az egész pasalik dsszpontosult, akkor a mozgésitast kovetd
tizedik napon kellett a szandzsikbégeknek a béglerbégnél jelentkezniiik (Kile meze-
jén). Mivel a budai pasalik nyugati szandzsikjai alland6 harcérintkezésben voltak

103 Legajabban Hegyi Kldra teKintette 4t a rendelkezésre allo deftereket mar idézett kandidatust értekezésében.
Tulajdonképpen az oszmén birodalomban nem tettek kiildnbséget az allami, udvari és katonai beosztésok kozott. Ha
a szultan, vagy a szeraszkerré kinevezett nagyvezir vezette a hadat a kapi-kullari ceaknem teljes egészében (mind a
kiil-, mind a belszolgilat) elvonult és ez esetben a béglerbégek is mozgésitottak az ,,eszkindzsi timéarlari’” mellett a
,,gedekh tlmérlﬁn” t is (elébbiek a katonai-, utébbiak a polgari és egyhazi timarbirtokosok voltak).

4 Salamon: i. m. 110—114, o.; legﬁ)abban Generdl Tibor: Az oszman-t16rok haderd szervezete és vezetése a Biro-
d&lom fénykordban. HK 1984/4. sz. 641—649. o.

105 Gévay: i. m. mellékleteként (53. 0.) kdzli a Hadzsi Kalifa leirasa alapjan késziilt vazlatot. Evlia: i. m. 267.
0. éttheteltlen moédon a valésdgban meglévd 17 szandzsakbél csak nyolcat sorol fel.

106 Evlia: 267. o.
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a Magyar Kiralysiggal, ezért a mozgébsitasuk rendszerint nem a leirt séma szerint va-
16sult meg, hanem gy, hogy a szipdhik — & szandzsakjaik teriiletére esé varak, pér-
kényok, paldnkok, tarisznyavarak helySrségeivel egyiittmikodve — felfogtik az
osztrak—magyar ellenfél portydit, s ez esetben — ha sziikség volt ra — a tbbi szan-
dzsdk (a pasa parancsira) segitett nekik. Amikor viszont az ostrom veszélye Budét
(vagy valamely fontos varat) fenyegette, akkor — a pasa helyzetmegitélése alapjan —
a kijelolt szandzsdkok a varat kiviilr6l vagy — 16rél szdllva — beliilr8l segitették meg.
Ha-a budai (kanizsai, egri, varadi, temesvari, boszniai) pasa szerdéri zdszl6t (£f6-
parancsnoki hadijelvényt) kapott, akkor nem csak a sajat hiibéres hadinépével, ha-
nem a kelenfoldi segélyhaddal, tovabba a vérak, parkinyok, palankok — egyébként
a szultdn rabszolgéinak szémité — eréivel is rendelkezett. Rendkiviil nagy veszély
esetén a szultan altal kinevezett szeraszker (rendszerint a nagyvezir, vagy valamely
érdemes vezirpasa) a Birodalom meghatérozott teriiletér8l mozgdsitott sereggel vo-
nult Buda felmentésére.19? A pasalik javadalombirtokosai tehdt azt a ,,mozg6 had-
er6t” képezték, amely a védelmi gy{irikhéz tartozd erosségek kézott, mintegy ,,lak-
tanyéan kiviil” helyezkedett el.108
Budavar (és a pasalikhoz tartoz6 véarak, parkanyok, paldnkok) bels6 katonasiga
— az idézett, XVI. szdzadi allapotokat tiikrozd, tanulményunkban leirtaktél el-
térden — hérom altalanos elembél tev6dott Gssze 9 Az egyes elemeket — 4ltaldban —
olyan kritériumok alapjin kiilonboztethetjiik meg, hogy a t6rdk allami hierarchia
melyik fokozata adoményozta szémukra a dirliket, mely lehetett egyéni, vagy cso-
portos javadalombirtok, de zsold is: 1. Az els6 kategéridhoz a ,,kapikulléri” (porta-
szolgak) tartoztak, akiket a Magas Porta — negyedévi zsoldosztéssal — fizetett
és akik — rendtartasuk alapjan — csak sajat tisztjeiknek voltak kotelesek engedel-
meskedni. Mivel tehat a béglerbégek elvileg nem parancsolhattak nekik, ha fell4-
zadtak a szultdn ellen, felkelésiiket rendszerint a janicsar-helydrség lemészarlasaval
kezdték (tébbek kozt 1. Gazéli damaszkuszi pasa 1520. évi lazadasat, mely az Gn.
,,janicsdr-vecsernyével” kezd6dott, ahol ,,megvendégelés’ iiriigye alatt az egész
janicsér odzsakot felkoncoltédk.)!® 2. A , szerat-kullari”-hoz (hatarszolgdk) azok a
félregularis katonai er6k tartoztak, akiket a budai ,,mal-defterdar” (az isztambuli
basdefterdarnak alarendelt pénziigyi fénck) a Magas Porta kincstarit illeté jo-
vedelmekbdl (addk, vamok, illetékek, haszonbérletek stb.) tartott zsoldban. E ka-
tonasdg — az Un. ,,varagdk” Gtjan — szabaly szerint a kapi-kullarihoz tartozé vér-
parancsnoknak (dizdar) engedelmeskedett. 3. A ,,jerli-kullari”’-hoz (helyi szolgik)
tartoztak azok a katonék, akiket a pasa sajat hasz-birtokdnak jévedelmébél tartott
fenn. Ezek 1étszamat kézpontbél szabalyoztak, de a legtobb pasa tdllépte.ll A pasa-
katonasig nem volt azonos a jerli-kullarival, mert a pasa — sajat hészénak jovedel-
me szerint, minden 5000 akcse utdn — egy-egy mitkemmel dsebeliit is koteles volt
- kigllitani. A budai pasinak tehat — illetmény szerint — kétfajta katonasig 4llt
rendelkezésére: a jerli kullari (,,kapi halki”-nak, udvari gy{irtinek is nevezték) és a
szipdhiknak szdmité dsebeliik. Ez utébbiakra csak mozgdsitaskor szamithatott, hi-
szen kozonséges hasz-parasztok voltak (kiképzésre csak iinnepnapokon vonta Sket
bssze). 112 Egyébként a pasalikban Gsszefrt osszes dsebelii részére vesszékosarat kellett
biztositani (sdéncmunkéihoz), koziiliik az oregeket ,,csoportparancsnokokként” ki-
jelolni és valamennyiiik élére egy ,,dsebelii agdt” megtenni 113

107 V. 6. Salamon: i. m. 110—114. o., valamint Fodor Pdl Szémagyarazatanak (Evlia: 598—612. 0.) adott térok
szavait, tovabbé Leopold von Ranke: Die Osmanen und die spanische Monarchie. (Berlin, 1857.) ¢. mfivének 71—74.
oldalait a HK 1984/4. 8z. 644—647. oldalakon leirtakkal és az ott kbz6lt irodalommal.

108 Szakdly Ferenc: A mohécsi csata. Bp., 1977. 49. o.

109 A XVI. sz4zadban a kapi-kullari (portaszolgé,k) jerli-kullrira (helyi szolgak) és szerhad- kullarira (hatarszol-
g4k) oszlott fel. A XVII. szdzadra ez megvaltozott, mely a ,,pendzsak-ogullari” és a ,.devsirme” felszamolasdval fiig-
g6tt Gssze. A valtozdsokat l.: Enzyklopaedie... IV. 832—833 0.

110 Von Hammer: GOR III. 10. o. .

111 Enzyklopaedie... IV. 833. 0. LR

112 HK 1984/4. 647—648. o. =

118 Enzyklopaedie... IV. 833. 0.
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A kapi-kullri zomét a janicsarok tették ki, akikrsl a bevezet6ben mér megemlitet-
tiik, hogy nésiilhettek, fiaikat maguk k6zé vehették, turkomén elemeket kebeleztek
kozéjiik és pénzkeresd foglalkozast tizhettek. Budén — Kardcson Imre teljesen félre-
érthetd forditdsa szerint!l* — az 51. desemaat keriilt elhelyezésre, akik a Kozépsé-
vé4r Jenicseri agaszi jolu-jaban (ma Fortuna utca) voltak — feltehetéen csaladostél —
elhelyezve. Azt, hogy a mai Szenthiromsag utcaban nagy zajjal kalapélé ,ka-
zindzsi”’-k (kondérkovacsok) janicsarok voltak-e, nem tudjuk. Mint minden janicsar,
agy bizonyara az odzsak budai tagjai is bektasi dervisek voltak, vagy csak a bektasi
szektihoz tartoztak. Budan a Giilbaba tekke (kolostor) bektasi derviskolénia volt;
lakéit Evlia igy jellemzi: ,,...harcha mend jambor emberek.”115 Ebbdl kivetkeztetve
a budai janicsdroknak mindig akadhatott patrénusuk, nehogy a hétralégé filesapké-
jukra (hadzsi Bektas kontosének ujja) és a csapat- (orda-) zaszléjukon fényld
., Ziilfikdr”-ra (Omér, a mdsodik ,,igaz Uton jaré kalifa” kétpengéjli kardja, mely
minden janicsar orda zaszlajan ott ragyogott) gyaldzatot hozzanak. Azért, hogy
megértsiik az Oszmén Birodalom valamennyi er8sségében érvényben levé szolgalati
viszonyokat, roviden fel kell idézni a janicsar hadtest csapattipusait és a janicsar
aga statusat, illetve torzskardanak helyzetét. A janicsar csapatokat orddknak nevez-
ték és haromfélék voltak: a) leg8sibbek a dsemaatok (kozosség, nemzetség, gyiile-
kezet); b) XV. szazadbeliek a szekbinok (kutyafalka-mesterek); és ¢) XVI. szazad-
beliek az agaboliik-6k (osztag, osztaly). A hadtest sajat magat ,,odzsak-nak (tiiz-
helynek) nevezte. Erre a jelenségre vezethet6 vissza, hogy a kondér még a zészlénél
is becsesebb ereklyéjiik volt, ami koéré nem csak étkezni, de tandcskozni is gyiilekez-
tek, ha pedig felboritottak, az szérnyfi lazadasuk jele is volt.118 Az egész odzsak élén
a nagyhatalmi janicsar aga 4llott, aki egyben Isztambul f6biréja és csendbrségének
parancsnoka is volt. Egyébként az amtgy is megfoghatatlan ,,aga’ szét a janicsarok
kozott hadrom értelemben hasznaltik. Elsé volt tehdt az emlitett jenicseri agaszi.
Mésodik értelemben a janicsir csorbadzsikat (levesoszték — igy hivtdk az orda-
parancsnokokat) ,,0odzsak agik’-nak is hivtdk, az Gn. haszeki (tiszthelyettesekbsl
4116 udvari szolgalattevék) csorbadzsik pedig a zsoldnévjegyzékben is agikként szere-
peltek. Harmadszor a rendszerint janicsar fStisztek, vagy tisztek koziil kinevezett
vérparancsnokot, illetve az adott janicsar hely6rség parancsnokéat is — atvitt érte-
lemben — aginak nevezték. Ha tehdt valaki Budén a ,,janicsar agat’ kereste, min-
denki a mai Tancsics Mihaly és Fortuna utca Szenthiromsag téri szégletében épiilt
hézba irdnyitotta az érdekl§ddt, mivel ott lakott az 51. dsemaat csorbadzsija.l??
Mint emlitettiik a varparancsnokot rendszerint a janicsirok kozil nevezték ki.
Ez a koriilmény érdekes szolgilati rendszert idézett el6. A janicsir egyfeldl a szultan
személyi tulajdondban lev8 rabszolga (rabszolgafi) volt, mésfel6l pedig — a rend-
tartdsuk szerint — ,,csak sajat tisztjének volt kiteles engedelmeskedni”, tehdt a var-
parancsnok nem volt a pasinak aldrendelve, de neki — a pasa-katonasig kivételé-
vel — mindenki engedelmeskedni tartozott. Egyes pdrkdnyokban, paldnkokban gyak-
ran egyediil csak a dizdar volt janicsir, a hely8rség tobbi tagja — mint bevezetSben
utaltunk r4 — dzseldli, vagy mésféle szerat-kulu. Mivel Buda az egész birodalom
északnyugati sarokpillérét képezte, rendszerint az isztambuli janicsar aga (,,a dolgok
elrendezdje”, ,,a legidésebb testvér’’) torzskarabdl kiildtek ki dizdart, akiknek viszont
minden janicsir (az egész birodalomban) az aldrendeltségébe tartozott. E torzskar
tagjai: a) rabszolga-helyettes (kilkiaja), b) a szekbéan basi (a falkamesterek feliigyels-

114 Kardeson igy fordit: ,,...a szegbdn-basit hatezer janicsar agajava tette s 6tvenegy dseméet oda-basijat budai
parancsnokk4 nevezte ki; ”(Evlia: 265. 0.) Fekete: — aki Evlia Cselebi Szijahetnameszi cimfi monumentalis miivét
eredetiben tanulmanyozta — a budai janicsarok hadrendi hovatartozasat igy értelmezi:,,A budai janicsarokroél csak
is annyit tudunk, hogy koziiliik egyesek az els6 id6kben 4llitélag az 51-ik 6d4ba tartoztak s jelvényiil lefelé nyl6 ziil-
fikart viseltek.” (Ziilfikar = Omar kalifa kétpengéjli kardja) Fekete: i. m. 131. o.

115 Evlia.: 284. o.

116 Von Hammer: ORSFV II. 198—200. o.

117 Evlia: 606. o.; Fekete: i. m. 130. o.; Veress: i. m. 47. o.
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je), c) az agaraszok (zagardzsik) feliigyelGje, d) az érkomondorok (szémszun vagy
szekszon) gondozéinak feliigyelSje, e) a darvak (turna) gondozdinak feliigyeldje, f) a
bas csaus (a haderd fScsenddre). Ibrahim Pecsevi torok torténész szerint, amikor I.
Szulejméan 15641-ben megszéllta Budét, a szekbéan basit hagyta hatra dizddrnak ; 1663-
ban pedig Evlia azt irta, hogy a turnadzsi basi a varparancsnok.118

A budai pasalikban 1686-ban allomésozé janicsarok létszdma — a kutatdsok mai
4llasa szerint — tisztdzhatatlan. Hammer ,,IV. Mehmed uralkoddsidnak vége felé”
(nevezett szultdnt 1687-ben tették le és 6lték meg) 11 oddban, sszesen 1387 fGvel
szémol. Ezt igy osztja fel: Buda: 1 oda, 159 £6; Ujvar: 7 oda, 962 f6; Esztergom:
1 oda, 127 f6; Fehérvar: 1 oda, 91 f6; Néandorfehérvar: 1 oda, 48 f6. A probléméat
az jelenti, hogy Hammer egyes helyeknél szamol a jamakokkal (azokkal a szolgikkal,
akiket a foglalkozast (iz6 janicsarok maguk helyett allitottak), més helyeken nem;
mésfel6l Laszlofalvi Veliest6l tudjuk, hogy a kisebb helydrségekben is volt néhdny
janicsér. 1685 végéig Ujvér és Esztergom a Szent Liga kezére keriilt (nem is beszélve
a nagyszamu kisebb erdsségrél, pl. a még széba hozandé Négradrol), mely helyekrél
az életben maradt és elbocsitott janicsarok Budan gyiilekeztek. Az egész var véd-
Orségének létszdmara visszatériink.11?

A janicsérokon beliil, kiilon 100—100 f8s osztagokat képeztek az un. , kavagut”
foveget visel6, mar emlitett szerdengecstik (fejiilket vesztettek), akiket a legveszélye-
sebb feladatokra alkalmaztak, de a legmagasabban dijaztak. A janicsarok elvileg
gyalogosok (jajak) voltak, de a szekbanok és agaraszok kozott mindig voltak lovasok,
a targyalt id6szakra pedig olyan lovaselemeket is kebeleztek kozéjiik, mint pl. a
,»guniillik” (batrak), jirikok (balkdni nomédok, akiket az els6 oszménok Anatolia-
bél telepitettek 4t) stb. fgy gyanitjuk, hogy az 1686. augusztus 20-4n és 29-én,
kiviilr6l a varba igyekvd, de lekaszabolt lovasok (akiket mindenki janicsdrokként
emleget) szerdengecsti giiniillik voltak.1?0 A kapi-kullarihoz tartoztak még a pattan-
tytsok és 4gyuontlk, az agyuszekerészek, a granatosok (petarddsok), az akniszok
(szakképzettségiikkel elismerten csak a francidk vetekedtek), a fegyvermtivesek
(ezeket az irodalom ebben az id6ben mar megkiilonbézteti dzsebedzsikre — péancél-
vagy acél-fegyverkovacsokra és tulambadzsikra — tzfegyver-gyartékra, bar a tiiz-
oltékat is igy nevezték), 16pormolnarok, tovabbé a Magas Porta 4ltal kirendelt
segédtisztek, kiil- és beliigyi futdrok és étekfogék (ez utébbi hdrom rendet elitnek is
nevezték). Talan itt utalhatunk ré, hogy az oszman hader6ben hasznilt olyan
,.furcsa” nevek, mint pl. a falkamesterek, vadmadérgondozdk, étekfogdk stb., nem
funkeciét, hanem koteléket vagy rangot jeloltek, tovabb4 a katonai beosztésok el-
nevezése tartomanyonként is valtozott (pl. az algiri janicsdrok parancsnokat, akit
maguk vélasztottak, vagy tettek le, ,,dej”’-nek nevezték).

A szerat-kullari-hoz tartoztak a) a beslik (akiket Montecuccoli a magyar huszérok-
hoz hasonlit, s akik Budén olyan jél tudtak magyarul, hogy — nemzeti ruhdzatot
is viselve — sokszor részedték az ellenséget; neviik ,,6t6s”-t jelent, ami kiemelt
zsoldjukra utal); b) a minden 100 rajacsaldd altal kotelez6en kidllitandé aszabok
(Montecuccoli a magyar hajdikhoz hasonlitja Sket; neviik ,,ndtlen”-t jelent) to-
vabbé c) a délszlav elemekbdl toborzott martalécok (lovas valtozatuk: a pandirok,
dunai hajés valtozatuk: a kara — fekete — martal6cok, vagy kaptan-kulok); d) a
csetedzsik (100 f6nél kevesebb lovast szamlald portyazé osztagok, az 1596-ban meg-
semmisitett akindzsik itt-ott még fellelhet$ toredékei). 12t

A pasa jerli-kullari-janak ,,halkéja”-hoz (gytrtijéhez) lovas és gyaloggirda, lova-

118 Evlia: 265. és 268. 0.; a janicsar aga torzskarat 1. HK 1984/4. 633. o.

119 Von Hammer: ORSFV II. 221—223. o.; Ldszldfalvi Dr. Velics Antal. i. m. II. 383—390. o.

120 Fekete: i. m. 127. és 131. o.; Sugdr: i. m. 149., 152. o.

121 Enzyklopaedie... IV. 832. o.; a torok enciklopédisban (Meydan Larousse) az 4ll, hogy a besliket, 6t hazan-
ként, muzulman rajakbol toboroztak.
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PREVIRNL

(A budai vezirpasa kiséretének felvonuldsa két vdltozatban Richard von Kreutel
[Kara Mustapha vor Wien, Graz, Wien, Koln, 1982.] nyomdn)

szok, vadészok, aprédok és zenészek tartoztak, de Budan a pasa bizonyéra tiizérsé-
get és miiszaki csapatokat (miihendisz) is tarthatott. A budai pasa lovas girdajdban
gyakran taladlkozunk a Bosznidbdl zsoldba fogadott ,,deli”-kel, akik neviiket az esze-
veszettségig vakmer6 magatartdsuk miatt kaptak, de kinézetilk sem volt valami
bizalomgerjeszt6, mivel rubdjukra és 16szerszamzatukra dllatb6roket varrtak. A ki-
éregedett kapi-kulokat és a két hadjaratot élve megutiszott szerdengecstiket nyugdi-
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jazték, de a szerat- és jerli-kulokat egyszerfien elbocsatotték a szolgalathdl. Ezeknek
az elemeknek (akiket ,,mizuldzsiknak”, obsitosoknak neveztek), tovabbé a dzseldlik-
nak és az Arabiabél, Perzsiab6l Pestre sodrédott irreguliris népségnek (arabisztéinok,
garibok) megengedték az ellenség foldjén valé portyazést, nehogy a pasalik lakossa-
gét fosztogassik. Pesten volt elhelyezve a ,,Duna-menti mél-defterdér’” adébehajté
zsoldos katonaséga is. Sajatos médon a szerat- és jerli-kullarihoz tartoztak a varat
fenntarté, miiszaki létesitményeit, katonai objektumait kiszolgidlé mesteremberek és
céhek tagjai is. Ezek agai, a katonai rendek parancsnokaival egyiitt, szintén a
,,varagak” korébe tartoztak és ezeken keresztiil kapték a parancsokat a dizdértél.
Ha a budai pasa a magyarorszagi (Duna menti) térék hadak f6parancsnoksagit jelzd
szerdéri jelvényeket (z6ld zaszl6, melyre hat telehold és a ziilfikar volt festve,'?2 tovab-
bé kandiai fekete kécsagtollas turbanforgd, s rendszerint kiilonleges kard és kaftdn,
tovabba engedély arra, hogy nagy zenekart szervezhessen) megkapta, akkor az
egész kijelolt teriileten éllomésozé torok hader6 — rendszerint a vazallusokkal
egyiitt — az aldrendeltségébe keriilt. A szerddri megbizatés a csak a vérban és kor-
nyékén tartézkodd erSkre is korlatozédhatott. Mivel 1686-elején a magyarorszigi
térok hadak f6parancsnoka, Cserkesz Ahmed mar Szegeden tartézkodott, Szari
Szulejman nagyvezir pedig mérciusra vonta Ossze a felment$ sereget Drindpolyban,
Abdurrahman valészinfileg csak a budai pasalik 6sszes hadinépe feletti szerdarsagot
kapta meg. A lakossig és a hiibéresek felett béglerbégi beosztdsanak jogin rendel-
kezett.

c‘ O Budavdr térok védelme 1686-ban

A vésztjoslé 1686. esztendd méar februarban torok kudarcokkal kezd6dott, mert
e hé 12-én Szentjobb erlsségét (Nagyvirad kozelében) 4t kellett adni az ostromlé
keresztényeknek. Marcius 24-én Szegednél Cserkesz Ahmed 4000 fényi torék, tatér,
kuruc hadét meglepték és tGbb mint 1000 f6t lekaszaboltak koziiliik, majd egy koze-
ledd, 2000 £6b6l 4116 felmentd sereget atkaroltak, amelynek szintén nagy veszteséget
okoztak. E harcok sorin leginkdbb a ThokolytSl 4tallt Petnehézy-huszarok jeles-
kedtek. Cserkesz Ahmed Belgridba vonult és ott a késébb beérkez8 nagyvezirhez
csatlakozott.128 Jellemz§, hogy a padisah sajit kinestarat is megnyitotta, a fémufti
pedig a Préféta zaszlajat is ki akarta adni Szari Szulejman nagyvezirnek, aki azon-
ban ezt visszautasitotta. IV. Mehmed fetvat (vélemény) kért a fSmuftitél és ennek
alapjan megiizente Abdurahman pasénak, hogy ha ,,az Iszldm erfs bastydjit” meg-
védeni nem tudja, katondival egyiitt inkdbb ott valjon harc kézben vértamiva,
mint a héhérok kezében. ,,Buda a préféta oltalma alatt 411 — hirdették a fanatikus
bektasiak — és a janicsirok koézott maga Mohamed is ott kiizd majd; a veszély
pillanataban mindenki sajit szemével lathatja.”1

Buda véderejének létszéméara kiilonféle adatok allnak rendelkezésre, ezért egy-
részt csak valbszintisithetjitk az dtlagos katonadllomanyt, méasfeldl pedig ez maga is
ingadozott, attél fiiggben, hogy mely szandzsikok és erlsségek fegyveresei érkezhet-
tek be a felszélitasra. Van aki 16 000 fére teszi a fegyveresek szamat. Ez nyilvan-
val6 tilzas, mely a keresztény ostroml$ sereg dicséségét volt hivatva novelni.Egy
masik adat 10 600 f6rél és 200 agyurdl szél. Fekete Lajos Buda ,,allandésult’ védér-
ségének létszamit 4000 fére teszi, de ez a 16tszdm 1686-ban nyilvanvaléan kiegésziilt,
hiszen az el6z6 években a Szent Liga csapatai altal birtokba vett erdsségekbdl az
életben maradt kapi-kuluk végiil is Budan kotottek ki, mikézben Abdurrahmannak
sikeriilt néhany szandzsakot a sajat pasalikjabél id6ben mozgdsitani. Ezenkiviil

122 L. R. Vdrkonyi: i. m. 156. o. A
123 Sugdr. i. m. 86. o. K
124 Ldzdr: i. m. I1. 172. o.
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,,Kile mezején’’ (Kelenf6ldon) bizonyéra valamennyi segélyhad a ruméliai vilajetbsl
is megjelent a mércius 21-én kezdd6 hadi idgszakra (ezt a kovetkez8kben felvazolt
er8elosztasbol rovidesen latni fogjuk), bar Velence erdteljesen tdmadta a Foldkozi-
tenger parti oszmén végeket, mikézben a Lipét altal modortalanul megsértett
Sobieski is kiizd6tt a podéliai teriiletek visszaszerzése céljabdl (ez a haditevékenység
pl. a krimi és budzsaki tatirok zomét lekototte). Az 1984-ben megjelent ,,Magyar-
orszag hadtorténete” cimii konyv I. kétetében két adatot is talalunk, amelyek egy-
szer 6000 f6rdl, egyszer 4500 f6rél szélnak. Taldn nem jarunk messze az igazsagtol,
ha a védekezésnél e két hatarérték kozti ingadozassal szdmolunk. Az ostrom tapasz-
talatai azoknak a varbdl szokott lakosoknak a vallomésat latszanak aldtdmasztani,
akik a legjobb harckészséggel rendelkez6 janicsarok szdméat 1000-nél tobbre tették.
A t6rok vezérlet — de maga Abdurrahman is — még jénius elején sem tudta, hogy
a Szent Liga seregének f8csoportositdsa mely objektumokat szemeli ki ostrom célja-
bél. FeltehetSen Eger és Székesfehérvar ostromat varta, mert Székesfehérvarra eré-
sitést kiildott (1000 £6%).125 Amikor kémei jelentették, hogy a Parkdnyndl 6sszpon-
tosult f6sereg a Duna két partjdn megindult nyugat, illetve dél felé, Ggy tiinik a
kovetkez8képpen intézkedett: 1. futart (futérokat) killdott az akkor Belgradban
1d8z8 Széri Szulejménhoz; 2. elrendelte a pesti élelmiszerkészletek és vigballatok
begytijtését a varba; 3. mozgésitotta a szandzsakjait, de mindet nem rendelte Buda-
ra; a Kile-mezején tdborozé ruméliai lovassigot berendelte a varba; 4. a Vizi- és
Alsévaros haztetSit lebontatta, amennyi gerendét, egyéb faanyagot és kovet csak
lehetett, felhordatott a varba; 5. az elSkeld tisztségvisel6k csalddjait és vagyonit
— koztiik a sajatjat — Csepel szigetére hajéztatta azzal a céllal, hogy a beérkezd
csamliidzsikkal elszéllittatja 6ket a Dunan; 6. a varban maradt lakossdg kézmunka-
jat (homok- és kavicshordds, faanyag-felhalmozés, sdnckardk hegyezése, foldzsdkok
tomése, sdnckosarak, palankok fonasa stb.) megszervezte; 7. lebontatta a dobold
hidat 4gy, hogy kozben a pesti hidfét egy osztag fedezte (a budai hidf6ben néhany
Uszéalj megmaradt, azokat kés6bb az ostromld sereg felhasznalta).'?® Ezutdn Abdi
pasa elosztotta a varban levé harcosokat. Mint emlitettiik: err6l fennmaradt egy
vézlat, melyet Marsigli fogoly torok tisztjei készitettek. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a virban — beszamitva a tiizérséget és aknaszokat is, akik a 1oveg-
padokra és ellenaknészatra voltak szétosztva — kordntsem volt annyi valédi kapi-
kulu, mint amennyit ez a vézlat feltiintet. Nem szl azonban a szerat-kulukrél és a
jerli-kullarirél. Ezért azoknal az objektumoknal, amelyeknél a vézlat , kapi-kulu”-
kat tiintet fel, szerat- és jerli-kuluk is lehettek. Ez az 8si kapi-kulu 100 év alatt
tortént felhiguldsaval és a katonai rendek neveinek tartoményonként eltér§ értel-
mezésével magyarézhat6.12?

A kezdeti erlelosztés tehat a kovetkezd volt: a) az Istallé bolmeszi Duna-parti
un. Szijavus aga sorompdjihoz a budai janicsir odabasit és embereit rendelte Abdi
(abol janicsarokat emlitiink, ott bizonyéra jamakok [helyettes, szolga] és kul-ogluk,
illetve kul-kardes-ek [szolgafiak, illetve szolgatestvérek] is lehettek); b) az Istalld
tornyot és a vizfelhajté kereket Rumélia vilejetbSl vezényelt szipahik biztositottak
(ezek koézott is ott voltak a kendii-dsebelilk és a sajat szolgék); c) az Eziist bastyat

125 Magyarorszag hadtorténete. Bp., 1984.1. 315. o.; Meszlényi Antal: Buda felszabaditésa. Bp., 1936, 170—174.0.;
Révai Nagy Lexikon,IV. 78—80. o.; eredeti médon Sugdr Istvdn: A budai var ésostromai cim{i mfivében (210.0.) a
torok véders kérdését elemzés nélkiil elintézi azzal, hogy ,,A védbseregben 10 000 harcos 200 4gytival sorakozik fel.”
Ldzdr: i. m. II. 171. o. a véddrséget 16 000 fére teszi. Fekete: i. m. 125. 0. az slland6sult 6rséget 3—4 000 fére teszi.

126 Meszlénys: i. m. 171—178. o.; Gyurits Antal: Budavar visszafoglalasa. 1686. Szatmar, 1886. 57—60. o.

127 V. 6. a 109. sz. jegyzettel. Koztudott, hogy az Oszméan Birodalom hatalmas kiterjedésti térségeiben a haderével
kapcsolatos terminol6giat kiilonboz6képpen értelmezték és a kdzpontbél kiindulé valtozésokat csak lassan tudtak
kovetni. Igy a Marsiglinak segit6 t6rok tisztektol, akik a Veress: i. m. 42. és 43. oldalai k6z6tt szerepl6 vazlatot rajzol-
tak és jegyzetelték, nem varhaté el, hogy pontosan tudték volna, mely védmfinél milyen csapatok tevékenykedtek.
Egyfel6l ezek beosztésa bizonyara naponként valtozott (katonak 16vén: ezen semmi csod4lkoznivalé nem lehet), més-
feldl azok a torok tisztek, akiket Marsigli ,,kimentett’” a mészarlasbol, bizonyéra oriiltek, ha a legaltalanosabb médon
rekonstrudlni tudtak Abdi pasa er6elosztasat, nehogy a kivalé hadmérndk néluk ta4jékozottabb emberek utén nézzen.
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Magyardzat: 1. Kir&l szerdjlari dir. (Kirdlyi palota). 2. Szer4j kapiszu. (A palota kapuja). 3. Zindan (Borton). 4.
Dsebekhane (Hadszertar). 5. Pasa buz-haneszi (A pasa jégverme). 6. Jeni méhélle (Uj varnegyed; ,,Uj vilag”). 7.
Muréd pasa dzs@mi. 8. Jeni méhalle bedenleri dir (Az Gj varnegyed erédjei). 9. Frengi kule kiicsiik (kis frengi torony).
10. Biijiik frengi kuleszi dir (nagy frengi torony). 11. Frengi kapiszu (Frengi kapu). 12. Szu kuleszi (Viztorony). 13.
Bolme. Belik &mbérlari (Er6ditményszakasz. A budai szandzsakbégség magtérai). 14. Urudzs aga kapiszu ve kuleszi
(Urudzs aga kapuja és tornya). 15. Hadzsi Szefer dzsami. 16. Acsik ilidseszi (Nyilt hévfiird6). 17. Kiicsiik ilidseszi
dir (Kis hévfiird6). 18. Jesil direkli ilidseszi (Z6ldoszlopos hévfiird6). 19. Musztafa pasa dzsami. 20. Jesil direkli dzsami
(Zo6ldoszlopos mecset). 21. Szerdj mejdani (Palota tér). 22. Dsebekhane atdigi bedenleri (A hadszertar megnydjtott
bastyatere). 23. Bali pasa mejdani (B4li pasa tere). 24. Szijavus pasa japdigi keszek jeni tabie (Szijavus pasa 6j tégla-
béastyéja [tornya]). 25. Karakas pasa kuleszi (Karakas pasa tornya). 26. Dilendzsi kapiszu (Koldus kapu). 27. Tophéne
(Agytszertar). 28. Kiicsiik (Ogrun) kapi (Kis [titkos] kapu). 29. Pasa dzsami (A pasa mecsetje). 30. Pasa szerajligi
dir (A pasa palotdja). 31. Szijavus aga japdigi serampo (A Szijavus aga altal készitett sorompd). 32. Ahorluk kuleszi
(Istall6 torony. Ott voltak Matyés kiraly istalléi). 33. Giimiis tabie (Eziist torony). 34. Altun tabie (Arany torony).
35. 8zu kapiszu (Vizi kapu). 36. Tujgun pasa dzsmi. 37. Csarsu dir (A bazar). 38. Ova kapiszu (Siksag [Fehérvari]

szejmenek (dzseldlik) szalltdk meg; d) az Arany bastyat egy-két oda kapi-kulu 8rizte;
e) a Vizi kapuhoz az észasz basi (a janicsar torvényszolgdk és éjjeli6rok fénoke)
emberei keriiltek ; f) a Siksag (Ova-) kapuhoz két oda kapi-kulut osztottak be (meg-
jegyzendd, hogy ekkor Budan voltak az el6z6 években felszdmolt erdsségek kil-jai is) ;
g) a csardakot a Duna menti mél defterdar (kinecstari pénziigyi f6n6k) adébehajtéi
biztositottédk ; h) a Tujgun pasa bolmeszi f6l6tt levs falakat a pesti hely8rség és az
ottani irregulris er6k szalltdék meg; i) a Jelzd (Haber-) tornyot két oda kapi-kulu
védelmezte ; k) a Récsos (Kafeszli-) kaput egy oda kapi-kulu zarta le; 1) az Erdélyi
bastya bolméiben és a csatlakozé falszakaszokon ruméliai szipahik és a grandtosok
bontakoztak szét, eleinte Iszmail pasinak, Abdi helyettesének vezetésével, akit ké-
s8bb a vezirpasa atvezényelt a BelsGvar védSerbinek élére; m) a Bécsi kaput — a ro-
hamok f8irdnyat— Abdi pasa 4llta el sajat pasakatonasigival; n) a Haber-kuleszitél
a Bécsi kapuig bizonyéra aszabok és a budai zsid6sag onkéntesei egészitették ki az 6r-
séget (mindkét elem lakételepe ezen falszakasz mogott teriilt el); o) a Murad pasa
rondella bolméiben és ritiratdiban a vég-szendrbi szandzsik szipdhijai kiizdottek ;
p) a Szijavus pasa rondellaban és ritiratéjan a szerémi (Szirem) szandzsik 16rél szallt
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kapu). 39. Kdszim pasa kuleszi (K4szim pasa tornya). 40. Csardak kolh4neszi (Csardak drallomés). 41. Orta dzsémi
(K06z6ps6 mecset). 42. Bedesztan (A szovetdrusok piaca). 43. Kéazindzsilar jeri dir (Kondérkovacsok [kolompérok]
sora). 44. A Vizivaros (Tujgun pasa bolmeszi) £616tti falszakasz. 45. Kiicsiik (Kafeszli) kapi (Kicsi [ricsos] kapu).
46. Csarsu dir (Bazéar). 47. Biijilk dzsami (Nagy mecset). 48. Haber kuleszi (Jelz6 [6r-] torony). 49. Jenicseri buz-
héneszi (A janicsarok jégverme). 50. Jehudilar mahalleszi dir (A zsid6k negyede). 51. Erdel kuleszi (Erdélyi bastya).
52. Mahmud pasa kuleszi (Mahmud pasa tornya). 53. Becs kapiszu (Bécsi kapu [Szombat kapul). 54. Azéblar buz-
héaneszi (Az aszabok jégverme). 55. Jenicseri agaszi joli dir (A janicsar aga utcdja). 56. Murad pasa kuleszi (Murad
pasa bastyaja). 57. Hadzsi aga dzsami. 58. Szijavus pasa kuleszi (Sziavus pasa bastyaja). 59. Hamam joli dir (Fiird6
utea). 60. Fatiha (Fetiha ?) dzsami (Gy6zelmi mecset). 61. Toprak kuleszi joli dir (A foldbsstya Gtja). 62. Toprak ku-
leszi. (F6ld- [Esztergomi] bastya). 63. Veli bej kuleszi (Veli bég tornya). 64. Eksi 4s kuleszi (Savanyd étel tornya).
65. Fevdkubbe dzsami (Hal4alkupolds mecset [?]).

Megjegyzések: 1. Marsigli a Bels6vAr (ics-kale, vagy hiszarpecse) véd6orségét nem kozli, ezért ennek rendjére mas
forrasokb6l kdvetkeztethetiink. 2. Majdnem teljesen biztos, hogy Marsigli a kapi-kuluk fogalomkorébe itt mas zsol-
dosokat is beleért (aszabok, martalécok, giiniilliik, beslik, fariszok, delik stb.)

szipéhijai nyertek beosztést ; r) a nagy Esztergomi rondelldhoz (toprak-kuleszi) Abdi
pasa portai dgense keriilt, akinek janicsdrokat és ruméliai szipshikat rendeltek ala;
8) a Veli bég rondellan a veterdnok és éregek (mézuldzsik) hadakoztak; t) a Savanyti
étel tornyanal a Négrad és Esztergom varaibdl Budéra keriilt katonak haritottak el
az ellenség tdmadésait ; u) a Bels6var védelmét — az dsszes objektumokat beleértve —
(jeni mahalle, Urudzs aga tabieszi, Ali pasa rondella, a két — kicsi és nagy — frengi
rondella, Karakas pasa rondella, Kirohanési vagy Fellegvar kapu, nyugati zwinger
stb.) az Erdélyi bastyar6l atvezényelt Iszmail pasa védelmezte a Belsgvarban lakd, il-
letve itt szolgalé katondkkal: az arzendl és fegy vertar fegy vermtiveseivel, 4gytiontsi-
vel, 16pormolnéraival, szekerészekkel, hidaszokkal, egyéb mfiszakiakkal, akikhez ké-
36bb csatlakoztak az Istallé bolmeszibél felhizédé janicsirok és szipahik. A Belsvar
védbinek elosztésira Marsigli térképén nem taldlunk adatokat, de aligha lehetett
Abdinak mas alternativdja, mint amit leirtunk.128 Az er8elosztasbél kitiinik, hogy a
Kelenfoldén allomésozé ruméliaiakon kiviil a budai pasalik szandzsikjai koziil csak
déli irinybol érkeztek be szipahik, bar van olyan adat, hogy Eger feldl is sikeriilt bizo-

128 V. 6. Veress: i. m. 42—48. o. és Sugdr: i. m. 104., 122., 158. o.
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nyos eréknek attorniiik ; de a Fehérvar irdnyabél érkezéket Bottyan esztergomi hu-
szdrkapitany (a kés6bbi kuruc brigadéros) — egyiittmiikédve Miksa Eménuel bajor
v4lasztéfejedelem lovasaival — két tiiz kozé szoritotta. Ezutén a szemfiiles Bottyan
— segitségiil hiva a naszddosokat — Csepelt rohanta meg, s az ottani torok Grséget
levéagta, majd az oda menekitett csalddokat és értékeket zsikményul ejtette.

A korabeli nyugati hadtuddsok és az ,,0szmén kérdéssel” foglalkozé olyan kival6
polihisztorok, mint pl. a méltinytalanul elfelejtett magyar Decsy S&muel volt,
Budavar 1684. évi sikeres és az 1686. évi hosszli ideig tartd torok védelmét olyan
tényez6kben latjak, mint a védok sokasiga (?), vitézsége és az abbdl eredd fanatiz-
musa, hogy Budédhoz a masfél évszdzados torok hédoltsag alatt szdmos iszldm tra-
dicié kotédott (pl. Girz Elidsz, Hizrbaba, Giilbaba legendés alakjai, a mecsetek,
medreszék, szegénykonyhék stb.), a felhalmozott készletek nagysiga és védelmi
rendszabdlyaik aktiv volta. A vir védmfiveinek korszerfitlenségét — de egyben a
hadiépitészet természeti tényezbinek elényds voltat szinte minden — régi és 4j —
szerz6 kihangsulyozza 129

Buda védobrségének rendkiviili batorsagat és padisahjukhoz val6 toretlen hiiségét’
ellenfeleik is elismerik, noha a keresztény taborba kiszokott (kiilondsen délszlav)
elemekrdl is gyakorta hirt adnak. Az tn. ,,Gabor szab6’ nevii informétorrél — aki a
szeptember 2-i gy6ztes roham utén 6rékre eltlint — tudni vélik, hogy 6rmény lett
volna.130 A Marsigli jelentéseit és feljegyzéseit témorité Veress Endre a kiovetkez6k
szerint foglalja Ossze a t6rok védelem rendszabélyait: ,,A t6rokok hadi taktikéja,...
egyrészt abbdl 4ll, hogy a védSket a véar koriil paldnkszertien készitett mély arkokkal
fedezik, mésfell az ostromlékat folytonos kirohanasokkal zavarjak. Ezeket rendesen
koran hajnalban végezték el6bb gyalogsiggal s utina lovasokkal, kivont karddal s
iszonyu orditéssal lepvén meg a szarnyakat, amint észrevették, hogy meglazultak
vagy fedezetlenek. — E mddszeriikkel rémit6 pusztitist tettek az ostromlék seregé-
ben, mely sokszor kimeriilten hevert, vagy egész éjjel dolgozva a nappal ténkretett
allasok kijavitasan, csiiggedten fogadta a témadéast. De a torck kincstar... minden
levagott f6ért két zecchinét fizetett, a mi... buzditd a katondkat... e jovedelmez6, de
6nkéntes haditettre.””’! Megjegyzendd, hogy a Szent Liga csapatainak parancsnok-
sigai szintén fizettek a bemutatott torok fejekért. A védelem 4ltaldnos médszerei
voltak még: az egyes falszakaszokon kiépitett tiizeldallasokbol pasztézd Gssztiizek
16vése, melyek sordn elészeretettel hasznaltak kartacsot és gyujtélovedéket; a gré-
natosok kiilonféle bombéinak és petdrdainak dobésa, katapultédlasa és 16vése; a ron-
dellékban és veszélyeztetett falszakaszokban kiépitett ,,aknalehallgaté kamrakbdl”
az ellenséges aknak irdnydnak megallapitisa és ellenaknakkal valé semlegesitése.
Az aknaharcban rendkiviil gyorsan reagaltak tgy is az ellenség akcidira, hogy a fal-
rombolds altal okozott térések (,,Brech-"ek) ald rombol6-, vagy érdk alatt elkészit-
het6 széréakndkat dstak, melyeket akkor robbantottak, amikor a rohamoszlop zome
az akndk folé érkezett. Elére elkészitett rombold-, kézombosits- és szérdaknikkal
tulajdonképpen valamennyi exponalt helyen rendelkeztek. A kitérések egyik célja
az elért agyldk gyujtonyildsainak ,,beszegezése” volt. Sajat lovegeik koziil a bol-
mékben és ritirdtdkban sokat gy helyeztek el, hogy oldalazé tiizet 16hessenek a
benyomult, vagy befészkel6dott ellenségre. A sinemunkakkal elfoglalt, vagy rohamra
gyiilekezd keresztény katondkat hatalmas kovek legorditésével, égé szurokkoszo-
rikkal és gyantds, kénes anyagokkal toltétt és meggyujtott bérzsikokkal, égé fa-
gerendakkal zavartak. Alkalmaztdk a falak elétt alcazva meghuzdédé fegyveres cso-

129 Decsy: i. m. II. 437.—439 0.; Marsigli Buda 1866-08 visszavételének értékelésekor igy irt:,,A folytonos tiizelés
mindjobban meggydngité a falakat, 8 habar a torokdknek annyi volt is élelmék, hogy harom varnak is elég lett volna,
kimeriilten vartak az elkeriilhetetlen utolsé ostromot... A férondellinak egy akkora résén rohantak fel, melyen alig
két ember férhetett be...” (Veress: i. m. 62. 0.)

130 R. Vdrkonyi: i. m. 318.. 326. o.

131 Veress: i. m. 62. o.
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portjaiknak — a tiizérséggel és aknaszokkal egybehangolt — akecidit is. A Szent
Liga csapatainak tiizérsége, illetve iigyetlen vallon aknészai 4ltal tort, illetve robban-
tott falrések mogé haladéktalanul gerendédkbdl dcsolt, vessz6fonatbdl elbre elkészi-
tett falazatot (s6vényt) emeltek, amelyek elé széréaknikat dstak és sdncot emeltek.132

Az ostrom eseményei lényegében kozismertek. Ezért mi csupan a védelem ,,érde-
kességei” szempontjabol vessziik kissé szemiigyre e folyamatot. Junius 23-4n a Vizi-
és Alsévéarost a torék jelentdsebb ellenallds nélkiil feladta, pedig kezére jatszott,
hogy a Kakas kapura a tdmadék altal akasztott petdrda cs6dot mondott. Junius
29-éig kolesonos 16voldozések és vallalkozasok torténtek, melyeket éjjel — feltehe-
téen sziriai mesaledzsik — tiizelanyagok égetésével vildgitottak meg. 29-én a
Siksag (Ova-) kapun kitéré 600 gyalogos és 300 lovas nagy pusztitdst végzett a
séncmunkat végzbk kozott, melyet jilius 5-én a Béesi kapundl ismételtek meg, de
itt kudarcot vallottak. Ahogy a sancok kozeledtek a kiszemelt falszakaszok irdnyéba,
a harc hevessége ugy novekedett. Ebben az id6szakban vetették be el6szér Gonzales
,»;abroncsolt gémbjeit”, melyek, szikrdkat szérva, rombold és gyujtéhatast értek el
egyszerre. Errél az idérdl irja az o6reg Schulhof Izsak budai rabbi, hogy ,,...azt
mondtuk este, barcsak reggel lenne, reggel pedig, hogy este.””'33 Jtlius 13-4n az északi
védbszakaszon hirom oszlop megrohamozta a réseket. Meszlényi igy jellemzi a vé-
delmet: ,,...a varbél... égetd szurokkoszorik, meggyujtott 16porzsakok és gyantapor-
langok tucatjaval szértak ket vissza... a janicsérok vasgytrtibe fogtak Sket, s irtd-
zatos kézitusa fejlédott ki koztiik. ...vulkanfeliilleten jartak lent, hisz... az akndk
felrobbantésa répitette 6ket a levegbe.””13¢ Az 1 400 keresztény és 300 t6rok életébe
keriilt, de mésfél éra alatt kifulladt roham dobbentette ra a lotharingiai herceg
vezérkarat egyfeldl arra, hogy ritiratdval allnak szemben ; mésfeldl pedig arra, amit
Kérolyi Arpad igy fogalmaz meg: Az Esztergomi ,,...iires rondelldnak... meg van
az az elénye, hogy a rajta tort résbe a tdmadé6fél igen nehezen tudja befészkelni
magat, a levegébe nem tud logement- épiteni, iitegeit... nem tudja elhelyezni kell§
talaj, padld hijjan... a megfészkelés, iitegallitds olyan nagy emberéldozatba keriilt,
hogy... kénytelen a mar elfoglalt rést otthagyni.””135

A julius 16-an éjjel a nagy frengi rondella ellen végrehajtott eredményes bajor
roham révén befészkel6d6tt katondkat és tlizeszkiozoket Iszmail pasa hadinépe a
22-én hajnalban végrehajtott ellenlSkéssel visszavetette. Roviddel ezutan csapddott
be az a bizonyos omindzus 16vedék a hadszertarba, amely, az ott tarolt 16port fel-
robbantva, masfélezer t6rok katonat és lakost 6lt meg. Abdi ezutdn, minden agyujat
elsiittetve, visszautasitotta a megadasra vald felszdlitast és a leomlott falrész folé
t6bbsoros, colopokkel megtiizdelt sancot épittetett, 25-én pedig északon kirohanast
szervezett. E napon a nagy frengi rondella, a-déli bajor tdmadés irdnyaban, hosszi
szakaszon leomlott. A gyorsan mogéje épitett colopsor felgyujtisival mutatta be
elészor ,, Tiizes Gdbor” (Rafael Gabrielli nizzai szerzetes) olthatatlan tiizes szerszé-
mat, aminek az ellenszerét a torokok nem tudték feltaldlni. Az els6 Gsszehangolt
roham id8pontjdig, jalius 27-ig, a rések lezdrisa és elaknésitésa, prébarohamok
visszaverése folyt. A Bécsi kapu el6tt épitett minaret karcst tornyét a varbelieknek
kellett kil6ni, mert a keresztények tlizvezetési pontként hasznaltdk. Abdi felderits
rendszere jol miikodott, de egyre szaporodott az drulék szdma is. Pontos értesiilései
voltak Oszmén pasa, egri helytarté seregének szétverésérdl, Szari Szulejman fel-
ment§ haddnak mozdulatairél, s6t a Kéroly herceg altal megépittetett kiilsé kérsanc
(circumvallatio) pontos nyomvonaldrél és erGsebb szakaszairél. Tébb alkalommal
provokatorokat kiildott a két f6vezérhez, akik kirohanisokat jeleztek, melyek vagy

132 Uo. Decsy: i. m. 437—440. o.; Meszlényi. i. m. 174—175. o.

133 GQyurits: i. m. 70. o.; Schulhof: i. m. 256—26., 32. o.

134 Meszlényi: i. m. 179. o.
135 Idézi Szentneményi: i. m. 109. o.
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nem akkor kovetkeztek be, vagy az estére mondott akcié kora hajnalban, a torék
részérél eredményesen, keriilt végrehajtdsra. A jilius 27-i éltaldnos roham elhéritésa-
rél Meszlényi igy ir: ,,Az egész var népe harcossé lesz. Asszonyok, gyermekek és
oregek... hordjék és szérjik le a koveket, szurokkoszortkat és kézigrantokat. Még
a zsidéknak is megjén a bétorsiguk. Mig az egyik része tisztes t4volsighél aranyai
csorgetésével batoritja a poganyt a kitartédsra, a mésik hozzészeg6dik és hihetetlen
elszéntsiggal veri vissza... a tdAmaddékat.””13¢ (Tudjuk, hogy az oszménoknsl dzsizjét,
a nyugati keresztény allamokban ,,tolarenciapénzt” kellett fizetniiik a zsidéknak.
De amig az oszmanok a zsid6 dzimmit engedték tevékenykedni, nyugaton senki sem
védte 6ket a pogromoktdl, ezért sokan jottek nyugatrél Budéra.) Schulhof szinte
koltGien ir errdl: ,,...lakozésunk virul6 volt, akar a zoldell§ olajfa, biztonségos és
nyugalmas...”1%

3 600 keresztény és 2 500 torck halott, vagy sériilt 4rdn északon a kiils6 fal mogé,
délen a nagy frengi rondelladba jutottak be a szovetségesek. A Duna fel6l intézett
megtévesztd tdmadis a varSrséget 4tesoportositésra késztette, s igy ez 600 magyar
hajdu és sajkés életébe keriilt. ,

Az augusztus 3-i Gjabb 4ltaldnos roham eredményeként északon a Szijavus és
Muréd pasa rondellak bolméibe, délen a Piros Palota termeibe fészkelték be magu-
kat a szOvetséges rohamoszlopok. Iszmail pasa azonban koncentrilt ellenlékéssel
ismét visszavetette a bajorokat a nagy frengi bastyaban kiépitett harantsdncaikba.
Augusztus 14-én sor keriilt a Szulejmén nagyvezir erbi és a kiils§ korsdncba vezé-
nyelt csapatok Osszeiitkozésére. A 60—70 000 fére becsiilt oszmén sereg — melyben
a tobbség bizonyéra alacsony harcértékli dzselali és szerat-kullari volt — Budaors
és Torbagy kozott akarta attorni a kérsdncot, de a Szent Liga dragonyosai, vértesei
és huszérai végiil elreteszelték az utjukat, s a csata sokiig ingadozé kimenetelét
ezzel eldontotték. Az oszmén tdmadd csoportositis parancsnoka, Ali pasa, igy men-
teget6zott Szari Szulejman eltt: ,,Vezirem! Oroszlanként harcoltak a padisah
katonéi. Két pasa és kétezer janicsar vértant lett, a janicsir aga stlyosan megsebe-
siilt. A hitetlenek -ordogok!” Ali pasit még ott, a nagyvezir sitra el6tt megfojtottak 138
Ujabban a térék hadtérténészek a kahlenbergi csata elvesztéséért és Buda felmen-
tési kisérletének meghivisuldsaért is részben a budai pasédkat, részben a tatdrokat te-
szik felel§ssé.1%9

Kozben a Buda alatt levd, illetve oda vezényelt Gsszes ostromlé munkiskéz azon
szorgoskodott, hogy az Esztergomi rondella belsejét félddel, kavicesal, ndddal fel-
toltse és feliiletét gerendakkal 4thidalja. Ugyanezzel kisérleteztek a Szijavus és Murad
pasa rondelldk bolméiben is. Az északi ritirdta arkainak feltGltését — faval és
néddal — a magyar hajdik és odavezényelt parasztok vallaltak. A nagy forr6sig
azonban a zold novényeket hamar kiszaritotta, ezért Abdi pasa emberei szurok-
koszortikkal, 16porral és gyantéval t6lt6tt kecskeb8r zsédkokkal, ég8 rézsekitegekkel
minden éghet6 anyagot felgyujtottak, s a fiist napokig elhomélyositotta a szikrizé
napot is. Augusztus 20-4n és 29-én Széri Szulejmén lovas szerdengecstiket akart
bejuttatni a varba. Az el6z6 id6pontban az osztag 2000 lovasibdl (szerdengecstik,
giiniillik és szipshik) 200 f§ jutott be a varba; az utébbi napon 3000 szerdengecsti
észak felé keriilte meg a korsancot, de mivel Karoly herceg sajkasai elfogtédk a buvart,
aki a Dunin vitte volna Szulejmén nagyvezirhez Abdinak azt a javaslatit, hogy
a Kakas kapu felSl kisérletezzen, ezt az osztagot vartdk és teljesen felmorzsoltak
(nyilvénval6, hogy Abdi egyidejtileg t6bb futért is inditott a nagyvezirhez).

Mér a jtniusi, jaliusi kirohandsokban felttint egy rendkiviil vitéz torék tiszt, akit

186 Meszlényi: i. m. 192. o.

137 Schulhof: i. m. 5. o.

138 R. Vdrkonyi: i. m. 305—306. o.

139 V. 6. a 47. jegyzettel. L. még R. Vdrkonysi. i. m. 298. o.
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(Dr. Veress Endre: Gréf Marsigli Alajos Ferdindnd olasz hadi mérnik jelentései...
[Bp., 1907.] c. miive nyomdn)

— mivel elvesztett halkeze helyén eziisth6l pétolt miikéz volt — Csolak (Csonka) bég-
nek neveztek. Sorsit azért vazoljuk, mert sok térok vezets élete hasonlit az Gvéhez.
Ez az illusztris katona Bosznidban sziiletett, de négyéves koratél nagybéatyjinal,.
Buda egyik lovassigi agijansl nevelkedett, s igy térckiil, magyarul és a délszlavok.
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nyelvén is megtanult beszélni. Még 20 éves kora elftt nagybatyja révén Nograd vara-
nak egyik tisztje, majd szandzsékbégje lett. Nyelvtudasa folytan elébb a Thokély-
felkelés torok Osszekotbje volt, majd az 1683-i (bécsi) hadjiratban szdmos esetben
tolmécsként alkalmazték, ezért a csdszari hadvezetés is megismerte e rendkiviil elmés
és vitéz katonat. 1685. augusztus 26-4n Csonka bég felrobbantatta Négrad varat,
s a menthet8 hadfelszereléssel — kozte a tiizérséggel — Budéara vonult. Abdi pasa itt
a Savanyt étel rondella kornyékét védelmezd, Ujvarrdl, Esztergombdl és Nogradbél
Budéra sodrédott torsk katondk parancsnokéva nevezte ki. Csonka bég révidesen
Abdurrabman egyik legf6bb tdmaszava valt, s mivel — kiiléndsen a kirohandsok-
nil — teljhatalommal rendelkezhetett, tovibbé Abdi fokozatosan bevonta &t el-
hatarozasainak meghozataldba, a katondk ,,vicepasinak” kezdték nevezni. Ez a
spontén médon kiérdemelt cim nem egyezett meg sem Iszmail pasa (aki feltehetéleg
Abdi ,,miiteszellim”-je volt; a pasa halala, vagy athelyezése esetén az Uj pasa be-
érkeztéig vitte volna az ligyeket), sem a ,,kapi kiaja” (a portai dgens, akirél tudjuk,
hogy az Esztergom béastya védelmét vezette) rangjival, hanem véletlenszertien

. alakult ki. Karl Teply osztrdk oszmanolégus szerint egyediil Iszhakesali Mehmed
janicsar aga (feltehetéen a dizdar) latott rivalist Csonka bégben. Budavar elfoglalésa
utén Csonka bég élve keriilt a lotharingiai herceg csapatainak fogsdgiba, ahonnan
Bécesbe vitték. 1696-ban, csaldidjbval egyiitt, attért a keresztény hitre. 1702-ben
— Leopold Freiherr von Zungenberg néven — egy csiszari huszirezred parancsnokd-
va nevezték ki és a francia hadszintérre vezényelték, ahol jelentds haditetteket hajtott
végre. 140

Visszatérve Buda ostroméanak konkrét eseményeihez: a Szent Liga csapatainak
tjabb, 4ltalanos rohamdrél Abdi aligha tudott valamit, mert egyfeldl az ostromrend
felvételét megtéveszt6 mandverekkel, méasfel6l napokig tarté fergeteges dgyutiizzel
dlcadztak. Az is valészinl, hogy a derék budai pasa és Szari Szulejman koézétt min-
denféle megbizhaté osszekottetés megszakadt. A szeptember 2-1 rohamrél Marsigli
ezt irja: ,,A keresztény csapatok kitart6 ostroma végre mégis czélt ért... habar a
térokoknek annyi volt az élelmdk, hogy hdrom varnak is elég lett volna, kimeriilten
vartak az elkeriilbetetlen utolsé rohamot, mely 1686 szeptember masodikin délben
kezd6dott. A férondellanak (Esztergomi rondella — G. T.) egy akkora résén rohantak
fel, melyen alig két ember férhetett be, s amikor baré Asti a maga szakaszaval els6-
nek bejutott, a sokat szenvedett var végre visszakeriilt a keresztények kezébe.”141
Mondanunk sem kell, hogy Marsigli — barmily preciz hadmérnik és haditudésité
volt — a szeptember 2-1 roham lefrdsdban t6bb vonatkozdsban tévedett. D’Asti, a 30
éves olasz béré, alezredes, minden korabbi rohamban résztvett, s igy szeptember 2-4n
eleve sériilten vezette a legveszélyesebb feladattal megbizott rohamoszlopot. Bizto-
san tudjuk, hogy a kijel6lt ,,Brech”-et 6 nem érte el, mert tjabb 16vedékektsl
taldlva Osszeesett.!*2 Osztaga viszont els6k kozott tért be az Alsdvarba. A fiatal
baré sirja ma a Matyas-templom alagsoraban taldlhat6. A mésik tévedés abban
rejlik, hogy bér viszonylag nem egyidejiileg, de tobb ponton is betortek a keresztény
rohamoszlopok a vérba.® Abdi gy gondolta, hogy a ritirdta harmadik fala felfogja
a témadast. Amikor ezt attérték, a mai Téncsics Mihdly utcdn hétralni kezdett,
8 ezt latva a torék katondk a Viziviroson &t menekiilni kezdtek, vagy a pincékbe
rejtézkodtek el. Abdi — sajat kapi khalkijatél koriilfogva — a mai Szentharomsig
térig hatrilt, majd ott belerohant a keresztény katonadk feléje tartott pengéibe.
Ezen allitasunktél eltér a Szijavus pasa rondelldn levé emlékmfi szovege. A legenda

140 Karl Teply: Mehmed Colak Beg—ILeopold Freiherr von Zungenberg. Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichte (MIOG). 1972. 1. folgt. 113—155. o.

141 Veress: i. m. 62. o.

142 Dr. Lukinich és Markd Arpdd: Sorsddnté csaték. Bp., é. n. I. k. 174. o.

143 off. Barta: i. m. 215—220. o.
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Abdival ugyanazt mondatja, amit abban az id6ben minden olyan t6rok parancs-
nok elmondott volna, aki nem adta meg magat: ,,...ha nem tudtam megvédeni
a ram bizott vérat, akkor pusztuljak magam is itt!” Karoly herceg rohamoszlopai
és behatol6 tartalékai, a mai Disz téren Gsszpontosulva, djabb rohamukkal se-
gitettek Miksa Eménuel bajor seregeinek birtokba venni a Bels§virat. Ami ezutdn
kovetkezett, azt olvassuk el a tlél8 Schulhof Izsék krénik4djabol. Amikor Iszhakesali
Mehmed janicsér odzsak-agit Kdroly herceg elé vezették, talin a kovetkezbket
mondta neki: ,,Hiszem, hogy nem fogsz hatalmaddal visszaélni, s habar le is gy6ztél
benniinket, becsiilni fogod..., hogy katondk vagyunk, mert magad is az vagy!”’144
Egy masik valtozat szerint foglyulejtéinek ezt mondta volna: ,,...ma néktek szol-
galt a szerencse, de holnapra a kocka megfordulhat és én... benneteket megéllek 1’145

A szemtanik Buda vérat, meghdéditott és felgytjtott 4llapotaban, beliilrdl kivila-
gitott koponyédhoz hasonlitotték, mésok azt irtdk réla, hogy: ,,miserabilis rerum
faciens”, vagyis szdnalmas latvinyt mutat.!4® Amikor Marsigli, fogoly torok tisztjei-
vel, corvindk utan kutatva, belépett az ég6 Piros Palota kapujin, taldn szemébe
otlott az egyik falon a kovetkezs vers:

,,Hitharcosok szallisa ez, bégem! m4s sohase lesz;
itt, ha zsarnok leszel, j6 végii nem lehetsz!*147

Tubop I'enepan

BOEHHOE ITOJIC)KEHME BV/bl 1 OBCTPOSITEJILCTBA EE 3AIUTEHI
B MEPUOA VIIAAKA OCMAHCKOM UMIIEPUU B XOOE OCAIBI
1686 TOOA

Peziovie

Haumnnas ¢ xonua XVI Beka KjiaCCHYECKHE MHCTHTYDPHI OCMAHCKOTO TOCYapcTBa M €ro BOOPY-
JEHHBIX CHJI, OBLIAr0Aapsi KOTOPBIM K3 MEJIKOTO KOYECTBOTO IUIEMEHH BO3HUK/IA MOTYIIECTBEHHAS
MHUpOBasi MMIIEpHsi, IPAIUIA B COCTOAHUE ynaaxa. IIpMYMHLI 9TOTO yHmaaka KOPSHWIMCh B XPOHM-
yeckoM (GHHAHCOBOM KPH3HCE, KOTOPBIM OBICTPO HOTYOUJI CIIOif BOCHHOCIY XLy X-0eHneduuuapos,
a obecnenuBaHme [eHEr MOOYXKOAI0 HAEMHBIE JIEMEHTHI K TNOCTOSHHBIM MaATexam. CoImaTsl,
3apepOoBaHHEbIe K3 G€33eMENbHOM AHATOMMICKOM MOJIOIEkU, TOCIE BOWHBI OBUIM YBOJICHBI 6€3
BBIINIATHEL KM HAEMHOTO JKAJIOBAHBSA, H 3TH 3TEMEHTHI — «IKEIIaim» — CBOMMHU pa30osMyl Iepkaiu
B IIOCTOSIHHOM CTpaxe Hacenenue cTpansl. PanaTuyeckue «haxu», paccTpaBIMBAEMEBIE SHHYAPAMI,
OTKJIOHMJIM BCE NpemIokeHns pedopm. ByHTOBaBIIHE BOOPYIXCHHBIE CUIIBI MOXKHO BBUIO YCMUPHTh
JIAIIb B HEPHOJ BOEHHBIX IOXOJOB, HO3TOMY 3aBo€BaHus ocMmaunckoi wmmepur B XVII Bexe (mo-
kxopenrne Kpersl, Asep6aiimkana, IMomoswu, B3satHe ropona Kammxka, YiBap # T. A.) OTYACTH
OOBACHAIACH TEM, YTO BOEHHOE PYKOBOACTBO HYXIAJIOCH B 100BIYe M HEOOXOAUMO OBLIO HAHTH
npuMeHenune cuit Bolickam. B cepemmme XVII Bexa momutmyeckoe cooTHomenwe cui B Eepome
HW3MEHIJIOCh. I ereMOHHMsi Nepenuia B pykr AHIVIMK, @ pa3apobicnuas [epmancko—PrMckas VM-
mepusi ObUIa 3a)KaTa MEXIY IBYX OrHEM corpynHayecTtBa ®panimu u OcMaHCKo#l uMiepun. Ben-
CKMii TBOp OCO3HAJI CIa60CTh OCMAaHCKAX BOODYXEHHBIX CHII JiIb B 1783 roxy mocie BEHCKOM,
a 3aTeM NapKaHbCKOU CBOEH MoGeapl, HECMOTPA Ha TO, YTO YXe B 1764 rony yxe Gbuia BhIATpaHa
6utBa y Typok npu Cemrtrorrxapze. I'ocynapcrea, obsenunuBranecs B «Cesroi JIure» mpresmm
TBEpOE PEIICHAE OTTECHUTEL Typok. HecMoTps Ha To, 4To B 1784 roxy coro3HMKM moTepmenu no-
paxenue nox Bymoif, ma cnexyromuii Ton OHA HPOJOJDKATH BOCHHYIO KaMIIAHMIO OPOTHB TYPOK
¥ OCYIIECTBIJIM CTPATETMYECKOE OKPYXEeHEE Bypl, CO3aB TeéM caMbIM YCI0BHA s HOBOM, Ooee
yCHemHoM ocaabl ropoaa.

Eme mo mpexona K BjacTd HOBOTO namy Bymet AGmypaxmasa B KpemoCTh IPUOGBLT BOCHHBIM
nmxernep Kéce CusiByc ara, KOTOpBI 3a CYeT NPHMEHEHHSA PSOA HOBHIX GopTHOHKAMOHHEIX 31€-

144 Tszhakcsali Mehmed nevét Karl Teply emliti. i. m. 122. o. (52. jegyzet); Sugdr: i. m. 161. 0. Csonka béggel
mondatja az illusztris szoveget, melyrél Karl Teply nem tesz emlitést.

145 Decsy: i. m. I1. 438—439. o.

146 Dr. Lukinich Imre és Markd Arpdd: i. m. I. k. 477. o. (Kohary levele)

147 Evlia: 266. o. Kiemelés a szerz6tol.
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MEHTOB (NBOMHBIX M TPOWHBIX CTEH, CTPOMTENHLCTBA OalleH, JIOBYIIEK, BOPOT, GapbepoB, MHHHBIX
INaxT ® T. JI.) MOBHICHJI HENPHCTYIHOCTh KPEHNOCTH, IJaBHAg CHIA KOTOPO# B MPOTHBOCTOSHHHM
ocaje KpEUIach, MEXIy MPOYAM, B €CTECTBEHHBIX (akTopax. OGOPOHHUTEIBHEIE COOPYKEHHS Kpe-
IOCTH TOTO BPEMCHHK H3ECTBHBI IJIaBHBIM 00pa3oM u3 ommcanus Yene6u OBuia ot 1763 roma m u3
3ckn30B rpada Mapmurnm ot 1783 roma, 51u mocnegaue B 1686 rony — B OHH IIOCTE B3ATHS Kpe-
NOCTH — OH JOMOJIHAJ C MPHBJICYEHHEM TypeUKHX o(uuepoB, 1 HA OJHOM W3 4EpTEXed oH 3a-
duxcrpoBan Takke u pasneiacHue oGOPOHHMTENBHBIX CHII. 3a HapyXeHyIo obopony Byasl mecmu
OTBETCTBEHHOCTh BOWHBI-CIIAXM, BJIAJICBIIME NAINAIMKCKMM paiioroM Bympl, KoTophie B3amMO-
IeHCTBOBANIM C BCIIOMOTATEIbHBIMY IIOTPAHKYHBIME CIIyraMu («CEpaTKyJLIApPH»), YKPhIBABIIAKMUCSH
B KpemocTsix 3a OpycTBepamm H 3a vyactoxonoMm. Ha oGopony Byasl exeromuo w3 Pymemum xo-
MaHIAPOBAJM 3HAYMTEIbHbI KOHTHHTEHT BOMCK, KOTopsie BepOoBaymmchk Ha moiie Kune (Kenen-
denbm). IlepBonavanbubii rapau3oH byaer u Ilemra nomYMHANHCE «EHA3NAp»-y, KOTOPOTO 3a-
YacTylo HAa3HAYAIM U3 ITaba sapMap aru. Ju3nap npuaMMall OpuKa3 OT Maliy JIMIIE B TOM CIIy4ae,
€CI® TOT MoJIydall 3HAYKH U3 CEpHOJIMKa OT CyiaTaHa. Ju3napy BoicKa MOMIIMHSAINCH MOCPEACTBOM
20 BOeHOHAYAJIGHHKOB — ara KpemocTH. B rapHW30H KPEmoCTH BXOOWJIO TAKKE T. H. «BOHHCTBO
namm», KOTOPOe IMOJIy4aJio JKaJIOBAHHE W3 HOXOHOB Oynaiickoro «xoma» namnmm, 3TOT KOHTHHTEHT
TIOCTABJISI ¥ JIATHHKOB 32 ONPEIENICHHYIO NPEIITHCAHHYIO IIATY.

A6nypaxMaH OpraHW30Bajl 3aIIHATY KPENOCTH, HCIOJIB30BAaB BCE IPHEMBI KPEMOCTHBIX BOMH,
KoTopble GBUIM YCBOEHBI UM B Xozne nsaauatmieTeit ocoasi Kpersl (Kanmua), a Taxke Bo Bpems
3amuTe Kamenna. ITopaxenuro OpraHn30BaHHON UM 000pOHBI CONEMCTBOBAIIO TO, YTO CHACATENb-
HOe Boiicko Benukoro Bm3upsa Capm CyneiiMana ObUTO HE COCOOHO HPOpPBAaTh HAPYXKHBIM IMAHEL|
M HE MOIJIO TaKKe IONOC/IATh MOIKPEIUICHHE B KpemnocTh. TypKd €Ie He IPHBBIKIA OTpaXxaTh
60MOBI «B 06pyyax» I'oH3aneca u 60POTHCSA C HETACKMOIi B3pHIBATENIbHOM cMechio dpaTepa I'abpu-
3. Opsako B 60pp6e ¢ MHWHAME OHM BBICHKO IPEB3OILIA OCAOHbIC Boiicka. Muorue u3 ObIBIIMX
TYPeUKAX 32IIMMTHUKOB KPEMOCTH MO3IHEE HOJYYMTA BHICOKHE BOEHHBIC IIOCTHI B MMIIEPATOPCKOM
apmun. OOHAM H3 CAMBIX H3BECTHEIX cpeu HuX Obu1 Yonka-6er (Uynak) uig «Buae nama», KoTOPbIi
nox umeneM Jleononbaa ¢on Iynrabepra cpaxancs npoTus ¢GpaHIy30B BO TIaBe OJHOIO Iycap-
CKOIO IOJIKA.

Tibor Generdl

DIE MILITARISCHE LAGE VON BUDA IM VERFALLENDEN
OSMANISCHEN REICH UND DIE UMSTANDE SEINER
VERTEIDIGUNG WAHREND DER BELAGERUNG VON 1686

Resiimee

Vom Ende des 15-ten Jahrhunderts an gerieten die klassischen Institutionen des osmanischen
Staates und Heeres, durch denen sich ein Weltreich aus einem winzigen Nomadenstamm gebil-
dete, in den Zustand des Verfalls. Die Wurzel des Verfalls war die chronische Finanzkrise, die
die Pfriinde besitzende Soldatenschicht schnell ruinierte und die Geldentwertung bewegte die
Soldnerelemente zu sténdiger Meuterei. Die aus den besitzlosen Jungen von Anatolien angewor-
benen Soldaten wurden nach dem Krieg — mit ihrem Soldriickstand — entlassen und diese
Elementen, die ,dselalis, haben die Bevolkerung durch ihre Wegelagerungen in Schrecken
versetzt. Die phanatischen ,,Fakhis* haben alle Reformen zuriickgewiesen wodurch sie die
Janitsaren erregt haben. Das meuternde Heer konnte nur zur Zeit der Feldziige besénftigt
werden, so sind die osmanischen Eroberungen des 17-ten Jahrhunderts (Kreta, Aserbaitsan,
Podolia, Kanizsa, Ujvar usw.) teilweise dem zu verdanken, daB die Heeresfithrung Beute auf-
bringen und ihre Truppen anwenden muBite. Um die Mitte des 17-ten Jahrhunderts verédnderten
sich die politischen Kraftlinien Europas. Die Hegemonie glitt in die Hinde Englands heriiber,
das aufgetriebene Deutsch—Romische Kaiserreich wurde von der franzdsisch—osmanischen
Zusammenarbeit zwischen zwei Feuer eingeklemmt.

Der Wiener Hof hat die Schwiiche des osmanischen Heeres erst nach seinen Siegen von Wien
und Péarkény im Jahre 1783 erkannt, obwohl er bereits im Jahre 1764 eine Schlacht bei Szent-
gotthérd gegen es gewonnen hat. Die sich in die Heilige Liga zusammengeschlossene Staaten
haben sich entschlossen, die Tiirken zuriickzudringen. Obwohl die Allierten im Jahre 1784 bei
Buda versagten, haben sie den Feldzug gegen die Tiirken nichstes Jahr fortgesetzt. Sie haben
die strategische Umzingelung von Buda durchgefiihrt, wodurch sie die Voraussetzung einer
folgenden, erfolgreichen Belagerung erschafft haben.

Noch bevor der Ankunft von Abdurahman, dem neuen Pasha von Buda ist Kosse Sijavus,
ein Ingenieuroffizier in die Burg gekommen, der durch vielen neuen kriegsarchitektonischen
Elementen (Doppel- und Dreierwiinde, Tiirme, Fallen, Tore, Schachtborungen, Schranken
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usw.) die Widerstandsfihigkeit der Burg erhohte, deren gréBte Stirke sonst in Naturfaktoren
war. Die zeitgendssischen Verteidigungswerke der Burg sind hauptsichlich aus der Beschreibung
von Evlia Chelebi vom Jahre 1763 und aus der Zeichnung vom Graf Marschigli vom Jahre 1783
bekannt. Die duflere Verteidigung von Buda wurde von den spahi Soldaten der Paschalik von
Buda besorgt. Sie haben mit den in den Burger, Gesimsen und Planken stationierenden granz-
dienern. (Seratkullari) zusammengearbeitet. Fiir die Verteidigung von Buda wurde jihrlich ein
betrichtliches Truppenkontingent aus Rumilien beordert, das auf der Wiese von Kxele (Kelen-
fold) lagerte. Die originelle Garnison von Buda u. Pest gechorchte dem ,,Disdar", der oft aus
dem Stab des Janitsaragas beordert wurde. Der ,,Disdar nahm das Befehl des Paschas erst
dann an, wenn der letzterwihnte serdari Abzeichen von dem Sultan bekommen hat. Die Truppen
waren dem Disdar durch etwa 20 Burgagas untergeordnet. Zur Garnison gehorten noch die sog.
»Pascha-Soldaten, deren Sold vom Einkommendes ,,has” Landgutes des Paschas von Buda
bezahlt wurde oder die nach dem vorgeschriebenen Ertrag als gepanzter Reiter (dsebelii) von
dem Pascha gestellt warden.

Abdurahman organisierte die Verteidigung mit Beniitzung aller damsals bekannten Kmﬂ'e
des Festungskrieges, die er wihrend der zwanzigjihrigen Belagerung von Kreta (,,Kandia‘)
und wihrend der Verteidigung von Kameniets erlernt hat.

Zu seiner Niederlage ist auch beigetragen, dafl Sari Sulajman, der GroBvesir der Entsatzarmee
den duBleren Rundwall Weder durchbrechen noch eine Verstéirlzung in die Burg verschaffen
konnte. Die ,,Reifenbombe'‘ von Gonzales und die unléschbare Ziindmischung vom Frater
Gabrielli waren fiir die Tiirken ungew6hnlich. Im Minenkamp{ haben sie dagegen die Belage-
rungsarmee weit iiberholt. Vielen aus der tiirkischen Schutzwiche haben spiiter hohere Offizier-
stellen in der kalserlxchen Armee erreicht. Der beriithmteste von ihnen war Beg Tsonka (Tsolak)
der ,,Pascha vide*, der unter dem Namen Leopold von Zungaberg an der Spitze eines Husaren-
regiments gegen den Franzosen gekimpft hat.
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