volna mésodik vildghdbort — jelentette ki
Michael Foot.

— Anglidban is tébb emlékmiivet emeltek
a brit énkéntesek tiszteletére — folytatédott
a beszéd —, Glasgow-ban, Edinburgben,
Manchesterben, Swansea-ben, Halifaxben és
tobb més varosban, faluban. A brit lakossig
tiszteli azokat a férfiakat és néket, akik szabad
akaratukbdl mentek el, hogy véllvetve harcol-
janak a spanyol néppel a szabadsigért, a de-
mokrécidaért. A févarosban, Londonban, eddig
még nem volt emlékmii, ezt a hidnyt pétoljuk
most. A londoniak, és azok a millidk, akik
meglitogatjak ezt a térténelmi, nagymulta vé-
rost, lathatjék a londoniak haldjaként azoknak
az emlékmiivét, akik egykor elhagytdk e par-
tokat, hogy a szabadsagért harcoljanak.”

A szakszervezetek nevében a fétitkar, Nor-
man Willis szdlalt fel. Elmondta, hogy néhai
édesapja 6rokségiil hagyott ré egy iiveg whis-
kyt azzal, hogy akkor igya meg, ha a spanyol
munkésok felszabadulnak a fasizmus alol.
»Orommel és biiszkeséggel 4llapitom meg —
mondta —, hogy a spanyol szakszervezetek

képviseldi el6szoér Anglidba jottek a fasizmus
elssprése utan és veliik tinnepelve ihattam meg
azt a whiskyt”. A brit szakszervezetek tané-
csdnak fétitkdra a tovdbbiakban vézolta a
brit szakszervezetek segité munkdjat, felso-
rolta a gy@jtéseket, szolidaritési akcidkat. Vé-
giil a jelen voltak koszortkat, virdgokat helyez-
tek el a szobor talapzaténal.

A szoboravatési tinnepség utin a még é16
antifasiszta veterdnok, csaldadtagjaikkal és a
meghivott vendégekkel, tébb mint ezren,
részt vettek a Nagy London Véaros Tandcsa 4l-
tal a Queen Elizabeth Kulturpalotdban ren-
dezett fogadason, ahol felemlegették a régi
torténeteket, eseményeket és 0j bardtsdgokat
kotottek.

A résztvevik jsagirék el6tt elmondotték,
hogy a szoboravatési {innepség megersisitette
elhatérozédsukat : tovabb harcolnak a békéért és
a nemzetkozi bardtsagért. ,,Megsokasitjuk
harci tetteinket Britannidban a szocializmusért,
mint ahogyan Spanyolorszdgban tették hé-
seink! Soha t6bbé nem engedjiik meg azt, ami
Spanyolorszdgban tortént 1936-ban!”

ZACHAR JOZSEF

A MAGYARORSZAGI FELSZABADITO HABORUK ES EUROPA
Konferencia Buda visszavivasanak 300. évforduléja alkalmabdl,
Esztergom, 1986. aprilis 1—2.

A Budavari Emlékbizottsag és Esztergom Vdros
Tandcsa Buda oszmén uralom aldli felszaba-
ditédsa 300 éves megemlékezéseinek nyiténya-
ként a korszakkal foglalkozé hazai kutaték
szdmdra az ostromra késziilé hadak gyiilekezési
térségében fekvé vérosban konferenciat ren-
dezett.

1986. 4prilis 1-jén az esztergomi Technika
Hézdban mintegy hatvan résztvevd elbtt a
rendezvénysorozatot Brunszké Antal, Eszter-
gom Véros Tandcsdnak elnoke nyitotta meg.

Bevezetében koészoéntétte a megjelenteket,
kiilén is az elnékségben helyet foglalé Dr. Lé-
kas Ldszlé biboros, esztergomi érseket, a Haza-
fias Népfront Orszdgos Tanécsa elnokségének
tagjat, Pach Zsigmond Pdal akadémikust, a
Magyar Tudoményos Akadémia elnékségének
tagjat, a Budavari Emlékbizottsdg elnokét,
Dr. Pusztai Ferenc miivel8dési miniszterhelyet-
test, Garamuvolgy: J ézsefet, a Hazafias Népfront
Orszégos Tandcsdnak titkérat, Dr. Liptar Er-
vin vezérérnagyot, a Hadtérténeti Intézet és
Muzeum fdigazgatojat, Miké Baldzst, a Ma-
gyar Szocialista Munkéspéart Esztergom Vérosi
Bizottsdginak elst titkdrat.

Megnyité beszédében ezt kovetben Brunszké
Antal felidézte az Esztergom és Buda kozti

kézépkori kapesolatokat. Kiemelte, hogy révid-
del Budat kévetSen Esztergomot is birtokukba
tudtdk venni az oszman hadak. Ez azzal jart,
hogy 1543-t61 kezdve, e varat eléretolt béstya-
ként felhaszndlva, innen indultak a Komdarom,
Tata és Ersekujvar végvarakban elhelyezett
magyar vitézek ellen. Felidézve a kivetkezd
koézel masfél évszazad harcait, b6vebben szdlt
az eléaddé Esztergom ostromairdl, 1595-6s ids-
leges felszabadit4sarol, 1605-6s tjolagos elvesz-
tésérél. Befejezésiil az 1683-as parkinyi gyd-
zelmet és Esztergom ezt kévetd csaszari-Kkirdlyi
kézre keriilését idézte fel. Hangsulyozta, hogy
ezzel Buda kulecsat vesztették el az oszmén
erék, ezért is igyekeztek minden 4ron ismét
visszaszerezni. Ennek kudarca viszont lehet6vé
tette Buda 1684-es és 1686-os ostroméat, az
tjabb, az orszag életében meghatérozé jelen-
t6ségii diadalt.

Az elsé iilés elnoki tisztét atvevd Pach Zsig-
mond Pdl bevezetSjében mindenekelStt koszo-
netet mondott a rendezvénynek helyet add
varos vezetésének, a rendezdknek. Ezutén ki-
emelte, hogy Budavér felszabaditdasanak torté-
nelmi jelent8sége indokolja azt a rendezvény-
sorozatot, amelynek szerves része és egyuttal
nyiténya az esztergomi. Hangsulyozta az évfor-
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dulés megemlékezések torténelmi tudatot
formalé és ezdltal az egészséges nemzettudat-
hoz hozz4jaruld szerepét. A tovabbiakban ra-
tért arra, hogy Buda felszabaditédsdnak jelentd-
sége a kordbbi torténeti miivekben elhalvé-
nyult a Thokély-felkelés és a Rakéczi-szabad-
sagharc kozotti idét targyalva. Ezért is fontos
az Ujabb tudoményos kutatésok kézreaddsa,
amelyek szildrd alapot biztositanak az esemény
valés értékeléséhez.

A rendezvény helyszinérél szélva az tilésel-
nék azt emelte ki, hogy mennyire Esztergom
volt a kules Budédhoz. Felvillantotta az 1683-as
parkanyi csatat és a varos ezt kévetd felsza-
baduldsat, az 1684-es sikertelen budai ostrom-
ban jatszott szerepét, az 1685-6s oszman ellen-
tamadas felfogasat, az 1686-os ostromkésziilé-
désben betsltétt szerepét. Ehhez hozzatette,
hogy az esztergomi érsekeknek és a pépai
allamnak az oszménellenes haborikban val-
lalt torténelmi kézremiikodése ugyancsak azt
indokolta, hogy a budavéri megemlékezések
nyitdnya e vérosban legyen.

Befejezésiil Pach Zsigmond Pal a konferen-
cia témajarol szolt, mikszben azt hangsulyozta,
milyen nagy jelent6ségli, hogy nemzeti mul-
tunkat az egyetemes térténelmi fejlédés szer-
ves részeként, az eurépai térténelem menetébe
agyazva téargyaljuk.

Els§ eléadéként R. Vdrkonyi Agnes, a tor-
ténelemtudoméanyok doktora, az Edétvés Lo-
rand Tudoméanyegyetem tanszékvezetd egye-
temi tanara kapott szét. 4 Liga Sacra HEuré-
pdja cimmel elemezte a korabeli hatalmi ers-
viszonyokat.

A torténelmi el6zmények bemutatdsat ko-
vetben az 1684-es Szent Ligdt jellemezte.
Hangstlyozta, hogy a résztvevs hatalmak a
kélesonésen elfogadott alapelvekkel kimond-
tak ugyan az egymaés elleni haboruk és az egy-
més érdekeit figyelmen kiviil hagy6 békekotés
kizdrésdt, az Orosz Birodalom bevonisinak
sziikségességét, de a korabeli Eurépa korant-
sem volt egységes, igy tovabbi két évre volt
sziikség egyfajta egységteremtéshez. Kezdet-
ben ugyanis jelen volt az oszménellenes hdbo-
rara készil6dést akadélyozé lengyel—orosz
hébord, lengyel—osztrak ellentét, francia—
osztrak ellentét, spanyol érdektelenség, velen-
cei kiilonérdek, Thokoly kényszerti Habsburg-
ellenessége, a papai pénzforrdsok kimeriiltsége,
tovabb4 a még nem eléggé feltart francia—
torok kozeledés, a Habsburg-ellenes német-
rémai birodalmi szervezkedés.

Az 1686-0s esztendé haborids eseményeit
meghatérozé momentumként az eléadd azt
emelte ki, hogy az eurépai hatalmakat megosz-
t6 kérdések zomén XI. Ince pépa személyes
kézvetitd tevékenysége eredményeként sike-
riilt drrd lenni. Bar t6bb fontos nyugat-eur6-
pai hatalom a haborutél tévol maradt, lega-
labb a harcokhoz sziikséges pénzdsszegekkel
ezek is tdmogatték az eurdpai Gsszefoghst. fgy
végiilis katolikus és protestéans, illetve ortodox,

tovabbéa nagy és kis dllamok egyarant Gssze-
fogtak a Szent Ligdban. A hébort f6 terheit
azonban éppen a hadszintérként szerepelt ré-
gié népeinek kellett viselnick, mutatta be a
tovédbbiakban R. Varkonyi Agnes.

Befejezésiil azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy a Liga Sacra Eurép4ajihoz tartozott Er-
dély és a kirdlyi Magyarorszag is, bar silyo-
san esett a latba a hadrakelés mérlegelésekor,
hogy minden korabbi eurédpai kisérlet esetén a
szovetségesként fogadott keresztények megsar-
colték, az ellenséges oszméanok megbiintették,
teriiletét tovabb csonkitottdak. Azonban Apafi
Mihaly és Esterhdzy P4l is azonos ifjukori él-
ményeket szerzett Zrinyi Miklés mellett, igy
végiilis vallaltdk az dllamhatalmi szinten val6
bekapcsolédast az Gjabb oszménellenes hdbo-
raba. Ezt segitette a lengyel kézvetités és a
papai tolerancia is, amely lehetévé tette Tho-
koly korabbi hiveinek csatlakozasdt a csaszari-
kirdlyi hadakhoz, s6t az osztrak—erdélyi
megdllapodést. Mindennek eredményeként
nemcsak a kirdlyi Magyarorszag, hanem Erdély
is szuverén allamként lett a keresztény koali-
cié tagja. Az eurdpai hatalmak kozétti ellen-
tétek felszdmoldsa azonban csak idélegesen
sikeriilt, ezek tovdbb lappangtak, és mér a
nagy kézés diadallal jaré 1686-os esztenddt
kovetSen ujra napfényre keriiltek. Kiiléndsen
az valt azonnal nyilvanvalévd, mennyire mel-
16zi a bécesi udvar a magyar érdekek figyelem-
bevételére vonatkozé szerzédéseket — fejezte
be elemzését az eldadd.

Dr. Haraszti Gyorgy, Budapest Févaros Le-
véltaranak tudoményos munkatérsa a Né-
met-rémai Birodalomnak a felszabadité hé-
bortkban jatszott szerepét mutatta be. Ismer-
tette e birodalom korabeli szervezdédését, a
csaszér és az egyes tartomdnyok fejedelmei-
nek viszonyat, a csaszar és a rendek kozti, il-
letve a tartomdnyuralkoddk és a rendek ko-
zOtti kapesolatrendszert, a birodalmi hatalmi
szervek milkodését és hatdskorét. Ezutéan
ratért a katonadllitdsra vonatkozé kozponti
eléirdsokra, és ezek alapjan ismertette, milyen
kontingensekkel vettek részt egyes tartomdny-
uralkoddk, illetve a birodalom az 1686-os hé-
bortban. Ezzel kapcsolatosan kiilén kiemelte
a Buda felszabaditédsdba bekapesolédott ala-
kulatokat és azok létszdméhoz viszonyitva
részletezte veszteségeiket.

Dr. Beke Margit, az esztergomi Primési Le-
véltar igazgatéja, az esztergomi érsekeknek az
oszménellenes felszabadité hdbordkban jat-
szott szerepét elemezte a helyi levéltari forra-
sok tiikrében. A kozel hdrom évszézadon vé-
gigtekint8, nagylélegzetli eléadés kozéppont-
jaban az 1683-mal kezd6d6 héboru 4llt. Rész-
letes adatokat kozolt az eléaddé a haborus
kiad4sokhoz valé hozzéjaruldsrdl, bemutatta
tovabbé az egyhdzi méltésigok 4ltal kiallitott
magyarorszagi alakulatokat. Befejezésiil az
eurdpai Gsszefogés érdekében folytatott diplo-
méciai tevékenységre tért ré, és ezzel kapeso-
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latosan részletesen szélt a székhelyét kénysze-
riien idGlegesen Nagyszombatba #thelyezett,
de ideje nagyobb részében Pozsonyban tartoz-
kodott magyar primés aktivitdsarol.

Ezt koévetSen Hegy: Kldra, a térténelem-
tudomanyok kandidétusa, az MTA Térténet-
tudoményi Intézetének tudoményos fémun-
katdrsa, a Budavari Emlékbizottsdg tudomé-
nyos titkira tartott eldaddst Vilsdgok évszdza-
da az Oszmdn Birodalomban cimmel. Nagy fi-
gyelmet keltett gondolatmenete szerint nem
a hagyomdnyos megkdazelitéssel, egyoldalaan,
mint a megtorpands, stagnélds, hanyatlds
korat targyalta a XVII. szdzadi oszmén fejls-
dést, hanem emellett ugy is, mint egy, a to-
vébbi fejlédést megalapozé dtmeneti korsza-
kot.

Els6ként a gazdasagi helyzettel foglalkozott.
Kimutatta, hogy kordbban a szokatlanul nagy-
szému 4llami eltartottak (hadsereg, allam-
apparatus, egyhéz) mellett is jol funkcionalt
az allami begytijtési és elosztdsi rendszer. Miu-
t4én azonban a Kincstdr egyre tobbet vissza-
tartott a jovedelmekbdl, ugyanakkor egyre
t6bb birtoktestet adtak ki udvaroncoknak, ez
zavart okozott. A féldmiivelésnek a kdzponti
ellendrzés aldl valé kikeriilésével csékkent a
mezbgazdasdgi termelés és ezzel az ado is, igy
kevesebb jutott a hadseregnek, nétt az inflacio.
Csak a XVIII. szdzadban bontakozott ki ebb6l
az dtmenetbdl a magénbirtokos gazdélkodas.

A gazdasdgihoz korményzati valsag térsult,
az eltunyult szultdnfiak egyrészt érdektelen-
séget mutattak az uralkod4s irdnt, mésrészt
kegyencrendszer alakult ki, amely mégott meg-
huzédott a szultdnanyak altal irdanyitott, al-
landésult intrika, ez pedig mind gyakoribb
személycseréket eredményezett. A felsé ellen-
6rzés meglazuldsaval moéd nyilt a hivatali
visszablések altaldnossd vildsara. Ez a kezdeti
zilirzavar a tovabbiakban a tartoményok 6nél-
16sodésénak pozitiv folyamataba torkollt.

Azutdn az el6ad6 attért a hadseregre. Ko-
rébban egységes vezetésli, kozpontilag jol ella-
tott, it6képes dllandé hadsereg volt, amelynek
felvonuldsat is biztositottdk, és amely feladat-
rendszerével az egyes harcosnak is értelmes
célt adott. A kézponti hatalom meggyengiilé-
sével lazult a katonai fegyelem, hulldmzéva
valt az ellatds, dllanddsultak a katonaldzadéd-
sok. Mivel a katonai vezet6k mogott mar nem
alltak fegyelmezett katonatomegek, kérdésessé
valt a haborts siker is. Tgy egyre kevéssé érte
meg a kockdzatot a nagy tévolsdgra vitt ha-
boru dldozata. Ez a jol kiképzett katonasag el-
széledését eredményezte, a helyettiik felfoga-
dottak pedig egyre inkdbb fosztogaté bandak-
ké zillsttek. Figyelmeztetett ezzel kapcsola-
tosan Hegyi Klara arra az ellentétes folyamat-
ra, hogy mig Nyugat-Eurépiban a zsoldossdg
korat irtak, az Oszmén Birodalom méar az elsd
4llandé hadsereggel rendelkezett, amikor pedig
Nyugat-Eurépét az éllandé hadsereg jellemez-

te, az Cszman Birodalomban a zsoldosok kora
kovetkezett el

Befejezésiil az eléadé az 1683-as Bécs elleni
oszmén tamadéas, az ezt kévetd vereségek, igy
Buda 1686-os elvesztésének belsé hatdsaival,
az 1687-es szerdjpuccshoz vezetd eseményekkel
foglalkozott.

Ebédsziinet utén az iiléselnoki tisztet Benda
Kdlman, a térténelemtudoményok doktora,
a Reformatus Egyhdz Réday Gylijteményé-
nek igazgatéja vette 4t.

Els6ként Rdzsé Gyula, a térténelemtudo-
manyok kandid4tusa, a Hadtérténeti Intézet
tudoményos fémunkatérsa tartott elSaddst,
amelynek Hadmtiveletek Bécs felmentése és Buda
ostroma kozott volt a cime, gyakorlatilag pedig
a két id6pont kozti stratégiai attekintés a
mondanivaléja.

Bevezetében az el6adé I. Lip6t csdszart
idézte: ,,0, atydm, mennyire utélok dénteni!”
Mérpedig az ezt kévetd elemzés tanusdga sze-
rint a csdszarnak silyos kérdésekben folyama-
tosan dontenie kellett. Egész uralkoddsan ét-
huzédott egyrészt a francia, mésrészt a térok
veszély. A kétoldalu fenyegetettség egyuttal
objektive nehézzé is tette a dontést. Kezdetben
a Nyugat fel6li veszély ldtszott jelentSsebbnek,
ezért a csaszar f6 figyelmét annak elharitésara
forditotta. Erre és az udvari frakciéharcokra
is tekintettel teljes sulydval csak az oszmén
hadak kahlenbergi vereségét kovetben lép-
hetett fel egy torék héabort megszervezése ér-
dekében.

Az 1683-as tamado6 haborura ratérve Rézsé
Gyula azt hangsilyozta, hogy azt olyan jelen-
tés hadvezérek jelenléte tette lehet6vé, mint
Lotharir.giai Kéroly, vagy Sobieski Jénos. A
gyorsan bekdvetkezett parkényi gyézelem és
Esztergom birtokbavétele ellenére a csészar
mégis még mindig hatdrozatlan volt a tovabbi
keleti haboruval kapesolatosan, akér békére is
hajlott volna, azt azonban éppen az oszmén
hatalom utasitotta vissza. I. Lipét habozésé-
val kapcsolatosan az el6adé hangsilyozta,
hogy a francia veszély tovabbra is redlis volt,
86t szémos szovetségesnek tekintett német 4l-
lamban is jelentés volt a francia befolyés.
1684-ben mégis, hdrmas célzattal, ujabb ta-
mad6 hadjarat kovetkezett: Buda felszaba-
ditdsara, Thokoly visszaszoritédséra és az osz-
mén hadaknak a hadmiveleti héatorszdgtol
valé elvagédséra. A hadvezérek tapasztalatlan-
shga és az erGk megosztottsdga miatt Buda be-
vétele ugyan nem sikeriilt, mégis jelentds ered-
ményekkel jart a csészari-kirdlyi haditevé-
kenység. 1685-ben tovabbi bizonytalankodés
mutatkozott a csdszdri udvarban mind a hadi-
célok, mind a tAmadé er6k nagységa tekinteté-
ben. A hadvezerek 6ndllé ténykedése Buda
ostroménak elmaradésa ellenére sikeres to-
vabbi térnyerést eredményezett, megvédték
Esztergomot, tovabb4 felszabaditottdk Ersek-
ujvart és Szolnokot.
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Befejezésiil arrél szélt Razsé Gyula, hogy az
1685-6s hadisikerekkel hérult el a kétfrontos
héborti veszélye, valt lehet6vé a francia be-
folyas semlegesitése a német allamokban, s6t
e hadisikerek alapoztédk meg a kovetkezd évi
nagy eurépai osszefogést, az egyesitett erék-
kel valé Buda ellen vonuldst.

Varga J. Janos, a térténelemtudomanyok
kandiddtusa, Budapest F'évaros Levéltaranak
igazgatShelyettese, csatlakozé eléadésdban a
varmegyei nemességnek és a végvari katona-
sagnak a felszabadité héborik elsé szakaszé-
ban jatszott szerepével, 1683—1686 kozti tevé-
kenységével foglalkozott. Bemutatta, hogy
a kiralyi Magyarorszdgon a Habsburg-hata-
lom 4ltal mozgédsitott nemesi felkelés az oszméan
tulerére, a csdszéri-kirdlyi hadak tdvollétére
tekintettel csak vonakodva gyiilekezett. S6t
a Bécs ellen vonulé oszmén hadaknak sorra
feladtdk a varakat, maguk a harcosok pedig
Thékslynek hédoltak. 1684-re azonban meg-
valtozott a helyzet. A csdszéari-kiralyi és sz6-
vetséges hadak kahlenbergi diadala és magyar-
orszégi el6renyomulédsa azt eredményezte,
hogy mind tébben tértek vissza Habsburg-hii-
ségre és csatlakoztak a torokellenes harchoz.
Buda azévi sikertelen ostroméban mér mint-
egy nyolcezer magyar vett részt. Az 1686-os,
immadr sikeres ostrom idejére a fenti 1étszdm
végviriakbdl és mezei zsoldosokbdl méar meg-
kétszerezédott, s6t tovabbi, egyes arisztokra-
tdk altal kidllitott, dltaluk vezényelt kontin-
gensek csatlakoztak hozzajuk. Ha a sanyaru
valésdg miatt a magyar lakossdg nem érezte
is magdénak ezt a hédborut, mégis tevSlegesen
jelen volt annak sikeres megvivésdban, — fe-
jezte be fejtegetéseit az el6ado.

Ivinyt Emma, a toérténelemtudomanyok
kandiddtusa, a Magyar Orszédgos Levéltar f6-
levéltarosa, Esterhdzy Péalnak a felszabadité
héborikban jatszott szerepét elemezte. Hang-
stlyozta, hogy a nddor a haborus parthoz tar-
tozott, felterjesztéseivel az oszménellenes hare
el6készitését kivanta szolgalni. Inditvanyai ké-
ziil kiemelést érdemel az, amely a magyar
katondk szaménak szaporitésara és ezredekké
szervezésére irémyult. Végs6 soron egyfajta
magyar haderd élén kivént volna bekapesoléd-
ni a térék haboruba. Ezért szorgalmazta 1683-
t6l & minél nagyobb szdmt magyar nemesi fel-
kelés hadba szolitdsat. A bécsi udvar azonban
nem tamogatta ebbéli térekvésében, a fegyver-
be hivottak pedig vonakodtak hadba szallni.
fgy 1683-ban mintegy hétezer magyar élén 4ll-
hatott. Buda 1684-es ostroma idején azonban
mér Gsszesen kozel huszezer f6 gyiilekezett a
magyarok koziil, és 1686-ban ugyancsak nagy-
jabdl ennyi volt a magyar résztvevs. Befeje-
zésiil az eléadd azt hangsulyozta, hogy Ester-
hézy Pal mindvégig Buda felszabaditasat te-
kintette elsGdleges célnak, ennek érdekében
tevékenykedett, és Bécsben 1685-ben is ezt
szorgalmazta.

A korabban is tobbszér érintett kérdést Ma-
gyar csapatok a felszabadité hadakban cimmel
dr. Czigany Istvin szézados, a Hadtorténelmi
Térképtar igazgatdja elemezte. Bevezet8ben
felidézte azt a maig tovabb é16 sematikus képet,
miszerint a hanyatlds allapotdban 1év6 ma-
gyarsdgnak csak aldrendelt szerep jutott,
szomszédaira szorult az oszmédnellenes felsza-
badité haboruban.

Ezt kovetden azt a fontos kérdést vizsgalta,
hogy a hadipotencidl egyik redlis fokmérsje
a lakossag lélekszdmahoz viszonyitottan kimu-
tatott katonatomeg. A magyar demografiai ki-
mutatésok eltéré adatainak egybevetésével a
magyarsag 6sszlétszémat 1680 korul 3—3,6
milliényira becsiilve a kiralyi Magyarorszigon
kimutathaté 10—15 000, az Erdélyben kimu-
tathaté 15—20 000 és a FelsG-Magyarorszdgon
szémba veheté 20—22 000 fényi katonasig
nemzetkdozileg is figyelemremélt6. Az 1,3—1,9
szézaléknyi katona ugyanis magas értéket mu-
tat. Akkoriban optimélisan 4ltaldban a lakos-
sag 1,59,-4t tekintették hadrafoghaténak, de
még a sokkal fejlettebb Francia Kiralysagban
is a lakossdgnak csupan 1,39, -a, mig az ugyan-
csak viharos multt Lengyel Kirdlysag lakossé-
génak csak 0,689 -a allt fegyverben. Ha ehhez
még azt is tudjuk, hogy 1,69 -ndl t6bb katoné-
val csupén a parasztsag tomeges felfegyverzése
esetén szamoltak, ezt viszont igyekeztek keriilni,
akkor valik igazdn vildgossd, milyen jelentds
a magyar arany. A kortars allamok koézil
egyébként ehhez hasonléan magas ardnyban
egyediil a t6keerds polgari Németalfold tudott,
zsoldosok felfogad4sival, a maximdlisnak te-
kintettnél nagyobb szdzalékt katonat felmu-
tatni.

A hadipotencial masik korabeli fokméréjét,
a jol kiképzett, zémében gyalogosokbdl allé
zsoldossag ardnyat vette ezutdn vizsgéalat ald
az el6add. Kimutatta, hogy e tekintetben a
magyar hadipotencidl erételjesen elmaradt a
nyugat-eurépai dllamoké mdogstt, mivel a vi-
szonylag nagyszdmu katona zéme hagyomé-
nyosan konnytilovas és koénnytigyalogos, va-
gyis a zsoldosokhoz képest gyengébben felsze-
relt és kiképzett volt. Ugyanakkor ez a magyar
haderd rendelkezett a torékellenes harcok
minden tapasztalatdval, és az ugyancsak kény-
nytlicsapatokbdl all6 oszman hadak ellen ko-
rdbban szdmos sikert aratott. gy a csdszéri-
kiralyi hadvezetés, ha masodlagosnak, milicia-
jellegli kiegészité er6nek tekintette is, mégis
szémolt vele a felszabadité héborukban.

Befejezésiil Czigdny Istvan hadilevéltari
forrésfeltdrdsai alapjén megkisérelte pontosi-
tani az 1686-os létszdmadatokat. Ezek szerint
a Buda alatti csoportositdsban mintegy 16 000,
a tovabbi csdszdri-kirdlyi erdk kozott még
mintegy 6000 magyar katondval kell szdmol-
ni, de ehhez hozz4 kell venni, hogy Thékoly
oldaldn még mintegy 5000 harcos allt, Erdély-
ben pedig tovabbi mintegy 15 000 fényi had-
sereg 4llomésozott. A magyarsignak a fel-
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szabadité hadakban kimutathaté 1/6 ardnyst
gy mindsitette, hogy ez az adott koriilmények
kozott a lehetséges maximumhoz kézelitett,
jelentds volt, és mindenképpen mélté az uté-

kor emlékezetére.

A hédoltsdg balkdni népességével foglalko-
zott ezt kdvetSen Dr. Fenyvest Laszlé, a Bu-
dapesti Torténeti Mizeum tudoményos mun-
katédrsa. Kimutatta nyelvészeti elemzései alap-
jén, hogy a betelepiil6 népesség nem egységesen
ortodox szerb, hanem meglehet6sen vegyes
etnikumu és valldsi volt, igy szdmolni kell
albén, gérég, ormény lakosségtoredékekkel,
mohamedén valldsiakkal is. Ezutén a betele-
piilés folytonossigat és a betelepiiltek allandé
észak felé huzdédésat emelte ki.

Aprilis 2-4n déleltt a konferencia Varga Jd-
nosnak, a térténelemtudoményok doktorédnak,
a Magyar Orszdgos Levéltar figazgatéjanak
elngkletével folytatta munkajat.

Kilidn Istvdn, az irodalomtudoményok kan-
did4tusa, az MTA Irodalomtudoményi Intéze-
tének tudomdnyos f6munkatdrsa a térokelle-
nes harcoknak a magyar drdmairodalomban
val6 titkroz8dését vizsgalta elGadésdban.

Dr. Ortutay Andras, a Komarom Megyei Le-
véltar igazgatdja, Esztergom és régiodja torté-
netét mutatta be a felszabadité harcok idésza-
kéban. Részletes elemezte a vér, a kiralyi és az
érseki véaros szerepét. Kiemelten foglalkozott
az ostromok és védelmi harcok eseménytorté-
netével, ugyanakkor szémos Gj adattal tarta
a hallgat6sag elé a harccselekményeknek az e

régiéra gyakorolt pusztité hatésit. Befejezé-

siil a harcok lezértdval szitkségessé valt ujra-
telepitéssel foglalkozott.

Dr. Horvdth Istvin, az esztergomi Balassa
Bélint Muazeum igazgatdja, a torék kor és a
felszabadité héboruk esztergomi emlékanya-
gét mutatta be nagy érdeklédéssel kisért, ve-
titettképes el6adasaban.

Nemeskiirty Harriet, a Magvet Konyvkiadé
szerkesztéje, a felszabadité hdborik német iro-
dalmi visszhangjéval foglalkozott.

Jaszay Magda, az irodalomtudoményok kan-
diddtusa, a felszabadité haboriknak az egy-
korti olasz nyelvli irodalomban val6 tiikkrézd-
dését elemezte.

Hopp Lajos, az irodalomtudoményok kandi-
détusa, az MTA Irodalomtudoményi Intéze-
tének osztélyvezetGje, a lengyel irodalom tiik-
rében idézte fel a felszabadité hdborik vissz-
hangjét.

A tudoményos iilésszak az elnékls Varga
Jdnos zérszavéval ért véget, aki azt hangsu-
lyozta, hogy szédmos 1 ismerettel gazda-
godtak a résztvevlk, az egyes elSadésok szé-
mos uj forrds bevondsival gazdagitottdk a
térténettudoményban eddig hangoztatott né-
zeteket. Az elhangzottak tovabbgondolko-
désra Oszténdznek, ez pedig bizonyos Gjabb
kutatdsokhoz fog vezetni.

A tovabbgondolkodést titkrézték egyébként
az egyes iilésekhez csatlakozé vitdk is. A mé-
sodik {ilésen felszélalt Zachar Jézsef alezredes,
a torténelemtudomanyok kandiddtusa, a Had-
térténelmi Kozlemények fészerkesztdje is. Fel-
szélaldsdban hangstlyozta: az elhangzott eld-
adésokban héttérbe szorult az a kérdés, hogy
mikézben a nyugat-eurépai allamokban mér
4llandé hadseregszervezés volt, a kirdlyi Ma-
gyarorszdgon a Habsburg-hadvezetés még
mindig a katonaéllitds kézépkori médja sze-
rint nyert magyar katondkat, a csdszdri-ki-
ralyi dllandé hadseregben magyar szervezésti
ezredek még egyaltalan nem voltak. Mivel a
bécsi hadvezetés részérél allandé volt a ma-
gyarok elleni bizalmatlanség, erre val6é hivat-
kozéssal mell6zték azutdn a magyarokat az
4llandé hadsereg fels6 katonai vezetésében.
Ezt kévetSen arrél szolt, hogy a killénbszé
német-rémai  allamokbél  kidllitandé  biro-
dalmi kontingensekhez a felszabadité hébo-
rak idején sokszor nem volt elég pénz vagy é16-
er$, ezért tobbszor folyamodtak az olesébban
és a hadmiiveletekhez kézelebb felfogadhaté
magyarokhoz. Igy voltak magyar toborzési
huszérezredek a bajor és a bideni kontingens-
ben, de méshol is lehetett taldlni magyaro-
kat. Ugyancsak fellelhetéek voltak magyar
katondk egyes magyar arisztokraték tulajdo-
nédban 4llt nem magyar szervezésii ezredekben
a csaszari-kirdlyi dllandé hadseregben is, pél-
déul gréf Palffy Karoly altdbornagy 1681-ben
alapitott vértesezredében, vagy gréf Serényi
Kéroly generdlis-f6strazsamester 1673 o6ta
fennallt német szervezésii gyalogezredében.
Viégiil vizsgélni kellene, mennyi magyart kény-
szeritettek, vagy fogadtak fel a felszabadité
haborat megelézben a kiralyi Magyarorszdgon
4llomésoztatott nem magyar Gsszetételll csé-
széri-kiralyi ezredekbe a tdvoli, dragdbb és ne-
hézkes kiegészités helyett.

Az esztergomi konferencia zdréakkordjaként
a résztvevok 4prilis 2-4n délutén megtekintet-
ték a Varmuazeumban az Esztergom a térék kor-
ban cimli 4j kiallitdst.
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