BOKOR PETER

ZSAKUTCA

(RT V—Minerva, Budapest, 1985. 294 o.)

1985 decemberében és 1986 janudrjdban
vetitette a Magyar Televizié ismét a Szédzadunk
c. sorozat 1944-r6l sz6lé részeit. Az ezekhez
felvett interjuk alapjan jelent meg 1982-ben
a Végjaték a Duna mentén c. kétet, nagy sikert
aratva az érdekl6dS olvasék koérében.

Tulajdonképpen ennek folytatasaként keriilt
a konyvesboltokba 1985 végére Bokor Péter
Ujabb interjukotete, a Zsdkutca, parhuzamo-
san az emlitett tv-sorozattal. Folytatésaként ?
Téag értelemben igen, hiszen ez a kétet is a
Szézadunk szdéméra felvett beszélgetések alap-
jén késziilt. Szliken értelmezve azonban nem.
Szerkezeti felépitése alapvetSen uj a Végja-
ték...-hoz képest. Az személyekre koncentralt,
igy visszaemlékezések alapjén, egy-egy adott
személy tevékenységének bemutatésin, port-
réjanak felrajzolasén keresztiil elemezte a kort,
vézolta fel annak eseményeit.

A Zsékutca 10 fejezetével az 1944-es év
csomépontjaira 6sszpontosit, jinius végétol
oktéber kozepéig, bar a kitekintések korabbi
idépontokig is visszavezetnek, s az utolsé
fejezet 1945 nyardig kiséri figyelemmel a tor-
ténéseket. A térténeti folyamatok azonban —
eltéréen a Végjaték...-t6l — nem egy-egy
adott személy koriil kristdlyosodnak ki, a
kozéppontban nem &k, hanem maguk az
események allnak, s ez az uj ebben a miiben
elédjéhez képest. E tekintetben kivételt a
Vorss Jénos személyével foglalkozé fejezet
jelent (A Fénok), de az sem igazédban, ugyanis
ott is t6bb ember szélal meg, egyszerre em-
lékezve az egykori vezérkari fénokre és az
adott eseményekre.

Az elsd fejezet a barczyhézi Bérczy Istvén
miniszterelnskségi allamtitkar ellen elkovetett,
kevéssé ismert, sikertelen merénylettel foglal-
kozik; amely jelképpé véalhatott volna, hason-
16képpen az az 1918-as Tisza Istvén elleni
merénylethez. Az a korabbi egy korszak leti-
nését jelképezte, ez pedig — tekintve, hogy
Bérczy, 1928 éta betoltve beosztésit, a kirdly
nélkiili kirdlysdg egyik reprezentdnsdvé valt
— a sz6ls6jobb imméron nyilt hatalomra
torésének jeladdsava valhatott volna, ha
nem is azonnal. A szerz6 a merénylet két részt-
vevljének, valamint Bérczy egykori titkdrnd-
jének megszdlaltatéséval szinte birésagi pre-
cizitdssal ,,nyomoz”, s az igy kibontakozé
események sordn jut el a magasabb politika
szintjére és a szélsGjobb szervezkedésének fel-
villantdsdhoz 1944 nyarén.

A mésodik fejezet sem széles kérben ismert,
de az el6z8nél jelentSsebb eseményt boncolgat :
az 1944 julius elejei Baky-féle csendérpuccsot.
Mér maga a szerkezet is rendkiviil érdekes:

a szerzd Koszorus Ferenc vezérkari ezredes
interjujat helyezi el6térbe, aki akkor, az I.
budapesti pancélos hadtest vezérkari fénéke-
ként, oroszldnrészt véallalt a csenddrpuces
meghitsitdsdban. Csakhogy a szerz6 soha nem
taldlkozott Koszorussal! Az altala is képzelt-
nek nevezett interjut Koszorus egyéb irdsai,
a réla sz6l6 feljegyzések, dzvegyének levele,
valamint mésok visszaemlékezései alapjan
allitotta ossze, ahogy fogalmaz is: ,,Tudom,
mit kérdeznék téle... s tudni vélem, hogy
egy-egy kérdésre miképpen vélaszolna.” Er-
zékletesen mutatja be a csendérpuccs meg-
hiusitésat, azt, hogy akkor még a Honvédség
tisztikardnak nagyobb része komolyan vette
Horthynak letett eskiijét. Ez az egyik oldal.
Taldn nem értott volna beledolgozni egy,
vagy t6bb olyan személy visszaemlékezését is,
aki a mésik oldalon vett részt az események-

ben — amennyiben a szerz6 rendelkezik
ilyennel. S ezen tul kifejezetten hidnyzik
Koszortis Ferenc fényképe — ha méar més

személyek képei szerepelnek a fejezetben.

A harmadik, legrévidebb fejezet kozép-
pontjaban egy kiildetés all, taldn a legismer-
retlenebb az olvasé szdméra. Oktdber elején a
nyugati szovetségesektsl Besztercebénydn at
Budapestre érkezett Magyary Gyula teolégia
professzor. Hogy ki kiildte 6t és mit hozott
tarsolydban, azt teljes részletességgel ra-
mondta arra a rémai lakésan 6rzétt 7 magnoé-
kazettara, amelyet felhasznalni csak haldla
utén enged. Kifejezetten érdekes, ahogyan
Bokor Péter mégis meg tudja szélaltatni az
eredetileg — kazettdira hivatkozva — hall-
gatésba burkol6dzé papot néhény kérdésrol.

A negyedik fejezet egy megrazé és értelmet-
len eseményt tar fel két t1lél6 emlékei alap-
jén: oktéber 11-én Kiskunhalason magyarul
jol beszélé SS-katondk lemészéroltik a ren-
dezetten, wvastton visszavonulé 101/322-es
magyar munkaszolgalatos szédzadot. 212 f6b6l
14-en maradtak életben, csoddval hatdros
moédon. Ehhez csak még egyet : az elmondottak
alapjan az a kép bontakozik ki az olvasé
el6tt, hogy a kételékfegyelmet még meg-
tartott szdzadot akér fel is tudték volna hasz-
nélni, azaz dolgoztatni...

Az o6todik fejezet kozéppontjaban egy le-
vél all, amit 1944. szeptember 16-i keltezéssel
irt 40 hadifogoly magyar tiszt Dalnoki Miklés
Béla vezérezredesnek, az 1. magyar hadsereg
parancsnokénak. A levél visszatéré motivuma
a ,,Még lehet...” kifejezés. A visszaemlékezé-
sekbdl képet alkothat az olvasé tébbek kozott
a hadifogségrdl, az ott folyé felvilagosité mun-
kérél és az emigréns magyar kommunistdk
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koztik kifejtett tevékenységérsl (tobbek ko-
zott I1lés Bélaérol). Kitiinik a hadifogoly tisz-
tek szemléletbeli rétegz6dése a szamonkéréssel
fenyeget6z6t6l az antifasiszta iskoldra je-
lentkezettig. A levelet atjuttaték tovabbi
sorsdnak felvillantédsaval az oktéber 15-e
el6tti utolsé6 hénap belsé viszonyaira is némi
fény deriil. Erdekesen bontakozik ki a kés6bb
atallé tabornoknak killdétt levél histéridjan
keresztiill egy ujabb elszalasztott lehetdség:
»-..még esetleg Horthyval egyiitt is...”

A hatodik fejezetben tér 4t a szerzd a sokak
4ltal ismert eseményekre. Elemzi, mi tértént
a Kéarpatokban 16v6 1. hadseregnél oktober
15—16-4n. Ebben a kival6an sikeriilt fejezet-
ben a snitt-szerlien osszedllitott visszaemlé-
kezésekb0l plasztikusan rajzolédik ki az ol-
vasé el6tt, ami a Kérpatokban tértént: az
ottani hangulat, bizonytalansig, remények,
alldspontok, dontések, intézkedések. Sok
részletre és Osszefiiggbsre deriil fény a Kéri
Kélmén vezérkari ezredes altal elmondottak-
bol; 6 akkor az 1. hadsereg vezérkari féné-
ke volt. Hi4nyzik ebbdl a fejezetbdl is a
,»mésik oldal” bemutatésa, holott sziikséges
volna annak teljes megértéséhez, hogyan valt
a 16-4n reggel még parancsnokénak engedel-
meskedd 1. hadsereg estére méar a németbard-
tok és a nyilasok kiszolgaléjava. S itt meriil
fel egy kérdés, tébbek kozott Kéri ezredes
visszaemlékezéseiben is: Miklés Béla vezér-
ezredes miért hagyta ott hadseregét, jéllehet
eredetileg csak vezérkari f6nokének kellett
volna &tlépnie a frontot a szovjet csapatokkal
torténd kapcesolatfelvétel céljabdl. A fejezetbdl
kiérezhets, hogy az 1. magyar hadsereg egy
pillanatra kulcsszerephez jutott — illetve
juthatott volna.

A hetedik fejezet a Szovjetuniéba kiildott,
baré Atzél Ede vezette ,,félhivatalos’ dele-
ghcib torténetét targyalja. Ahogyan a szerzd
is firja, kissé ,,zlirzavaros, nehezen nyomon
kovethets torténet...”, de pontosan ez mutatja
be az adott, (a romén kiugrastél a Széla-
si-pucesig tartd) idbszak egyre inkébb el-
hatalmasodé belsd ziirzavarat, valamint azt,
hogy voltak emberek, akik ebben a helyzetben
tenni akartak valamit az orszdg, a nép érdeké-
ben; csak éppen nem mindenki tudta ponto-
san: mit, hogyan és kivel. Bar a szerz6 nem
mondja ki, érezhet6 sorai koézt a kérdés,
volt-e értelme ennek a delegicidkiildésnek,
tébbek koézott azért, mert napokkal késébb,
oktéber 11-én, Horthy hivatalos kiildottsége
mér a fegyversziinetet is megkdétotte Moszk-
véban.

A nyolcadik fejezet a budapesti Andrassy
Laktanyaban oktéber 16-én térténtek kapesan
arra probal fényt deriteni — legaldbbis rész-
ben —, hogy a févarosban a kiugréasi kisérlet
idején volt-e szamottevs katonai ereje Horthy-
nak, s ha igen (a visszaemlékez8k szerint
igen), az hogyan cstszott ki érék alatt kezé-
bdl. Atéllt Szélasihoz, mint Vaska ezredes
1. gépkocsiz6 16vész pétezrede, vagy semlege-

sitették, mint az Andrassy Laktanydban el-
helyezett, Latorczay ezredes parancsnoksiga
alatt 4ll6 3. gépkocsizd 16vész pdtezredet.
Hasznos lett volna mindehhez — ha ez lehet-
séges — a szerzének szdamadatokat kozolnie
az akkori févérosi erdviszonyokrol.

A kilencedik fejezet Véros Janos vezér-
ezredes portréjat vézolja fel. Voros 1944.
4prilis 19-6t61 a Honvéd Vezérkar f6ndke volt,
akinek ebben a beosztdsban oktéber 15—16-4n
jatszott szerepe bizonyos fokig ma is tiszté-
zatlan. A szerzd szinte nyomozdként jar uténa
az egyes momentumoknak, pl. Vorss és
Veesenmayer kapcsolatdnak elemzésében, s
tobbek koézott éppen ezaltal tarul az olvaséd
elé egy érdekes, drnyalt jellemrajz. Ezt egy-
ben a korszak magyar vezet&tipusdnak bemu-
tatdsaként is fel lehet fogni (nem szamitva
természetesen a két végletet): ,,...tavolrdl
sem Voros volt az egyetlen taktikazd, lavirozoé,
déntést halogato, valtozast 616 magyar veze-
t6...” Nagyon érdekesek a Voérss Janos nap-
16j4bdl idézett részletek, de talén a vezérkar
fénokének személye és az események bemu-
tatdsa szempontjabol nem lett volna érdek-
telen idézni még a romén atallas utédn (VIIIL.
23.) kozvetleniil tett napléjegyzetekbdl, vagy
annak a napnak a feljegyzéseibdl, amelyen
az akkori Magyarorszdg teriiletére léptek a
szovjet csapatok (VIIL 31.), illetve az oktéber
15-6t kozvetleniill megeléz6 napokban irt
gondolatait — ez utdébbiakra is csak utal a
szerzd.

Az utolsé fejezet a korona sorsénak alaku-
lasét kiséri végig. A szerzd szavaival élve ,,a
korona szinte megtestesitette az orszdg sor-
sat...”, hiszen akkor — 1944 végén, 19456
elején — ,,...bujt, menekiilt, sodrédott az
orszdg...”. Az olvas6 képet nyerhet a korona
Orzésének mindennapjairél, eldugdsénak-visz-
szacsempészésének viszontagsigairél oktédber
elsé felében, a ,,mentés” eseményeirdl — &t
az orszdghatdron —, az ujabb elésésrdl, s az
Eisenhower kezébe valé keriilésrél ; ezek mellett
adalékokat kaphat a kiugras és a Szalasi-
puccs eseményeihez is. Az egykori parancsnok-
helyettes és harom koronadr visszaemlékezései
szinte regényszeritien izgalmassé teszik a fe-
jezetet.

A kényv tehat interjukra épil — ez Kki-
mondott célja is. Eppen ebbél fakad viszont
egyik hidnyossidga: az egyes visszaemlékezé-
sekb8l kimaradtak olyan részek, amelyek
nem csupan az olvaséi élmény, de a tartalom
szempontjabdl gazdagitottdk volna a miivet.
Ilyen példéul a Vas Zolténnal készitett in-
terjubdl kihagyott rész a Kossuth-hadtest
megalakitdsarél, amelyre a szerzd csak utal.
Ez még akkor is igaz, ha a szerz6t terjedelmi
korldtozasok kototték, illetve ha a példaban
emlitett riport mésutt hozzaférhets.

Nagy sziikség van a szerzdé éltal megirt
kisérd, hattérmegvilagits, Osszefiiggésmagya-
razé, illetve ténykézlé szovegrészekre. Egyes
esetekben nem 4rtott volna tSbb ilyen. Ezekkel,
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valamint a kiilonbéz8 visszaemlékezésekkel,
naplérészletekkel (pl. az OKH hadmiveleti
napldja) egy jol, dtgondoltan és dtfogdban meg-
szerkesztett interjukotet keriilt az olvasé
kezébe, amely érdekes, élményt adé olvas-
many.

A Zsékutca tobb fejezetében is visszatér arra,
hogy oktéber 15-6n mi tértént. Erezni a gon-

dolatot: ha akkor is lett volna akarat, hatéro-
zott cselekvési készség — hiszen épp e konyv-
ben latni, hogy er6 volt —, talan mésképp
alakul az 1944/45-6s év torténete. Talan.
De ez mar més lapokra tartozik.

Ravasz Istvdn Dezsé

G. L. ROZANOV

TITKOS DIPLOMACIA 1944—1945

(Kossuth Konyvkiadé—Kdrpdtr Kiaddé, Budapest, 1985. 162 o.)

A szovetséges csapatok normandiai part-
raszallasval a hitleri Németorszég olyan
kétfrontos héborti folytatasidra kényszeriilt,
amelynek végs6é kimenetele nem lehetett két-
séges. Az uralkodd osztaly Hitler-ellenes cso-
portjai a nemzetiszocialista rendszer meg-
doéntésével akartak Németorszdg pusztuldsat
megakadélyozni. Az Gsszeeskiivés sikertelen-
sége azt jelentette, hogy a fasiszta rendszer
tiz hénappal tovabb élt. Ezalatt az idé alatt
a néaci vezet6k megprébaltak kiilontargyalé-
sokkal békét kotni a nyugati hatalmakkal
abban a reményben, hogy pozicidikat és
hatalmukat meg tudjék tartani. Elképzelése-
iket az antifasiszta koalicié felbomlasara és
élez8d6 ellentéteire épitették.

E targyalésokrdél magyar nyelven elsd izben
jelent meg Osszefoglalé munka a Kossuth
Kényvkiad6 és a Karpati Kiadé kozos kiada-
sdban. A szerzd, G. L. Rozanov, részletesen
leirja a totdalis vereség elkeriilését célzé titkos
diploméciai prébalkozdsokat. Véleménye sze-
rint a hitlerista diplomécia kiilonboz6 ismert
1épései, mint a ,,Ribbentrop-memorandum”,
a ,,Wolff-misszié”, a ,,Himmler—Bernadotte
targyaldsok”, nem esetlegesek voltak, hanem
egy részletesen kidolgozott kiilpolitikai cse-
lekvési program részei, amelyek Hitler bele-
egyezésével és tudtdval torténtek. Bevontik e
tevékenységbe a kormény kiilonbozé szerveit,
igy a Kiiligyminisztériumot, a Birodalmi Biz-
tonségi Hivatalt, a nyugat-eurdpai és az olasz-
orszégi frontok parancsnoksagait. A feladat
az volt, hogy az antifasiszta koalicié felbom-
lasztdsdval a nyugati hatalmakat rabirjak
arra, hogy kiilonbékét kossenek Németorszig-
gal, s igy az Keleten tovabb vivhassa ,,keresz-
tes hadjaratat a bolsevizmus ellen”.

A vezetés utasitésara a német Kiltigyminisz-
térium memorandumban vézolta fel a kotendd
kiilénbéke feltételeit. A javaslatok lényege
az volt, hogy a nyugati fronton le kell allitani
minden katonai akeciét és a német hadsereget
teljes egészében a keleti frontra kell ,,4tdob-
ni”. Hitler jévdhagyta a memorandumot és

kozolte Ribbentroppal, utasitsa a svéjci,
svédorszagi, spanyolorszégi, vatikéni és por-
tugél nagykoveteket, kezdjenek targyalasokat
a nyugati hatalmak képvisel6ivel e memoran-
dum alapjén. A targyalédsok minél gyorsabb
elkezdése érdekében Stockholmba kiildték
Fritz Hessét (1945. februar 17-én), aki a német
Kiiliigyminisztérium Anglia-specialistdja, s a
memorandum egyik kidolgozdja volt.

Hesse targyalasokat kezdett Jacob Wallen-
berg svéd bankérral, aki barati kapcsolatban
allt Churchillel és Roosevelttel, igy nagyon
jol ismerte az angolszdsz dllamok 4lldspontjat.
Wallenberg véleménye szerint a nyugati ha-
talmak Osszetartanak a Szovjetuniéval és az
antifasiszta koalicié felbontasa teljesen kizért.
A t6bbi targyalé sem ért el nagyobb sikert.

A ,,Ribbentrop-memorandum’ kudarca utén
tovabb folytak a diploméciai mand&verek,
igy keriilt sor az tun. ,,Wolff-misszi6ra”.
Azok a feladatok, amelyeket a kiilonbozd
csoportok szabtak ki Wolff szdmaéra, nem vol-
tak Osszehangolva. Az a csoport, amelybe
Hitler, Bormann, Goebbels és més néci vezérek
tartoztak, a legkisebb mértékben sem szdmolt
azzal, hogy Nyugattal folytatandé térgyald-
sok Németorszag feltétel nélkilli kapituldcis-
javal végzédnek. A kiléntérgyalasokban olyan.
eszkozb 1attak, amellyel enyhiteni lehet a ka-
tonai helyzeten s ezaltal megsziintethetik a
kétfrontos hébori egyre fojtogatébb szorité-
sat. Masként latta a diploméciai targyaldsok
céljat Himmler, Géring és a néci vezetés tbb
més tagja. Abban egyetértettek Hitlerrel, hogy
a targyaldsokat fel kell haszndlni a nyugati
hatalmak és a Szovjetunié kozotti ellentétek
szitdsdra, ugyanakkor ugy gondoltik, hogy
a megegyezés érdekében Németorszédgnak is
bizonyos ,,aldozatokat’ kell hoznia: ideigle-
nesen le kell mondania az elfoglalt nyugati
teriiletekrdl, s ha sziikséges, fel kell 4ldozni
a Fiihrert is. A megegyezés érdekében — els6
1épésként — azt tartottak sziikségesnek, hogy
Nyugaton fegyversziinetet kdssenek, mikézben
a német—szovjet fronton folytatjék a harcese-
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