rilletén, bar a kézvetett csapasok — éhinségek,
jérvanyok — jartak a legstlyosabb kévetkez-
ményekkel. A demografiai cs6kkenés azonban
mégis ,,csak” 15—209, koriill mozgott, val-
tozé teriileti intenzitéssal. Még ha a torténé-
szek statisztikai tdbldzatai a pusztulds korld-
tozott mértéke mellett bizonyos fellendiilést
mutatnak is, a hdbortiban szenveddk, a tal-
él6k jogosan itélték e haboruk sorozatat a leg-
szérnylibbnek, amelyet valaha is &téltek.
A hébortk rendkiviili elhtzédésénak okét
a szerzé abban létja, hogy a reforméciét és
ellenreforméciét koévetéen kialakult helyzet
alapvetéen destabilizalta az 4llamok kozotti
korabbi kapcsolatrendszert. A héboru egyik
legnagyobb nyeresége éppen az, hogy a vallas
és politika Osszefonddottsagat meglazitotta
és nagyobbrészt fel is szdmolta. Nem kevésbé
jelentSs tényezd volt, hogy a korményoknak
és hadseregnek hidnyoztak a politikai, katonai
eszkozeik a végsé gylbzelemhez, még a leg-
nagyobb veszteséggel jardé utkozetek sem
jelentettek donté vereséget a vesztes fél
szdmdra. Az évtizedes harcok a ,,bellum se
ipse alet” folyamatanak elrettentd példaiva
valhattak.

Konnyti feladat lenne szévatenni, elnagyolt-
nak itélni az Erdély szerepét bemutaté sorokat,

oldalakat. A futé emlitések oka mindenek-
elétt az, hogy Bethlen és Rdékéezi Gydrgy
hadjaratai csak mellékhadszinterét jelentették
— azb is csak rovid idére — az elhuzédé
hébortinak. A szerzd eljardsa Nagy Léaszlot
igazolja, aki méar kordbbi miiveiben leszdmolt
a Bethlent 6vez$ hazai légvarakkal, igy azzal
is, miszerint Bethlen kezében lett volna
Eurdpa egyik legnagyobb és legpontosabban
fizetett hadserege, s amelynek taktikdja még
Wallensteint is megtorte. Az Erdéllyel kap-
csolatos bizonytalansigok tovébbi oka, hogy
a magyar nyelvii szakirodalom hasznalhatat-
lan maradt a szerzé — és munkatérsai — sza-
maéra. Léathatélag csak Benda Kdalmén egy
tanulményat (European Studies Review, 1978)
hasznalta, és csak udvariassagbél emliti —
exempli gratia — Angyal Déavid 1928-as
francia nyelvii Bethlen tanulményat, Nagy
Lészl6 és Bitskey Istvan koteteit. Addig is,
mig a magyar kutatas eredményei — koztitk
Perjésé — bekeriilnek a nemzetkézi kutatés
vérkeringésébe, Geoffrey Parker munkéajiban
értékeljiikk a nehezen hozzaférheté svéd, dan,
holland és spanyol forrdsok és szakirodalom
eredményeinek feldolgozdsit és kozreaddsat.

Veszprémy Laszlo

KECSKES LASZLO

KOMAROM, AZ ERODOK VAROSA

(Zrinyi Katonai Konyv és Lapkiadd, Budapest, 1984. 232 o.)

A Zrinyi Kiadé méltan népszerti ,,Magyar
varak hadi krénikéaja” e. sorozatémak egyik
utolsé darabja, Kecskés Ldaszl6 munkaja,
bizonyos mértékig mérfoldkének tekinthetd
e sorozaton belill. Ez a kotet a sorozat elsé
olyan része, amely, ha csak részben is, de a
jelenlegi orszéghatarokon tulra tekint, hiszen
Komérom eréditéseinek egy része a mai
Csehszloviakia teriiletén fekszik, s csak az
ezeknél késébb épiilt jobbparti erdditéseket
taldlhatjuk a mai Magyarorszadg teriiletén.
Orvendetesnek mondhaté tehat e kétet meg-
jelenése, mert arra mutat, hogy konyvkiada-
sunk egyre inkdbb szakit azzal a szemérmes
gyakorlattal, amely, a nacionalizmus elleni
rosszul értelmezett harc jegyében, multunk
kézzelfoghat$ és lathatd emlékeit csak a jelen-
legi orszéghatérokon beliil kereste. Bar nem-
sokara keziinkben tarthatndnk més olyan,
Koméromhoz hasonlé, vagy néla kisebb jelen-
téségli varak hadi krénikéit is, mint Arad,
Temesvar, Nagyvéarad, Pétervarad, Trencsén,
Nyitra, Zélyom stb! i

Kecskés Laszl6 e munkéjaban nehéz felada-
tot tilizo6tt maga elé, hiszen egy olyan erddit-
ményrendszer torténetét kellett bemutatnia,
amely kilenc évszézadon ét épiilt, amely szinte
valamennyi magyar varnal tobb 4dtalakitdson
ment keresztiil, s amely a XVI. és XIX.
szézad kozott, id6leges sziinetektdl eltekintve,
szinte mindvégig egyforman fontos részét
képezte a magyarorszagi var-, illetve erdd-
rendszernek. Nehéz volt feladata azért is,
mert a var és az erb8ditmények torténete
szorosan egybeforrott a véaros torténetével,
s igy a szerzének meg kellett taldlnia azt az
arany kozépszert, amellyel sem tul részletes,
sem tul szlikszavi, sem tGl b8beszédii, sem tul
semmitmondé médon abrazolja a var és a
véaros hétkéznapjait is. Kecskés Laszlé e buk-
taték szinte mindegyikét sikerrel kikeriilte,
s vallalt feladatat j6l oldotta meg.

Tizenegy fejezetre tagolt konyvében altald-
ban ardnyosan mutatja be a vér és az er6dit-
mények térténetét a keltdk koratsl egészen
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napjainkig, meg-megéllva a var torténetének
fontosabb eseményeinél. Dicséretre mélté do-
log az is, hogy az els6 fejezetben a koméromi
telepiiléscsoport neveinek s azok véaltozésainak
is szentel néhény oldalt. Ezéltal jelent&sen
megkonnyiti a kérnyékrsl kell6 topografiai
ismeretekkel nem rendelkez$ olvasé eligazo-
dését is a var torténetének kiillonbozé szaka-
szaiban. Orvendetes az is, hogy a var és az
erédrendszer egyes részeinek leirdsdndl mindig
utal a jelenlegi féldrajzi és utcanevekre, s igy
az olvasé egy jelenkori térkép segitségével is
viszonylag jol tdjékozédhat; szinte térténelmi
utikényvet tarthat kezében. Erdekes, bér
megnyugtaté megoldéssal nem szolgdlé fejezet
az, amely Komarom nevének eredetével fog-
lalkozik.

A honfoglalés el6tti eréditményeket ismer-
teté fejezetben a szerz$ elsésorban telepiilés-
torténetet ad, s legrészletesebben a rémai
korral foglalkozik. Logikusan szerkesztett
el6addsaban kijeloli a brigetioi eréd helyét
a rémai hatdrvédelem rendszerén beliil,
majd bemutatja az er6ditmény és a telepiilés
mindennapjait, utalva a korszak jelentésebb
eseményeire is. A kelta, illetve az avar vonat-
kozésok leirdsa joval szlikszavubb, s elsésor-
ban a régészeti emlékanyagot ismerteti, de ez
az irott forrésok hidnyédban érthetd is.

A ,,Kézépkor — kiralyok kedvelt vara” c.
fejezetben a szerz nyomon kiséri a telepiilés
és a vAr torténetét a honfoglalastél Matyas
haléldig. Az a verzid, amely szerint Komaromot
Ketel kabar vezér és fia, Alaptolma alapitot-
ta, 8 igy a telepiilés kabar eredetii, eléggé
kérdésesnek tekinthetd. Egyrészt azért, mert
egyetlen forrdsa Anonymus XIT—XIII. sza-
zadi krénikéja. Masrész azért, mert Koméarom
mar nem a gyepiielve kézelében fekudt, s igy
kevéssé valdszinli, hogy egy katonai segédné-
pet, mint a kabar, ilyen kivalé természeti
adottsdgokkal rendelkezd helyen juttatott
volna széllasteriilethez a magyar torzsszévet-
ség. Harmadrészt azért, mert a 16—17. oldalon
kozolt telepiilésnév-listaban nem taldlunk a
kabarokra utalé jelet, ellenben a Jend és a Kér
kivételével valamennyi magyar térzs neve
eléfordul. A nemzetségekrdl és személyekrsl
elnevezett telepiilések kozott ott taldlhato
Lél, Bulcstt és Sur neve, 8k viszont mint
magyar torzsi vezetSk vettek részt a gydszos
emlékii augsburgi itkozetben. E listdhoz
még csak annyit fliznénk hozz4, hogy a
Néndor — Léndor név véleményiink szerint
nem személy-, hanem népnév, mégpedig a bol-
garok régi magyar neve (pl. Nandorfehérvéar=
Alba Bulgarica).

A véarmegye alapitasa koriil sok a bizony-
talansig. Az els6 tényszerti adat 1037-bdl
szarmazik, 8 a korabbiakra nézve csak a szo-
késos — és nem mindig megbizhaté — ana-
l6gidk 4llnak rendelkezésiinkre. Kételyeink
még csak erlsédnek, ha a Katapédn-nemzet-
ségrol sz6lé részt elolvassuk. A teriilet elsd
birtokosai eszerint a Keteltsl, és fiatol, Alap-

tolmdtsl szdrmazé Katapanok voltak. Els6
okleveles emlitésiik 1009-b6l szdrmazik és
egy Catapran nevii egri piispdkre vonatkozik.
A szerz6 4ltal emlitett kovetkezd Katapan
1138-ban volt székesfehérvéri prépost. A koz-
ben eltelt 130 évben a nemzetségrél mit sem
hallunk, Komdrommal valé kapesolatukra
pedig mind6ssze néhény, tudj’isten mikori
eredeti helynévbdl kovetkeztethetiink. Azt
kell teh4t mondanunk, hogy amig nagyobb
szému forrds nem 4ll rendelkezésiinkre, addig
a szerz6 verzidjat Koméarom IX—XI. szé-
zadi torténetérsl csak az egyik lehetséges
megoldésnak tekinthetjiik.

A tatarjaras idején Komérom sikerrel ellen-
4llt az ostromlé mongol hadaknak. Ez is
arra mutat, hogy a XIII. szdzad kézepére
mér valéban jelentés er6ditménnyé valt.
Az azt kovetd évtizedekben pedig megindult
a véarossa létel Gtjan. A szerz$ ezt kovetden
foglalkozik a véros térténetében szerinte je-
lentés szerepet jatsz6 Katapén-nemzetség
torténetével, de a vérossal valé kapesolatukat
egyediil a Koppanymonostor (Katapén mo-
nostora [?]) alapitdsin keresztiil szemlélteti.

Az Arpé.d-héz kihaldsét kévetéen Komérom,
hasonléan a t6bbi magyar varoshoz, igyekezett
ugy lavirozni az orszég kiskirdlyai kozott,
hogy koézben megérizze kivaltsagait és anya-
gilag is gyarapodjon. Tovabbra is jelentds
er6ditmény maradt, amit bizonyit az is,
hogy Karoly Rdébert csak két hénapi ostrom
utédn tudta elfoglalni. A Kéroly Rébert ural-
kodésa és Maty4s halala kozotti idészak, béar
eseményekben nem szlikélkodétt, szintén a
csendes gyarapodds iddszaka volt. A szerzd,
6romteli médon, nem koveti azt a helytorté-
netiréi elvet, mely szerint a helytérténet ko-
rébe nem tartoznak bele az adott telepiilésen
lejatszédott orszégos jelentéségli események,
ha azok nem érintették alapvetden a telepiilés
életét. De, mintha éppen a mdsik végletbe
esne; igy, minden élvezetessége ellenére is
foloslegesnek kell mondanunk azt az alfejeze-
tet, amely elmondja a korona 1440. évi el-
rabldsdnak torténetét, csak azért, mert a
koronét késSbb Komédromban 6rizték, illetve
kiadatdsarol is itt folytak a targyalésok.

A leghosszabb (kézel a kényv felét kitevd),
s egyben legizgalmasabb fejezet a torok ha-
bortk korat mutatja be 1526-t61 1686-ig.
A szerz6 e 160 év torténetét a magyar torténet
egészébe bedgyazva targyalja. Ugyesen és
logikusan valtogatja a véar hadi krénikajarol,
a véar életének mindennapjairél, a var és a
varos viszonyérdl szélé alfejezeteket. F& for-
rasai Takéts Sdndor munkdai voltak (az e kor-
szakra vonatkozd 65 jegyzetbdl 33 az 6 mii-
veire utal), s sikeriilt a nagy elédhéz méltéan
olvasmanyos és izgalmas mddon bemutatnia
a 160 év eseménydus térténetét. A sajnilatos
csak az, hogy kissé atvette Takats Sandor tor-
ténetszemléletét is. Ezért koztorténeti fejte-
getéseit altalaban elfogult Habsburg- és ide-
genellenesség jellemzi, s igy a k6zolt adatokbdl
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levont kovetkeztetések nem mindig éllnak
logikai kapcsolatban magukkal az adatokkal.
Félreértés ne essék, a recenzens nem habsburgi-
zalast vart volna a kényvtdl, csupén azt, hogy
a szerzd érthetd, de nem mindig jogos érzelmi
felhangjait mindig egyeztesse a tényekkel.

Igy pl. mér a 40. oldalon kijelenti, hogy
»Ozomort nap Komérom torténetében 1527.
augusztus 9-e. Ekkor keriilt a var a Habsbur-
gok kezére és az 6vék is maradt — a szabad-
sdgharc dics6séges iddszakat kivéve — négy
évszézadon 4t”. Az 59. oldalon a Siralmas
Panasz c¢. XVII. szdzadi ropirat kapesin
megjegyzi, hogy ,,Komdromban és GySrben
ugy épitették meg a var bastyait és azokon
ugy allitottak fel az 4gyukat, hogy a vérost
ugyanugy l6hessék és ronthassik, mint az
ellenséget”. Ugyanakkor a véar és az er6dit-
mények kibpitésének ismertetésébdl kideriil,
hogy ez elsGsorban azért toértént igy, mert a
varos fel6l volt a legsebezhetébb a véar (pl.
66. o.). Szintén Allandéan emlegeti a kiilfoldi
zsoldosok pusztitésait, amiben természetesen
igaza van. Am ugyanekkor a magyar katona-
sagot e szempontbdl jobbnak tiinteti fel,
noha mér 1569-b6l megemlit egy olyan esetet,
amikor a magyar naszadosok sarcoltdk meg a
Komérom kérnyéki magyar falvakat (87. o.)
és idézi az 1659. évi orszdggyiilés 24. artiku-
lusdt, amelyb6l kideriil, hogy a véar Orsége
nemzetiségi kiilonbség nélkiil sanyargatta a
lakosségot (47. o.). Palffy Miklés 1584. évi
fékapitdnyi kinevezését a kovetkezOképpen
ismerteti: ,,A sok kozépszerli idegen vér-
parancsnok utdn végre minden szempontbol
megfeleld ember keriilt a komdromi véar élére”
(92. o.). Palffy Miklés tehetsége kétségbe-
vonhatatlan tény, de a szerzé adatai ezuttal
is mést mondanak a véar addigi parancsnokai-
rél. Igy pl. Kielman fékapitény 1583. oktéber
11-i szereplésébdl szintén kivalé katonara ko-
vetkeztethetiink. (91. o.) 1578-ban Gimesi
Forgéch Istvén volt a var fékapitanya, aki
bizony magyar volt, s akit a szerzd is j6 ka-
tonaként jellemez (99. o.). Az 1627-ben meg-
kotott és 1628-ban ratifikdlt szényi béke utéani
id6szakbdl, 1629-bdl kozol egy létszémada-
tot, amely szerint a koméaromi vér Orsége
minddssze 100 lovasbél és 200 naszéddosbdl
allott, s igy ,,nem nagyon véallalkozott portyéz-
gatdsokra” (124. o.). Ezutén csak 1672-bdl
kézol 1étszamadatot (462 6§ — 133. o.), de
kozben (128. o.) ismét megrdja a var német
parancsnokait, mert azok ,nem torédtek a
kérnyéket duld t6rok portydzdsokkal”.

A var koltségeirdl koézolt adatok is ellent-
mondésosak. A 46. oldalon kézolt adat szerint
a koméromi var egyévi személyes sziikséglete
15654-ben 85 776 forint volt, az 54. oldalon
taldlhaté adat szerint viszont két évvel késébb,
1556-ban csak a naszéddosok sziikséglete volt
69 456 forint. A 66. oldalon k&zolt adat szerint
a koméromi vér 15564—1557 kozotti helyre-
allitasi munkélatai 85 776 forintba keriiltek,
s ez a szdm kisértetiesen megegyezik a 46.

oldalon a varbrség egyévi személyes sziikség-
letérsl kozolttel.

A koztorténeti részekben is feltlinik néhany,
régebbi keletti tévedés. Igy pl. az 1566-0s
hadjérat ismertetésénél azt olvashatjuk, hogy
»Gyula viszonylag kénnyen megadta magat,
Szigetvér azonban alaposan prébara tette a
hatalmas torék sereget’” (84—85. o.). Gyula
varat két hénapig védte Kerecsényi Léaszld,
csaknem kétszer olyan hosszi ideig, mint
Zrinyi Miklés Szigetvart. Tévedés az is,
hogy Miksa 100 000 f&s serege ,,tétleniil szem-
1élte Szigetvar pusztuldsat™ (85. o.), hiszen
ennek ellene mond az is, hogy visszafoglalta
Veszprémet, Papat, Tatat és Gesztest (uo.).
Természetesen nem kivanjuk feloldozni a csé-
szari hadvezetést Szigetvar felmentésének el-
mulasztdsa miatt, de tagadhatatlan, hogy
Esztergom és Buda t6rék birtoka miatt a
Dunét nem hasznélhatték volna hadtédpvonal-
ként, s egy ekkora hadsereg ellatésat a torok
hédoltsagi teriileteken valé 4tvagds kdézben
csak nehezen lehetett volna biztositani.

Mindezek természetesen csak részletprob-
1émék, s nem érintik a fejezet egészének szin-
vonalat. Jé érzékre vall, hogy a szerz6 nem
mondott le a kulttrtérténeti vonatkozasok is-
mertetétéssl sem, e szempontbél Huszar Géal
itteni tartézkodésanak leirdsa figyelemremélto.

A kovetkezd fejezet a var és a varos Raké-
czi-szabadsédghare alatti torténetével foglal-
kozik. Komérom, hasonléan az orszig csak-
nem minden jelentés eréditményéhez, nem
keriilt a kuruc csapatok kezére. Ennek meg-
feleléen a var és a varos torténete e nyole év
alatt nem volt tul mozgalmas, s igy a szerzé is
inkdbb Koméarom megye torténetével foglal-
kozik. Brdekes kulttrtérténeti adalék a Szent-
héromsag szobor térténetének leirdsa, hiszen
az egyszerre Orzi a Rékéczi-szabadsdghare
és az 1710—1712-es pestisjdrvany emlékét.

A szabadsagharc befejezése utdn Komé-
romot is utolérte a magyarorszégi er6dok
sorsa: feleslegessé valvan szép lassan lesze-
relték. Az azt kovetd kozel masfél évszézad-
ban Komérom vérosa végre kiaknézhatta el6-
nyos fekvésébdl fakado adottsagait, s a béke-
évek alatt gyors gyarapodésnak indulhatott.
Az osztrdk—porosz hédborik alatt ugyan is-
mét megerSsitették a vérat, de az 1763-as
foldrengés utédn a kincstar sziikségtelennek
itélte helyreallitasat, és arverés utjan értéke-
sitette az er6ditményt. Az 1745-ben szabad
kirdlyi vérosi rangot nyert Koméarom felva-
sarolta a var épiileteit. A napdleoni hédboruk,
kiiléndsen az 1809-es hadjarat hatdsira azon-
ban a hadvezetés ismét felismerte a koméaromi
eréd jelent6ségét, és megkezdte kiépitését.
A véros lakossdga nagy hasznot huzott az
ujabb kisajatitdsokbdl is. Altaldban a Habs-
burg-hatalom és a véros polgarsiginak kap-
csolata 1745—1848 kozott, a szerzd 4ltal
ko6zolt adatok szerint, felhStlennek volt mond-
haté. Eppen ezért kissé furdn hat, az 1848-as
események ismertetésénél a komdromiakat
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ért ,,80k szenvedés és megaldztatés’™ emlitése
(166. 0.).

A recenzens bevallja, hogy legnagyobb ér-
deklddéssel azt a 40 oldalt bongészte végig,
amely Komdarom torténetének legismertebb
korszakéval, 1848—49 eseményeivel foglal-
kozik. E fejezet f6 forrésai, a jegyzetanyag
tanuséga szerint, Szinnyei Joézsef napldja,
Klapka Gyorgy utolsé emlékirata és Breit
Jézsef monografidja voltak. Az események
bésége ellenére a szerzbének altalaban sikeriilt
kivélasztani koziilik a leglényegesebbeket.
Sajnos azonban itt is elég sok a tévedés, s
mintha a szerz6 egy kissé kozmetikéazni akarta
volna Komérom 1848—49-es torténetét. Igy
pl. megemliti Kossuth oktéber 19—20-i l4-
togatésat, de azt méar nem, hogy a Kossuth
altal tdborba vitt koméromi kaszédsok nem
éppen dicséségesen szerepeltek az oktéber
30-i schwechati csatéban. Kiemeli Mack
Jo6zsef tiizér alezredes izz6 hazafisdgit és
miiveltségét (176. o.), de azt egy széval sem
emliti, hogy 1849 4prilistban biinés gondat-
lansdga miatt Puky Miklés korménybiztos
lecsukatta, s augusztus végi szabadonbocsé-
tdsa utdn néhédny nappal Klapka ismét fog-
sdgba vetette, mert Osszeeskiivést szbtt a var
feladédsa ellen. Téves néhény név irdsa is
(pl. Jelatié, Knézich — Jellatié és Knézié
helyett). Sajnalatos, hogy mig a térokkori
részeknél a szerz6 gyakran ismerteti azt a
szerepet, amit Komérom a magyarorszagi
erédrendszerben illetve az egyes hadjaratok
terveiben jatszott, addig az 1848—49-es fe-
jezetben ezt nem teszi meg. Igen életteli az
ostrom hétkdéznapjainak bemutatésa, s a
csatalefrasok is jol kovetheték. Erthetetlen
viszont, hogy a kit6rések sorédb6l miért éppen
az 1849. februar 24-i ismertetése marad ki,
jollehet a kotet egyik képmelléklete is ezt
4brézolja, nem pedig az ostromgyflirti aprilis
26-1 szétzuzasat. Tévedés, hogy az OHB
azzal az utasitéssal kiildte Koméaromba Lenkey
Jénos és Guyon Richérd tédbornokot, hogy
»amelyik koéziiliik el6bb jut 4t az ostromgy-
riin, az veszi 4t a vérparancsnoksigot” (184.
o.). Lenkeyt a wdrérség, Guyont viszont a
vdr parancsnokdnak nevezték ki, tehdt Len-
keyt eleve Guyon ald rendelték (ugyanugy,
mint pl. 1849. juniusétél oktdberig Asserman
Ferenc volt a varbrség, Klapka Gyérgy pedig
a var parancsnoka). Az osztrakok altal szét16tt
hajéhid pétlasira készitett talphid épitésében
Thaly Zsigmond alezredes éppen nem irdnyité
szerepével (186. o.), hanem tévollétével tiin-
tetett. 1849. juniusaban a III. hadtest pa-
rancsnokaként Knézié méar tdbornok volt,
s az 6t felvalté Leiningen a hadtest vezetésé-
nek atvételekor mér szintén az, nem pedig
ezredes (190. o0.). Az 1849. julius 2-i csatdban
Gorgei nem kardvéagéstol, hanem kartécs-
szilénktél segesiilt meg (192. o.). Tévedés
az is, hogy a szegedi Gsszpontositési parancs-
nak Gorgei arra valé hivatkozéssal nem tett
eleget, hogy Haynau hadserege elzarta elSle

az utat (193. o.). Gorgei csupan azt jelentette
a korménynak, hogy julius 3-a el6tt nem tud
elindulni, ha a Duna bal partjdn és a Vag
mellett 4llomésozé csapatait is magéhoz akarja
vonni. A kormény parancsa, illetve az uj
fé6vezér, Mészaros Lézadr utasitdsai az ellen-
ségen valé attorésre vonatkozbtak, tehat Gor-
gei éppen hogy betii szerint értelmezte azo-
kat, amikor a Haynau elleni Gjabb tdmadést
siirgette. A jdlius 11-i csata leirésdnal nem
artott volna megemliteni, hogy Pikéthy felada-
ta nem az dgyiharc, hanem a lovassigi tdéma-
dés lett volna, s igy a balsiker egyik oka
éppen 6 volt. Egyébként a tdbornok nem lo-
vashadosztdlyt, hanem az I., IIL. és VII.
hadtest lovashadosztélyaib6l 6sszevont lo-
vashadtestet vezetett (194. o.). Gorgei julius
16-én Véacndl nem szenvedett vereséget, sot,
kiverte a varosbdl az orosz csapatokat (195. o.).
A vérost csak julius 17-én kényszeriilt felad-
ni, de ekkor is sikeriilt kivonnia seregét az
orosz tuler$ szoritdsabol. Kitling az augusztus
3-i kitorés leirésa, az viszont mar tévedés,
hogy a vildgosi fegyverletétel és a kisebb hon-
védcsapatok felszamoldsa utén ,,Mar csak
Komérom béastydin lengett magyar zdszlé”
(199. o.). A pétervaradi vardrség csak szep-
tember 7-én adta fel a vérat. Tévedés az is,
hogy a Klapka-1égié bevetésére a koniggritzi
csata ubtén mér nem keriilt sor (206. o.)
A jalius 3-i csata utén egy hénappal a Klapka-
16gi6 Trencsén megye teriiletére 1épett, de a
cs. kir. csapatok ellenintézkedései és a lakossag
kozonye miatt csakhamar kiszorult az orszag-
bél. Ez az akcié volt egyébként Klapka és
Kossuth elhidegiilésének egyik oka is.

A kovetkezd fejezet az er8drendszer ki-
épitésének befejezését ismerteti 1850—1877
kozétt. J6 lett volna, ha a szerkesztk egy
ezt szemléltetd részletes térképviazlatot is
mellékelnek a kotethez, mert igy a szovegrész
sokkal kévethet&bb lett volna.

Az utolsé el6tti fejezet az 1918—19-es
eseményekkel foglalkozik, kiilonés tekintettel
az 1919-es ,,fekete” mdajus 1-én toérténtekre.
Izgalmas leirést olvashatunk arrél a megejtéen
szép, bator és felel6tlen akciérol, amelynek
sordn egy mindossze 15600—1700 f6s csoport
megkisérelte megszerezni az er6dét a csehszlo-
vak csapatoktél. A Befejezés a varos és a
var 1919-t8] napjainkig terjedd torténetével
foglalkozik réviden és lényegretérben. Az ers-
ditmény egy része ma is laktanyaként funkcio-
nal, més részeit mizeummsé alakitottdk 4&t,
végiil egy része a varos(ok) névekedésének
4ldozatéul esett.

Kecskés Lészlé munkéja, viszonylag kény-
nyen korrigilhaté tévedései ellenére is, hii
képet ad az er6dok vérosénak torténetérdl,
azon vAarosérél, amelynek torténetéhez nem-
csak Palffy Miklés és Klapka Gyorgy, de
Huszar Gal, Csokonai Vitéz Mihdly és Jokai
Mor neve is flizédik.

Hermann Rébert
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