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Ha valamilyen oknél fogva Magyarorszag XIX. szdzadi torténetérsl csak kényveimek marad-
nénak az utékorra, a kés6bbi kutaté alighanem érthet6en vonhatnd le azt a kévetkeztetést,
hogy e korszaknak hérom igazén jelentds szerepléje volt: Kossuth, Széchenyi és Gérgei. Ez az a
hérom személyiség, akiknek életérél és tevékenységérél egymagiban is kisebb kényvtérnyi
irodalom sz6l mér, s e nagy tomegii szak- és dlszakmunkén beliil a legszélséségesebb vélemények
csapnak Ossze személyiségiik és miikodésiik értékelésével kapcesolatban. S kériilbeliil ennyi az,
ami hdrmoéjukat Osszeksoti. Hiszen amig Széchenyi és Kossuth kozéleti tevékenysége évtizedek-
ben mérhet$ csak, addig Gorgei egész miikodése mindéssze 16 hénapig tartott. ElStte szinte is-
meretlen kilépett huszdrf6hadnagy volt, Vildgos utén pedig hosszt évtizedeken &t teljes passzivi-
tasban élte Kossuthéhoz hasonléan hossziira nyult életét. Ahogy Krudy Gyula irja réla: ,,De hat
mit is lehetett volna Gérgey Artirnak Magyarorszdgon csinélni, aki embersltékon 4t programja
volt a gytiloletnek, az istentagadé nemzeti keserliségnek, okozéja annak, ha a pipaszér eldugult,
vagy megbukott a fiiggetlenségi kovet ?”

S igy valik igazén nyilvinval6vé az az ardnytalansig, amely a torténelmi bibliografiat lapoz-
gaté szdméra mar kezdetben felttinhet. Egy torténeti jelentségének egészét illetéen jéval sily-
talanabb egyéniség tevékenységével nagyobb mennyiségli szakmunka foglalkozik, mint pl.
Batthyany Lajoséval, Dedk Ferencével és E6tvos Jozsefével egytittvéve.

Gorgeirdl és a Gorgei-kérdés egészérél utoljara fél évszdzada jelent meg Osszefoglalé munka
Koshry Domokos tollébél. Eppen ezért csak iidvozolni lehet Pusztaszeri Laszlé munkéjat, amely
»arra tesz kisérletet, hogy hadtérténeti jelleggel dttekintse a tédbornok szabadsigharc alatti
tevékenységét, és felhivja a figyelmet azon fontosabb kérdésekre, amelyek koré az ujabb vizsgd-
16d4soknak fel kell épiilniiik. A politikai Osszefiiggéseket csak annyiban érinti, amennyiben a
vizsgalt események megértéséhez elkeriilhetetlen”. Ugyanakkor ,,nem, vagy csupdn a sziikséges
mértékben szdndékozott 4llast foglalni a Gérgey-kérdés vitdiban” (8. o.). Pusztaszeri ugyanakkor
nem tekinti befejezettnek és teljesnek munkéajat, hiszen utal arra, hogy a hazai forrdsanyag fel-
tardsa mellett sziikségesnek tartja a kiilfoldi levéltdrak idevonatkozé irategyiitteseinek és az
ujabb kiilféldi szakirodalomnak a hasznositdsét is. Léssuk tehdt, mennyiben tudott a szerzd
megfelelni sajit kévetelményeinek és cédlkitiizésének.

Pusztaszeri munkéja hat nagyobb fejezetre oszlik, ezek mindegyike Goérgei szabadsdgharc
alatti tevékenységének egy-egy jol elhatarolhaté idészakat targyalja. ,,A konventbiztos™ c. fejezet
az 1848 nyaratdl az ozorai diadalig terjeds idészakot, ,,A schwechati tlizpréba’ az 1848. oktéber
10—31. kozétti hdrom hét torténetét. ,,A diadalmas Cunctator” a feldunai hadsereg f6vezérévé
vald kinevezésétdl Dembinski levaltdsaig terjedd id8szakot ismerteti. ,,A visszavigéis élén” c.
fejezet a tiszafiiredi zendiilést6l Buda visszavételéig térgyalja az eseményeket, ,,Az 4tt6rés meg-
széllottja’ cimii az 1849. méjus 21-t61 a Komérombdl valé elvonulésig terjeds idészak eseményeit
foglalja 6ssze, végiil ,,Az drulé” az 1849. julius 13. és augusztus 13. kozotti egy honap torténetét
targyalja. A periodizdcié szempontjabol a szerz6 tehét eleget tett a hadtorténeti jellegli targyalas
kévetelményeinek, bar vitdra okot ad6 szempontok itt is vannak. A péndorfalvi (parndorfi) és
schwechati események 6néllé fejezetben vald ismertetése nem indokolt (mindéssze 20 nap esemé-
nyeirdl van sz6), a Dembinski f6vezéri kinevezésétsl Gorgei ideiglenes f6parancsnoki kinevezéséig
terjedd idészak eseményeinek targyaldsa viszont 6néllé fejezetet érdemelt volna. Gorgei politikai
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tevékenységével 6nailo alfejezet csak egy esetben foglalkozik; a Buda visszavétele és a Vag-menti
hadjarat kezdete kozotti hdrom hét eseményeinek felidézésekor. A szerz6 minden més alkalommal
a hadtorténeti fejezetek szovegébe illesztette az errdl szol6 részeket, s ezzel egyrészt a kényv tér-
gyaldsmoédjat tette kissé szaggatottd, mésrészt megakaddlyozta, hogy az olvaséban barmiféle
Ssszefliggb kép alakuljon ki Gérgei politikai miikodésérél is. Ez utébbi mar esak azért is sajnila-
tos, mert Pusztaszeri ez esetben visszatért a Goérgei—EKossuth ellentét hagyoméanyos, politikai
jellegii értelmezéséhez, tehdt ahhoz, hogy Gdérgei és Kossuth ellentéteinek nagy része a két férfia
eltéré politikai nézeteibdl veszi eredetét, s ezt az ellentétet mar 1848 oktéberétdl datalja — min-
den bizonyiték nélkiil (35. 0.). Véleményem szerint ez az ,,ellentét” folyamatosan nem Ilétezett,
8 a két férfia vitait nem eltérd politikai nézeteik, a politikai helyzet eltéré megitélése, hanem a
politikai-katonai helyzet kovetelte katonai intézkedésekrdl alkotott eltérd véleményiik magyaraz-
za. E véleményemben Pusztaszeri konyvének adatai csak megerdsitettek. Hiszen az 1848 novem-
ber—decemberi vitdk kézéppontjdban a hatédrvédelem mddja allt, a téli visszavonulds idején a
végzendS hadmozdulatokrol folyt a vita; a vaci nyilatkozat ellen Kossuth legfébb kifogésa az
volt, hogy abban Gorgei a korményzatra haritotta a visszavonuldsért vald felelésséget, a nyari
Osszpontositési vitak sordn pedig szintén a koncentracié szinhelyét és a kévetendd haditervet
illetéen tért el a két férfi véleménye. Hozzadteendd még, hogy e vitdk sordn Gorgei dltaldban be-
adta a derekat, igy 1848 végén jobb meggysz6dése ellenére a teriiletvédelem mellett, 1849 jaliusa-
ban, szintén annak ellenére, a levonulds mellett déntstt. Egyediil a trénfosztds koriili nézetelté-
rés jelenthetne az aldl kivételt, az azonban a Pusztaszeri altal idézett forrasokbdl is kideriil, hogy
Gorgei, ha ellenezte, azért tette, mert 1. a sereg egységét féltette, 2. arra hivatkozott, hogy az
orszag teriilete még nem szabad, 3. hogy taldn félt annsk kedvezStlen kiilpolitikai hatésadtol
A minden polgari forradalomban jelentkezd katonai diktatirai tendencidk és alltir6k természete-
sen a magyar hadseregben is megvoltak, s ezek aldl a Gorgei-féle hadsereg tisztikara, s taldn maga
Gérgei sem volt kivétel. Ez azonban az események természetes kévetkezménye volt, s e jelenség
ugyanigy észlelhets volt Perczel vagy Bem esetében is.

Pusztaszeri kényvének hadtorténeti részeit mar joval nagyobb elismerés illeti. Az egyes had-
miveletek és események targyaldsa altaldban ardnyos, jelentéségiiknek megfelel6. Némi hidny-
érzetiink ugyan itt is tamadhat, de ez inkdbb a mii egészének ardnyaira vonatkozik. A kényv els6é
felében targyalja a szerz6 Gorgei tevékenységét 1848 juniusatsl 1849 majus elejéig (11 és fél ho-
nap), a mésodik felében pedig az utolsé harom és fél hénap eseményeit. A szerz6 a téli hadjarat
egészével foglalkozik akkora terjedelemben, mint az utolsé 6t nap eseményeivel. Altaldban j6l
haszndlta fel az idevonatkozé szakirodalom eredményeit, s ahol ilyenre nem témaszkodhatott,
ott is viszonylag jol oldotta meg feladatat. Kiilondsen érvényes ez a Vag-menti hadjarat leirdséra,
s némi megszoritassal a t6li dundnttli hadjarat ismertetésére is. Ez utébbi azért részletesebb tair-
gyalast is megért volna, nem csak a méri vereség vonatkozdsadban. Kittiné a tavaszi hadjarat
leirdsa, de nem mondhaté el ugyanez a nyéri levonulasérol, amely kicsit halvanyra sikeriilt. A szer-
z6 tulshgosan belegabalyodott a targyaldsi kisérletek, a févezérség koriili vita ismertetésébe, s igy
ez esetben nem tudott kell§ figyelmet szentelni a tAbornok hadvezéri tevékenységének. Pedig
érdemes lett volna, hiszen Goérgei ebben a hadjaratban mutatta meg katonai képességeinek legja-
vét, amikor négy-6tszords talerd szoritdsdban manbverezve vezette le seregét Komaromtol Aradig
Ggy, hogy kézben mindvégig sikeriilt megmentenie azt a megsemmisiiléstol. A képolnai csataval
és elézményeivel foglalkozo fejezet azonban mar nagyon megkérdsjelezhets értékii, mivel a szerz6
kévetkeztetéseinek j6 része egy enyhén szdélva kétes megbizhatésaga fordson, Alfonz Danzer
Dembinski-kiaddsan nyugszik, s nagy ivben megkeriili Borus Jézsef alapos és adatgazdag mono-
grafidjat e néhany hét torténetérsl.

S itt érkeztiink el a kényv egyik fontos problémajahoz, a forrasanyag és az irodalom felhasz-
nalésdhoz. A szerzd miive végén 13 oldalas bibliografiat kézol, meglehetésen vitathaté felosztés-
ban, de hat ,,de gustibus...” Furcsa, hogy Kemény két répirata az ,,Elméleti és Gsszefoglald
munkék”, Kovacs Lajos emlékirata pedig a ,,Résztanulményok” kozé soroltatott. Pontatlan
néhény cim és més bibliografini adat is. Az engesztelhetetleniil Gorgei-gyiilolé publicista neve
nem Kaczény, hanem Kaczidny Géza volt, Gorgey Istvan munkéja nem két, hanem harom kétet-
ben jelent meg, Steier kényvének cime nem ,,A trénfosztas elézményei...”, hanem ,,Az 1849-iki
trénfosztds...”, ,,A feldunai hadtest visszavonuldsdnak...” ¢. munka szerz6je nem egyediil Berko
Istvadn hanem Rédvay Istvan, Rubint Dezs6 sth. is. Az viszont méar enyhén szélva furcsa, hogy
Strobl von Ravelsberg munkdéja, amelyet a szerzé elészér Anatole Wacquant néven tett kozzé
(Die ungarische Donau-Armee), mindkét név alatt szerepel, el6bb az ,,Elméleti és Gsszefoglald
munkék”, majd a ,,Résztanulményok” kozott.

Az 4tnézett anyag persze igy is tiszteletet parancsol, de kénytelen vagyok azon, aldbb igazolan-
dé gyanumnak hangot adni, hogy a szerz6 az irodalomjegyzékében megadott miivek nem mind-
egyikét olvasta 4t kellé alaposséggal.

A levéltari forrasok koziil a szerzd féleg a Hudtorténelmi Levéltar anyagara tdémaszkodott, ami,
hadtorténeti jellegili osszefoglalésrél 16vén sz6, teljesen érthetének tiinik. Az viszont mar nem az,
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hogy az Orszégos Levéltar anyagibol csupdn hdrom fondban kutatott. A Gérgey-csalad levéltara-
nak gazdag 1848—49-es anyagdbdl mindossze hdrom fasciculust nézett 4t, ami még csak érthetd
lenne, hiszen az anyag j6 részét Gorgey Istvan, késébb pedig Barta Istvéan és Waldapfel Eszter,
nemrég Katona Tamés kézzétették. A Csany-iratokbdl mindéssze az iktatokonyvet és az iktatott
iratokat nézte 4t, a jegyzetanyagban viszont ezek jelolése is feliiletes, a csomdszdmot szinte soha
nem kozli a szerz8. A harmadik atnézett fond Perczel Méré, féleg iratmésolatokbél és az azokhoz
flizott kommentarokbdl 4ll. Teljesen kihagyta viszont a szerzd vizsgalédasai korébdl az OHB-
iratokat, a Hadiligyminisztérium iratanyagat, Klapka Gyorgy és Dembinski Henrik irathagyaté-
két, pedig kényve bevezetdjében a gazdag hazai forrdsanyag feltarasat igérte. Kiilonésen Klapka
iratanyagénak figyelmen kiviil hagyasat sajndlhatja, mert ennek felhasznélasa biztosabb eligazo-
dést tett volna szémAra lehetévé az 1849 februdri illetve juliusi események kozétt. Erthetetlen,
hogy a Borus Jézsef altal bizonyitottan kétes hitelességii Danzer-féle Dembinski-kiadas helyett
miért nem Dembinski eredeti emlékiratat vette kézbe, még ha ez utébbi messze is 4ll az olvasha-
t6s4gtol és az ékes franciasigtol. Dembinski jol olvashaté, német nyelvii igazold jelentését viszont
mér mindenképpen fel kellett volna hasznélnia.

A bibliografiai pontatlansigok és az atnézett anyag nem teljes mivolta persze még nem mindsiti
a miivet. Régi igazsag az, hogy nem lehet gy irni, hogy mindenki egyformén mosolyogjon az
emberre, s kiilondsen igaz ez a Gorgeirdl sz616 miivek esetében, f6leg ha a szerzének a torténetiras
imméron fél évszdzados addssigat kellett torlesztenie. A konyv megjelenése feletti 6romom
azonban nem mentesithet az al6l, hogy bizonyos ténybeli tévedésekre, megfogalmazasbeli pontat-
lanségokra és kivetkezetlenségekre, esetleg kevéssé megalapozottnak latszé kovetkeztetésekre is
felhivjam az olvasé figyelmét.

Pusztaszeri az els6 fejezetekben nem latszik teljes biztonsaggal mozogni a kiillonb6z6 nemzetdéri
kategoéridk kozétt. Tévedés, hogy 1848 augusztus—szeptemberében ,,a hadiigyi igazgatés elkép-
zelése szerint a nemzetdrséget orszédgosan négy keriiletbe kellett sszevonni’ (13. o.). Ez csak az
onkéntes mozgbd nemzetdrségre igaz, amelynek alakulatai felszerelés és harcérték tekintetében
elvileg megkézelitették a honvédalakulatokat. Ugyanitt arrél is olvashatunk, hogy Goérgeinek
tapasztalnia kellett a népfelkelék kedvetlenségét, amikor Szolnokra érkezett. Gorgei Szolnokon
nem a népfelkelés, hanem a tiszdninneni keriilet 6nkéntes mozgé nemzetérségének parancsnoka
lett, s igy az ide rendelt 6nkéntes mozgd nemzetérok harci moraljarol és felszereltségbrol szerzett
kedvez&tlen tapasztalatokat. A schwechati csata leirdsdnél a szerz6 megjegyzi, hogy mig a koma-
romi nemzetérok megfutottak, addig a gémériek és a budaiak jol llték a tiizet (44. o.). A megslla-
pités igaz, de a koméromiak mozgdsitott nemzetérék voltak (gyakorlatilag népfelkeléknek meg-
felel6 harcértékkel) a gémoriek és a budaiak viszont énkéntes mozgdk, a pakozdi csata tapaszta-
lataival a hatuk moégott.

Nem megalapozott a szerzé azon megéllapitésa, hogy Gérgei mar ,,kezdettsl fogva nem flizott
tilzott reményeket a népfelkeléshez” (24. o.). 1848 szeptember—oktoéberi levelei tantsiga sze-
rint ekkor még komolyan szdmolt annak értékével (,,Csak most erélyt, csak most erdfeszitést és
mentve vagyunk mert a nép — kénnyezve irom — a nép veliink tart!”’), s esak kés6bb, Schwechat
utén dbrandult ki beléle végleg. A Pusztaszeri altal is ismertetett ozorai diadalban déntd szerepet
jatsz6 népfelkeld tomegek el6tt tisztelettel adézott s elismerte érdemeiket.

Félrevezets a szerz6 azon megallapitésa, hogy a kormany Gérgeit a schwechati csata mésnapjén
jutalmazta tdbornoki ranggal. (20. o.) Ezt maga a szerzd kérdGjelezi meg azzal, hogy a jegyzetek-
ben megemliti Gorgei oktéber 11-i tdbornoki kinevezését (699. o.). Utalni kellett volna arra, hogy
Gorgeinek ezen kiviil van egy oktéber 28-i keltezésii tdabornoki kinevezése is.

Tulzottnak tartjuk mind a pékozdi csata uténi fegyversziinet, mind a Schwechat elétti tétova-
z4s elitélését. Jelladié még a vesztett padkozdi csata utédn is kétszeres tulerdvel rendelkezett,
s a csata utdn biztonsigi okokbdl elrendelt visszavonulés kovetkeztében a magyar hadsereg
csaknem teljesen felbomlott. Schwechat elétt a katonai és politikai vezetés taktikai hibat kdvetett
el, de nem tébbet. A Windisch-Gritz-féle cs. kir. sereg egymagéban elegend8 volt a bécsi forra-
dalom és a magyar hadsereg egyesiilt erejének felszdmoldsdra; a magyar hadsereg elvesztése vi-
szont katasztrofalis helyzetbe juttatta volna a magyar szabadsagharcot.

A feldunai hadsereg felszereltségével kapcsolatban nagyjabol osztjuk a szerzé kovetkeztetéseit,
(62. 0.), de némileg megfeledkezik arrél, hogy a volt sorezredi és honvédalakulatok ekkor még
egészen tisztességes felszereléssel rendelkeztek, s csak ezek leszdmitdsa utéan lehet kovetkeztetni a
hadsereg tGbbi részének ruhdzati és fegyverelldtottsagara.

Félrevezet$ a december elején térténtek ismertetésénél az az 4llitas, hogy Bayer J6zsef ,,hama-
rosan hivatalos minéségben is felvaltotta Pusztelnik Henrik vezérkari 6rnagyot” (65. o.) .Ez csak
a Vécrodl vald elvonulds utén, tehdt januér elején tortént meg.

Tulzésnak tiinik a 220 000-es tamadé osztrak hadsereg. Ez az dsszeg legfeljebb az alacsony
harcértékii és nehezen mobilizdlhaté roman és szerb felkelS tomegek beszamitdséval johet ki.
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Tévedés, hogy az osztrédk fésereg zéme ,,alaposan kiképzett és részben az itdliai hadszintéren
harchoz edzett sorhadi alakulatokbél dllott...” (uo.) Windisch-Gritz seregét a csehorszagi cs. kir.
haderé és Jelladié hadteste alkotta. Az italiai hadszintérrél ekkor még nem dobtak &4t nagyobb
cs. kir. csapattesteket.

Tirthetetlen a dundntuli hadjarat torténeténél a kovetkezs jelz6s szerkezet: ,,A délvidéki sike-
rekto] feltiizelt Perczel...” (86. o.) Perczel a Murakdzben aratott gydzelmeket, ez azonban nem a
Délvidék. 1848 decemberében, az osztrik tdémadas meginduldsa utdn, a Délvidéken éppen hadé-
szati patthelyzet alakult ki, ez pedig nem lehetett feltiizel6 hatassal, még Perczelre sem.

Pusztaszeri kijelenti, hogy ,,Csany iktatékényve szerint nem ismeretes olyan levél, amely a
moéri csata el6tti estén, tehat december 29-én irddott volna” (ti. Csanytdél Perczelhez). (88. o.)
Igaz, hogy Csény iktatatlan leveleket is sz6p szdmmal irt, de ez még nem lenne bizonyiték Puszta-
szeri 4llitdsdnak téves mivoltdra. Am Csdny december 29-i levelét kozli Mészaros Kéroly —
Pusztaszeri irodalomjegyzékének 763. oldaldn szereplé — munkéja a 41. oldalon.

Félrevezet$ az a fogalmazas, hogy Windisch-Gritz a véei nyilatkozat ,,kiaddsa utén néhany
nappal” jelentkezett kovete utjdn Gorgeinél, és felajinlotta a megegyezést. E néhény nap t6bb
mint harom hét volt (januir 5—janudr 28.), s kézben gyokeresen megvéaltozott a hadihelyzet
(107. o.). Tulzés az is, hogy a herceg hajlandé lett volna komoly arat fizetni a megadasért. A ,,ko-
moly” 4r: pénz és szabad kiilfldre tavozas Gorgeinek. Egyszer(i bloff volt ez, csakigy, mint
Riidiger f6hadnagy és Katlarov kapitiny 1849 jaliusi akcidja, s Windisch-Gritz is kis téttel
akart nagy nyereséghez jutni.

Kossuth januar 10-én még semmit sem tudott a vaci nyilatkozatrol, igy e naprol Goérgeihez
irott levelét nem lehet ennek kovetkezményeként feltiintetni. Az elsd hir a nyilatkozatrdl janudr
14-én érkezett Debrecenbe, s forrdsa Perczel Mor levele volt. Januér 19-én, Szemeréhez irott leve-
1ében Kossuth nem nevezi Gérgeit nyiltan Arulénak. A pontos széveg: ,,Gorgei kozel 41l a széhoz:
4ruld, ha nincs benne egészen”. (114. o.)

Erthetetlen Gorgei ,,vélt dinasztiahiiségének™ emlitése (115. 0.) mivel a véci nyilatkozatban
egy sz6 sines a dinasztidrdl, csak az alkotményos monarchiat emliti a tdbornok. Monarchizmus
és dinasztizmus azonban nem egymaést fedé fogalmak. A magyar forradalom 1848 szeptembere
utén egyre inkabb elhagyta a dinasztikus legitimécié talajat, s sajat legitimalasara a monarchiz-
mus joval rugalmasabb és tagabb fikcidjat haszndlta fel.

Tévedés, hogy Gorgei vezérkaranak javaslata ellenére déntott a banyavarosokba vonulds mel-
lett. (121. o.). Maga irja le emlékirataiban, hogy Bayer javaslatara dontott igy.

Tévedés az is, hogy ,,Kossuth és Mészaros hadiigyminiszter még januar 14-én levélben keresték
fel Gorgeyt selmeci f8hadiszalldsén’ (126. o.). Gorgei januar 15-én kapta meg Kossuth januér
8-i levelét, az elndk januér 10-i levele viszont csak januar 18-4n érkezett Selmecre, a nem Mészé-
rostol, hanem Vettert6l szdrmazo januar 12-i hadiigyminisztériumi utasitassal egyidében.

A téli hadjarat leirasédba sulyos topografiai tévedés cstuszott. Igaz ugyan, hogy ,,a Garam volgyé-
b6l a Vag volgyébe csak a Sturec-hagén keresztiil lehetett eljutni”, de janudr 23-rél 24-re virradd
éjjel Kormoécbanyarsl Besztercebanyara Gorgeinek nem a Sturecen kellett étvezetnie Aulich
hadosztélyét, hanem a Szkalkdn. Gérgei a Sturecen csak Besztercebanya kiiiritése utén vonult at,
janudr 26—27-én (127. o.). Zavaré nyomdahiba, hogy Goérgei januar 26-4n indul el Beszterce-
banyéra, s januar 24-én érkezik meg oda (127—128. o.).

A tiszafiiredi események leirdsindl talzottnak tiinik a kévetkezé megallapitas: ,,A politikai
vezetés nem volt képes t6bbé maradéktalanul érvényt szerezni akaratdnak, amely végiil is
fiiggetlenségi harcunk bukésanak egyik {6 okdvé hatalmasodott. A kormény tevékenységét kriti-
z4l6 katonai ellenzék az Gsszpontositds és a csata el6készitése koriili kapkodas, tehetetlenség
soran felmérhette erdit és esélyeit a nyilt fellépés elstt” (180. o.). Az els6 megallapitasban egy
olyan &altaldnositas rejlik, amely éppen a példaként felhozott hadseregre nem igaz; a kormény
ugyanis a Gorgei-féle hadsereg engedelmességére mindvégig szémithatott. A mésodik allitas
azért téves, mert 1848—49-ben nem volt szervezett katonai ellenzék, még a Gorgei-féle hadsereg-
ben sem. A kormény rendeleteivel szembeni engedetlenségben éppen azok a hadvezérek jartak
elol, akik vagy nem is voltak ott Tiszafiireden (Perczel, Bem), vagy, mint Dembinski, az itt tor-
téntek szenvedd alanyai voltak. A hadseregparancsnokok kés6bbi engedetlenkedéseit nem egy
ilyen, nem is példa nélkiil 4116 ,,puccs” (gondoljunk Kiss Erné eltavolitdsara 1849 janudrjaban)
inspirdlta, hanem katonai sikereik, s sajit személyiik indokolt vagy indokolatlan tulértékelése.

Félrevezet$ a tiszafiiredi események forrdsaindl kiilén emliteni Horvath Mihaly és Szemere
munkéit. Horvath a Tiszafiiredre (s 4ltalaban Gérgeire) vonatkozé szévegeinek j6 részét — idé-
zjellel vagy anélkiill — Szemere hirhedt jellemrajzabdl vette 4t, s igy ez esetben is egy, és nem
két forrasrél van szé (187. o.). Tévedés, hogy a szereplék memodrjain kiviil egyéb hitelesnek
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mondhaté forrdsunk nines. Szemere Bertalan e napokban kelt korméanybiztosi jelentéseit mar
Steier Lajos is kézzétette.

Szintén eléggé erdltetett az a magyarazat, mely szerint ,,Az ellenallds folytatésa érdekében a
dinasztisellenes és »fiiggetlenségi« er6knek kompromisszumra kellett kényszeritenick az »alkot-
ményos skrupulusok« dédelgetdit’ (208. o.). Tiszafiireden nem politikai kompromisszum sziile-
tett. A tisztikarnak nem a Dembinski képviselte politikai iranyvonal, hanem az agg hés hadvezéri
ténykedése ellen volt kifogésa. A tét az volt, hogy hozzaértd, vagy a kormany utasitdsainak vakon
engedelmeskedd katona keriil-e a hadsereg élére. A katonai diktattrara vonatkozé szélamok
pedig kb. annyi komolysiggal és veszéllyel birtak, mint Perczel hasonlé jellegli fogadkozdsai
1849 januarjdban vagy majusdban.

Igen j6l 6sszefogott az a summézés, amelyet Gorgei 1848 oktébere és 1849 februdrja kozotti
miikédésérdl olvashatunk (209—213. o.). Kér, hogy a szerz6 a késébbiekben nem alkalmaz ilyen
osszefoglaldsokat. Félrevezet6 viszont, hogy Leiningent és Poeltenberget mar ekkor tdébornokként
emliti, illetve hogy el6bbit a Gorgei-hadtest parancsnoki karéhoz sorolja (212. o.)

A tapidbicskei csata el6tti diszpoziciék leirdsaba is hiba cstszott. Az Aulich-hadosztélynak
aprilis 4-6n Jakéhalméarsl nem Egerfarmosra, hanem Farmosra kellett vonulnia (241. o.). Jaké-
halmétél Egerfarmos kb. 60 km EK-i irdnyban, Farmos pedig kb. 25 km DNy-i irdnyban.

Géspér Andras a hatvani csata napjdn még nem volt tabornok (243. o.). Téabornoki kinevezését
éppen a hatvani csatdnak koszdnhette.

Tulzottnak tlinik az a megéllapitds, amely szerint a tapiobicskei csata miatt nem keriilhetett
sor a godollé kornyéki bekerité hadmiiveletekre és az ellenség megsemmisitésére (247. o.), s ezt
maga a szerz6 is megkérdbjelezi (2561. o.). Valéjaban Windisch-Gritz azért vonta vissza csapatait
Isaszeg vonaldba, mert a magyar féer8k 4llasardl ellentmondé hireket kapott, s képtelen 1évén
tisztan latni, ink&dbb a visszavonulas mellett dontétt. A tédpidbicskei esata tehat nem befolyéasolta
Iényegesen az események alakuldsat.

Tévedés az, hogy Kossuth a tiszai dtkelés utdn nem jelent meg a csapatoknal (264. o.). Ha czt
Pusztaszeri az egész hadseregre értette, akkor igaza van, de ezt Kossuth G6dolls elétt semmi-
képpen sem tehette volna meg, mivel az 6sszpontositisra is csak itt keriilt sor.

Tévedés, hogy Klapka és Géspar koziil csak Klapka irta meg az emlékezéseit (265. o.). Gaspar
élete végén szintén elkészitette memoérjait, de ezekbdl csak részleteket ismeriink, Bartha Albert
kozlésében, s jelenlegi hollétiik ismeretlen.

A g6dolléi haditandcs és a fluggetlenségi nyilatkozat tervének felvetése kapesén leirtak vég-
kovetkeztetése tobb mint megkérddjelezhetd. Semmilyen jel nem utal arra, hogy Gérgei provoka-
tiv jelleggel adta volna beleegyezését a detronizacié kimondaséhoz, hogy ezzel kedvezSbb helyze-
tet teremthessen ,,egy katonai hatalométvételre és a dinasztidval valé méltanyos kiegyezésre™
(274. o.). Ha a tdbornoknak ilyen szdndékai lettek volna, ugyan miért kontrizott volna ra
Kossuthra az éaprilis 10-i 1évai kidltvannyal, kés6bb pedig az 4prilis 29-i koméromi szézattal,
amikor ezzel legfeljebb ,,dinasztikus érzelm(i” tisztikarét zavarhatta meg?

A véci csata leirdsandl a szerzé teljesen figyelmen kiviil hagyta Rubint Dezsé alapvets, a mi
irodalomjegyzékének 769. oldalédn szerepl6 tanulményat. Ezt felhasznalva ugyanis nem allithatnd
azt, hogy Gotz hadtestének teljes bekeritése Klapka késedelmeskedése miatt maradt el (287—289.
0.). Damjanich ugyanis nem az I. hadtest egészét, csupin a Bobich-dandart kiildte az osztrak
hadtest megkeriilésére, a hadtest masik négy dandéara tartalékban maradt és a f&sereg Pest alatt
maradt részeivel tartotta az Gsszekottetést.

A TFiiggetlenségi Nyilatkozat hatésénak leirdsandl a szerzé, sajnos, figyelmen kiviil hagyta
Ludvigh Jénos éprilis 18-i jelentését, ellenben felhasznalta Szemere e tekintetben is minden
hitelességet nélkiil6zé Gorgei-jellemrajzat. A Ludvigh és Gorgei kozott lezajlott parbeszédrsl
Ludvigh emlitett jelentésén kiviil Ludvigh — Pusztaszeri irodalomjegyzékében sajnos nem szerep-
16, de idevonatkozé részeiben Horvath Mihdly munkajénak II. kiaddsdban idézett — emlékirata
nyujt tdjékoztatdst. Ezekbdl kideriil, hogy Gorgei ugyan meglepédstt a detronizécié hirére, de a
Figgetlenségi Nyilatkozatnak csupdn idészeriiségét kérdSjelezte meg, tartalmat nem, az ellene
valo fellépést pedig egyértelmiien elutasitotta.

Téves az a Gorgey Istvan adatai alapjan leirt 4llitds, hogy a VII. hadtest tisztjei nem keresték
fel ellennyilatkozatukkal a févezért, s hogy Gorgei az dprilis 29-i koméromi szézattal megelSzte
6ket (313—314. o.). Steier Lajos kézolte azt a két emlékiratot, amelyet a hadtest tisztikara ne-
vében Molnar Ferdindnd alezredes juttatott el a f6vezérhez. Az 4prilis 29-i szézattal Gorgei nem-
hogy nem el6zte meg Sket, hanem éppenhogy egyértelmtien tudomésukra hozta: partérdekek sé-
relme miatt nem hajlandé megbontani az orszag és a hadsereg egységét. Nincs tehat semmi bizo-
nyiték arra, hogy Gorgei ekkor a targyalédsok gondolataval foglalkozott volna a Bécs elleni offen-
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ziva helyett, s ezt olyan kort4rsi emlékirék adatai erdsitik meg, mint Vukovies Sebd vagy Ludvigh
Jénos (315. o.).

A Buda ostroméaval kapesolatos fejtegetései sordn a szerzé tSbbszor is ellentmondésba keriil
énmagéval (1. pl. a Guyon altal kiildendd ostroméagyuk kérdését, 318., 349—50., 368—69. o.).
Nem értiink egyet azzal a megallapitdssal, hogy Buda bevétele katonai hiba volt (382. 0.). A Bécs
elleni kézvetlen t4madas nehézségeit maga a szerzd is elismeri (326., 338—41. o.), s méginkédbb
meggy6zhette volna 6t errél a magyar és az osztrak hadsereg éprilis 25-i illetve méjus 1-i had-
rendje (HL 1848—49. iratok. 31/101 ill. 25/500.), amelyek szerint az osztrak hadsereg Bécs el6tt
mind tiizérségi, mind él6erd tekintetében kétszeresen felulmulta a magyart.

Tévedés, hogy Kossuth Guyon és Lenkey tédbornokot parhuzamosan nevezte ki koméromi
vérparancsnokkd, azzal a feltétellel, ,,hogy az veheti at a parancsnokségot..., akinek el8bb sikeriil
bejutnia’ (317. o.). Kossuth ugyanis Guyont a vér, Lenkeyt viszont csak a varérség parancsno-
kévé nevezte ki, teh4t Lenkeyt eleve aldrendelte Guyonnak.

Tévedés az is, hogy Perczelt és Dembinskit azért tédvolitottak el, mert a hadiigyminisztériumnak
valé aldrendelésiik ellen nyilatkoztak (424—425. 0.).)Perczel levaltdsdnak kozvetlen oka akatyi
vereség volt (junius 7.), Dembinski pedig mar majus 24-én lemondott (408—409. o0.), még miel6tt
Gorgei emlitett rendeletét kiadta volna.

A koméromi Gsszpontositis vitédja és Gorgei ,,engedetlenségének’ kérdése kapcesén leirtak
egyszerlien zavarosak. Tgy pl. a szerz§ Gorgei junius 30-4n Kossuthhoz irott elsé levelét kétszer is
ismerteti (493-—496. o. illetve 500. o0.), el6bb a Csdny—Aulich—Kiss-féle kiildéttség megérkezése
elétt, majd annak t4dvozasa utén, feltételezve, hogy a tdbornok mér a kiildottség megérkezése
el6tt tudott a junius 29-1 haditandcs hatérozatairdl. (494. ill. 497. o.). Hogy ez utébbi allitas
egyértelmiien téves, az kideriil a levelek tartalmébdl és iktatészamabol. Gorgei junius 30-i elsd
levelét, amelyben a Komaromban maradds mellett nyilatkozott, még a kormany hatérozatinak
kézhezvétele el6tt, Kossuth junius 29-i, Bayerhez irott levelére irta valaszként. A masodik, a levo-
nulést megigérd levelet mar Kossuth junius 29-i, a szegedi 6sszpontositdsra vonatkozé hatéroza-
téra irta valaszként. A kormény és Gorgei kozotti félreértés oka az volt, hogy Gorgei elsé levelét
futar utjan kiilldte a korményhoz, mig a méasodikat az emlitett kiild6ttség vitte Pestre. Kossuth
ez utébbit kapta meg elébb, s igy érthetéen, de nem jogosan, a méasodik levélben foglalt igéret
visszavonasénak tekintette, s ezért hatérozott Gorgei levaltdsa mellett. Az viszont mér egyszeriien
képtelenség, hogy Kossuth junius 30-4n éjjel irott levelére Gorgei még aznap valaszolt volna
(500. o.).

A szerz6 az 520. oldalon Klapka harmadik emlékirata alapjan ismerteti a f6parancsnoksig egy
julius 3-ilevelét, s kijelenti, hogy ez valésziniileg nem 1étezett, holott a levél eredetije megtalalhatéd
az Orszégos Levéltarban (R 295. Klapka-iratok 1. csomé, 3. tétel, 1849. juliusi iratok 7—S8. f.),
magyar forditdsat pedig kozli Gorgey Istvan gyakran idézett munkaja, Klapka elsé emlékirata
alapjan. Mészérosrdl a rendeletben egyszertien azért nem esik sz, mert § irta ala azt.

Megalapozatlannak tiinik az az &llitds, hogy Gorgeinek 1849 julius végén az oroszokkal foly-
tatott targyaldsok idején ,,ligyelnie kellett arra is, hogy a hadseregben egyre nyiltabban fellép6
és a, megadés mellett agitéls ellenzéket a t&bbség erejével elszigetelje...” (560. o.). Ilyen ,,ellenzék”
16tére egyszertien nincs bizonyiték.

A f6vezéri vitardl leirtakban megint t6bb a pontatlansdg. A julius 21-én megnyilt nyilvanos
illésszakban a f6vezéri kérdésr6l nem esett sz6, azt ugyanis zért ilésen vitattak meg.(577—578.
0.). A julius 21-i nyilt tlésen Hunfalvy csupan Buda ostroma és az orsziggyiilés Debrecenbdl
Budéra kéltézése indokairél érdeklddstt, s csak utalt a f6vezéri kérdésre, mint amely nyugtalanit-
ja a népet, Gorgeirsl viszont egy szét sem szélt. Brthetetlen, hogy a szerzé eztttal miért Mészaros
pontatlan emlékezéseire, s nem a jalius 21-i iilés jegyzdkonyvére tdmaszkodott. A Mészarostol
idézettek nem a julius 21-i nyilt és a julius 25-i zart, hanem a julius 27-i zart iilésre vonatkoznak.
Ezt mér Barta Istvan tisztézta Hunfalvy P4l munkéija és Szemere Kossuthhoz intézett jalius
27-ilevele alapjan a Kossuth Lajos 6sszes munkai XV. kétetének 784. oldalan.

A debreceni csata kérdésében a szerzd ismét nem tanulményozta kelléen az irodalomjegyzéké-
ben szereplé miivek egyikét, Gyaldkay Jend akadémiai székfoglaléjat (768. o.). Goérgei Nagy
Séandorhoz intézett eredeti parancsa ugyanis nem egyezik meg ,,tartalmilag pontosan™ a Pongracz
Istvan 4ltal 1867-ben kozzétett valtozattal (608—609. o.). Gorgei eredeti parancsa ugyanis nem
tdmadésra utasitotta a tdébornokot, csupan az ellenség visszaverésére, s ezt maga a szerzd is elis-
meri (uo., illetve 611. o.). Ut6ébbi helyen ugyan némileg zavarossé teszi sajat fejtegetését, amikor
ellentétbe allitja az ellenség visszavetését és a védelmi poziciobdl folyé iitkézetet. Megjegyzendd
még, hogy Gérgei nem azért mddositotta az eredeti parancsot, mert tudomést szerzett az orosz
féer6k tiszai atkelésérél, hanem azért, mert Pongréicz a hadtestparancsnoksig nevében maga ja-
vasolta az iitkézetet, s Gorgei csupén nyugtézte a javaslatot (uo.). Onellentmondésba keveredik
a szerzd ott is, ahol el6bb — elfogadva Gyaldkay Jend egy korabbi, a bécsi levéltari anyag feldol-
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gozésa el6tti tanulménydnak értékelését — megréja Gorgeit, mert az Nagy Sdndorra bizta az
elévéd feladatat, majd igazat ad Gorgei ,,Gazdétlan levelek” c. miivében leirt érveinek, amely e
1épést teljesen korrektnek és érthetének mondja (610. illetve 616—617. o.).

Tévedés, hogy Szemere ,,Kossuth augusztus 4-én kézhez kapott levelébdl értesiilt Dembinski
szbregi vereségérdl és jabb visszavonuldsardl...” (619. o.). A szdregi csatavesztés ugyanis csak
augusztus 5-én toértént. Kossuth augusztus 1-i levelében csupén Szeged kiiiritésérdl és a hadsereg
Széregre vonulésarél értesitette a miniszterelnokaot.

ﬁjabb onellentmondds: A szerzd el6bb idézi Csédny, Aulich és Vukovics k6zés lemondélevelét,
majd kijelenti, hogy a k6z6s lemondélevél nem ismeretes (661. illetve 665. 0.).

Lrthetetlen az a kovetkeztetés, hogy Kossuth ,,mintegy 6érokletes allamféként, tovabbi rendel-
kezési jogot helyez kilatdsba onmagénak’ (664—665. 0.). A szerzd nyilvan félreértette Kossuth
bucsikidltvanydnak sorait: ,,...addig, mig a nemzet hatéséga szerint intézkednék, a legfé6bb pol-
géari s katonai korményzati hatalmat Gérgey Arthur tdbornok trra ruhédzom”. Az elsé mellék-
mondat alanya ugyanis nem Kossuth, hanem a nemzet, Kossuth tehéat egyszertien visszaszérmaz-
tatta az intézkedés jogat a nemzetre, s csupén annak ellenkezd értelmi intézkedéséig ruhdzta a
teljhatalmat Gorgeire.

Tévedés, hogy Zambelly Lajos és Markovics Adolf, az osztrakok el6tti fegyverletételre szavazéd
két torzstiszt, az osztrékoknak adta meg magat (678. o.). Ok is Riidiger elstt tették le a fegyvert.

A Gorgei dltal Riidigernek dtadott kérelmi lista pontjainak idézése szintén pontatlan. A szerzé
ezattal is Gorgey Istvin munkéjara tdmaszkodik, ahelyett, hogy a Pach Zsigmond P4l 4ltal
egyszer mar kozzétett eredeti okméanyt idézné, pedig ez a tanulméany is szerepel irodalomjegyzé-
kének 769. oldalén. Igy az eredeti okményban nem esik szé az 1848-as alkotmény érdekében
teendd céari kézbenjardsrol, s a hadsereghez csatlakozott polgari személyek részére adandé amnesz-
tiarsl (681—682. o.).

Sajnos, még az epilégusba is csuszott két tévedés. Goérgei nem a lauril-, hanem a laurinsavat
fedezte fel, s nem Visegradon, hanem Budapesten hunyta le érékre szemét a XIX. szdzad leg-
nagyobb magyar hadvezére (692. o.).

Az el6z8ekben felemlitett sajnalatos problémék és tévedések tilnyomorészt elkeriilheték lettek
volna, ha a szerz6 ragaszkodik munkdja elézetes szaklektoraldsahoz — ha a kiad6 ezt nem igé-
nyelte is.

Pusztaszeri stilusa targyilagos, latszélag szenvtelen, bar — mint ez mar témavdlasztasabol is
kittinik — végig nagy rokonszenvvel szél Gorgei tevékenységérdl. Nem esik azonban a tulzott
témjénezés hibdjaba sem, 8 idénként utal hésének hibdira és emlékezetbeli tévedéseire is. Fogal-
mazésmédja gordiilékeny ott, ahol maga beszél, de a forrésidézeteket nem mindig sikeriilt
szerencsésen beépitenie sz6vegébe. Teljesen folosleges és a sz6veget indokolatlanul megterheld volt
a kiilénbéz6 hadfelszerelési kimutatésok f6sz6 vegbe vals beépitése ; ezeket nyugodtanlehetett volna
jegyzetben is k6z6lni.

Bosszantéan sok a nyomdahiba a forrdsidézetekben és az eliras a fészévegben. Igy pl. a véci
nyilatkozat szovegében hatarsértés hatdrvédés helyett (104. o.), valamint valamig helyett (105.
0.), 6nodi ondddi helyett (109. o.), ,,a févarosok agyuztatisnak tétessék ki”, ,,tétessenck ki
helyett. A 162. oldalon Dembinski Beniczky helyett, a 227. oldalon 4prilis mdreius helyett, az 520.
oldalon junius jultus helyett. Téves néhdny név irdsa (Poltenberg és Alsészély — Poeltenberg és
Alsészeli helyett).

Pusztaszeri kényve nem igazén j6 konyv. Mint e, talan kissé hossztura nyult hibajegyzékbél is
kideriilt, a szerz6 1. nemnézte 4t a gazdag hazai forrdsanyag kénnyen hozzdférhetd és a téma szem-
pontjabdl nélkiilszhetetlen részeit ; 2. a felhasznélt irodalom jegyzékében szerepld kulesfontossagi
tanulményokat mell6z6tt a feldolgozésban, megoldott kérdések ,,tisztézasat’” véllalva magéra;
3. kényve kétségkiviil j6 hadtorténeti részeinek szinvonaldt meg sem kozelitik politikatdrténeti
fejtegetései.

Mégis, oriilniink kell ennek a kényvnek, mert a szerzd olyasvalamire véllalkozott, amire im-
méar 50 éve senki sem: Gorgei Arthur 1848—49-es miikodésének aktudlpolitikai felhangoktol
mentes bemutatésara. S bar a pszicholégia nem erds oldala a szerz6nek, végre nem egy megsze-
mélyesitett osztaly- vagy rétegérdeket, hanem egy — tévedésektsl nem mentes, de a szabadsig-
hare tigyét szivvel-lélekkel szolgal6 és vallalo — embert lattunk megelevenedni a koényv lapjain.
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