KOZLEMENYEK

HERMANN ROBERT
KOSSUTH ES PERCZEL NEZETELTERESE 1849 JANUARJABAN

Perczel Mor tibornok eliiint levele
az Orszigos Honvédelmi Bizottmanyhoz

1849 januar elején a magyar szabadsigharc katonai helyzete katasztrofdlisnak
volt mondhatS. Az erdélyi hadszintér kivételével, ahol a Bem tabornok vezette
hadsereg Kolozsvar felszabaditdsa utén is folytatta tdmaddé hadmfiveleteit, s a
Délvidék kivételével, ahol ekkortajt hadészati patthelyzet latszott kialakulni
(amit aztdn nemsokéra megsziintet a magyar csapatok kivondsa e t4jrél), a magyar
hadsereg mindeniitt visszavonult a tobb irdnybdl elGretord csdszari csapatok elSl.
Gorgei tdbornok, néhiny utévédharctdl eltekintve, december 15. éta 4llanddan
retirdlt, Perczel tdbornok deecember 30-dn stlyos vereséget szenvedett Mérnal.
A januér 2-1 pesti haditanics elhatérozta a févarosok feladdsit, ami januér 5-én
meg is tortént, s janudr 4-én a Mészaros Lazir hadiigyminiszter és tdbornok altal
vezetett északi hadsereget érte csifos vereség Kassindl. A szeptember-oktéberi
gy6zelmek euféridja eltiint, s egyre tobb politikusban és katondban meriilt fel
a kérdés: Hogyan tovibb ¢ S hogy ez utébbi kérdésre sem tudott mindenki egyértelmd
igennel felelni, azt jél mutatja a Gorgei-hadtest tisztikardnak 1849. januar 4-i
témeges lekészénése, s az a tény, hogy a Budapestrsl Debrecenbe koltoz6 orszég-
gyilés padsoraiban igen sok iires hely tétongott a januir 8. utén megkezd8ds
iiléseken.

Az 6nvédelmi harc folytatdsinak esélyeir8l megoszlottak a vélemények. Kossuth
és a katonai vezet6k tobbsége nem adta fel a reményt. Az orsziggyf(ilésben szervez8ds
békepart azonban, a Batthyiny-Dedk-féle kiildottség sikerében reménykedve,
megkérddjelezte a tovibbi fegyveres harc értelmét, s be kell vallani, ezen a helyzet
ismeretében nem is nagyon lehetett csodalkozni. Kialakuléfélben 1év6 politikai kon-
cepcibjukban, az uralkodéhdz és a nemzet kibékitését szolgdlé taktikai 1épésként,
fontos szerep jutott Kossuth hattérbe szoritdsénak, illetve megbuktatdsinak. Ugyan-
akkor meglehetdsen viszolyogva figyelték a kiilonbozé hadseregekrél s ezek tiszti-
karanak nyugtalansigirél érkezs hireket. A békepéart nem akarta elarulni a forrada-
Jom vivmanyait, ,,csupén”, természetes politikusi reagélasként, a radikdlis kossuthi
politika kudarcait latva abban reménykedett, hogy ennek visszaszoritésa, s — egyéb-
ként Kossuth &ltal sem elutasitott — kozjogi engedmények 4rén lehetséges a békés
kiegyenlités Bécs és Pest (pontosabban Debrecen) érdekei kozott. E koncepcid
megvaldsitdsira jé alapot litszott nydjtani a mar emlitett kovetkiildés.

A magyar szabadsigharc sorsa, s barmely politikai koncepci6 realitdsa ekkortajt,
elsésorban a hadseregektdl illetve ezek allasfoglalasitdl fiiggott. 1848 oktébere
utdn a hadsereg fels6 vezetése egyre inkébb a kossuthi politika tdmogat6ibél allott;
az 6t hadseregébdl biromé egyértelmiien (Perczel, Bem, Gérgei), de a mésik kettében
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(Délvidék és Kszak-Magyarorszdg) is tért nyertek a szabadsigharc iigyét szivvel-
1élekkel vallals tisztek. Egy Kossuth elleni orszdggytlési tAmadas tehat csak akkor
szémithatott némi sikerre, ha e hadseregeket kudarcok érik, illetve ha megbomlik
a politikai vezetés és a hadseregparancsnokok kozotti Osszhang. 1848. december
kozepén mindkét folyamat megindult. Gorgei 4llandé visszavonulédsa nyugtalanitotta
Kossuthot, aki egyre élesebb hangvételii leveleket irt a szintén nem virdgnyelven
fogalmazé tabornoknak. Perczel moéri veresége viszont megmutatta, hova vezet
a csapatok harcértékét és az ellenség erejét figyelmen kiviil hagyé ellenédllési kisérlet,
s a dithkitorésekre hajlamos politikus tdbornok o6nmagan kiviil természetesen
mindenkit hibéztatott e kudarcért.! A f6varos sebtében és tékéletleniil végrehajtott
kiiiritése és az OHB meggondolatlanul gyors t4vozisa szintén kevéssé volt alkalmas
arra, hogy novelje a hadsereg vezetGinek a korményzatba vetett bizalmat?; Kossuth
és kore viszont mélységesen rosszallta a januar 2-i pesti haditandces éltal hozott,
a kormanyzat intézkedéseit feliilbiralé hatdrozatokat a f6varos harc nélkiili felad4sa-
rél és a hadseregek szétdgazé hatraldsardl? Ugyanakkor a Délvidéken is rosszul
kezdtek alakulni a dolgok. A december 2-i trénvaltozas és Windisch-Gritz tAmadésé-
nak hire hatéséra a bacskai fels§ katonai vezetés egy része megingott, a bansagi
hadsereg pedig éppen janudr 3-4n szenvedett cstifos vereséget Pancsovanal. A kordnt-
sem kedvezd katonai-politikai helyzet tehat kedvezd alkalmat latszott nyujtani
a Debrecenbe érkezd orszaggytilésen a Kossuth elleni tAmadésra.

- A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy a f6véaros kiiiritése és a kormanyzat
Debrecenbe kéltozése miatt néhdny napra megszakadt az Osszekéttetés a politikai
és a katonai vezetés kozott. Kossuth csak néhany napos késéssel értesiilt a janudr
2-i haditandcs hatérozatairdl, s igy kézben tovabbra is egymds utén irta szemrehdnyé
leveleit Gorgeinek. Kossuth maga sem tudott sokkal tébbet a hadihelyzetrél, mint
barmely Debrecenbe érkez8 képviseld, s a dusan tenyészé dlhirek alkalmat nytdjtottak
mindenféle taldlgatdsokra.

Vérhaté volt tehat, hogy az orszaggytilésen a korményzatot salyos tamadasok
fogjak érni. Ennek altaldnos politikai feltételét a Batthydny-Deédk-féle kiildottség
sikerébe vetett hit, katonai feltételét a katasztrofdlis hadihelyzet, katonapolitikai
feltételét pedig a hadsereg és a korményzat vezetdi kozotti bizalmi vélsdg biztosit-
hatta. A békepart ez utébbi jelére vart.

A januér eleji békeparti offenziva torténetét eddig csak e part legfébb vezetSinek
a szabadsagharc utdn keletkezett emlékirataibdl ismertiik. E memodrok mindegyike
igazol6, vagy oOnigazolé szdndékkal frédott, ezért targyaldsmédjuk meglehetGsen
tendenciézus, emellett tébb datdlési problémét vetnek fel, s igy csak egy relativ
idérend kialakitdsat teszik lehet8vé. Rendelkezésiinkre 4ll azonban egy olyan, az
eseményekkel egy id6ben keletkezett forrds is, amely e tartalmi és datélasi problé-
mékat esgyértelmfien tisztdzhatja: a szintén a békeparthoz tartozé Hunfalvy Pal
napléja.

A Debrecenbe érkezd orszaggytilés els6 zart iilését, ,,magintanicskozmény’-4t
januér 8-4n tartotta, este 6 érakor. Az iilésen kb. 130 képvisel$ jelent meg. Kossuth
beszdmolt a f6véros feladasardl, az ellenség bevonuldsirél, Mésziros kassai veresé-

1 Perczel-—QHB 1848, dec. 31. Kozli (Barta Istvdn szerk.): Kossuth Lajos 6sszes munkéai XIII. Bp. 1952. (A tovab-
biakban—KLOM) 939—40. o.

2 Csany L&szl6 — Kossuth 1849. jan. 1. KLOM XIV. 16—17. o.; Hunfalvy Pdl napl6ja, 1849. januar 4-i bejegyzés.
OL Filmtar X. 1446. C. 140. 3. cim, 4/a tétel.; Gorgei Arthur: Eletem és miikodésem Magyarorszdgon az 1848. és 1849.
években. (Sajt6 ala rendezte: Kalona Tamds) XIV. fejezet. Megjelenés alatt a Magyar Helikonnal.; Gorgey Istvin:
1848 és 1849-b6l1 1. Bp., 1848. 99. o.; Matolay Etele: Visszaemlékezéseim honvéd életemre. Satoraljatijhely, 1883.
46—47. o.; Csengery Antal: Deak békekovetsége Windischgriietznél. In: (Kényi Mand szerk.) De&k Ferencz beszédei
IL k. II. kiad. Bp., 1903.; Madich Kéroly levele Madach Imréhez és Palhoz 1849. jan. 1. In: Maddch I'mre Ossesz
mfvei. II. k., Bp., 1942. 1074. o.

3 KLOM XIV. 17—18., 24., 30—32., 59., 81—84. o.

4 Kemény Zsigmond: Forradalom utan. In: (u6:) Valtozatok a torténelemre. Bp., 1982. 349. o.

5 Kemény Zsigmond: Forradalom utén, i.h.; ué: Emlékirat 1849-b6l. In: Bdrd Kemény Zsigmond 6sszes mfivei IX.
k.Bp., 1907.; Kovdcs Lajos: A békepart a magyar forradalomban. Bp., 1883.; Kazinczy Gdbor: Szerepem a forradalom-
ban. Hazank, 1884.; Hunfalvy Pdl napléja.
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gérél, s ellensulyozisképpen, Bem erdélyi sikereir6l. A januar 2-i haditanécs 4ltal
elfogadott haditervrél csak annyit 4rult el, hogy az ,,bizonyosan meg fogja az ellen-
séget lepni.b Debrecen védelmének kérdéseirdl elmondta, hogy az ideiglenes f6vérost
jelenleg hérom oldalrdl fenyegeti veszély, de a korményzat mér intézkedett, hogy
az el6renyomuld ellenséggel 40 000 f6t tudjon szembeéllitani. Az elmondottakbdl
tehat nem sok biztatét lehetett kikovetkezetetni.?

Maésnap, janudr 9-én tartotta az orszdggy(ilés els6 nyilvanos iilését. Az iilésen
Kubinyi Ferenc, arra hivatkozva, hogy sem az orszaggyfilés elntke, sem alelnckei
nincsenek jelen javasolta, hogy az orszdggy(ilési kiildéttség visszaérkezéséig ne
tartsanak nyilvénos iilést, hanem csak mint bizottség iilésezzenek. Kossuth, a tobb-
ség helyeslésével amiigy sem talalkozé inditvanyt vélaszdban azzal utasitotta vissza,
hogy ,,hadseregiink vitéz magaviselete és a népek ldngolé honvédelmi szeretete utdn
nines fontosabb iigy, mely nagyobb stllyal nehezedhessék a nemzet sorsdnak mér-
legében, mint az, hogy az orsziggyiilés mihamarébb mondja ki a szdét: vagyunk
ma mint tegnap voltunk, és tandcskozunk.”® Ezutdn nagyjabdl megismételte az
el6z8 napi zért iilésen elmondottakat.? A békepart els§ kisérlete tehét sikertelennek
volt mondhaté. Kossuth azonban csak taktikai gyézelmet aratott, hiszen a kiildott-
ség jelentésének megérkezéséig az ilyen vélaszok, minden hatdrozottsiguk ellenére,
a levegdben l6gtak.

A kovetkezd zart iilést januar 12-én este 6 Srakor tartottak. El6szor felolvastik
az orszaggyfilési kiildéttség Bicskérsl frott jelentését, amelyben beszémolt a béke-
kisérlet eredménytelenségérdl, s Windisch-Griitz hiressé valt vélaszérdl: Unbedingte
Unterwerfung.1® Az ezutén torténtekrdl sz6lé hiraddsok nem egészen egybehangzék.
Hunfalfy is, Kemény is hosszan ir e tanicskozdsrél. Hunfalvy szerint el6szér Kubinyi
Ferenc szélalt fel, s olyan felirat elkészitését javasolta, amely ,,az elismerést és
koronéztatdst kérné”, ugyanakkor inditvinyozta a hadseregek Gsszpontositésit
s erdsitését, amig a valasz megérkezik. A radikdlis Madardsz Lészl6 a nyaktilét
emlegette, illetve arrél beszélt, hogy imméron 6t hénapja minden képvisel6nek le
kellett szdmolnia mindennel. Kossuth ironikusan megjegyezte: ,,Akinek tetszik,
Madarész bardtja 1ti levelet fog adni.”

Kossuth ezutdn hosszan szdlt a békekisérletrdl: ,,Az ogy. [sic!] szinte lealazta
magét, midén a kovetséget elhatérozta: de 6 Kossuth nem ellenzette. Most tudjuk,
hogy egyezkedni nem akarnak, most kell a nemzetnek erdsnek lenni.”'? , Ez —
sz6la — a birodalomba felolvasztist s a magyar nemzetnek az é16k sorabdl kitorlését
jelenti. Ha Ausztria — tevé hozzd — kétszédzmillié statusaddssag elvallalisat kove-
telné, ha azt siirgetné, miként a had, a findncz, s6t a kozigazgatds f6bb pontjai.
Bécsben centralisiltassanak; ily kérdések irdnt lehetne alkudozésba bocsitkozni.

De a nemzet meggyilkoltatésa soha egyezkedés targyava nem valhatik.

En tehat — folytatd — nem arrél beszélek, j6-e, tanicsos-e ezen a téren alkudni.
Hanem azt mondom: alkudni nem lehet. Ha a borjit mészarszékre viszi a mészaros,
hogy ledlje, s szabadkozik a kételen, ez pedig azt mondja: ne szabadkozzél, legyen
koztiink béke, de azon feltétel alatt, hogy végezzelek ki: mit tesz ez? hiszen ez a
legrosszabb, ami torténhetik vele? — Védjiik tehat magunkat, s a békealkudozésok-

6 Horvdth Mihdly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete. I1. k. I1. kiad., Pest. 1876. 199. o.; Hunfalvy
id. napl6ja.; Beér Jdnos (szerk.): Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyfilés. Bp., 1954. (A tovabbiakban—NEKOGY)

viszont Kovics Lajosnak az 1849. januar 18-i zart iilésrél sz616 tudoésitasat kozli — tévesen (536. 0.), pedig Kemény

enélléligrg;abdl és Mészaros Lazar kozolt emlékiratrészletébdl is kitfinik, hogy Kovéacs tudésitidsa ez ut6bbi tilésrél
8z 0.)

7 Hunfalvy napléja, januér 8.

8 KLOM XIV. 6!

9 Uo. 62—67. 0. Hun/alvy naplé6ja, januar 9.; Kemdny: Emlékirat 61. o.; Gelich Rikhdrd: Magyarorszag fiiggetlen-
ségi harcza 1848-—48 ben. Bp., 1884. II. k. 242—-—247 0.; Kozlony, 1849. januér 16.; NKOGY 349—52. 0

10 Kemény: Emlékirat 61—63 0.; Hunfalvy naplé]a januar 12.; A kﬁldbttség levele: Pap Dém Okmanytﬁr
Magyarorszag fiiggetlenségi harcz&nak torténetéhez. II. k., Pest., 1867. 299—301. o. €s Gelich: i.m. 248—150. 0.; A

NKOGY az id. Kemény-szovegrészt megesonkitva és atirva kozli az 536—537. o-n. (A kihagyas 20 sor).
11 Hunfalvy: i. h.
12 Uo.
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rél t6bbé szélni sem kell, hanem csekély vélekedésem szerint azt mondani: Magyar-
orszag az 6nvédelem terén 4ll, oly igazsdgos téren, melynél igazsigosabbat nem ismer
a historia; mégis kinyuijtd engesztelésre karjat; de azt felelték: halj meg, ha békét
akarsz! Ha pedig igy felelnek, nem tehetiink egyebet, mint hogy védelmezziik
magunkat, mert hiszen halni lesz id8, erre még réériink akkor is, ha elvesztettiik
a nemzeti létnek harcit.13” , Csak egyiitt maradjon az ogy. s intézkedjék. Van
110 000 fegyveresiink, az orszag dolga most jobban all, mint &llott két hénappal ez
el6tt. — Egyébirant a jovendd létiinkrdl (t. i. hogy meg akarunk e az 1848-ki tor-
vények mellett maradni, vagy ennél tobbet, t. i. sz. [abad] koztarsasigot) szdét
nem tevén, védelmezziik magunkat, mig lehet.””14

Az ezutan térténtekrdl azonban Hunfalvy és Kemény eltéréen szdmol be. Kemény
szerint ,,a nyugodtabb kedélyi emberek” szavan akartik fogni Kossuthot. ,,Ennél-
fogva kivanték: iratnék meg Dedknak, hogy a bizottsidg ragadjon meg a dolgok
kiegyenlitésére minden mutatkozé alkalmat.

Nyari pedig, mint a védelmi téren létel corollariumat, a nyilvanos iilés altal
tisztén kimondatni és jegyz6konyvbe tétetni kovetelte: hogy a képvisel6hdz csupan
a létez8 torvényeket védi és semmi eventualitds esetében nem fog az 1848-iki tor-
vények megtartdsdndl tébbet kivanni.”’® Kossuth azonban hatérozottan ellenezte
mind a kiildéttségnek adandé tjabb felhatalmazast, mind Nyary inditvanyat, s igy
az iilés ,,az eszmék Gsszpontositdsa nélkiil” oszolt el.l® Kemény tudésitasival egy-
behangzik az a beszdmolé is, amelyet Jékai 6rzott meg, nemrég elSkeriilt munkéja-
ban. Jokai Kossuth beszédérdl csak szép 4ltalinossigokat ir; inkdbb az elnok
szavainak hatésit orokitette meg. ,,A karzatok dorgd éljenzéssel fogadik szavait,
mik a harcot, a habortt hirdeték, harcot, hdborut visszhangzott minden ajak uténa.

Es a tomeg tengerzigasa folott, mint a haldl angyala, 4llott az ember a katedré-
ban, kinek szavaib6l, mint Cadmus elvetett sarkdnyfogaibdl, fegyveres vitézek
tamadtak, kinek szavait6l a félelem helyébe vitézség, a szelidség helyébe diih és
bosszu szallta meg a lelkeket.””1?

Nyéary beszédérdl mar b8vebben ir. Szerinte az a kévetkezdket kérdezte ,,a hadize-
né tomegtbl: shogy mi célja lesz a harcnak ? Meddig fog az tartani? Mi végzi be?
Van-e a nemzetnek valami Shajtdsa, valami végcélja, valami magasra épitett terve,
melyért vérét kiontja, hazat leégeti, vagyonat folaldozza ? Irtéharcot akar-e viselni,
a gytlolet harcat, haldlos ellenség elleni haborit, mely csak az egyik fél vagy tan
mind a kett§ végenyészetével végzidik, vagy a szabadsig harcat viseli-e egy nemzet
torvényeiért, alkotmanyaért kezdett kiizdelmeit, ezen esethen mondja ki a nemzet:
hogy mihelyt a torvények, az alkotmény biztositva vannak, céljat érte, s csak ezekért
kiizd, és semmiért ezeken tul. «*18 A képvisel6k azonban indulatosan reagéltak Nyary
felszblaldsdra: ,,»Majd megmondjuk: hogyha gy6ztiinkl« — kidltdnak ra, és njra
hangzott a harc és a hdboru.”1?

Hunfalvy napléja nem is emliti Nyary felszélalésat. Szerinte, néhany kevésbé
érdekes, 4m kellden indulatos felszdlalds utén, Sziinyogh Rudolf intézett kérdéseket
Kossuthhoz: ,,Igaz-e hogy Schlick mar Ujhelyben?® és Saros Patakon van? S ha

s

igaz, mit intézkedett ellene, hogy mi batorsigban legyiink. (...) Tovabba 6 kiinn

13 Kemény: Emlékirat 61—62. o.

14 Hunfalvy i. h.

15 Kemény: Emlékirat 62. o.

16 Uo. 63. o.

17 Jékai Mdr: Emléksorok, — Napl6 1848—49-bél. Bp., 1980. 29. o.

18 Uo. 29—30. o. .

19 Uo. Mocsir Gabor e kotetrdl frott kritikdjaban (Tények? Tant? Napl6? Kritika, 1981/4.) azzal gyal_n‘lsitja
J6kait, hogy az készakarva osszekeveri Nyaryt Bartal Gyorggyel, ill. dsszemossa Bartal januar 8-i (valéjaban januir
18-i) 6s Nyary janudr 13-i felsz6laldsat. Jokai val6ban téved az id6pontban, mert Nyary az ltala idézett szavakat
a janudr 12-i tilésen mondhatta, de a lényeget tekintve alighanem pontosan idéz. Az ekkor Debrecenben @artézkodé
Pet6fi egyébként még ennél is széls6ségesebb kijelentést ad Nyary szdjaba: ,,1849. januarius 12. a képvisel6k con-
ferentidja. Nyary azt nyilatkoztatta, hogy Magyarorszag el van veszve.” Histériai jegyzetek — Petéfi Sdandor Osszes
Miivei V. k. Bp., 1956. 142. o. (A tovabbiakban — PSOM)

20 Satoraljadjhely
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levén tapasztalta a népnek nagy levertségét. Kéri Kossuthot, menne ki és batoritsa.
— Végre hire van Perczel Mér valami levelének, melyr8l bizonyosabbat kivan
tudni.”?! Kossuth vilaszdban kozélte, hogy a magyar sereg Tokajban van, majd
a nép korében végzendd agitacié fontossdgardl szélt. Az utolsé pontra véalaszolva
,,Perczel hazafisagit dicsérte, de mégis elmondta, hogy levélben 4llana, mikép
a képvisel6k a katondk nélkiil ne merjenek alkudozni, mert a katonak életeiket
adjak oda a hazaért. Reményli, nem fog kelleni ezen levelet a héz elétt felolvasni.””2?
Hunfalvy ez utébbira utalva még rezigndltan megjegyzi napléjiban:,,Seregeink
nincsenek t6bbé keziinkben: téliink maholnap inkébb kell félteni az orszigot, mint
az ellenségtol.””23

De hat mit is tartalmazott ez a nevezetes levél? S hogyan lehetséges az, hogy
az OHB elnokét éppen az a tdbornok hozza kényelmetlen helyzetbe az orsziggyilé-
sen a békeparti ellenzék elStt, aki hires volt radikalis nézeteir6l? Mi volt e levél
tovabbi szerepe, s hogyan lett Kossuth trra az altala okozott nehézségeken ? S végiil :
Miképpen normalizédlédott Kossuth és Perczel viszonya az ezt koveté napokban?
E kérdésekre szeretnék egy-egy lehetséges vélaszt adni a tovabbiakban.

Perczel a december 30-i vereséget kovetden két jelentést is kiildott Kossuthnak:
egyet december 31-én, egyet pedig januar 1-én.2¢ Ez utébbiban, miutdn beszadmol
a moéri csatdban elszenvedett veszteségeirdl, kifejti a f6varos feladasénak lehetséges
kovetkezményeit. Véleménye szerint ,,Budapest feladdsa az orszdg elvesztése.
Senki sem fog tébbé engedelmeskedni az onnét eltdvozottaknak. A hadsereg pedig
fel fog oszlani.” S hogy itt konkrétan a Gorgei vezette feldunai hadseregre gondolt,
azt mutatja a kovetkez6 mondat: ,,Ezen hadsereg, mellyben nagyobb volt a rendet-
lenség, miként tegnap estve tapasztalam, mint az én megvert csapataimban”. Ezért
javasolja a magyar csapatok Budapesten val6 Gsszpontositasat s a ,,kissé j6 védelem
mellett” 4ltala , bénemvehetének’ itélt f8varos ,,élethaldlra védelmét.”?® Perczel
nem ir semmit az orszaggyilési kiildottségrol; lehetséges, hogy ekkor még nem tudott
réla. Csény Lészl6 aznapi jelentésében mér arrdl ir, hogy a kovetkiildés hirének
elterjedése ,,rosszabb hatést egy csatavesztésnél”, az elkévetkezd napokbdl pedig
t6bb olyan tuddsitdst ismeriink, amely megerdsiti a Csany &ltal irottakat. E tuddsi-
tasok kiilondsen a feldunai hadsereg tisztikardnak és a kozvéleménynek az elége-
detlenségérdl szamolnak be; Perczel ilyen irdnyt kitoréseir6l azonban nem szdl-
nak.26

Janudr 2-an a magyar hadsereg Pesten tartézkodé vezetdi haditandcsot tartottak,
amelyen a févaros védelmérél, illetve a tovabbi teendSkrdl hatiroztak. Perczel
ellenezte a f6varos harc nélkiili felad4sat, ugyanakkor azt inditvéanyozta, hogy
,,minden vezérnek kormanybiztosnak kell lenni” a sajit seregében; ez a javaslat
pedig tovabb novelte volna a hadtestparancsnokok onalléségat.2” Gorgei haditerve
ellen azonban nem volt érdemi ellenvetése, s a feljegyzések szerint a méri csatardl
is hallgatott. A haditanics déntése értelmében a févéros kiiiritése alatt annak védel-
mét az Gjjdszervezett Perczel-hadtestnek kellett elldtnia. Perczel lett a f6varos hadi
féparanesnoka, ezt mésnap felragaszokon tudatta a nagykozonséggel.® Perczel
hadteste janudr 4-r8l 5-re virrad6 éjjel kiiiritette Budét, 5-én délelétt pedig el-
hagyta Pestet is. A kiiirités nem sikeriilt tokéletesen; Perczel megfeledkezett arrél

21 Hunfalvy.: ih.

22 Uo.

23 Uo.

24 KLOM XIII. 939—40. o.; és Perczel — Kossuth 1849, jan. 1. KLOM XIV. 15—16. o.

25 KLOM XIV. 15—16. o.

26 Csany id. szavai: KLOM X1V. 19. 0. L. még a 2. jegyzetet.

27 Csany — Perczel 1849. jan. 11. OL. H. 103. Csany Lasz16 iratai 15. ¢s. 815—16. f.; A haditanécsra: Barta Istvdn:
Az 1849. januar 2-i haditanics és a f6varos kitiritése. Hadtorténelmi Kozlemények, 1955. 2. sz. és Borus Jé6zsef Dem-
binski f6vezérsége és a kapolnai csata. Bp., 1975. 47—48. 0.

28 Borus: i. m. 48—49. o.; Mdtray Gdbor napléja. OSZXK Kézirattir, Qart. Hung. 626. 8. 1.
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a 6 agyurdl, amelyek a budai sdncokban éallottak, s a feliigyelS tiszt, el6fogatokkal
nem rendelkezvén, kénytelen volt az agytkat beszegeztetni s otthagyni. Egy kor-
tarsi feljegyzés szerint Perczel még az éjjel elhagyta a f6varost.?? A kivonuld
hadtest, miutdn Perczel ,,maga héita megett, a vaspalydtol a sineket felszedette
és rajta a két elsd hidat légbe ropitette”?, a szolnoki orszagtton, a vasit igény-
bevétele nélkiill az Ull6—Monor—Alberti—Irsa ttvonalon &t januér 7-én
megérkezett Ceglédre.®! Itt két napig maradt, kozben serege 13 075 fére és
19 agytra novekedett. Innen irt Gorgeinek és Mészaros Lazdr hadiigyminiszternek
is. Gorgeihez irott januar 8-i levelében az elkiiloniilten miikods hadtestek egyiit-
tes cselekvésmddjara vonatkozd nézeteit kozolte.32 A Mészaroshoz intézett levélben
beszémolt visszavonuldsirdl és tovabbi hatraldsi vonalardl, s hivatkozva arra, ,ha
a magyar hadsereg az ellenséges csel, Armény s késziiltségi tilnyoméssag dldozatja
lenni nem akar, miel6bb a kiilon csapatok s eldarabolt seregek jelenleg czélta-
lan mozdulatjait Gsszhangba hozni s azoknak irdnyt adni sziikséges; bator va-
gyok tdbornok urat teljes tisztelettel felszdlitani, s jovire czélzott miikodésérsl en-
gemet jelen futar &ltal értesiteni sziveskedjék, hogy elSfordulé esetben akar vé-
delmét hasznalni, akar tdmogatésara lenni tudhassak.”33 Valdszinfileg itt kaphatta
meg Perczel Kossuth utasitdsit, amelyben az elnék, miutdn kézolte, hogy a kor-
ményzat ,,meglepetve vette’” a févaros kardesapés nélkiili feladédsinak hirét, fel-
szélitotta a tdbornokot, ,,hogy hadimiikédésirsl, serege létszaméardl, elhelyezésé-
rél, sziikségeirdl hivatalos jelentéseit s kimutatésait a korménynak futérok altal mi-
nél gyakrabban kiildje be s legels§ jelentésében kiilondsen azt is kimutassa, meddig
van ellatva tabori pénztara koltséggel”, s mennyi pénzre van még sziiksége, hogy
annak fedezésérSl a korméany kozvetleniil intézkedhessék.34

A tébornok ezt a levelet januar 9-én vagy 10-én kaphatta. Janudr 9-én elhagyta
Ceglédet és Abonyon &t Szolnokra vonult. Itt vehette kézhez Kossuth Gjabb utasi-
tését, amelyben az elndk ,,seregének alldsarul, 1étszdmérul, szellemériil és sziikség-
leteiriil, Ggy az ellenséges csapatok mozdulatairul, el6- vagy visszavonuldsarul
naponkéntt értesitést” kért, s egyben felszélitotta a tébornokot, hogy ,,még tul-
nyom§ ereji ellenség kozeledése hatralasra nem inti”, tartsa Szolnokot, s hirdessen
népfelkelést, melynek legfébb célja ,,az ellenség s kiilondsen lovassiga el6tt minden
élelmiszerek eltakaritdsa”. A levél végén Kossuth még hozzatette: , Naponkénti
tudésitasait elvdrom”.3

Innen, Szolnokrél irhatta Perczel az emlitett levelet az OHB-hoz, amely irint
a janudr 12-i zart iilésen Sztinyogh Rudolf Kossuthtél érdekl6dstt. Mit is tartalma-
zott ez a levél, mikor irédott? A kérdés nem is olyan egyszerli. A levél ugyanis
nincs sem az OHB, sem a hadiigyminisztérium iktatott, illetve iktatatlan iratai
kozott. A levélnek nincs nyoma sem az OHB, sem a hadiigyminisztérium iktaté-
konyvében. Létezését, tobb emlékiraton kiviil, két forras bizonyitja: a mar idézett
Hunfalvy-féle ismertetés a janudr 12-i zart iilésen elhangzottakrdl, valamint Csény
Lészl6 véalaszlevele Perczelhez, janudr 11-rél. Ez utébbi segitségével viszonylagos
pontossdggal megéillapithaté a levél kelte is. Csdny iktatékonyvében sem leljitk
nyomat e levélnek, ami azt bizonyitja, hogy az 1849. januar 5. utdn kozvetleniil

29 Mdtray: im. 9. f.

30 Bdrd Meszéna Ferenc taborkari alezredesnek adatai. OL R. 31. Emlékiratok, naplék 1. cs. 15. f.

31 Borus: i.m. 90. o.; Matolay. i.m. 48. o.; a Meszéna 4ltal kozolt datumok szinte egytbl-egyig hibasak.

32 OL P. 195. A Gorgei-csalad levéltara. 40. cs. b/31. fasc. ,,A feldunai utébb VII. hadtest ... eredeti igtatékony-
ve.” 404. ikt. sz. ,,Perczel Czegléd 8ten Jin. 849. Mittheilung in betreff der vereinten Handlungs Weise der getrenten
Armee-Corpes unseres Vaterlandes.”

33 Kozli: Supka Géza: 1848—1849 Bp. 1985. 463—64. o. Supka valGsziniileg félreolvasta a levél datuméat, mert
januar 5-i keltezéssel kozli azt. Val6szin(ibb a januar 9-i keltezés. Perczel 15 000 f6nyinek mondja seregét, pedig ez
januar 5-én még csak 8—9000 f6nyi lehetett. JanuAr 5-én Perczel még nem volt Cegléden, 9-én ellenben igen; Mé-
szaros e levelet januar 12-én, Szerencsen kapta meg. Mészdros Ldzdr emlékiratai. 1. k. Pest., 1867. 860. o.

34 KLOM XIV. 59.; Ez az utasitds egy korlevél volt, amelyet Gorgei Arthur, a Pesten kilépett Lazar Gyorgy,
Répéasy Mihaly és Perczel M¢r tdbornokoknak kiildott meg.

35 KLOM XIV. 73. 0.; A kotet az iratot hibas iktatészammal kozli. A helyes a 124.
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a OHB-hoz intéztetett.?® Az OHB iktatékonyvében az els§ iktatott 1849 januéri
Perczel-jelentés 10-én irédott, ez azonban fennmaradt, s nyomét sem talaljuk benne
olyan kifejezéseknek, amelyekre két f§ forrasunk kévetkeztetni enged. Mivel Cegléd,
illetve Szolnok és Debrecen kiézott kb. 1 napig tartott egy futdr ttja, a levél valészint
keletkezési datuma 1849. januar 9., vagy 10. Janudr 9. ellen szdl az aznaprdél Mé-
szaroshoz irott levél, 10-e ellen pedig a mar emlitett iktatott jelentés. Perczelt
ismerve azonban mindkét ddtum elképzelhetd, hiszen nem kizart az sem, hogy egy
napon két, merdben ellentétes hangvételi levelet irjon ugyanahhoz a testiilethez.?
Az emlitett levél tartalmarél a Hunfalvy-féle ismertetésbdl csak annyi deriilt ki,
hogy a tdbornok felszélitotta a képviselSket, ,,a katondk nélkiil ne merjenek alku-
dozni.”3® A Hunfalvytél szdrmazé ismertetést azonban némi kritikdval kell kezel-
niink, ugyanis elképzelhetd, hogy Kossuth csupén a levél egy, nem is legfontosabb
elemét emelte ki az ismertetésnél, a békeparti ellenzék megfélemlitése céljabél.
Ezt tAmasztja ald az is, hogy a levél részletes ismertetésére késébb sem volt hajlandé,
illetve hogy Perczel januar 10-r8] szirmaz6, fennmaradt jelentésében, az orszaggyfilési
kiildottség jelentésérél szélva, nyoma sincs semmiféle elégedetlenségnek. A Csdny
Laszl6tol szarmazé valaszlevélb8l mar jéval tobb deriill ki a levél tartalmérdl.
Csdny, a szabadsigharc egyik legtiszteletreméltébb alakja, Perczel személyes j6-
barétja, valészintileg Kossuth megbizdsibdl a kovetkez8képpen kezdi Perczelhez
irédott levelét: ,,Kedves Baritom! mikor ezt irom Kedves Baritom, én azt a sz6
szoros értelmében veszem, és érzem, érzem mert tudom hogy te becsiiletes hazafi
és nemes szivii férfia vagy, de Mérom, emellett ollyan nagy bolond is, mib4l annyi
jeles tulajdonnal mennyivel te birsz, keveset hordoz az ismert vildgnak folde. —
Ugyan hogy irhattdl 4gy, ahogy irtdl a kormanynak ? hogyan irhattal te a polgéari
katona ?”’, s hozzateszi, anélkiil hogy nevet emlitene, de egyértelmtien Gorgeire
utalva: ha az irt volna hasonlé mddon, azon nem csodilkozna, hanem a januir
2-i haditanics eredményének tartand. Majd igy folytatja: ,,Mondd meg éregem,
ha ez a korméany felijul és ismét er8s leend, pedig hogy leend, arra te mint hazadat
szereté Magyar, és vezér kozre munkélni kételes vagy, és bizonyosan kézre is fogsz
munkélni, kérdem egy erds korméany tlirhetné azt, az 4ltala tdbornoksiggal fel-
ruhdzott egyéniségtdl, hogy azt torje orra ald, hogy a hatalom f6 részesei az orszag
vagyonat pazarldk, és az aranyat, eziistot bevaltdk, eltakaritdk, s igy a futést
mintegy eldre késziték — ha ez igy van, bennem is felforr e gazsigra a vér, de meg
kell mondani, ki az a gaz ember? de olly atallanossigban, azokat kik azon gonosz
gazsdgnak nem részesei méltan elszomoritja, és bantja.” Perczel levelében Gorgeit
sem kimélte, amin nem csod4lkozhatunk, kéztudomésu 1évén a két tédbornokot
egyméshoz fiiz8 bensséges utdlat, de e részekre utalva Csdny is azt irta, hogy azok-
ban Perczel ,,s0k igazat” mond. A levél tovabbi részében Csdny a januar 2-i hadi-
tanacs hatérozatairdl ejt néhany biradl6 szét, illetve felvazolja a tovabbi teendéket.
A levélrdl a kévetkezéket irja még: ,,A hv. bizotményhoz frott leveled most ndlam
van, ha vissza nem kovetelled megtartom. Majd ha — ha az Isten jobb idékben
enged egyiitt vitdzni, és amellett egymast szeretni — felolvassuk multunkra vonat-
kozé Documentum gyanant — épen midén e sz6t irtam ki vissza kivantatik télem
a levél — legaldbb le fogom tehdt mésolni mert tudom hogy te régtén irtad bosszi-
san — és nem birsz mésolatot.” Hozzateszi még: ,,Becsiiljiik meg az orszaggytilést,
becsiiljiik meg a hv. bizotmanyt — ezek sokat vesztettek Buda Pest elhagyasdval —
de még is egyetlen hatalom a hazdban, ne rontsd le tekintélyét, féleg néked kell
azt tdmogatni. Még Gsszpontositani sziikséges er6nket — akkor lehet hogy a java

36 Csany iktat6konyvében ui. az utolsé iktatott irat 1849. januar 3-r6l szarmazik. OL H. 103. 7. k.

37 Csany irja valaszlevelében: ,,tudom, hogy te rogton frtad bosszisan’ H. 103. Csiny Lészl6 kormanybiztos
iratai. 15. cs. 315—6. ff. .

38 Hunfalvy Pdl napléja. januar 12.
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veszni fog, &m vesszen, de lesz historidja a Nemzetnek — historidja ? igen lesz ha bar
kisszer(i is — de lesz.” A levél végén Csény ismerteti Gorgei hozzé intézett janudr
5-i levelét.3?

A tobbi, f6leg békepart szerz6ktél szarmazd, mésodlagos forrasbél joval keveseb-
bet tudunk meg a levél tartalmérél. Kemény Zsigmond emlékiratiban a levél
hirének érkezését a januédr 12-i zart iilés utédnra datélja, s mindéssze annyit ir réla,
hogy ,,Perczel Kossuthnak egy goromba levélben szemrehényésokat tett s az orszig-
gytilést a tablabiré-politika miatt szétiizéssel fenyegeti.”4® Az eseményeket még
emlékiratdnal is tendenci6zusabban térgyald ,,Forradalom utdn’-ban csak Gorgei
véci nyilatkozatdval kapcsolatban, mellékesen ejt szét arrdl, hogy ,,Perczel a hon-
védi bizottmény elnokével osszeveszett...”’#t Kazinczy Gébor haditérvényszéki
valloméasdban szintén a véaci nyilatkozatédval egy idében elterjed6nek mondja
a levél hirét, s tartalméarél azt irja, hogy ez Perczelnek a véci nyilatkozatéval ,,ellen-
kez§ irdnybani kitorése” volt Kossuth ellen.22 Figyelmet érdemel még két tuddsités:
Jbékai Méré és PetSfi Sdndoré. J6kai jé bardtsdgban volt a békepéart tobb tagjaval,
Petéfinek pedig az orszéggytilés baloldali képviselSi kozott volt tobb személyes jé
ismerdse. Jékai nemrég el8keriilt munkéjaban a kivetkezbket irja e levélrdl: ,,Perczel
ahelyett: hogy mint Vetter tervelé, Ceglédnél &llomést vett és megiitkézott volna,
atkelt a Tiszdn, s htzédott folyvast a kormény 1j székhelye felé: tgyhogy utéesapat-
jénak tisztei be-bejartak latogatni Debrecenbe.

A kormény ismételve figyelmezteté siirget8sen: ne jérjon annyira a sarkéban,
hanem ldsson hozzé: hogy tartsa fel az ellent.

Perczel erre egy furcsa levelet irt a korménynak.

— Szemdkre veté: hogy Pestrél oly hirtelen elfutottak; hogy 6 tudja, miszerint
még tovabb is akarnak futni; hogy kiilféldre utleveleik vannak, hogy mér régéta
gytjtik az aranyakat a szikésre, mig a szegény katona csak a papirospénzt kapja. —
(...) ,,De én megtiltom Oncknek: hogy helyiiket elhagyjék, kiilonben velem gyfilik
meg a bajuk, én ma Karcagon vagyok, holnap Szoboszlén leszek, holnaputin a
Hortob4gy mocsérai védelme alatt megiitkézom... sth.”#3 A politikai nézeteiben
Perczelhez kozel 4116, ekkortdjt Debrecenben tartézkods Petsfi a kovetkezdket
irja felhdborodott hangon az eseményekkel egy id6ben keletkezett Histériai jegyzetek
c. téredékében: ,,Perczel Mért folszélitotta a honvédelmi bizottmény, hogy gazdal-
kodjék hadserege pénzével, s § ezt felelte: — engem mer a kormény gazdalkodésra
inteni! 6t szadzezer peng8t fogok téle kérni s nem bankdéban, hanem eziistben és
aranyban, és ha nem 4d, majd megldtja mit teszek! — Hisz ez zsivanykapitany.
Méskor ismét gy nyilatkozott vezérkara s més jelenlevék el6tt: — En velem kévette
el az orszdggy(ilés azt a méltatlansdgot, hogy aldrendelt Gorgeynek! kit mér Pékozd-
nal agyon akartam l6vetni, s bdnom, hogy agyon nem l6vettem. Szétkergetem az
orszaggyilést pokolba, s kezembe ragadom a dictatorsigot, mert csak én vagyok
mélté Magyarorszdgot kormanyozni; én bennem egyesiil hadvezéri talentum s poli-
ticai képzettség! — De hisz ez driilt. Ezen adatokat egy nemzetgyfilési képviseldtsl
hallottam, ki jelen volt, mikor Perczel ezeket mondta’ .4

Ha e maésodlagos tudésitdsokat megvizsgdljuk, kitlinik, hogy Kazinczyé csak

39 Csany — Perczel H. 103. 15. ¢s. 315—5. f.; Gorgei emlitett levele: H. 103. 16. cs. 68—69. f.; Csany véalaszlevele:
H. 103. 15. cs. 313—14. {.; Mindhdrom levelet kihagy4sokkal kozli Barta Istvdn id. tanulménya.

40 Kemény: Emlékirat 65. o.

41 Kemény: Forradalom utan 349. o.

42 Kazinczy: i.m. 95. o.

43 Jdkai: Bmléksorok, 39—40. o.; Hasonlé médon ir Perczel levelér6l az Emlékek a szabadsagharczbél ¢ miivében
is:,,...a derék Perczel M6r irt egy levelet a kormanynak, melyben valamennyi politikust mind hazadrulénak nyilvanit
s szornyen fogadkozik, hogy egész dandaraval egyenesen Debreczenbe fog nyomulni s ott mind valamennyinek hatra-
felé fordittatja a fejét.”” In: J. M.: Az én életem regénye. Bp., 1912. 53. o.; Mocsar Gébor id. kritikdjaban nem z/rja
ki annak lehetlségét, hogy Perczel irt egy ilyen levelet is , de szerinte az egész ink&dbb a nagy mesemondé konstruk-
M psow V. Ko, 142. o.
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altaldnossagokat mond, Petéfié és Keményé pedig a Hunfalvy altal megdrzott
Kossuth-beszdmolé t6bbé-kevéshé pontos ismertetése. Jokai tuddsitédsanak elsd
fele szinte kisértetiesen egyezik a Csiny valaszlevelében megérzétt tartalmi ismer-
tetéssel, masodik fele viszont, mivel ezekben Perczel januir 15—17-i mozdulatairél
esik sz6, kételyeket ébreszt a tuddsitds hitelességét illetden. Ezek megmagyarizéasa
érdekében vissza kell térniink az orsziggyiilésen torténtekre, de el6bb még hétra
van egy kérdés: Miért irta Perczel a goromba levelet Kossuthnak? A valasz csak
valészin lehet. Véleményem szerint a magyardzat Kossuth két emlitett utasitdsaban
keresendd. A lobbanékony természetli tdbornok sérelmezte, hogy a korményzat feje
éppen akkor idézte emlékezetébe a polgari korméanyzat felsGbbségét, s kivetelt
pontos szdmadést, amikor a kormanyzat kordntsem felemel6 médon hagyta el a
févarost, az 4llamjavak megfelel§ elszallitdsat sem mindenben biztositva. Mindez
persze csak feltételezés, de a rendelkezésiinkre all6 toredékes adatok alapjan ez az
egyetlen logikus kovetkeztetés.

Januar 10-én Perczel Gjabb jelentést intézett az OHB-hoz. Ebben, miutén reflek-
tal a Bem gy8zelmeirdl érkezett hirekre, beszamol serege allapotdrdl, s egyben ki-
jelenti: ,,...egyébként, a Tiszan innen nem szandokom csatat elfogadni, és ezt csak
Torok-Szentmiklds, és Szolnok kozott fogom szorittatds esetében tenni.” A levél
végén még a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Egy gyanis egyén a Csanyi biztos trhoz
szoll Csa. pecséttel ellatott levelet hozvan, az altalam a sziikséges tudomés végett
felnyittatott és most ide mellékelve 4tkiildetik. Tartalmdbdl hazdnk nem nagy
vigaszt meritend.” Az emlitett levél a Batthyiny-Dedk-féle békekiildottség jelen-
tése volt. A levél januér 11-én mar Debrecenbe érkezett.#s Ugyanezen a napon
Perczel hadtestének zéme elhagyta Szolnokot. Januar 11-én és 12-én tabornok
még Szolnokon tartézkodott, innen intézett két, azéta elveszett jelentést az OHB-
hoz®8, ,,a Tiszai sereg aldsarél és 1éttszamardl gy harczrendjériil”’. Perczel Szolnokon
is intézkedett az ittrekedt dllami javak tovabbszallitdsardl, 4m ezuttal sem teljes
sikerrel. A mér janudr 13-4n Szolnokra bevonulé Ottinger a Tiszan horgonyzé
hajékon és a virosban jelentds élelmiszer- s kevéssé szdmottevs fegyver- és 18szer-
készleteket zsdkmanyolt, melyeket azonnal Pestre kiildott.4? Téredékes feljegyzései-
ben Perczel a korményra, s f6leg Kossuthra héritja ezek ottmaradédsiért a felel6s-
séget.18

Janudr 13-4n Perczel mar Térokszentmikléson volt. Val6szint, hogy még Szolnokon
megkaphatta Csany idézett levelét, s hogy ekkorra még maga is megbinhatta durva
kirohandsait a korméany ellen. Térékszentmiklésrél levelet irt Répésy Mihaly tébor-
noknak, a tartalékhadsereg parancsnokédnak. Ennek elején bejelenti: ,,Részint
azért hogy nagy részt ijoncz taborom rendezésére par napi id6t nyerhessek, az amigy
is Debreczen fedezésére is szolgild operatioim elve szerint szdndokom seregem egész
Debreczen ald vezetni”. Majd sejtelmesen megjegyzi: ,,Némely Gjabb tudositdsok
a Gorgei tabordban térténckrél még inkdbb parancsoljak e 1épést.” Ezutdn részle-
tesen ir visszavonuldsi terveir§l. Ha e tervek szerint cselekszik, Perczel seregének
elévéde Nadudvaron, jobbszarnya Balmazijvaroson, centruma Hajdtszoboszlén,
balszérnya pedig Berett yéujfalun foglalt volna védelmi 4llast; Répasy seregének

45 Perczel — OHB 1849, jan. 10. OL. H. 2. OHB. 1849/246.

46 E jelentések eredetije elveszett, 16tezésiikrdl az OHB-iratok iktatékonyvébdl tudunk. OL H. 2. Iktatékonyvek
4, k. A janudr 11-i, 616. sz. alatt iktatott jelentését januar 17-én 4tkiildték a hadiigyminisztériumba de ennek irat-
anyaghban sem talalhat6; a januar 12-i jelentést 393. sz. alatt iktattak.

47 @elich: i.m. II. k. 289. 0. és Meszéna: i.m. 15. f.

48 ,,Ezekrél mit sem tudtam, hallottam ; ennek elvitelére még ha tudtam vélna is se id6m se médom. A kormény-
biztos feladasa [feladata] v6lt ez és a kormanyé, Kossuthé, ki mar december végén megszoke Pestrol, és igy két hétig
is v6lt ideje miel6tt Szolnokra értem errfl gondoskodni.

A felporkolésnek pedig épp gy humanitasbél a nép érdekében mint sajit seregeink élelmezése miatt nem voltam
baratja. Az osztrak minden adron — a nép éheztetésével megrablasival is ellatta v6lna csapatait. En csak lasst mene-
tekben €és 6vatosan vontltam vissza!!l! Szolnokig! aztan Karczagig!” Perczel Mér nyomtatvany-gyfijteménye. O0SZK
Kézirattar, Oct. Hung. 616. 7. k. Gelich: i. h.-hez frott kommentér.

— 321 —



amely a tartalékot képezte volna, Debrecenbe kellett volna vonulnia.!* Ponto-
san nem 4allapithaté meg, hogy a Gorgei tdbordra vonatkozé célzds mit takar, de
Perczel méasnap frott jelentésébdl valésziniinek tiinik, hogy a tdbornok méar 13-4n tu-
dott Gorgei véci nyilatkozatardl. Répasy még aznap este megkapta Perczel leve-
1ét. Ezt kovetSen el6bb Perczellel, majd az OHB-val is levélben kozolte, hogy a ka-
pott jelentések szerint az ellenség még csak Ceglédig nyomult elre. Az OHB-hoz
frott levelében beszdmolt a Perczel mozdulatai miatt foganatositott intézkedéseirdl, s
egyben kijelentette: ,,Végre minthogy Szoboszl6 uténni dllomés Debreczen én pe-
dig iitkozet nélkiil oda visszavonulni nem akarok tigy Ujvaros és Boszormény felé
akarok vonulni, ha Perczel tdbornok csakugyan Szoboszléig vonuland, minden eset-
re kikérem ezirdnt, egyetértve a hadiigyministeriummal, hatérozott rendeletet ad-
ni.” Levele végén még egyszer kijelenti: ,,...a f6hadi szallis szinte Szoboszlén
leend, hol tovabbi rendeleteit a honvédelmi bizotmanynak elvidrom.”’%

Januér 14-én Perczel mér Kisajszallasrél irt az OHB-nak. Ennek elején nyomban
egy olyan kozléssel taldlkozunk, amely azt jelzi: Perczel és a korményzat kozott
immaéron helyredllott az egyetértés. ,,A parancsom alatt 4116 hadseregben amiként
eddig is semmi olly 1épés sem tértént melly akar meg hasonlésra, akdr a honvédelmi
bizotmany tekintélyének megrongélasara lett volna irdnyozva, Ggy illesmi ezutan
sem fog torténni. Miért is a honvédelmi bizotmény a haza megmentésére vonatkozo
intézkedéseiben, az én és seregem buzgd koézremunkélisira bizton szdmithat.”
E passzus értelmezésére hirom lehet8ség is kindlkozik. Egyrészt lehetett afféle
utdlagos és kozvetett bocsdnatkérés a nevezetes levélért. Mésrészt, egy kortarsi
feljegyzés szerint, a Perczel-hadtest visszavonulésa kozben a tisztikar egy részében
felmeriilt Perczel diktétorra val6 kikidltdsanak lehet8sége; s szintén elképzelhetd,
hogy Perczel ez utébbi kisérlettsl kivénta elhatérolni magit.®! S végiil marad egy
harmadik lehet8ség is: e kitétel egyszertien ellenpontozés kivant lenni a levél végén
szerepl6vel szemben, mely szerint ,,Gorgey ide mellékelt proclamatioit torzstisztjeim
a legnagyobb nehezteléssel és botrinkozva olvasik.” Ez utébbi passzus pedig
egyértelmiien Gérgei janudr 5-i véci nyilatkozatdra vonatkozott.’2 A levél tovabbi
részeiben Perczel seregének 1étszdmardl és sziikségleteirdl szamolt be, illetve kozolte
visszavonulasi terveit. E levél szerint mér értesiilhetett Répasy szédndékairdl is,
mert bizonyos mértékig korrigélta el§z8 napi terveit. Hangsulyozta, hogy serege
,»Debreczen felé vonul, azonban nem Debreczenbe”. Az 1j felallitisi terv szerint
Répasy serege képezte volna a jobbszirnyat, a Hajddszoboszlén éllomésozé centru-
mot és a Berettydujfalurél Derecskére visszahuzott balszdrnyat pedig Perczel
dandérai alkottdk volna. Az el6had Nédudvaron &llomésozott volna, ugyanakkor
a tartalékot az OHB 4&ltal feldllitandé djonc zdszldaljak jelentették volna — Deb-
recenben. E tervek mellett Perczel irt az ellenség 4llasardl és erejérél. Levele végén
még hozziteszi: ,,A téli id4 igen rontja és kissé fogyasztja is népségem anndl inkdbb
mert se inni s enni pénzért sem kapnak. A mai nagy menet igen eltikkasztd.”’5

Ugyanezen a napon Répésy is beszdmolt tervezett mozdulatirél az OHB-nak.

49 Perczel — Répasy 1849. jan. 13. O1. H. 2. OHB. 1849:474. Mésolat.

50 Répasy — OHB 1849. jan. 15. uo.

51 Matolay: i.m. 49. 0. Matolay szerint T6rok Janos szdzados volt az értelmi szerz&je e tervnek. ,, Kz azonban vissz
hangra nem talalt.”

52 Erre mutat az is, hogy a nyilatkozat hire a levél megérkezését kvets napon terjedt el az orszaggyfilési képvi-
sel6k kozott. Hunfalvy napl6ja, januar 16.; Az OHB-iratok iktatékényve szerint a levél mellett nincs melléklet, s so-
k4ig Kossuth sem ismerte pontosan a nyilatkozat tartalmat. Kossuth — Jeszendk jan. 17. KLOM X1IV. 157. o., ill
Kossuth — Szemere jan. 19. uo. 163—4. o.; Perczel tisztjei koziil Lazar Vilmos kelt ki a nyilatkozat ellen (Matolay:
i.m. 53. 0.), éles ellentétben haditérvényszéki vallomésaval. Kozli: Katona Tamds (szerk.): Az aradi vértandk. I1. k.
11. kiad., Bp, 1983. 237. o. Erdemes itt idézni Perczel kés6bbi véleményét is a nyilatkozatrél, Gelich mfivéhez irott
kommentarjabol: ,,Gelichnek ezen czafolatiban minden sz6 mondat valé. Gorgeyt mar ezen czafolatban foglaltak
utan becsiilet s ember, had4sz politikus egyarant orokre elitélendé. Gorgey nem halalt esupan de mint ravasz hazug
szemtelen nemtelen korb4csoltat4st érdemel ezekért ismét. De ha mégsem elégséges és kimerit§ Gélich ezen czéfolata;
ez az itélet nagyon is szigortalan, nagyon is szintelen és éretlen.” (Gelich: i.m. II. k. 175—6. 0.) Perczel M6r nyom-
tatvanygyfijteménye. OSzK Kézirattar. Oet. Hung. 616. 7. k.

53 Perczel — OHB 1849. jan. 14. OL. H. 2. OHB 1849—473. Részben megjelent Borus: i.m. 91—92. o.
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A levél szerint Perczel elfogadta a Répasy 4ltal javasolt korrekei6t, ti. hogy
Répésy serege alkossa a jobbszérnyat.5

Janudr 15-én Perczel serege mar Karcagon éllomésozott. Innen tjabb jelentést
intézett az OHB-hoz, amelyben beszdmolt ,,serege alasarél— A néphangulatrél”
és ,,kért jeleni 4l4sdhoz eleggendd kenyér és zabmennyiséget kiildetni.””>® Karcagrél
azonban nem hétralt tovabb a sereg. Kossuth ugyanis januar 15-én levelet intézett
Perczelhez, ,,melyben Gérgeyt honvesztéssel vadolja.”’® Emellett, Perczel feljegy-
zése szerint, a kovetkezdket irta: ,,Te magad édes Mériczom vagy egyediil azon
férfi, ki a haza és a nép javat &szintén hordod szivedben. Benned a hii hazafi az
iigyes hadvezérrel egyesiil. Gorgey csak 6nz8 és dicsvagyé tervezeteivel foglalkozik,
8 soha sem fogja szent tigyiinket szerencsés véghez vezetni.””®? Valészintileg ez a levél
tartalmazhatta az el6renyomuldsi parancsot is mert Kossuth januir 17-én méar igy
irt Batthyany Kézmérnak: ,,Perczel, Répassy tdbornokok a Kunsigban allanak, sa
napokban iitkozni fognak.””%® Perczel ugyan emlékezéseiben tagadja, hogy a kormany
rendeleteinek barmi szerepe lett volna az ellentdmadds létrejéttében, de egyik
torzstisztjének feljegyzése szerint Perczel Karcagon ,kapta a korménynak abbeli
rendeletét is, hogy Torék Szent Miklésra nyomuljon eldre.””® Ezt bizonyitja Répasy
tabornok januar 16-i levele Klapka Gydrgyhoz, a fels6-tiszai hadtest 4j parancsnoké-
hoz, melyben a kovetkez8ket irja: ,,Mindez ideig Perczel tdbornokkal egyetértSleg
rendben visszavonultam, miglen tegnap érkezett honvédelmi bizottméanyi rendelet
kovetkeztében megallapitattunk, és tdmaddlag fellépni parancsoltattunk.”é0

S most térjiink vissza egy idére Debrecenbe. Az orsziggyiilés janudr 13-4n tartotta
kovetkezd nyilvanos iilését. Ezen ismét éles vita zajlott le a mérsékeltek és Kossuth
kozott ; mindkét fél 1ényegében az el8z8 napi zart iilésen elhangzott érvelését ismétel-
te meg a tovabbi ellenallas céljival kapcsolatban, s ismét Kossuth elvi dllasfoglalisa
gy6zedelmeskedett.®! A januar 14-i nyilvanos iilésen komolyabb dsszetlizésre nem
keriilt sor; Kossuthnak ezuttal nem kellett felsz6lalnia. Januar 16-4n azonban egy
olyan hir terjedt el, amely Ujabb tdmadésra inspirdlta a békepartot. Hunfalvy
napléja szerint a hirt kiszivarogtaté Nyary a kovetkezSket mondta: ,,... Gorgei
kinyilatkoztatta volna, miszerint a respublicdért nem harcol, tehat szinte felmondta
az engedelmességet...” Hunfalvy még rezigndltan hozzéteszi napléjiban: ,,Perczel
alkalmasint az ellenkezdt fogja kinyilatkoztatni.”62 E bejegyzés alapjan valészintisit-
hetd, hogy az ominézus Perczel-levél tartalmét is Nyéry szivirogtatta ki a béke-
partiaknak.%3

A békepart szdmara adva volt tehidt az Gjabb tdmadési lehet8ség. A katonai
helyzet tovabbra is messze allt attdl, hogy rézsdsnak lehetett volna nevezni, Kossuth
és Perczel kibékiilésérdl az orszéggylilés mit sem tudott, s ekkor érkezett a hir,
mely szerint Gorgei felmondta az engedelmességet a kormanynak.® Tovabb novelte

54 Répasy — OHB 1849. jan. 14. OL. H. 2. OHB 1849/475.

55 E jelentésrdl szintén csak az OHB-iktatékdnyvbél tudunk. Januar 17-én érkezett Debrecenbe és 620. sz. alatt
iktattak.

56 Perczel id. nyomtatvanygyf(ijteménye, 7. k. Gelich II. k. 290. 0.-hoz frott komment4r.

57 Perczel jegyzete Kossuth 1849. dprilis 7-i levelének mésolatdhoz. OI- R. 148, Perczel Mo6r iratai. Idézi: KLOM
XIV. 841. o. Perczel szerint ,,Ezen levél tobb konyvben vagyon megorokitve’’, de eleddig e levélnek egyetlen konyv-
ben sem sikeriilt nyoméra akadni.

58 Kossuth — Batthyany Kézmér 1849, jan. 17. KLOM XIV. 155. 0.

59 Meszéna: i.m. 15. f.

60 OL R. 295. Klapka Gyodrgy iratai. 1. cs. 3. tétel. 1849. januari fasc. 24—26. ff. L. még a hadiigyminisztérium
januar 17- leiratat Klapka ezredeshez. OL H. 147. Vegyes iratok 13. csom6, 116—117. f.

61 Kozlony, 1849. jan. 17. és 18.; KLOM XIV. 109—120. 0.; NKOGY. 852—854. 0.; Gelich: i.m. II. k. 247—60. o.

62 Kozlony, 1849. jan. 19.; NKOGY 354. o.; Hunfalvy napl6ja.

63 Nyary hasonl6 kiszivirogtatast mar 1848 maéjusaban is megejtett. L. erre Urbdn Aladdr: A Marczius Tizendto-
dike sajtépere In. (ud).: A nagy év sodraban. Bp., 1982.

64 ,,Kppen mid6n Schlick tAbornok Debrecent fenyegette és Perczel a honvédi bizottmany elnokével sszeveszett,
éppen middn a forradalmibb emberek reményeiknek utolsé horgonyat Gorgeybe vetették, kit némely el6zmények
szerint maguk partjahoz szamitottak — e perceiben az izgatottsdgnak érkezik meg azon hir, hogy a fels6 tdbor na-
gyol;‘b részlc:5 l?eu; bgdni, merre vette titjat és az engedelmességet felmondotta.” Kemény: Forradalom utdn 349. o.
és ud.: Emlékirat 65. o.
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a bizonytalansigot a Perczel seregérél érkezett hir, mely szerint az mar Szoboszlénal
4ll, mig az ellenségé Térokszentmikldst széllta meg .5

S a békepartiak nem is tétlenkedtek. Kazinczy Gabor lakisin Kovacs Lajos
javaslatara januar 17-én Osszejovetelt tartottak, amelyben titkos iilést kéré ivet
irtak ald.50 Az iilés januar 18-an reggel 9 érakor iilt 6ssze. A békepart szdcsove eztttal
Bartal Gyorgy volt. Bartal kérte Perczel levelének és Gérgei nyilatkozatanak koz-
1ését, s azt kérdezte: ,,igaz-e hogy az als6 sereg nem akar engedelmeskedni?” s téjé-
koztatast kivant az orszigos pénztar allasarél is.87 S aztédn elhangzott felszdlaldsdnak
legnagyobb vihart kavaré része: ,,0, igymond, azon meggy6zédéssel tavozott el
Pestrél, hogy seregeink Osszesittetni fognak; ha litja, hogy kétségbeesési haborut
folytatnak, ugy 6 eltdavozik, mert ilyen haborut, miszerint az utolsé csepp vérig védel-
mezziilk magunkat, 6 nem akar.”% Kossuth ezutdn eltdvozott az iilésbél, hogy a
sziikséges iratokat elhozza. Bartal tovabb folytatta felszélalasat, s kissé tulbeszélte
a dolgokat.®® Kossuth visszatérése utéan ,,Perczelnek kérdéses levelét nem olvasta
ugyan fel, hanem mas levelekbdl olvasott fel, mellyekben Perczel egyrdl masrél
értesiti »Kedves Lajosat«. Egyébirant hatérozottan azt sem mondta, hogy Perczel
a koztarsasagért akarna vivni.”’?® A véci nyilatkozatrél Kossuth csak annyit tudott,
hogy Gorgei ,,mondta volna, miszerint & kirdlyi sereget vezérel, csak a magyar
hadiigyértél fogad el parancsot s azok ellen van, kik éretlen respublikai eszméket
pengetnek.” Ezutdn beszdmolt arrdl, hogy futart kiildott Gorgeihez, hogy ,,més
terv szerint miikodjék.”?1 Ezutdn az alsé taborrdl sz6lt néhdny szét, majd réviden
beszamolt az orszagos pénztar allapotardl. ,,Végre nagy reményeket nem nytjthat,
de azért nem kell kétségbeesni, s az utczahirekre nem kell adni. Mivel a kiildotteknek
ninces dolguk, azért aggédnak.”?2

Az iilésen kozben pardzs jelenetek zajlottak le. Kossuth ezutdn megtamadta
Bartalt, akire a tobbi kovetek is egyre nagyobb ingeriiltséggel tekintettek. Bartal
ezutan ,,simitani kezdte interpellatioinak értelmét.”?® Végiil Mészaros Lazér, a fels6
hadseregtél januar 15-én visszatért hadiigyminiszter szélalt fel és szamolt be a kassai
csatarol, ,,és hogy a batortalanokat kissé folelevenitse, a csata szerencsétlen kimene-
telét inkdbb maganak tulajdonitd, mintsem a kormény heves, észellenes zaklatésa-
nak, vagy a fiatal sereg hdtraforditdsinak, ezzel kétségbeesés helyett kitartésra,
egyiittmlikodésre igyekezvén felhivni az er8ket.”? A békepart tdmadési kisérlete
tehat ismét sikertelen maradt. Kossuth ezuttal is igen j6 taktikusnak bizonyult.
Perczellel val6 kibékiilését arra hasznélta fel, hogy tovébbra is biztositsa politikai
irdnyvonaldnak érvényesiilését az orszéggytilésben. Lényegében elhallgatta a levél
tartalmat, s ezzel biztositotta azt is, hogy a lobbanékony és érzékeny tabornok
meg ne bantédjon. A véci nyilatkozat nevezetes 4. pontjit, amelyben az ellenséggel

65 Hunfalvy napléja, jan. 16.

66 Kemény: Emlékirat 65. o.; Kazinczy: i.m. 95. o.; Hunjalvy napléja jan. 18.

67 A NKOGY tévesen januar 18-re teszi az iilés napjat. Az tilésre: N. ,,A desperatio harcza” c. cikke az Esti Lapok
1849. majus 12-i szdméban. Kovdes: i. m. 43—44. o.; Kazinczy: i.m. 95. o.; Kemény: Emlékirat 65—67. 0.; Mészdros:
i. m. IL k. 2—3. o.; Hunfalvy napléja, jan. 18, Mészaros és Kovics tudositasat idézi a NKOGY 536—538. o.

68 Hunfalvy napléja jan. 18.

69 Uo. és Kemény: Emlékirat 66. o.

70 Hunfalvy i. h. Kossuth felolvashatott valamelyik elveszett jelentésbél is, taldn a janudr 15-ib6l, amelyben a
tabornok a néphangulatrél is ir, mert Hunfalvynal a kovetkezbket olvashatjuk: ,,Perczel leveleiben feltetszett, hogy
arr6l panaszkodik, hogy elétte a nép elfut, a boltokat becsukjak stb.” Erre utal Laszl6 Karoly napléjanak januar 15-i
bejegyzése is, amelyben a Perczel hadtest karcagi tart6zkodasarél a kovetkez6ket irja: ,,A nép erre mindeniitt, de
kiilonosen itt meg volt ijedve. A varos hazdnak tanidcstermét, konyvtarat, minden szobajat tarva-nyitva talaltuk,
a jegyz0k Debrecenbe szoktek s az egész terhet egy biréra hagytak, ki azt sem tudta, hogy mit tegyen. A boltok mind
zarvak voltak, apr6 pénziink nem volt, bankjegyért, nem tudvan azt elvaltani semmit sem kaptunk. Ha kenyeriinket
és hazunkat rendesen kinem kaptuk bankjegyeink mellett koplaltunk volna eleget. Emlékezetes Karczag arrélis, hogy

sehol olly rossz ihatatlan s még is dréga bort, mint itt nem kaptunk.” Ldszlé Kdroly: Napl6 katonai életembél. OSZK
Kézirattar. Oct. Hung. 720. I. k. 23. f.

71 Téves tehat Kemény azon allitasa, hogy ,,Koveti interpelliciék utan sem emlitett Kossuth a vaci proklaméacié
tartalméarél semmit. ” Kemény. Forradalom utan 349. o.

72 Humfalvy: i.h.

73 Kemény: Emlékirat 66—67. o.

74 Mészdros: i.m. II. k. 3. 0.
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valé alkudozasrdl esik sz6, elhallgatta, mert ez, a Batthyany—Dedk-féle kivetség
kudarca 6ta id8szer(itlenné valt; s egyébként is, a Perczel levelérdl a janudr 12-i
zért iilésen adott ismertetés mar kell6képpen megrémitette a békepéartiakat. A ké-
nyesebb, az orszag pénziigyi helyzetét illet6 kérdés eldl lényegében kitért. Igaza
van a maliciézus Mészdros Lazarnak: Kossuth ,,sokat s mindent s mégis mitsem
mondott; de mivel més sem jobbat, sem okosabbat nem birt mondani, azért meg-
nyugodtak.”?

Kossuth pedig vart. Varta, hogy Perczel meginduljon, s nem is hidba. Januar
18-4n Perczel jelentette, hogy megindul Szolnok felé.’® Az eredmény ismeretes.
Janudr 22-én Perczel Szolnoknél, majd 24-én Ceglédnél aratott jelentSs gy8zelmet
Ottinger tdbornok dandara felett. Januar 22—23-4n a Klapka Gyorgy vezette felsd-
tiszai hadtest aratott gy6zelmet Schlik elérenyomulé hadteste felett Tokajnal és
Tarcalnal. Janudr 24-én végre hirek érkeztek a feldunai hadtestrdl is?’. Ugyanezen
a napon ismertté valt a vaci nyilatkozat hiteles szévege is Debrecenben.”® A meg-
javult katonai helyzet nem nyujtott redlis esélyeket egy tjabb Kossuth-ellenes
tdmadésra, s valészinii, hogy a békepért a szoveg tartalmat sem érezte erre alkalmas-
nak. A januér eleji valsagjelek szinte egy-két nap leforgésa alatt eltlintek: a hadsere-
gek gydztek, a politikai és a katonai vezetés kozotti Osszhang ismét helyreallt,
s e helyzetben értelmetlen lett volna az ellenséggel valé alkudozésrdl beszélni.
Ily médon sem a béacskai hadtest fels6 vezetésében januar kézepén kialakult bizalmi
vélsdgnak, sem Bem janudr végi — februér eleji kudarcainak nem volt komolyabb
visszhangja az orszaggyfilésen.

E tanulmanynak nem feladata Gorgei véci nyilatkozatanak bdvebb elemzése,
de nem art meg ramutatni néhény, a nevezetes Perczel-levéllel is kapesolatos do-
logra:

1. Gorgei véci nyilatkozatat a tisztikar moralis valsdgan kiviil ugyanaz a tényezd
motivalta, mint Perczel levelét: egyik td4bornok sem volt biztos abban, hogy a polgari
korményzat a f6varos elhagyasa utdni helyzetben képes lesz megszilarditani 4114sat,
ahogy a polgéri kormanyzat képviseldi is szinte biztosra vették a feldunai hadtest
feloszlasat.”? A véci nyilatkozatnak az OHB ellen intézett oldalvigasai egyrészt ezt
fejezték ki, masrészt a hadsereg 6nbizalminak megszilarditdsat szolgéltdk — ered-
ményesen. Gérgei még igy is nagyobb énmérsékletrsl tett tantbizonysigot, mint
Perczel. Ugyanis az el6bbi nyomban megjelélte azt a testiiletet, az (OHB-nak
aldrendelt) hadiigyminisztériumot, amelynek a polgéri korményzat esetleges fel-
oszlésa esetén engedelmeskedni kész; s az orszaggytilés torvényességét és joghatlsé-
gét nem kérdGjelezte meg, Perczel viszont egyszerre fenyegette meg az OHB-t és az
orszaggytilést, s csak onmaganak szdndékozott engedelmeskedni.

2. Gorgei nyilatkozata ellen Kossuthnak — levelei tantsiga szerint — nem politikai
kifogésai voltak, hiszen a nyilatkozat politikai &lldsfoglaldsa lényegében megfelelt
Kossuth és az OHB 1849. januéri megnyilatkozasainak; ,,csupin” az, hogy a tédbor-

75 Uo.

76 Perczel — OHB 1849. januéar 18. OL H. 2. OHB 1849/725. sz.; Borus: i.m. 93. o.

77 Kossuth — Szemere 1849. januar 24. KLOM XIV. 211. o.

78 Hunfalvy napl6ja, jan. 24. Kemény tehat ismét téved, amikor azt allitja, hogy ,,a képvisel6k csak a vilagosvari
nap utan, mid6én a forradalmi okiratok napfény elébe keriiltek, olvashattak el nyilatkozvanyat a fels§ seregnek.”
Kemény: Forradalom utan 249. o.

79 L. Perczel januar 2-i levelének id. sorait. A kérdést b6vebben kifejti Katona Tamés Gorgei Arthur hiv. mfivéhez
frott tanulményaban. EzGton mondok kdszénetet a szerzének, hogy tanulmanyit kéziratban hasznilhattam. — Hogy
a polgari korményzat szamitott a feldunai hadtest esetleges felbomlasara, azt bizonyitja Kossuth Goérgeihez irott jan.
10-i levele, amelyben a kovetkez6ket olvashatjuk: ,,...méltéztassék a legszorosabb fegyelmet kérlelhetleniil feltartani,
kiilénben att6l tartok, hogy serege {itkdzet nélkiil fog szétfoszlani — még januar 7-én is tele volt a VAczi Gt traineu-
rokkel [k6borlekkal]”. KLOM XIV. 83. o. Ugyanerre mutat Csany Perczelhez irott januar 11-i levele is. ,,Miutén a
java tiszt t6le [Gorgeit6l] elment, lehet, hogy lesz partja, de nem gondolom, hogy serege valami enuncidlt lelkesedés-
sel ragaszkodjon hozz& — ink&bb hiszem azt, hogy seregének nagyobb része feloszlik — de egy része hozzank csatla-
kozand — hol van most? — én nem tudom.’” OL H. 103. Csany Lészl6 korméanybiztos iratai. 15. c¢s. 201—202. f.
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nok az el6bb emlitett okok miatt az OHB-ra haritotta a feleldsséget a dunantiili
hadjirat kudarcéért, a f6varos alatti csata elmaradasaért és a f6varos kiiiritéséért.s0

3. A kiilonbség a két megnyilatkozés kozott ezenkiviil még az, hogy a hadseregek
eltérd hatralasi irdnya miatt a Perczel-levél el6bb érkezett Debrecenbe, mint a véci
nyilatkozat hire, s igy kimutathatéan hosszabb idén 4t okozott kellemetlenséget
Kossuthnak. A véaci nyilatkozat hire viszont mér csak akkor érkezett Debrecenbe,
amikor mér régen targytalannd valtak az OHB elleni oldalvigasai, eredeti szovege
pedig csak akkor, amikor Gorgei ismét felvette az addig technikailag is nehezen
tarthaté kapcesolatot a legf6bb korményszervvel 8

4. Perczel levelét és gyors iramu visszavonuldsdt viszont nem az orsziggytilés
esetleges jobboldali fordulatatél valé félelem inspiralta, hiszen a levelet még akkor
irta, amikor a januar 9-i iilésen elhangzottak hire sem igen juthatott el hozz4,82
Debrecenbe vonulasat pedig még akkor hatérozta el, amikor a januir 12-i zart
iilésen torténtekrsl mit sem tudhatott.

S maradt még néhény probléma. Az egyik a Jékai altal megérzott levélvaridns
kérdése. Mint mar emlitettem, ennek elsé fele tokéletesen egybehangzik a Csény
valaszlevelében megdrzott valaszlevél tartalméval, mig mésodik fele Perczel késébbi
leveleinek tartalmara utal. A megoldas valdszintleg az, hogy J6kai egyszertien egybe-
olvasztotta az els levélrdl (taldn Nyarytdl) hallottakat és a késébbi levelekrdl
Kossuth 4ltal a januar 18-i zart iilésen elmondottakat.83

A mésik kérdés: Hogyan lehetséges az, hogy e Perczel-levél mindméig elkeriilte
kutaték figyelmét ? Véleményem szerint ez a kovetkezSknek tulajdonithaté:

1. A levél nem maradt fenn, s teljes szovege a kortarsak el6tt sem volt ismeretes.

2. A levélr8l sz616, eleddig ismert forrasok nagy része békeparti szerz6k miive.

3. Kossuth és Perczel kozott a jé viszony hamar helyreéllott, s igy a levél tovabbi
hatésa nem volt észrevehet és kimutathaté.

4. E levél, bar Perczel késébb is irt hasonléan mindsithetetlen hangon a kormédny-
nak, nem volt beleilleszthet$ azon republikdnus tdbornokrél kialakitott képbe, aki
a legkétségbeejtSbb viszonyok kizepette is hi marad a kormanyhoz; az engedetlen-
ség megmaradt Gorgei ,,privilégiuménak”.

Perczel modora a kés6bbiekben is sok kivannivalét hagyott maga utédn. A kor-
manyzathoz intézett durva hangu levelekkel késébb sem fukarkodott, ezek azonban
mér nem jelentettek a januér elejihez hasonlé problémat Kossuth szdméra. Perczel
gyorsan megfeledkezett e levélrél, s a korményzat tiirelmes magatartasar6l. Gorgei
vaci nyilatkozatat viszont jél eszébe véste; a kés6bbiekben sem szlint meg 1épten-
nyomon felemlegetni tdbornoktérsénak kényszer sziilte 1épését .54

A Perczel-levél azért érdemel ilyen hosszas elemzést, mert a januar eleji nehéz
napokban kétszeresen is groteszk helyzetet teremtett. Egyrészt a Perczelhez politi-
kailag kézel all6 Kossuthot kényelmetlen helyzetbe hozta a PerczeltSl politikailag
tévol 4ll6 békeparti képvisel6k elStt. Masrészt, éppen abban a kritikus két és fél
hétben, amikor Debrecenben alig tudtak valamit Gorgei hadtestének tevékenységé-
rél, 4gy tlinhetett, hogy Perczel majdnem akkora veszélyt jelent az orszaggytilés
és az OHB szempontjabdl, mint az a Windisch-Gritz, akinek serege ellen Sket
védelmezni a janudr 2-i haditanics hatérozata alapjan kételes volt.

80 L.erre: Vdrady Géza: Ezernyolcszaznegyvennyole, te csillag Bp., 1976. 198—199. o.; Bona Gdbor: Tabornokok
és torzstisztek a szabadségharcban 1848—49, Bp., 1983. 28—29. o.; Szivegszegfi bizonyitasara ). t6lem: Megjegyzések
egy pertjrafelvétel {irligyén. Hevesi Szemle, 1984/1. 44—45. o. és Kalona Tamds hiv. tanulménya.

81 Gorgei legkésébb januar 19-én Ludvigh Janos kormanybiztos Gtjan levélben értesitette az OHB-t serege alla-
s4r6l és terveir6l. L. Kossuth januar 24-i levelét Szemeréhez. KLOM XIV. 211. o. Ezutdn pedig szinte naponta tudé-
sitotta az OHB-t és a hadiigyminisztériumot mozdulatair6l.

82 A januér 8-i iilés hire is csak januir 10-én jutott el Szolnokra. L. Kollar Janos jelentését Békés megye kozén-
ségéhez 1849. januar 10-én. Kozli Oldh Gyorgy: Békés varmegye 1848—49-ben. Gyula. 1889. II. k. 171, o.

83 L. erre Csany id. sorait és Perczel id. leveleit.

84 L. erre Thim Jdzsef: A magyarorszagi 1848—49-iki szerb folkelés torténete IIT. k. Bp., 1940. 694—695. o. €s
KLOM XV. 489—490. o.
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